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Nézev prace: Navrh systému primarni prevence o déti ohroZené sexuilnim zneuZivanim

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: a) vyborné b) velmi dobtfe c) dobfe d) nevyhovujici
Odtvodnéni:

Téma aktudlni, potfebné zkoumat. Navic v tomto ptipadé souvisi s vyzkumnou zakdzkou OSPOD
ve vybrané lokalité. Hlavni cil je vystavén jako projekt systému primarni prevence usity na miru
dané lokalitg.

Hodnoceni struktury prace: a) vyborné b) velmi dobie c) dobie d) nevyhovujici
Odtvodnéni:

Prace obsahuje vSechny casti, které jsou pro uspésné provedeni vyzkumu potieba.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: a) vyborné b) velmi dobfe c) dobie d) nevyhovujici
Odtvodnéni:

V teoretické ¢asti jde autorka velmi rychle k jadru véci, tzn. po velmi struéném vymezeni pojmi
(které v tomto pfipad¢€ neni na Skodu), se hned vénuje navrhu systému primarni prevence. Takze
klicovou kapitolou je kap. 3. Teoreticka ¢ast je sice spiSe stru¢né a neobsahuje zadné inovativni
myslenky, které obohacuji obor, ale v tomto ptipad¢ je to akceptovatelné, jde o aplikovany
vyzkumny zamér piimo pro potieby praxe.

Hodnoceni metodické ¢asti prace: a) vyborné b) velmi dobfe c) dobie d) nevyhovujici
Odtvodnéni:

Metodicka ¢ast je zvladnuta dobie a obsahuje detailni operacionalizaci pfedmétu zkoumand.
Nechybi nic podstatného.

Hodnoceni zpracovani vysledki vyzkumu: a) vyborné b) velmi dobfe c¢) dobife d) nevyhovujici
Odtivodnéni:

Samotna analyza je provedena systematicky dle jasné pfedem stanovanych kritérii. Rekl bych az
stroze systematicky, uz jsem jen ¢ekal, kdy se objevi pfehlednd sumarizujici komparativni tabulka
s udaji sefazenymi do sloupcti — a ona se objevila na str. 54-56.

Z mého pohledu ptikladné provedend zprava z vyzkumu.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéri prace:
a) vyborné b) velmi dobie c) dobie d) nevyhovujici
Odtvodnéni:

Cile prace byly naplnény dle zadani.



Hodnoceni formalni stranky prace: a) vyborné b) velmi dobfe c) dobfe d) nevyhovujici
Odivodnéni:

Prace splituje formalni naleZitosti.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socidlni prace ¢i socidlni politiky:
a) vyborné b) velmi dobfe c¢) dobie d) nevyhovujici
Odtivodnéni:

Aplikacni cil je zde jednoznacny — zakdzka konkrétni organizace. Tento cil je naplnén do detailu,
byt zavérecnéa doporuceni, vzhledem k rozsahu ptedchozi analyzy stavajiciho stavu, plisobi
ponékud stru¢né.

Dalsi pripominky:

Nejsou.

Otazky k obhajobé:

- Jsou zndmy n¢jaké detaily ohledné navrzené¢ho komixu, jakozto pomicky pro prevenci?
(Grafika, barvy a jejich emo¢ni ptsobeni...?)

- Z mého pohledu se doporuceni pro prevenci drzi hodné konvencnich postupii (pfednasky
apod.). Jak by se autorka stavéla k problematice kyberprostoru a prevenci na pocitacovych
socialnich sitich?

Celkové zhodnoceni prace:
a) vvborné€ b) velmi dobre c¢)dobie d) nevyhovél/a

Oduvodnént:

Kvalitné pfipravend zprava z vyzkumu s realnou aplikovatelnosti.

V Hradci Kralové 1. 4. 2015 Podpis





