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Uvod

Problematika vyzivného je Ccasto diskutovanym tématem nejen v odbornych
kruzich, ale i v celé spole¢nosti. Tradi¢ni pojem rodiny jako zakladniho kamene kazdého
statu v dnesni dobé uz nema takovy vyznam, i kdyz rodina plni fadu funkci, a to
vychovnou, emocionalni, biologicko-reprodukcéni a pravé také ekonomickou, kterda se
pravné projevuje pravni upravou vyZzivovaci povinnosti rodi¢i k détem.! Spousta part
svatbu odmita, ze jde pouze o formalni svazek a spolu mtizou zit i ,,bez papiru“. To je sice
pravda, ale manzelstvi obéma manzelim poskytuje urCitou ochranu ve form¢ prav a
povinnosti a nejde jen tak ukongit. Ukonéit lze pouze rozvodem, dle dat Ceského
statistického ufadu byla Ghrnna rozvodovost v Ceské republice za rok 2018 44 %,? tém&k
kazdé druhé manzelstvi kon¢i rozvodem. A vétSinou pravé s rozvodem je spojena otazka
vyzivného, protoze dokud rodina funguje jak ma, oba rodice zivi a vychovavaji dité,
pfipadné déti spolecné a nepotiebuji soudné urcit, kdo ma kolik na dité platit.

V Ceské pravni Gpravé neexistuje zadnd piirucka ani manual, jak by mély soudy
postupovat pii uréeni vyse vyzivného a vlastné ani existovat nemuze, protoze kazdy piipad
je individudlni a soud musi pfihlédnout ke vSem okolnostem, proto jsou rozhodnuti
Vv otdzkach vyzivného malo ptedvidatelné, ale i pfes to nesmi soudy zapominat na princip
legitimniho oéekavani rozhodnuti a svoje rozhodnuti nalezit¢ zdivodnit. Ministerstvo
spravedlnosti za ministryné Daniely Kovarové v roce 2010 vydalo Doporucujici tabulku
pro stanoveni vyse V}'/iivného.?’ Tato tabulka neni pravné zdvazna.

StéZejni hmotnépravni Gpravu najdeme v obcanském zakoniku. Zakladni kritérium,
které soud zkouma pfi urCovani vyzivného pro dité, je naplnéni predpokladu schopnosti
ditéte samo se zivit, zdkon dale dodava, Ze déti by mély mit zasadné shodnou Zivotni
uroven srodi¢i. Ztoho vyplyva, Zze i kdyZz si dit¢ samo vydélava, nutné to nemusi
znamenat, Ze rodi¢e uZ nemaji vyzivovaci povinnost ke svému ditéti nebo miZe nastat
situace, Ze dit¢ je schopno se samo zivit, ale tuto schopnost ztrati, tedy vyZivovaci
povinnost rodi¢ii se ze zakona znovu obnovi, v dasledku tzv. elasticity neboli
znovuobnoveni vyZivovaci povinnosti. VEtSinou se problematika schopnosti ditéte samo se
zivit bude tykat zletilych déti, ale tato situace muze nastat i u nezletilych, pokud po

ukonceni zakladni Skoly, pfipadn¢ odborného ucilisté¢ nastoupi do pracovniho poméru.

1 SMID, 0., DEMJANOVA, R. a kol. Povinnosti a prava rodicii k détem. Praha: Leges, 2017, s. 132.

2 Uhrnnd rozvodovost v letech 1950-2018 [onling]. www.czso.cz, 24. ¢ervna 2019 [cit. 2. Fijna 2019].
Dostupné na < https://www.czs0.cz/csu/czso/uhrnna-rozvodovost-v-letech-1950-2018>.

¥ Doporucujici tabulka pro stanoveni vyse vyZivného [online]. www.profipravo.cz, 23. kvétna 2010 [cit. 2.
fijna 2019]. Dostupné na
<https://www.profipravo.cz/index.php?page=article&id_category=13&id_article=253757&csum=ea038f57>.
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Prave kritérium schopnosti ditéte samo se zivit pro ti€ely pfiznani vyzivného bude hlavnim
tématem, kterym se tato diplomova prace bude zabyvat. Cilem diplomové prace bude toto
kritérium zanalyzovat a zam¢fit se na aspekty, které ho ovliviiuji, at’ uz je to studium,
zdravotni stav nebo majetek ditéte.

Problematika ,,vé¢nych studenti” je nejcasteji spojena se studiem na vysoké skole.
V Ceské republice je akceptovatelny vk dokonéeni studia okolo 26 let. Po dosaZeni tohoto
veku, pokud Clovék dale studuje, nemiize vyuzivat studentskych vyhod a slev. Ale ve
vztahu K rodi¢im a jejich vyzivovaci povinnosti k ditéti v souvislosti s jeho vékem zadné
limity nejsou. Myslim si, Ze tento problém souvisi i s vychovou ditéte a jeho moralnimi
hodnotami. Na moralni stranku véci pamatuje i obCansky zakonik a to pravidlem, ze
pfizndni vyzivného nemize byt v rozporu s dobrymi mravy.

Nasledné bych se chtéla zabyvat tématem télesné postizenych v souvislosti s jejich
schopnosti samostatn¢ se zivit. Je dost mozné, ze tyto déti nikdy tuto schopnost nenaplni, a
tak budou rodi¢e povinni je zivit po cely zivot. I kdyby dité pobiralo invalidni dichod,
neznamend to automaticky, Ze rodiCe nemusi piispivat. Tato oblast také souvisi
S moralnimi hodnotami a vztahy mezi rodici a détmi, potazmo vztahy v celé rodiné.

Nedilnou soucasti prace bude i zpracovani judikatury ¢eskych soudii v souvislosti
se schopnosti ditéte samo se zivit a uvedu dilezitd rozhodnuti, kterd maji vliv na
rozhodovani o vyZivném.

Pro zpracovani daného tématu byla pouZzita metoda deskripce, kterd se projevuje
prevazné v prvni a druhé kapitole této prace, kde je popsana pravni uprava dané
problematiky. Déle byly uzity metody analyzy a syntézy pro podrobné¢j$i zkoumdni
aspekti, které maji vliv na schopnost ditéte samo se Zivit.

Diplomova prace je c¢lenéna do Ctyf kapitol. Prvni kapitola se zabyva obecné
pojmem vyzivovaci povinnost mezi rodi¢i a détmi, druhd kapitola pojednéva o rozsahu
vyzivovaci povinnosti rodi¢ii k détem, treti kapitola zkouma majetek ditéte a jeho vliv na
schopnost ditéte samo se zivit a kone¢né Ctvrta kapitola obsahuje kritérium schopnost
ditéte samo se zivit ve vazbé na problematiku ,,vécnych studentii a zdravotniho stavu
ditéte. Tato prace zpracovava ¢eskou pravni upravu, ktera je platna a uc¢inna k 22. listopadu

2019.



1  Vyzivovaci povinnost mezi rodici a détmi

1.1 Obecné k vyzivovaci povinnosti mezi rodici a détmi

Tento institut je jeden ze zadkonnych zaopatfovacich zavazki, ktery je upraven
v zakoné €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,obfansky zakonik*). Z toho vyplyva,
ze neni potieba zadné dalsi pravni skutecnost k tomu, aby vznikla vyzivovaci povinnost,
protoze vznika piimo ze zakona vznikem piibuzenstvi v pfimé linii v prvnim stupni a
splnénim zakonnych pfedpokladfi.4 Vyzivovaci povinnost tedy vznika ex lege, pokud o ni
rozhoduje soud, toto rozhodnuti je pouze deklaratorniho charakteru.’

Obsah zavazku je utvafen mezi stranami relativnimi pravy a povinnostmi, tak jak je
tomu u vSech ostatnich zavazku. ,, VyZivovaci povinnosti dluznika (povinného) tak
odpovida pravo (pohledavka) na plnéni v podobé vyzZivného, jez svédci druhé stranée
zdvazku, veériteli (opravnenému). Sama vyZivovaci povinnost, vyplyvajici ze zavazku,
predstavuje dluznikovu povinnost néco dat nebo néco konat anebo i néco strpét. Jednda se o
druh plnéni majetkové povahy ve smyslu soukromého prdva.“6 Plnéni, které ma byt
pfedmétem zavazku, musi byt majetkové povahy, musi byt ocenitelné v penézich a
odpovidat zajmu véfitele, ale tento zdjem nemusi byt jen majetkovy.” V této praci bude
opravnénym vzdy dit¢ at’ uz zletilé ¢i nezletilé a povinny rodi¢, pfipadné dalsi piibuzni
V ptimé linii.

Pojem vyzivného nelze v souladu s jeho ucelem chapat ve vyznamu ,,vyzivy” pouze
V jazykovém slova smyslu jako potravy nebo obzivy, ale vyznam tohoto pojmu je Sir$i.
Vyzivné je tteba chéapat ve smyslu prava na celkové zaopatieni ve vazbé na jednotlivé
druhy vyZzivného, mezi které patii nikoliv jen tthrada vyzivy v uz$im slova smyslu, ale 1
uspokojovani ostatnich hmotnych potieb, jako je oSaceni, hracky, zdravotni pomicky,
Skolni potteby a potfeby pro vzdélani, volnocasové aktivity a také potieby bydleni. Jelikoz
vyzivné nema spotiebni charakter, mize byt jako vyzivné chapana i tvorba uspor ditste.®
V §ir§im vyznamu lze pod pojem vyZzivného zatadit 1 osobni péci o dit&, kterou vykondva

rodi¢, kterému bylo nezletilé dité svéfeno do péce. Touto péci vynahrazuje sviyj prispévek

*SMID, O., VACOVA, R. a kol. Vyzivné. Praha: Leges, 2017, s. 51.

> HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Rodinné prdvo. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2017, s. 232.

® KRALICKOVA, Zdeiika, TELEC, Ivo. Vyzivné v novém ob&anském zakoniku. Bulletin advokacie, 2014,
¢.3,s.23-31.

"MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655 - 975. Praha: Leges,
2016, s. 1644.

SKRALICKOVA, Zdeiika, TELEC, Ivo. Vyzivné v novém ob¢anském zakoniku. Bulletin advokacie, 2014, ¢&.
3,5.23-31.



do uréitého véku ditdte zcela nebo z &asti.® |, Osobni péce se povazuje za vyvazujict
vyZivovaci povinnost pouze u déti zhruba do véku 10 let.“® Osobni péce nemusi byt
vazana jen na vek, ale také na zdravotni stav ditéte. PéCe o dité je potencionalné v penézich
ocenitelna ve vazb& na cenu za sluzby jesli nebo odménu chiivy.™ Dle nazoru Smida neni
osobni péce bez dalSiho plnénim vyzivného, ale jednd se o vykon rodiCovskych prav, pfi
jejichz vykonu je poskytovano vyzivné. Pokud ma rodi¢ dit¢ u sebe, hradi naklady na
bydleni, stravu, o$aceni atd. V souvislosti s osobni pé¢i o dit€ ma rodi¢ s timto vydaje, a to
nejen financ¢ni, pricemz nékteré z nich pijde jen stézi ohodnotit. Jednd se o vateni jidla,
prani pradla nebo ¢as straveny nakupovanim. Ohodnoceni téchto aktivit mize byt slozité,
ale je mozné, napf. ohodnoceni dle ceniku poskytovani sluzeb — rozvazka jidla nebo
vyprani pradla. Je tfeba brat také v potaz péci o spolenou domécnost, a to v ptipadé, kdy
spolu rodice ditéte ziji. Péce o spolecnou domécnost, stejné jako péce o osobu opravnénou
muiiZe byt posuzovéna jako ekvivalent pen&zniho plnéni.*?

Obcansky zakonik v § 910 odst. 2 stanovi, Ze ,,VyzZivovaci povinnost rodicii viici
ditéti predchdzi vyzZivovaci povinnosti prarodicic a dalSich predki viici ditéti. “3 Toto
ustanoveni vychazi z mysSlenky, ze rodice ditéte maji mit k ditéti nejbliz§i vztah a
rozhodnuti potidit si dité¢ je ¢ist€ na nich. S pofizenim ditéte vyplyva pro rodice spoustu
prav a povinnosti, mezi které mimo jiné patii i vyzivovaci povinnost. Na druhou stranu by
dit¢ nemélo trpét tim, Ze rodi¢e nemohou plnit své zakonné povinnosti, coz miiZze byt
zpiisobeno tim, Ze rodi¢e neZiji nebo nejsou pravné urceni ¢i maji napf. status tzv. osoby
socialné potfebné a nemohou svou vyzivovaci povinnost fadné plnit, a proto upravuje
obcansky zakonik piechod vyzivovaci povinnosti k détem na prarodie, piipadné
praprarodide & dalsi piedky.' Vyzivovaci povinnost rodi¢t k détem tvoii vyjimku
z pravidla, Ze vyZivovaci povinnost potomk, pfedchazi vyzivovaci povinnosti predki, coz
vyplyva z § 910 odst. 4 obcanského zakoniku.'® Tato pravni uprava se jevi logicka
s ohledem na parametry véku a ekonomickych moznosti, protoze pravé vétSinou mladsi

¢len rodiny je vice ekonomicky aktivni, sndze najde zaméestnadni a ma vice moznosti nez

9 KOTRADY, Pavel. Pohled soudni praxe na nékteré otazky tykajici se stanoveni vyse vyzivného. Bulletin
advokacie, 2015, ¢. 7 -8, s. 45 — 55.

19 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. ledna 2010, sp. zn. 14 Co 312/2009

1 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné
pravo (655 — 975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1028 — 1052.

2 SMID, Ondfej. Rozsah vyzivného K nezletilému ditéti a ureni jeho vy3e dnes a od 1. 1. 2014.
Rekodifikace &Praxe, 2013, ¢. 7, s. 7 — 10.

13 7akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi

¥ HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné
pravo (655 — 975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1028 — 1052.

15 Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjiich piedpist
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starsi ¢len rodiny, pro n€hoz neni moznost vydélku uz tak jednoduché s ohledem na vék a
zdravotni strav.

Obcansky zakonik v § 859 stanovi, Ze ,, vyZivovaci povinnost a pravo na vyzivné
nejsou soucasti rodicovské odpovédnosti. “1® Toto tvrzeni je uvedeno i v § 874 ob¢anského
zakoniku, ktery zni: ,,zbaveni rodice jeho rodicovské odpovédnosti ani jeji omezeni nemd
viiv na jeho vyZivovaci povinnost k ditéti. “*' Vyzivovaci povinnost rodi¢i k ditéti tedy stoji
mimo ramec rodi¢ovské odpovédnosti, a proto je-li rodi¢ omezen, nebo dokonce je-li
odpovédnosti zbaven, nema to vliv na jeho vyzivovaci povinnost, nestanovi-li zakon
vyslovné jinak (tak je tomu v pfipadé osvojeni ditéte). Nezavislost rodi¢ovské
odpovédnosti a vyzivovaci povinnosti plati i naopak, a to, Ze soustavné neplnéni
vyzivovaci povinnosti nema vliv na rozsah a trvani rodi€ovské odpovédnosti k ditéti a jako
takové nema vliv na omezeni nebo zbaveni rodiCovské odpoveédnosti. Rozdil mezi t€mito
instituty spoc¢iva v tom, ze rodicovska odpovédnost je nedilna, tedy nalezi obéma rodi¢im
stejné bez ohledu na to, zda jsou manzeli, zda spolu Ziji nebo neziji. Vyjimku ptedstavuje
rozhodnuti soudu, kdy svéii dit€¢ do péce jen jednomu z rodi¢t nebo kdyz rozhodne o
upravé nebo o zadkazu styku rodice s ditétem. Na druhé stran€ vyzivovaci povinnost lze
kvantifikovat a mize byt kazdému z rodi&a uréena rozdilng.™®
1.2 Podminky vzniku prava na vyzivné
1.2.1 Rodinnépravni vztah

Vznik néroku na vyZivné je spojen se vznikem vyzZivovaciho vztahu, ktery je
tvofen, jak jiz bylo uvedeno vyse, vyzivovaci povinnosti povinného a ji odpovidajicimu
pravu na vyzivné ze strany opravnéného. Tato povinnost vznika ze zdkona povinnému na
zakladg rodinndpravniho vztahu.™ JelikoZ se jedna o vyZivovaci povinnost rodi&i k détem,
pro matku vznika narozenim ditéte, pfipadné jeho osvojenim.20 Domnénka matetstvi je
upravena v § 775 obCanského zakoniku, ktery stanovi, ze ,, matkou ditéte je Zena, ktera je
porodila. “?l U otce je vznik vazan na uplatnéni jedné ze tii zakonnych domnének
otcovstvi,? které jsou upraveny v § 776 az § 783 obcanského zédkoniku. Prvni domnénka

otcovstvi je zaloZena na statusovém poméru manzelstvi. Za otce je povaZovan manzel

16 7akon &. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist

17 74kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi

8 SVOBODA, K. Rodicovstvi, osvojeni a vyzivné déti po rekodifikaci soukromého prdava. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 107.

¥ SMID, 0., VACOVA, R. a kol. Vyzivné. Praha: Leges, 2017, s. 29.

20 8MID, 0., VACOVA, R. a kol. Vyzivné. Praha: Leges, 2017, s. 51.

21 7akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist

2 8MID, 0., VACOVA, R. a kol. VyZivné. Praha: Leges, 2017, s. 51.
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matky, pokud se dit¢ narodilo do manzelstvi ¢i do 300. dne po jeho zéniku.?® Tato uprava
je projevem tradi¢niho institutu manzelstvi, kdy mezi povinnosti manzeli patii povinnost
vzajemné vérnosti, manzel by mél byt otcem ditéte, které se narodilo v prub&hu
manzelstvi. Druhda domnénka otcovstvi vychazi z autonomie vile rodi¢t a jejich rovnosti.
Pokud se dité nenarodi do manzelstvi, mohou matka a muz, ktery se chce stat pravnim
otcem ditdte, zaloZit otcovstvi souhlasnym prohlagenim.? Tteti domnénka stavi na souloZi
v rozhodné dobég. Tato domnénka se miiZe uplatnit pouze v ramei soudniho Fizeni.? Pravni
vztah mezi rodi¢i a détmi zanika pouze smrti nebo zadnikem pravniho rodicovstvi, to je
ptipad osvojeni. V piipadé osvojeni nastupuje na misto dosavadniho (pravniho) rodice
osvojence (dits, které ma byt osvojeno) osvojitel (osoba, ktera dit& osvojuje).?’ U otce
muze také vyzivovaci vztah zaniknout pravni moci rozsudku, kterym bylo jeho otcovstvi
popfeno.”’ Z vyse uvedeného vyplyva, ze absolutni zanik vyzivovaci povinnosti je spojen
se zanikem statusového poméru rodice a ditéte. Miizeme se setkat i s pojmem relativni
zanik vyzivovaci povinnosti. To je moznost obnoveni vyzivovaci povinnosti v piipadé
podstatné zmény pomérl. V praxi se mize jednat o ptipad, kdy dit¢ dokonéi gymnazium,
neni pfijato na vysokou Skolu, nastoupi do zaméstnani a je schopno se samostatn¢ Zivit, ale
nasledujici rok je na vysokou Skolu pfijato a za¢ne fadné studovat a tim padem pozbude
schopnosti samo se Zivit, vyZivovaci povinnost rodii se zasadn& obnovi.?® Hovoii se o
tzv. elasticité vyZivovaciho vztahu neboli jeho op&tovném vzniku.® Na trvani
vyzivovaciho vztahu nema vliv ani jmenovani porucnika, svéfeni ditéte do péce jiné osoby
nebo péstounskd péce, soud rozhodne o vyzivovaci povinnosti 1 v pfipad€, ze je dité
umisténo do Gstavni nebo ochranné vychovy. 30
1.2.2 Odkazanost na vyZivu

Obecné lze fici, Ze zdkladnim pfedpokladem pro vznik a trvani vyZivovaci
povinnosti je stav odkazanosti na strané opravnéného, jinymi slovy neschopnost
samostatné uspokojovat vSechny své potieby at’ uz z piijmi ze zaméstnani, vlastniho

majetku nebo davek z pojistnych systémi. Toto pravidlo najdeme v § 911 obcanského

2 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Rodinné prdvo. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2017, s. 161.

** Tamtéz, s. 167.

> Tamtéz, s. 173.

% MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655 - 975. Praha: Leges,
2016, s. 1638.

27 SMID, 0., VACOVA, R., a kol. Pyzivné. Praha: Leges, 2017, s. 53.

% HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Rodinné prdvo. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2017, s. 236.

2 SMID, 0., VACOVA, R. a kol. Vyzivné. Praha: Leges, 2017, s. 36.

% SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. KomentdF. Svazek II. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 577.
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zakoniku. Pro ur€eni vyzivného pro nezletilé¢ dité, které neni plné¢ svépravné, zdkon
stanovuje vyjimku v § 915 odst. 1 ob&anského zakoniku,* ktery zni: ,, Zivotni sirover ditéte
mad byt zasadné shodna s Zivotni urovni rodicii. Toto hledisko predchazi hledisku
oditvodnénych potreb ditéte. “32 Blize ke schopnosti ditéte samo se zivit kapitola Ctvrta.
1.2.3 Soulad s dobrymi mravy

Toto kritérium nenalezneme piimo v ¢asti tykajici se vyzivovaci povinnosti
k détem, ale tato zdsada je upravena v obecné ¢asti obcanského zékoniku®® v § 2 odst. 3 ve
znéni: ,, vyklad a pouziti pravniho predpisu nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy a nesmi
vést ke krutosti nebo bezohlednosti urdzejici obycejné lidské citéni. “** Tento pojem nema
legélni definici, proto se o jeho vymezeni pokousi teoretici i soudy. V odborné literatuie se
Ize setkat s nazorem, ze ,,dobré mravy lze charakterizovat coby ekvitni nastroj, jenz spolu
S nékterymi dalSimi instituty umoznuje soudu hledat spravedlivé posouzeni konkrétniho
pripadu tam, kde by aplikace pravnich norem mohla vést kreSeni zjevné
nespravedlivéemu. 3 Dobré mravy lze chdpat jako pojem reprezentujici urcité hodnoty,
K jejichz normativnimu prosazeni jejich pouziti sméruje. Jedna se o hodnoty, které maji
puvod v jinych normativnich systémech, nez je pravo, a které maji povahu hodnot, jejichz
poruSeni nelze priznat pravni ochranu. Tyto hodnoty i jejich rozsah se mohou v case ménit,
proto i konkrétni obsah pojmu dobrych mravii ziistava, resp. musi ziistat otevieny, aby
mohl plnit svij ucel. “% Ustavni soud ve svém nalezu judikoval, ze , dobré mravy jsou
souhrnem etickych, obecné zachovavanych a uznavanych zdsad, jejich dodrzovani je
mnohdy zajistovano prdavnimi normami, tak aby kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi
moradlnimi zdasadami demokratické spolecnosti. Tento obecny horizont, ktery vyvojem
spolecnosti rozviji i sviij mordlni obsah v prostoru a case, musi byt posuzovan z hlediska
konkrétniho pripadu také v daném case, na daném misté a ve vzdjemném jednani ucastnikii

“37 Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti dovodil, Ze za , dobré mravy je

pravniho vztahu.
treba pokladat souhrn spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, jez v historickém

vyvoji osvédcuji jistou nemeénnost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny

' HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné
pravo (655 — 975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1053 — 1054.

32 74kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi

% SMID, 0., VACOVA, R. a kol. Vyzivné. Praha: Leges, 2017, s. 33.

3 74kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist

% LAVICKY, P. a kol. Obcansky zikonik 1. Obecnd ¢dst (S 1 — 654). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 1 - 37.

* Tamtéz, s. 2077 — 2091.

%" Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. Ginora 1998, sp. zn. II. US 249/97
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rozhodujici casti spolecnosti a maji povahu norem zdkladnich.“*® Jak lze zvyse
uvedenych definic vy¢ist, neni jednoduché pojem dobré mravy definovat, protoze se jedna
o neurcity pravni pojem, ktery se navic v ramci ¢asu a vyvoje spolecnosti mize menit,
proto je vzdy tieba ptihlizet ke konkrétnim okolnostem daného piipadu.

Je zapottebi pfi aplikaci tohoto principu nezapomenout i na ostatni pravni principy
V ramci poméfovani pravnich principd, vV nasem konkrétnim piipad€ je to na jedné strané
rozpor s dobrymi mravy a na druhé strané¢ zejména blaho ditéte a v neposledni fad¢ i1
s povinnosti rodi¢e fadn¢ své dit€¢ vychovavat, peCovat o jeho mravni vyvoj, byt
vSestrannym piikladem svému potomkovi, zejména pokud se jedna o zpiisob Zivota a

, .\ 3940
chovéani v rodiné.

Tady je krasné vidét, jak je vychova ditéte dalezita. Rika se, ze ,dité
je zrcadlem svych rodict“. Pokud je dit¢ f4dné vychovano a vzalo za vlastni zdklady
sluSného chovéani a morélky, tak by nemohla nastat situace, Ze dit¢, v tomto konkrétnim
piipadé uz zletilé, protoze ve vétSiné pripadd nezletilé déti jesté studuji a tadné se
pripravuji na své budouci povolani, by po svych rodi¢ich zadalo vyzivné, pokud by mél byt
naplnén rozpor s dobrymi mravy, ackoliv dit€ o tomto pojmu nemusi mit konkrétni
ptedstavu, ale pfijde mu to jednoduse nemoralni, neetické. Je si védomo, ze uz je v situaci,
kdy se o sebe musi postarat samo a nemtze zadat o pomoc rodice, ptipadné jiné osoby.
Krajsky soud v Usti nad Labem ve svém rozhodnuti uvedl, Ze k aplikaci kritéria souladu
s dobrymi mravy u nezletilého ditéte musi dosahnout alespoii 15 let véku.*" V tomto véku
se uz predpoklada vyssi stupen rozumové vyspélosti, zdkonodarce vaze na dosazeni tohoto
veku relativni trestni odpovédnost. V tomto veéku 1ze predpokladat, ze nezletily by mohl
byt natolik vyspély, aby byl schopen po vlastni Givaze rozlisit, zda je vhodné v ramci
zakladni slusnosti a ucty k rodi¢lim Zadat vyzivné, kdyz se k rodicim chové arogantné,
nekomunikuje a odmité jakykoliv kontakt.*?

Podminky vzniku vyzivovaci povinnosti miZzeme rozdé€lit na pozitivni a negativni.
Pozitivni podminky jsou existence rodinn€pravniho vztahu, mezi jehoz subjekty vznika
vyzivovaci vztah a dale odkdzanost na vyzivu, resp. neschopnosti sam se zivit na strané
opravnéného subjektu. Jedinou negativni podminkou je soulad vyzivného s dobrymi

mravy.®

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. listopadu 2014, sp. zn. 33 Cdo 901/2014

% 74kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi, § 884 odst. 1

0 KRALICKOVA, Zdeiika, TELEC, Ivo. Vyzivné v novém ob&anském zakoniku. Bulletin advokacie, 2014,
¢.3,s.23 3L

*! Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. dubna 2006, sp. zn. 10 Co 976/2005

*2 RASKOVSKY, David. Dobré mravy jako kritérium pfiznani vyzivného. Prdvai forum, 2012, €. 9, s. 421 -
427.

* SMID, 0., VACOVA, R. a kol. Vyzivné. Praha: Leges, 2017, s. 30.
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2  Rozsah a vyS$e vyzivného

Pokud v rodin¢ vsSechno funguje, jak ma, je vyzivovaci povinnost ze strany
povinného subjektu poskytovdna dobrovolné a neni zapotiebi urcovat, kolik ptesné
vyzivné €ini. AZ kdyz neni vyzivné poskytovano dobrovolné nebo je poskytovano Vv niz§im
rozsahu, nez ve kterém trva zakonna povinnost, je tfeba autoritativniho rozhodnuti soudu.*

Zéakladnim predpokladem pro stanoveni konkrétni vySe jednotlivych davek
vyzivného je tieba zjistit, zda vyZivovaci vztah existuje.”® K vyzivovacimu vztahu a jeho
vzniku a existenci viz Kapitola 1.

,Rozsah vyZivného by se dal jednodusSe charakterizovat jako vyse a obsah
Jednotlivych davek vyzivného, tzn. kolik a co mad osoba K vyzZivé povinnd poskytovat z titulu
wzivného. “*® Ceska pravni Uprava je obecnd, neznd pojem objektivizace vyZivného
pomoci tabulek, procent ¢i maximdlnich nebo minimdalnich hranic vyzivného. To
zpusobuje, Ze jsou na soudni praxi kladeny vysoké naroky, protoze je zde velky prostor pro
uvazeni a je tieba brat v potaz specifické okolnosti jednotlivych piipadi. Na druhou stranu
musi byt soudni rozhodnuti ptedvidatelna v souladu s principem legitimniho o&ekavani,*’
které zni: ,, kazdy, kdo se domdhd pravni ochrany, miize ditvodné ocekavat, Ze jeho pravni
pripad bude rozhodnut obdobné jako jiny pravni pripad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se
S jeho pravnim pripadem shoduje v podstatnych znacich, byl-li pravni pripad rozhodnut
Jinak, ma kazdy, kdo se domaha pravni ochrany, pravo na presveédcivé vysvétleni ditvodu
této odchylky. “48 Pravé v otazce uréovani vySe vyzivného je tento princip znaéné
problematicky, protoze kazdy jednotlivy piipad ma své specifika. Je mnozZstvi situaci, ve
kterych se dité¢ a rodic mohou nachazet a které maji vliv na ureni vySe vyzivného. Na
strané ditéte to je v€k, nastup do matetské, zakladni nebo stfedni Skoly, zahdjeni studia na
vysoké Skole, zdravotni stav, cetnost a financni néarocnost volnoCasovych aktivit.
S ohledem Kk nejednotnosti soudniho rozhodovani, které bylo opravnéné kritizovano,
vydalo Ministerstvo spravedInosti v kvétnu 2010 doporucujici tabulku pro vypocet
vyzivného, kterou lze pouzit pro ptipad urCovani vyzivného pro rodiny s jednim nebo
dvéma d&tmi, to je asi 80% viech rozchazejicich se pard.*® Doporudujici tabulka pro

vypocet vyzivného vypada nasledovné:

“SMID, O., VACOVA, R. a kol. Pyzivné. Praha: Leges, 2017, s. 37.

* Tamtéz, s. 37 — 38.

*® Tamtéz, s. 38.

" HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Rodinné prdvo. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2017, s. 259.

8 Z4kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist

¥ KOVAROVA, D. Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014, s. 45.
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Kategorie Vek ditéte Procentualni rozmezi
1. 0-5let 11-15%
2 6-9 let 13-17%
3. 10— 14 let 15-19%
4 1517 let 16 -22%
5 18 a vice let 19-25%

Tabulka je uspoifdaddana do péti kategorii s ohledem na vek ditéte. Jednotlivé
kategorie reflektuji zmeény, které¢ obvykle nastavaji v urCité fazi zivota ditéte, jedna se o
podstatné zmeny spojené se zvySenymi vydaji na dité, zacatek Skolni dochazky, nastup na
sttedni Skolu a studium na vysoké skole. Vyse vyzivného ptredstavuje procentualni rozmezi
Z mésicniho cCistého piijmu povinného rodice. Je stanovena spodni a horni hranice, spodni
hranice bude vyuzita vétSinou v ptfipadech, kdy ma povinny vice vyzivovacich
povinnosti.50 »labulka stoji na téchto trech zdsaddach, a to: ma-li rodic¢ nezaopatiené deéti,
je jeho povinnosti se o né postarat, vyzivné ma prednost pred leasingem a hypotékou, dité
md pravo podilet se na Zivomi virovni svych rodicii, i kdyby neméli redlné piijmy. “>*

Jak uz bylo vyse feceno, zdkon poskytuje pouze abstraktni rozsah vyzivného, a to
pomoci zakonnych kritérii, ktera musi byt naplnéna pro urceni konkrétni vyse V}'/iivného.52
Tato kritéria jsou upravena v § 913 obcanského zakoniku: ,, pro urceni rozsahu vyzivného
jsou rozhodné odivodnéné potreby opravnéného a jeho majetkové pomery, jakoZ i
schopnosti, moznosti a majetkové pomeéry povinného. Dale je treba prihlédnout k tomu, Ze
povinny o opravneného osobné pecuje, a k mire, v jaké tak cini, prihlédne se popripadé i

- . , 53
k péci o rodinnou domdacnost.

2.1 Oduvodnéné poti‘eby opravnéného

Vymezeni odivodnénych potieb ditéte je znacné Siroké a nelze stanovit taxativnim
vyctem, protoZe jsou rizné u kazdého jedince a rozdil je nepatrny nejen u déti odlisného
veku, ale vyznamnou roli hraje také neptiznivy zdravotni stav nebo volnocasové aktivity. >
Za odivodnéné potieby lze oznalit ,,vSechny potieby nutné pro kulturniho clovéka.
Mezi odivodnéné potieby nepochybné patii uspokojeni zékladnich potieb c¢loveka,
minimum pro udrzeni zdravého Zzivota, tedy strava, obleceni, bydleni, ndklady na

hygienické potieby. Ubytovani je poskytovano zpravidla v byté nebo domé spolu s rodici,

¥ KOVAROVA, D. Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014, s. 45.

> HRUSAKOVA, M., KRALCIKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Rodinné prdvo. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2017, s. 235.

°28MID, 0., DEMJANOVA, R. a kol. Povinnosti a prava rodicii k détem. Praha: Leges, 2017, s. 147.

%% 74kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist

> SMID, 0., DEMJANOVA, R. a kol. Povinnosti a prava rodicii k détem. Praha: Leges, 2017, s. 156.

¥ HRUSAKOVA, M., KRALCIKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brno: Doplngk, 2006, s. 262.
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u zletilych déti to mize byt zajisténi penéz na bydleni v misté, kde dit¢ studuje. Krome
téchto primarnich potieb spadaji do odivodnénych potieb i potieby, které jsou mimo
ramec zivotniho minima a slouzi k rozvoji osobnosti ditéte a jeho realizaci. Tyto potfeby
jsou vétsinou zavislé na zaméfeni ditéte, jeho vlohach a piedpokladech nebo zdravotnim
stavu a s nim spojené¢ omezeni, ale také jsou znacné€ zavislé na majetkovych pomérech
rodi&a.*® ,,Jsou-/i redlné schopnosti a moznosti rodicii velmi omezené, jsou odivodnénymi
pouze beézné potieby ditéte, které nepresahuji obvyklou zdkladni miru ,,vSech nezbytnych
potreb nutnych pro zivot kulturniho cloveka. Jsou-li redlné moznosti a schopnosti rodicii
velmi siroké, jsou oduvodnenymi téz dalsi potreby ditéte, které nejsou nezbytné, ale

““T Mezi tyto potieby nepochybné spada i vzd&lani a

prospésné vsestrannému vyvoji ditéte.
volnocasové aktivity, at’ uz sportovni nebo umélecké. Do vyzivného se také zapocitavaji
vydaje spojené s kulturnim obohacenim ditéte. Zdravotni stav ditéte také ovliviiuje
vyzivovaci povinnost, at’ uz se jedna o zdravotné postizené dité nebo dité, které trpi
béznymi chorobami. Mezi tyto vydaje mlizeme zafadit napiiklad naklady na dioptrické
bryle, rovnatka nebo léky na alergii. Odiivodnéné potieby se taky méni podle v&ku ditcte.
V zivoté ditéte lze vypozorovat mezniky, se kterymi je spojena i zména odivodnénych
potieb, prvni okamzik je logicky narozeni ditéte a potieba tzv. vybavicky, jako je détska
postylka, kocarek, pleny apod. Za prvni meznik je oznaCovan vék 3 let, ve kterych dité
zpravidla nastupuje do matetské skoly. Velmi vyraznym meznikem je nastup ditéte na
zakladni Skolu a s nim spojeny nakup Skolnich pomiicek. V tomto véku, tedy véku 6 let, uz
dité¢ za¢ina navstévovat zajmove aktivity a krouzky. V dnesni dobé¢ je bézné, Ze vétSina déti
pokracuje ve studiu na stfedni Skole, kdy nastup na stfedni Skolu lze oznacit za dalsi
meznik v zivoté ditéte. A jako posledni je zde ndstup na vysokou Skolu, pokud dité
pokracuje ve svém vzdélavani a ptipravé na budouci povolz’mi.58

Dle komentafe lze potieby rozdé€lit na hmotné, které zahrnuji oSaceni, hracky,
Skolni a studijni potieby, zdravotni pomiicky, sportovni potteby apod., a ddle na nehmotné,

kde predstavuji vzdélani, véetné zapisného a skolné¢ho, kulturni a duSevni rozvoj osobnosti,

rekreace atd.>®

® SMID, 0., DEMJANOVA, R. a kol. Povinnosti a prava rodicii k détem. Praha: Leges, 2017, s. 156.

> Rozhodnuti Nejvysiiho soudu ze dne 3. prosince 1965, sp. zn. 5 Cz 112/65

¥ SMID, 0., DEMJANOVA, R. a kol. Povinnosti a prava rodicii k détem. Praha: Leges, 2017, s. 157 - 158.
* HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné
pravo (§ 655 — 975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1057 — 1070.
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Potieby ditéte 1ze také rozliSit podle toho, zda vznikaji priibézn€¢ nebo jsou
jednorazového charakteru.®® V této souvislosti byl soudy vysloven nazor, Ze ,pFi
rozhodovani o vyzivném je treba zvazZovat také potreby vyskytujici se nepravidelné nebo
nahodile, avsak tyto potieby nezletilého ditéte nemohou odiivodnit rozhodnuti o prispévku
na mimorddné vydaje, ale je nutno knim prihlizet pFi urceni vyse wyzivného.“® Je
zajimavé, Ze ani na tzv. vybavicku neni mozné zadat mimotadny ptispévek, jak vyplyva
z ustalené judikatury soudul. ,,K ndkladum spojenym s porizenim vybavicky je treba
prihlédnout pri vymerovani vyzivného pro dite. «62 Nejsem si jista, zda je tento postup zcela
spravny. Ne vSechny jednorazové vydaje ditéte jsou dopfedu znamy, a tim padem je nelze
zahrnout do pravidelné splatky vyzivného. Jednd se o vydaje na Skolku nebo Skolu
v piirod¢, Skolni vylety a exkurze, lyZafské nebo sportovni pobyty, které mohou byt
povinné v ramci Skolniho vzdélavaciho programu. I tyto vydaje mohou znaéné zasahnout
do rozpoctu a je spravedlivé, aby se na téchto vydajich podileli oba rodi¢e. Rozdilna je
situace, pokud by se jednalo o situaci, kdy Ize uplatnit klauzuli rebus sic stantibus, nebot
rozhodnuti o vyZivném jsou zménitelnd na zdkladé zmény pomérii.® Tento institut se mize
uplatnit naptiklad za situace, kdy dit¢ dlouhodobé onemocni, a tim padem se zvysi naroky
na vydaje na zdravotni péci, Iéky, pomicky apod. Tento piistup potvrdil i Nejvyssi soud,

ktery vyslovil, ze nelze dovodit povinnost rodi¢e poskytovat kromé mésicniho vyzivného

Vot W w

R A r ve . v v v v o 64 65
Ke zméné vyzivného lez pfistoupit, pokud doslo ke zméné poméra.

,,Rozhoduje-li soud o vyZivovaci povinnosti rodice k ditéti nebo o vyzivovaci
povinnosti predka k nezletilemu diteti, které nenabylo plné svépravnosti, a majetkové
pomeéry osoby vyZivou povinné to pripoustéji, Ize za oditvodnéné potreby ditéte povazovat i

tvorbu uspor, nevylucuji-li to okolnosti zvlastniho pripadu. 66

Znéni zékona neuvadi Zadny
ptiklad, ktery by umoznil posoudit, kdy je tvorba uspor na misté. Zakon pouze stanovi, Ze
tvorbu tuspor je potieba pokladat za odiivodnénou vzdy, pokud to umoziuji majetkoveé
pomeéry osoby vyzivou povinné a nevylucuji-li to zvlastni okolnosti pfipadu. Na prvni

pohled mtize vzniknout pochybnost, jestli Uspory maji byt vytvofeny za ucelem

% SVOBODA, K. Rodicovstvi, osvojeni a vyZivné déti po rekodifikaci soukromého prava. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 162.

®! Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. prosince 1994, sp. zn. 13 Co 588/94

%2 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 24. unora 1966, sp. zn. 3 Co 23/66

% SINOVA, R., SMID, O., JURAS, M. a kol. Aktudini problémy rodinnépravni regulace: rodicovstvi,
vychova a vyziva nezletilého. Praha: Leges, 2013, s. 194.

% POLISENSKA, P. Piehled judikatury ve vécech vyZivovaci povinnosti rodicii. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2013, s. 73.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. Gnora 1989, sp. zn. 5 C 42/1988

% Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjiich piedpisti
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financovani potieb ditéte do doby, nez bude schopno se samo zivit, nebo zda muze jit i 0
Setfeni penéz ve prospéch ditéte, které mu miizou pomoci nastartovat jeho samostatny
zivot. S ohledem na to, ze tvorba uspor je soucasti vyzivovaci povinnosti a ta trva, dokud
neni opravnény schopen sam se zivit, tak 1 Gispory mohou byt vytvéafeny jen za tcelem
uspokojeni vydaji, které mohou vzniknout do doby zaniku vyzivovaci povinnosti rodice
k dit&ti.®” Tady vznika rozpor, protoze vyzivovaci povinnost trva, dokud neni dit& schopno
se samo zivit, zatimco uspory jsou majetkem ditéte, které nabyva moznost disponovat
svym majetkem nabytim plné svépravnosti, nejcastéji nabytim zletilosti, pficemz tvorba
uspor je dle aktualni upravy soucasti vyzivovaci povinnosti. Pokud je od zacatku urceno
vyzivné v nadmérné vysi, je pocitano s tvorbou tuspor. Tato situace je ovSem v rozporu
s nazorem Ustavniho soudu, kdy stanovil, ze ,,je prdvem rodicu rozhodnout, s kolika
penézi ma jejich dité v tom kterém véku samo hospodarit, a jesté spise je jich pravem
rozhodnout, zda mu pri vstupu do Zivota pomohou tim, Ze mu predaji cast svého
majetku. “®® Ostatng tvorba Gspor, a to pomé&mé ve znaéném rozsahu se jen t&zko necha
podiadit pod odivodnéné potfeby a pii tom byl zachovan smysl a ucel vyzivovaci
povinnosti. Se zajimavym nazorem ve svém ¢lanku piichazi Kiistek, ktery je pro zavedeni
institutu véna, které by nahradilo tvorbu uspor, ale bylo by splatné, az kdyz se dité
osamostatni, tedy je schopno se samo se zivit. Nejcastéji se bude jednat o ptipad dokonceni
studia, at uz stfedoskolského nebo vysokoskolského, pfipadné uzavieni snatku. Dité
vétsinou jiz bude starSi nez 18 let, pokud bude studovat na vysoké Skole pravdépodobné
okolo 25 let a uz bude mit vice rozumu a Zivotnich zkuSenosti S hodnotou penéz a celkové
nakladanim s majetkem, protoze autor si pod pojem véno zafazuje i nemovitosti, byty,
vybaveni domdacnosti, a dokonce i1 prava. Nebezpec€i, ze majetek promrhé a opét piijde za
rodi¢i se Zadosti o vyzivné, je mens$i, neZ kdyZ mu jsou Uspory pieddny s nabytim
zletilosti.®® Dle mého nézoru by postacilo, kdyby s usporami, jako soudasti vyZivovaci
povinnosti, bylo ditéti umoznéno nakladat az v situaci, kdy bude schopno samo se zivit, a
ne nabytim plné svépravnosti. V tento okamzik, kdy dit¢ ma takové ptijmy, ze se miize
samo Zzivit, uz zna hodnotu penéz a vi, jak tézké je vydélat. Libi se mi | myslenka, ze by
uspory nemusely nutné byt jen ve formé penéz, ale i jako nemovitosti, cenné movité véci,

napt. cenné papiry nebo tieba prava (vécné biemeno).

7 SVOBODA, Karel. K tvorb& uspor ve prospéch ditéte. Pravni rozhledy, 2014, &. 12, s. 437.

%8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. prosince 2015, sp. zn. IV. US 650/15

% KRISTEK, Adam. Vénna povaha &astky vyzivného, piesahujici odiivodnéné potieby ditdte. Prdvni
rozhledy, 2016, ¢. 15 — 16, s. 548.
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2.2 Schopnosti, moZnosti a majetkové poméry povinného

Literatura i judikatura se shoduji na tom, ze schopnosti povinného je tieba chéapat
jako subjektivni vlastnosti, moznosti povinného piedstavuji okolnosti objektivni povahy,
které jsou nezavislé na osob& povinného a ten v zdsadé nema moznost jak je ovlivnit.”
Vzdy je tieba zkoumat jednak moZznosti povinného k vyziveé z hlediska neomezené skupiny
osob, vykazujici stejné znaky jako k vyzivé povinna osoba co do véku, vzdelani, moznosti
dopravniho spojeni s pfipadnym zaméstnanim apod., na druhé stran¢ je tieba posoudit
schopnosti daného konkrétniho povinného, jako je jeho zdravotni stav nebo vék.” Obg tyto
hlediska nelze od sebe odd€lovat a musi se posuzovat ve vzajemné souvislosti. Schopnosti
muze povinny ovliviiovat a sdm se rozvijet v ramci svych moznosti."?

Soud zkouma tzv. potencialitu pfijmu, kdy vétSinou spolupracuje s jinymi ufady,
zejména s uradem prace, pomoci n¢hoz zjisti pocet volnych pracovnich mist v profesnim
oboru rodite a rozmezi, ve kterém se pohybuji piijmy takovych pracovniki.” Je tieba brat
vpotaz 1 lokalitu, kde povinny Zzije, protoze kazdy region ma jiné procento
nezaméstnanosti a rozdilné volné pracovni pozice.” Pokud existuji objektivni mozZnosti
rodiCe, je tieba zjistit, zda v rdmci nich vyuziva svych schopnosti v plné mife. Nezalezi na
fakticky vyplaceném piijmu, rozhodny je ale pfijem, kterého by mohl rodi¢ dosahnout.
Pokud by pobiral ptispévky v nezaméstnanosti, brala by se v ivahu vySe piijmu, kterého
by rodi¢ dosahl, pokud by obsadil volné pracovni misto. Jestlize rodi¢ praci vykonava,
zkouma se, zda tuto pracovni pozici vykonava tadné, tzn., zda nemd mensi vydélek
z diivodu neopodstatnéné absence nebo poruSeni pracovni kazn€. Podobné se zkouma
potencionalita piijmu, jestlize povinny rodi¢ nedosahuje takové mzdy, ktera by odpovidala
jeho schopnostem. S ohledem na trh prace soud zkouma, zda pro povinného existuje
platové ptiznivéjsi pracovni misto a ptipadné zjistuje divody, pro¢ povinny tuto praci
nevykonava. Soud musi brat zfetel na zdravotni stav, organizaéni zmény podniku u
zaméstnavatele a jiné.” Ale i potencionalita pijmu ma svou mez, a to hranici Zivotniho

minima.”® Zivotni minimum predstavuje astka 3.410,- K& mésién&.”” Jestlize se dostanou

" SVESTKA, I., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek II. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 568.

T SINOVA, R., SMID, O., JURAS, M. a kol. dktudini problémy rodinnépravni regulace: rodicovstvi,
vychova a vyZiva nezletilého. Praha: Leges, 2013, s. 203.

2 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. KomentdF. Svazek II. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 568.

* SMID, 0., DEMJANOVA, R. a kol. Povinnosti a prava rodicii k détem. Praha: Leges, 2017, s. 166.

" SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. KomentdF. Svazek II. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 568.

> SMID, 0., DEMJANOVA, R. a kol. Povinnosti a prava rodicii k détem. Praha: Leges, 2017, s. 166.

® Tamtéz, s. 169.
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ptijmy povinného rodice po odecteni vyzivného pod tuto hranici, je to diivod ke snizeni
vyzivného. Zde mizeme vide€t, Ze ani ochrana ditéte nemize byt bezmezné a konci tam,
kde omezuje druhého pravo na zivot.”® Zakon v § 913 odst. 2 stanovi, Ze: . je treba
zkoumat, zda se povinny nevzdal bez diileziteho ditvodu vyhodnéjsiho zaméstnani ci

¢

wdélecné cinnosti nebo majetkového prospéchu.“™® Nejvyssi soud ve svém stanovisku
vyjadtil nazor, kdy je tfeba aplikovat potencionalitu pfijmu, protoze se nejedna o dualezity
divod, jde zejména o piipady, ,, kdy povinny dlouhodobé vykazuje ucetni ztratu, jestlize byl
opakované sankcné vyrazen z evidence uchazecu o zaméstnani, vyhyba se nabizené praci
odpovidajici jeho veku, zdravotnimu stavu a vzdélani, zavinil, ze mu nevznikl narok na
invalidni diichod pro nesplnéni doby pojisteni, vzdal se bezuplatné ¢i za zjevné
neprimérené nizkou uplatu nemovitosti ¢i jiné véci vyssi majetkové hodnoty, z niz mohl mit
majetkovy prospéch ¢i podil na ni. Vykon vazby nebo trestu odnéti svobody, jde-li o trestny
¢in zanedbani povinné vyzivy ve smyslu § 196 zdakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku ¢i
umyslny trestny cin, oditvodnuje zdaver o potencionalité prijmit povinného, ktery po dobu
trvani vazby nebo vykonu trestu odnéti svobody nemd zZadné prijmy. 80 Jestlize podnikani
rodice povinného vyzZivou je dlouhodobé ztratové, je zapotiebi v Fizeni o urceni (zvyseni)
vyzivného pro dité zabyvat se otazkou redlné moznosti tohoto rodice a zajistit si na trhu
prace financni prijem vykonem prdce, napr. v zavislé c¢innosti. «8l1

Soud muze béhem fizeni povinnému ulozit, aby ptedlozil listiny, které prokazuji
jeho pfijem a majetkové poméry. Pokud se neprokdze v fizeni o vyzivovaci povinnosti
rodi¢e k ditéti nebo vyZivovaci povinnosti jiného pifedka k nezletilému ditéti, které
nenabylo plné svépravnosti, uplatni se zdkonna nevyvratitelnd domnénka pfijmu,82 ktera
zni, ze , prumérny prijem osoby cini pétadvacetindsobek castky Zivotniho minima

Jjednotlivce podle jiného pravniho predpisu. 83

pfijem jednotlivce 85.250,- Ke

Pti uplatnéni této domnénky ¢ini primérny

., Pri rozhodovani o vyzZivném je vidy nutné prihlédnout nejen k fakticky

dosahovanym prijmium rodice, ale i k celkové hodnoté jeho movitého a nemovitého

"7 Zakon &. 110/2006 Sb., zakon o Zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdg&jsich piedpist, § 2

8 SMID, 0., DEMJANOVA, R. a kol. Povinnosti a prava rodicii k détem. Praha: Leges, 2017, s. 166.

7 74kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi

8 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 19. fjna 2016, sp. zn. Cpjn 204/2012

81 Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. kvétna 2003, sp. zn. 10 Co 550/2002

82 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Rodinné prdvo. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2017, s. 233.

8 7akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi, § 916

84 Zakon &. 110/2006 Sb., zakon o Zivotnim a existenénim minimu, ve zn&ni pozdgjsich predpist, § 2
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majetku. “®°

Vlastnictvi nemovitosti nebo jinych cenngjSich movitosti vypovidd o
celkovych majetkovych pomérech rodice, proto je nutné tyto okolnosti zjisStovat, ovsem
neni mozné k nim vzdy piihlizet ve stejné mite.® Pokud rodi¢ vlastni byt, ve kterém bydli,
nelze po ném pozadovat, aby ho prodal, protoze naklady na vlastni bydleni jsou nizsi, nez
by byly naklady na bydleni v ndgjemnim byt&.®” Odligna je situace, pokud rodi¢ vlastni
majetek, ktery je zpenézitelny a ktery pfimo neuziva pro vlastni potebu, pokud neni v jeho
moznostech a schopnostech hradit odiivodnéné potieby ditéte jinatk.88 Tady opét nastupuje
potencionalita pfijmu, kdy povinny nema zadny piijem, ale soud zjisti, Ze vlastni nékolik
nemovitosti nebo jiny hodnotny majetek. Soud vezme v potaz moznost povinného prodat
tyto movité ¢i nemovité véci a z vytézku z prodeje uhradit pohleddvku na vyzivném.
V tomto ptipadé se dostavaji do konfliktu dva pravni principy, a to pravo vlastnit majetek a
na druhé stran¢ ochrana Zivota ditéte, ktera musi pfevéiit.8g

Tento postup je rozhodné zcela spravny, nebylo by spravedlivé, kdyby rodic¢, ktery
vlastni zna¢ny majetek a diky nému nemusi pracovat ani vyvijet jinou aktivitu, aby si
zajistil pfijem, nemusel platit vyzivné, protoze by mu nebylo na zaklad¢ dokladu o piijmu
vymeéteno. Majetek povinného hraje taktéz velkou roli.

Soud také musi piihlizet k aktivnim nebo naopak pasivnim ukoniim povinného,
které ve svém vysledku mohou zmenSit nebo nerozmnozit jeho majetek. Jedna se zejména
o zieknuti se dédického prava, odmitnuti dédictvi, vzdani se dédictvi, vzdani se prava,
prominuti dluhu a dalsi. Takovéto tkony je tieba dusledné hodnotit jednak s ohledem na
pravni povahu sporného ukonu a s nim spojend majetkova rizika nebo rozsah zédkonné
odpovédnosti povinného a také s ohledem na relevantni okolnosti posuzovaného pﬁpadu.90

V souvislosti s potencionalitou piijmu hodnoti soud také to, zda rodi¢ vyzivou
povinny nepodstupuje nepfimefend majetkova rizika, jejich nasledkem by se mohly reélné
moznosti platit vyzivné snizit. Kazdy ¢lovék by mél jednat s ohledem na vlastni osobni
poméry a zohlednéni svych vyZivovacich povinnosti. Rodi¢, ktery ma vyZivovaci
povinnost k nezletilému ditéti, si ma pfi svém jednani pocinat tak, aby neohrozil nebo

nesnizil schopnost vyzivovat své dité, proto musi dodrZzovat vys§i miru obezietnosti nez

8 Nalez Ustavniho soudnu ze dne 7. biezna 2007, sp. zn. 1. US 527/06-2

% KOTRADY, Pavel. Pohled soudni praxe na nékteré otazky tykajici se stanoveni vyse vyzivného. Bulletin
advokacie, 2015, ¢. 7 -8, s. 45 — 55,

87 Rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé, sp. zn. 13 Co 483/2014

8 Rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé, sp. zn. 14 Co 480/2014

8 SMID, 0., DEMJANOVA, R. a kol. Povinnosti a prava rodicii k détem. Praha: Leges, 2017, s. 167.

% MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655 — 975. Praha: Leges,
2016, s. 1660.
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&lovek, ktery takovou vyZivovaci povinnost nema.*! ,, Nepiimérenym majetkovym rizikem
Je konani, které podstatné zvysuje nebezpeci, ze rodic prijde o svij stavajici prijem nebo o
majetkovy prospech, ktery lze v budoucnu ocekavat. “92 Za nepfiméfené majetkové riziko
muzeme oznacit nerealisticky odhad rodice dosahnout podnikatelského zisku, na jehoz
zaklad¢é rodi¢ opusti svij dosavadni pfijem, napf. zaméstndni nebo vynalozi financni
prostiedky, aniz lze redlné ocekavat jejich navrat. Nepfiméfenym majetkovym rizikem
muze byt 1 uzavieni nevyvazené smlouvy, v niz se rodi¢ zavaze pro ptipad nesplnénych
svych smluvnich povinnosti nést nestandardn¢ vysoké sankce, napt. ve form¢ smluvnich
pokut.® Judikatura pokladd za nepfim&fené majetkové riziko i dlouhodobg ztratové
podnikéni, pokud rodi¢ povinny k vyzivé bez pfiméfeného divodu spoléha, ze se
v budoucnosti ptijmy z jeho podnikani zlepsi. ™

Pti zjistovani majetkovych pomérl rodice se mezi piijem nezapocitdvaji ptidavky
na déti bez ohledu na to, kterému z rodi¢ti jsou vyplaceny. Tyto davky patii ditéti, a proto
se nezapocitavaji do pfijmu rodice. Obdobné nelze pii vypoctu vyzivného zohlednovat
splatky uvérl, leasingu a hypoték, které rodi¢ pravidelné plati.95 Nelze plnit pfednostné
tyto zévazky na ukor zajiSténi tadné vyzivy nezletilych déti, kterd je pohledavkou
prednostni. VySe zminéné zdvazky na sebe osoba povinna bere dobrovolné, i kdyz vi, ze
mé vyzivovaci povinnost k dit&ti.”
2.3 Shodna Zivotni Groven

Pro vyzivovaci povinnost rodicti k détem zdkon stanovuje specialni kritérium, a to
., Zivotni uroven ditéte ma byt zasadné shodna s Zivotni urovni rodicii. Toto hledisko

predchazi hledisku odiivodnénych potreb ditete. 97

Jak vyslovil Ustavni soud, je nutno
pfihliZzet mimo jiné i ke zpiisobu Zivota, resp. Zivotni Grovni povinného.98 Zivotni trovei
1ze definovat jako urcity stupeni uspokojovani zivotnich, tj. hmotnych i nehmotnych potieb
subjektu, v izkém vztahu k dal§im faktorim. Jedna se o kategorii socio-ekonomickou,
nikoliv pravni, i kdyZ ji nelze zcela ptesné kvantifikovat, ma celou fadu kvalitativnich

indikatori. Obsahuje pfedev§im uroven vyzivy, oblékani, bydleni, vzdélavani a kultury,

%1 SVOBODA, K. Rodicovstvi, osvojeni a vyZivné déti po rekodifikaci soukromého prava. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 141.

% Tamtéz, s. 141 — 142.

9 Tamtéz, s. 141.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. &ervence 2013, sp. zn. I1 US 979/13

¥ KOVAROVA, D. Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014, s. 44 — 45.

% KOTRADY, Pavel. Pohled soudni praxe na nékteré otazky tykajici se stanoveni vyse vyzivného. Bulletin
advokacie, 2015, ¢. 7 -8, s. 45 — 55,

% 74kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdg&jsich piedpisi, § 915 odst. 1

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. biezna 2007, sp. zn. L. US 527/06-2
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zdravotni a socialni péce.*® Stejna Zivotni Groven ale nemusi znamenat stejné mnoZstvi
penéz pro osobni spotfebu, protoze se kazdy jedinec vyznacuje jinymi osobnimi,
kulturnimi a pracovnimi potfebami. Se ziskanim vyssiho pfijmu je vétSinou potieba i
vysSich nakladi, jako nakladl na prezentaci, vzdélavani, relaxaci apod.100

Je na misté rozliSovat mezi realizovanou Zivotni Urovni a potenciondlni Zivotni
urovni. Nelze rodice nutit k tomu, aby zili Zivotni urovni pfimo odpovidajici jejich
majetku. Podstatou shodné Zivotni urovné je, aby na vSechny Cleny v rodin€ bylo nahlizeno
stejné a aby bylo jejich postaveni pii vyuzivani rodinnych zdroju alesponn obdobné.
Shodnou zivotni Uroven mezi rodi¢i a détmi je tfeba hledat predevSim v samotném
zpusobu zivota, vyuzivani kulturnich, spolecenskych a sportovnich moznosti. Stejna
Zivotni Groven ma umoznit ditéti zit stylem Zivota, ktery je ve srovnani s ostatnimi Cleny
rodiny nevylucuje z celku rodiny nebo nevytvaii nediivodné rozdily mezi rodici a détmi. '

Vyzivovaci povinnost a rodiCovskd odpovédnost, ktera v sobé zahrnuje pravo
rodide dit¢ vychovavat, které je dokonce Ustavné zaruteno,'® jsou oddéleny a zakon
nestanovi nic o jejich vzajemné provéazanosti.’® V praxi oviem miiZe nastat situace, Ze se
vyzivovaci povinnost a pravo rodice dit€ vychovavat dostane do konfliktu. Pravo a zaroveni
povinnost rodi¢e dité vychovavat nepochybné zahrnuje i otazky, které se tykaji financni
gramotnosti, celkové hospodarného a stfidmého zivota, naucit dit€, Zze penize maji svoji
hodnotu, nic neni v Zivoté zadarmo a ¢lovék musi penize vydélavat. Tato situace se tyka
vétsinou piipadd, kdy ma rodi¢ nadstandardni pfijmy. V této otazce Ustavni soud
judikoval, Ze ,,v pripadé rodice s vysoce nadstandardnimi prijmy miize byt stanoveni
neprimeérené vysokeho vyzivného, které ditéti i po dokonceni pripravy na povolani umozni
dlouhodoby ¢i trvaly bezpracny Zivot, nejen v YOZpOru s nejlepsimi zdajmy ditéte, ale miize
téz porusovat pravo rodice vychovdvat své dité, jez je zaruceno ¢l. 32 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod. “104 Je zcela adekvatni, aby rodi¢i s nadstandardnimi piijmy bylo
stanoveno 1 nadstandardné vysoké vyzivné, nicméné jeho vyse by méla mit urcité hranice.

Toto rozhodnuti neni pokus o stanoveni maximalni vySe vyzivného, tato hranice zistava na

volné tivaze soudu, ale soud by mél v souvislosti se stanovenim vySe vyzivného zachovat

% SVESTKA, I., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. KomentdF. Svazek II. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 579.

10 KOVAROVA, D. Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014, s. 32.

101 T UZNA, Romana. Stanoveni vyse vyzivného pro rodice s nadstandardnimi piijmy (2.). Prdvo a rodina,
2016, 18. ro¢nik, €. 6,s. 19 — 21.

192 Usneseni &. 2/1993 Sb., usneseni predsednictva Ceské narodni rady o vyhlageni Listiny zakladnich prav a
svobod jako souasti ustavniho poiadku Ceské republiky, &l. 32 odst. 4

1% DEMJANOVA, Radka. Vliv rodi¢ovské odpovédnosti na rozsah vyzivovaci povinnosti. Prdvo a rodina,
2017, 19. roénik, €. 5, s. 18 — 22.

104 Nlez Ustavniho soudu ze dne 16. prosince 2015, sp. zn. IV. US 650/15
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smysl a G&el vyZivovaci povinnosti.'® Pokud je stanoveno nadprimémé vyzivné, je zde
prostor pro tvorbu uspor. Mlze nastat i situace, kdy prosttedky z bézné splatky vyzivného
nejsou vSechny ditétem spotiebovany. Z téchto prostiedkic mohou byt hrazeny pouze
potieby ditéte, nikoliv dalsich osob. Nespotiebované vyzivné se stava majetkem ditste.'%®
Dle zadkona lze majetek ditéte se souhlasem soudu pouzit k vyzivé rodi¢e a sourozence
ditéte.’®” Muze tak nastat celkem zvlastni situace, kdy rodi¢, ktery ma vyssi Zivotni Groven,
rodice, 1 kdyz je pravdépodobné, Ze vztahy mezi nimi nejsou dobré, kdyz se nedokdzou
domluvit a rozhoduje soud. Tato skute¢nost by ovSsem neméla soudu branit v tom, pokud
tomu odpovidaji ptijmy, aby bylo stanoveno vysoké vyzivné.

Pokud spolu rodice ditéte neziji, dit¢ ma pravo podilet se na zivotni trovni toho
rodice, jehoz zivotni uroven je Vyééi.lo8 Vyslednd zivotni uroven ditéte muze byt
v disledku zivotni urovné jednoho zrodici vys$$i, nez zivotni uroven druhého rodice.
Pokud dit¢ bydli u rodice s vyssi zivotni trovni nebo o dité pecuje rodic, ktery ma znaéné
protoze stale jsou naplnéné zdkonné piedpoklady pro vznik a trvani vyzivovaci povinnosti.
Rodi¢ snizs§i zivotni rovni se na vyzivovaci povinnosti podili ve vazbé na svoje
schopnosti, moznosti a majetkové poméry. Vyzivné od tohoto rodice lze povazovat jako
ptispévek na zékladni potieby ditéte, naopak druhy rodi¢ hradi néklady, které odpovidaji
jeho Zivotni urovni, tedy pokud jezdi n€kolikrat rocn€ na dovolené, mél by tyto dovolené
doprat i ditsti.'® Niz&i soudy vyslovily nazor, e pokud dité Zije s rodiGem, jehoZ Zivotni
uroven je na rozdil od druhého z rodi¢t velmi vysoka, l1ze dojit k zavéru, ze vyZzivovaci
povinnost rodice, ktery s ditétem neZzije, zanika. Jednalo se o rodice, jehoZ pfijem byl na
hranici existenéniho minima.*® S timto nazorem upln¢€ nesouhlasim, protoze stale jsou
naplnény zakonné podminky, za kterych vznikla a trva vyZivovaci povinnost, i kdyby méla

byt konkrétni davka vyzivného urcena jako minimalni pfispévek s ohledem na Zivotni

vvvvv

vvvvv

105 Niglez Ustavniho soudu ze dne 16. prosince 2015, sp. zn. IV. US 650/15

106 SMID, 0., DEMJANOVA, R. a kol. Povinnosti a prava rodicii k détem. Praha: Leges, 2017, s. 165.

197 74kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi, § 900 odst. 2

1% HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné
pravo (§ 655 — 975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1072 — 1105.

109 SMID, 0., DEMJANOVA, R. a kol. Povinnosti a prava rodicii k détem. Praha: Leges, 2017, s. 161.

10 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. ledna 1996, sp. zn. 14 Co 755/1995
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totoznou zivotni uroven jako rodi¢ svySsi zivotni Urovni. To je mozné v praxi
kompenzovat alesponi tim, ze dité jezdi s timto rodi¢em na dovolenou, plati mu finan¢né

Déle je na misté uvést, ze pokud rodi¢ sdili domacnost s novym partnerem nebo
partnerkou, je potfeba zabyvat se i majetkovymi poméry a zivotni urovni nového partnera
nebo partnerky. Jedna se o zhodnoceni soucasné rodinné a osobni situace povinného
rodice, ktera ma také vliv na urceni rozsahu vyzivného, protoze pokud s nékym sdilim
domaécnost, pravdépodobné sdilime i naklady na jeji provoz a celkové Zivotni styl a

, ~ 111 112
uroven.

11 FRANCOVA, M., DVORAKOVA ZAVODSKA, J. Rozvody, rozchody a zdnik partnerstvi. 4. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 32.
12 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. &ervna 2016, sp. zn. IL. US 756/16
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3  Majetkové poméry ditéte

Majetkové poméry opravnéného, tedy ditéte, jsou také jednim z kritérii, ke kterym
soud pihliZi pfi uréeni rozsahu vyzivného.™® Toto hledisko umoziuje flexibiln& reagovat
na dalsi skutkové okolnosti a zohlednit to, zda vibec, ptipadné v jaké vysi jsou potieby
opravnéného kryty jinym zpfisobem.114 V dnesni dobé neni az takovou vyjimkou, ze
nezletilé déti miizou vlastnit veelku i1 rozsahly majetek, jako naptiklad nemovitosti, cenné
papiry, umélecka dila, autorskd prava a podobn¢, ktery ziskaly zpravidla darovanim nebo
dedictvim.'*® Zakon stanovi, ze ,, nezletilé dité, které neni plné svépravné, ma pravo na
vyzivaé, i kdyz ma viastni majetek, ale zisk z majetku spolu s pFijmem z vydélecné cinnosti
nestaci k jeho vyzivé.“**® Pro ureni zisku z majetku ditdte se nejdfive z piijmu z daného
majetku musi uhradit naklady na spravu tohoto majetku. Za pfijem z majetku lze
povazovat napf. najem, pacht, urok. Naopak piijmem majetku se nerozumi to, co je nabyto
za majetek ditéte (sménou nebo prodejem).117 Pfinasi-li majetek nezletilého nesvépravného
ditéte dostatecny zisk, ktery plné pokryje vSechny odiivodnéné potieby ditéte, resp. ma-li
dit& dostate¢né prijmy z vyd&ledné ¢innosti, pak 1ze mit za to, Ze pravo na vyZivné nema.''®
Ale nelze zapominat na pravidlo, ze dité ma mit zdsadnou shodnou Zivotni uroven rodict a
toto hledisko ptfedchazi odivodnénym potfeb'cim.119

Dutikazem opaku dovodime, ze zletilé dit¢ ma pravo na vyzivu od svych rodi¢t az
tehdy, pokud spotiebuje veskery svij aktudlné prodejny maje‘[ek.120 Tato uprava ziejmée
vychézi z toho, Ze do nabyti plné svépravnosti ditéte spravuji jméni ditéte rodice jako
soudst rodi¢ovské odpovédnosti.”? Rodi¢e maji povinnost o jméni ditéte pecovat s péci

fadného hospoda’tfe,122 aby zustaly zachovany majetkové hodnoty. Majetkova podstata

113 7akon €. 89/2012b., obansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisii, § 913 odst. 1

14 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek II. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 568.

15 T UZNA, Romana. Pouzitelnost majetku nezletilého pro jeho potieby a potieby rodiny. Prdvo a rodina,
2015, 17. ro¢nik, €. 6, s. 18 - 20.

16 74kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjiich piedpist, § 912

17 SMID, 0., DEMJANOVA, R. a kol. Povinnosti a prava rodicii k détem. Praha: Leges, 2017, s. 160.

118 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zékonik II. Rodinné
pravo (§ 655 — 975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1055 — 1056.

19 7akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi, § 915 odst. 1

120 S\VOBODA, K. Rodicovstvi, osvojeni a vyzivné déti po rekodifikaci soukromého prdva. Praha: Woleters
Kluwer, a. s., 2014, s. 124,

12l HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Rodinné pravo. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, s. 221.

122 pgge tadného hospodate, je povinnost rodid spravovat jméni tak, aby dit& neutrp&lo Gjmu na svych
majetkovych zajmech. Blize: HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.
Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655 — 975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 979 —
981.
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o e Y123
jméni nesmi byt dotcena.

Po nabyti plné svépravnosti ditéte mu rodice odevzdaji
spravovany majetek. Pokazdé je ale tfeba zohlednit, zda se zletilé¢ dité jeSté soustavné
pripravuje na budouci povolani a jeho vydélecna Cinnost je pouze prilezitostna, ¢i zda je
piiprava ukoncena a dit€ ma objektivné, ale i subjektivné moznost samostatn¢ upokojovat
své potieby.™®* Nemyslim si, Ze by bylo spravné, aby zletilé dit& bylo nuceno k tomu, aby
prodavalo svlij majetek, pokud jesté fadné studuje. Az dokonci ptipravu na svoje budouci
povolani, tak mutze stimto majetkem hospodafit, pokud se jedna o nemovitost, tak i
vyuzivat k bydleni apod.

Jednou z vyjimek, kdy lze prodat majetek nezletilého ditéte, je, pokud dité projevi
prani, aby byl jeho vSestranny rozvoj zabezpefen zptisobem, ktery se vymyka vydélkovym
a majetkovym moZznostem rodicii. Tento rezim nepodléhd ustanovenim zékona tykajici se
vyZzivovaci povinnosti,’® ale podléhd ustanoveni tykajici se péce jmeéni ditste.’® Toto
prani ditéte musi byt racionalni, mize se jednat napiiklad o studium na prestizni skole at’
uz tuzemské nebo zahrani¢ni stiedni $kole, pokud lze o¢ekavat, Ze toto studium zabezpeci

127 s nakladanim

ditéti lepsi vzdélani. Pokud se nebude jednat o béZznou zaleZitost
s majetkem ditéte, je k tomuto jednani potieba souhlas soudu. Opravnéni rodi¢t pokryt
z majetku nezletilého ditéte jeho nadstandardni potfeby nezbavuje rodice vyzivovaci
povinnosti v souladu s jejich schopnostmi a moZnostmi b&Zné potieby ditéte.*?® Dalsim
ptikladem, kdy miiZe byt dotcena podstata jméni nezletilého ditéte, je pfipad, ze by vznikl
nezavinéné ze strany rodicli jako osob vyzivou povinnych hruby nepomér mezi poméry
nezletilého ditéte a poméry rodict. Miize se jednat o situace, kdy rodice ptijdou bez svého
zavinéni o zameéstnani, stanou se invalidnimi, a tim padem jejich vydélkové mozZnosti
za¢nou byt znaéné omezené. Zde by byl opét potieba souhlas soudu, kdyby se nejednalo o

. ey 129
béZnou spravu jmeéni.

12 SVOBODA, K. Rodicovstvi, osvojeni a vyzivné déti po rekodifikaci soukromého prdva. Praha: Woleters
Kluwer, a. s., 2014, s. 131.

124 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zikonik II. Rodinné
pravo (§ 655 — 975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1055 — 1056.

125 74kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjiich piedpist, § 910 a nasl.

126 Tamtéz, § 896 a nasl.

127 7da se jedna, ¢i nejedna o b&Znou zélezitost, je tfeba posuzovat kazdé konkrétni pravni jednani
individualng. Blize: HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zdkonik
II. Rodinné pravo (§ 655 — 975). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 985 — 990.

128 SVOBODA, K. Rodicovstvi, osvojeni a vyZivné déti po rekodifikaci soukromého prava. Praha: Woleters
Kluwer, a. s., 2014, s. 131.

129  UZNA, Romana. Pouzitelnost majetku nezletilého pro jeho potieby a potieby rodiny. Prdvo a rodina,
2015, 17. roénik, €. 6, s. 18 - 20.
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Se jménim ditéte nepochybné souvisi i jeho piijmy, které ma soud zohlednit pfi
stanoveni vy§e vyzivného. Je tieba uvést, Ze zavisla prace’® nezletilych nebo mladsich
patnacti let, ktefi neukoncili povinnou $kolni dochazku, je zakazana. Tito nezletili mohou
vykonavat uméleckou, kulturni, reklamni nebo sportovni innost.*** Dale mohou se
souhlasem zakonného zastupce samostatné¢ provozovat obchodni zdvod nebo jinou
obdobnou &innost, k platnosti souhlasu zakonného zéstupce se vyZaduje piivoleni soudu.'*?
Jedna-li se o vyd€le¢nou Cinnost nezletilého nesvépravného ditéte, jsou zakonny zastupce
nebo jina osoba odpovédna za vychovu ditéte povinni pisemné Zadat o povoleni piislusny
urad prace, ma-li dité mladsi 15 let nebo dite, které neukoncilo povinnou skolni dochazku
konat cinnost umeéleckou a kulturni vytvafenim autorskych dél nebo provadénim
uméleckych vykont podle zvlastniho ptedpisu a provadéni tkonti zejména v oblasti
hudebni, pévecké a tanecni, reklamni provadéni ukond v reklamé a propagaci vyrobki,
sluzeb nebo jinych objektl a predmétii a ¢innost modelingu, provadéni sportovnich vykont
na vefejnosti.’* Podminkou je, Ze tyto ¢innosti musi byt piiméfeny véku ditdte, nesmi byt
pro n¢j nebezpecné, nebrani jeho vzdélani nebo dochazce do skoly a ucasti na vyukovych
programech, neposkozuji zdravotni, télesny, duSevni, moralni nebo spolecensky rozvoj.134
Podrobnosti tykajici se t&chto Einnosti stanovi jiny pravni predpis.’®* Naopak &innosti,
které lze konat bez omezeni, jsou zdjmova kulturni ¢innost v amatérskych souborech a
zakladnich uméleckych Skolach (vanocni koncerty, soutéze uméleckych skol), vystupovani
na uméleckych a kulturnich akei pofaddanych Skolou, Skolskym zafizenim nebo Ustavem
socialni péce nebo na akcich, na kterych se Skola, Skolska zatfizeni nebo ustav socidlni péce
organizatn& podileji (3kolni sportovni akce, prezentace vyrobki zaki).**® Divodem je, ze
tyto ¢innosti nejsou a nemiizou byt vykondvany za odmeénu, kdeZto ¢innosti, u kterych je
tieba zadat ufad prace, mohou byt vykonavany za odménu a nezletilé dit¢ z nich mize mit
ptijem. Pokud je dité€ star$i patnacti let a zaroven dokoncilo povinnou $kolni dochazku, tak

pro néj vyse uvedena omezeni neplati.

130 7avisla prace je definovana tak, ze je vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti
zaméstnance, jménem zameéstnavatele, podle pokyni zaméstnavatele, zaméstnancem osobné, za plat, mzdu
nebo odménu za praci na naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dob& na pracovisti
zaméstnavatele, piipadné na jiném dohodnutém misté. Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpist, § 2

131 7akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozdgjsich predpis, § 34

132 Tamtéz, § 33 odst. 1

13 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zikonik II. Rodinné
pravo (§ 655 — 975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1055 — 1056.

13 LAVICKY, P. a kol. Obcansky zikonik 1. Obecnd cast (§ 1 — 654). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 208 — 2009.

135 7akon &. 435/2004 Sb., zdkon o zaméstnanosti, ve znéni pozdg&jsich predpist, § 121— 124

13 L AVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik 1. Obecnd cast (§ 1 — 654). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 208 — 2009.
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Ditéti mtize vzniknout narok na davky socidlniho zabezpeceni vyplacené statem. Je
tteba rozliSovat, zda ditéti vznikl narok na davky z pojistnych ¢i nepojistnych, resp.
zabezpecovacich systémi. Davky z nepojistnych systémi je tfeba zasadné povazovat za
subsidiarni k vyzivovaci povinnosti mezi subjekty rodinného prava. Vyzivovaci povinnost
pfedchazi pravu na davky z nepojistnych systémi, at’ uZ jsou nazyvany jakkoliv.**” Davky
Z nepojistnych systémil jsou piidavek na dit&,'*® ptipadn& pokud by bylo dité zdravotng
handicapované, tak to muze byt pfispévek na pe’éi,139 mobilitu a na zvlastni zdravotni
pomﬁcku.140 Podminky vzniku néroku na tyto davky stanovi zvlastni zékony.141 S timto
pravidlem se pln¢ ztotoziiuji, nebot’ rozhodnuti o pofizeni ditéte je na rodi¢ich, a kdyz si ho
poftidi, m¢li by byt schopni zajistit mu vSechny jeho potieby, az kdyz rodi¢e nemohou své
povinnosti dostat, by mél nastupovat stat. Davky z pojistnych systémi, na které mize ditéti

vzniknout narok, jsou sirot¢i dichod a invalidni diichod.**?

Podminky vzniku naroku na
jejich vyplatu stanovi zakon o diichodovém pojisténi.**® Socialni davky maji na stanoveni
vyzivného vliv, protoze diky nim je naplnéna cCast potieb ditéte. Soudy vSak musi
zohlednit, ze primarni vyzivovaci povinnost ma rodi¢. Jestlize stanoveni vys$iho
vyzivného povede k odebrani nebo snizeni davky ve prospéch ditéte, nelze k této davce pii
stanoveni vyzivného za dobu, kdy bude davka odebrana, piihlizet. To, zda budou naplnény
podminky pro odnéti davky, si soud posoudi jako pfedb&znou otazku.*** |, Vznik ndroku na
vyplatu invalidniho diichodu zletiléemu diteti pripravujicimu se na budouci povolani neni
bez dalsiho diivodem zdniku vyZivovaci povinnosti rodice. “** 146

Co se tyce dalsich pfijma, které by dit€¢ mohlo mit, tak ,, ojedinély prijem ditete
(napr. v dobé skolnich prazdnin), které se jinak pripravuje studiem na budouci povolani,

«147

neovliviiuje zpravidla vyZivovaci povinnost. Také veSkeré financni prostfedky a dary od

¥ HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zikonik II. Rodinné
pravo (5 655 —975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1057 — 1070.

138 KOLDINSKA, K., TROSTER, P. a kol. Prdvo socidlniho zabezpeceni. 7. podstatné piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2018, s. 206 — 213.

'3 Tamtéz, s. 265 — 275.

10 Tamtéz, s. 276 — 277.

141 Zakon €. 117/1995 Sb., zakon o statni socialni podpore, ve znéni pozdgjsich predpist, zdkon &. 108/2006
Sb., zékon o socialnich sluzbach, ve znéni pozd¢jsich predpist, zakon ¢. 329/2011 Sb., zdkon o poskytovani
davek osobam se zdravotnim postizenim a o zmén¢ souvisejicich zakont, ve znéni pozdé&jSich predpist

1“2 KOLDINSKA, K., TROSTER, P. a kol. Prdivo socidlniho zabezpeceni. 7. podstatné piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2018, s. 161 — 169.

3 zakon €. 155/1995 Sb., zékon o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdgjsich piedpisi

144 SVOBODA, K. Rodicovstvi, osvojeni a vyZivné déti po rekodifikaci soukromého prava. Praha: Woleters
Kluwer, a. s., 2014, s. 164.

¥ POLISENSKA, P. Piehled judikatury ve vécech vyZivovaci povinnosti rodicii. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2013, s. 133.

140 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 17. Gervna 2010, sp. zn. 19 Co 183/2010

Y7 Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 10. ledna 1968, sp. zn. 6 Co 676/97
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piibuznych nebo jinych osob by nemély ovlivnit vyZivovaci povinnost.**® Co se tyka
stipendii, je dle judikatury tfeba zasadné pfihlizet ke vS§em druhiim, u prospéchového ale
Vv mens$i mife, nepochybné proto, aby dit€ neztratilo motivaci k dosahovani co nejlepsich
vysledki.'*® *° Myslim si, ze k témto piHjmiim ditste je tieba pistupovat individualngd a
brat zietel na vSechny okolnosti daného ptipadu. Pokud si dité ptivyd€lava na brigddach,
travi tam sviij volny Cas, vétSinou je to z diivodu, ze si chce prilepsit, koupit si néco, co si
rodice nemohou dovolit nebo jen usetfit a z toho diivodu by tento piijem ditéte nemel byt
pro urceni vyse vyzivného rozhodujici. Finan¢ni darky od piibuznych vétSinou dité dostava
za odménu, at’ uz to jsou dobré znamky, vypomoc nebo tieba k svatku ¢i kK narozenindm
nebo jen tak na studia. Tyto prostfedky poskytuji dobrovoln€, aniz by museli, protoze
primarni vyzivovaci povinnost je na rodi¢ich, nemélo by se k témto darim taktéz ptihlizet
a zohlednovat je pfi uréeny vySe vyzivného. Prospéchové stipendium méa motivovat dité
k dobrym studijnim vysledkiim, aby si ditéte za tento finan¢ni obnos mohlo pofidit néco
pro sebe jako odménu za vyborny prospéch ve Skole, a ne aby tyto prostiedky byly
zohlediovany pii uréeni vyzivného, Pokud by k tomu tak bylo, tak by dité ztratilo motivaci

dosahovat vybornych studijnich vysledkii.

148 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. dubna 2011, sp. zn. I. US 3113/10

1 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné
pravo (§ 655 — 975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1055 — 1056.

150 Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 10. ledna 1968, sp. zn. 6 Co 676/97
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4 Schopnost ditéte samo se Zivit

Zakladnim hmotnépravnim kritériem pro vznik prava na vyzivné je jeho potiebnost
neboli stav odkazanosti na vyzivu, slovy zédkona neschopnost sdim se zivit. Materialnim
znakem je zjiSténi, ze opravnény nedisponuje zadnym vlastnim piijmem nebo tak nizkym,
ze nepostacuje ke kryti jeho potieb anebo vynosy z majetku, ktery vlastni, nedostacuji pro
thradu osobnich potieb.™ Schopnost samostatné se Zivit neni v zdkon& definovéna, a
proto je tieba vychazet z definice, kterou vytvoftila judikatura. , Schopnost samostatne se
Zivit znamend, Ze dité je schopno samostatné uspokojovat vSechny své potreby, a to
hmotné, kulturni a dalsi véetné potieby bytove. Jinymi slovy to znamena, ze dité ma urcity
trvaly prijem financnich prostredkii, z nehoz své potieby hradi. «152

Nejde Cisté o objektivni neschopnost sam se zivit, ale o to, Ze po opravnéném nelze
opravnéné pozadovat, aby se sdm Zivil, ale napft. o to, aby vzhledem ke svym schopnostem
a moznostem potencialnich povinnych mohl dokoncit pfipravu na stav, kdy se uz sdm moci
zivit bude.’® N&kdy byva myln& uvadéno, Ze rodide maji vyZivovaci povinnost vii¢i svym
détem do 18 let nebo do 26 let véku ditdte.’> Dovrseni 18 let véku, respektive nabyti
zletilosti nema na trvani vyzivovaci povinnost vliv, coz stanovi i zédkon.® V pravni Gpravé
Ize vysledovat urcité zaruky zabezpeCujici zvySenou pravni ochranu ditéti, které dosud
nenabylo zletilosti (napt. zdkaz zapocteni pohledavek proti pohleddvkdm na vyzivné
nezletilého ditéte, které neni plné svépravné v § 1988 obcanského zakoniku nebo tprava
pouZzitelnosti majetku nesvépravného nezletilého ditéte v § 912 obcanského zakoniku)
Dosazeni zletilosti ma vyznam zejména z hlediska plrocesniho.156 Ani dovrSeni 26 let v€ku
ditéte neni pro vyzivovaci povinnost rozhodujici, tato vékova hranice je diilezitd pro

v a1 . y . 157
pfiznani socialnich davek, protoze dle zakona™

se za nezaopatifené dit€¢ povazuje dité
nejdéle do veku 26 let.'® Toto pravidlo potvrzuje i judikatura, kdy Nejvyssi soud vyslovil
ze ,,schopnost ditete k tomu, aby se Zivilo samo, neni zavisla na dosazeni urcité vékové

hranice, neni tedy ditvodu k tomu, aby bylo plnéni vyzivovaci povinnosti rodice k diteti

151 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. KomentdF. Svazek II. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 564.

152 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. dubna 2011, sp. zn. I1 US 3113/10

13 MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zédkonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655 - 975. Praha: Leges,
2016, s. 1648.

1> SMID, 0., DEMJANOVA, R. a kol. Povinnosti a prava rodicii k détem. Praha: Leges, 2017, s. 140.

155 74kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist, § 859

136 SMID, 0., VACOVA, R. kol. Vyzivné. Praha: Leges, 2017, s. 51.

157 7akon €. 117/1995 Sb., zékon o statni socialni podpofte, ve znéni pozdgjsich predpist

1% HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zikonik II. Rodinné
pravo (§ 655 — 975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1072 — 1105.
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’ v v ’ Ve, r v ’ . 1% v ’ . . A59
omezovano predem dosazenim urcité vekové hranice ditétem (napr. nabytim zletilosti)."

190 Schopnost sam se Zivit ma dvé slozky, a to majetek a schopnost s nim nakladat a
schopnost sdm svou ¢innosti majetek generova‘[.161 Nelze opomijet, Ze nezletilé dité, které
neni plné svépravné, nema moznost se svym majetkem disponovat. Spravu jeho jméni
vykonavaji rodice tohoto ditéte jako sougast rodiovské odpovédnosti.'®?

Schopnost ditéte samo se zivit je objektivnim stavem a tento stav je navozen ve
chvili, kdy dité ukonci svoji soustavnou piipravu na budouci povolani a jeho zdravotni stav
mu umozni pracovat, a nikoliv az okamzikem, kdy dité ziskd pravidelny zdroj piijmu, které
sta¢i k jeho obzivé. Pokud je dité objektivn¢ schopno si samo své potieby uspokojovat,
bylo by nespravedlivé pricitat jeho ptipadnou pasivitu k tizi rodi¢im ve smyslu toho, ze by
byli stale povinni mu vyzivné poskytovat. Od okamziku nabyti schopnosti ditéte samo se
zivit ma dité Zivot ve svych rukou a je ,,striijjcem svého stesti.*® Jen vyjimecné je mozné
fici, ze dité ani za téchto okolnosti neziskalo schopnost samo se zivit, jestlize s ohledem na
specifické okolnosti na strané ditéte nelze po ditéti spravedlivé pozadovat, aby ucinilo

kroky k ziskani pravidelného piijmu postacujici k obzive, 164 165

Nejvyssi soud vyslovil, ze
,,schopnost nezletileho ditéte zivit se samostatné nelze posuzovat jen se zretelem
K dosazenému véku a stupni télesné a dusevni vyspélosti, ale i Se zietelem ktomu, jak je
nezletile dité po mravni a charakterové strance pripraveno — jmenovité vychovnym
pusobenim rodicu — podilet se svou cinnosti na spolecensky uzZitecné prdci. Je-li nutné
zarazeni dité vzhledem k nedostatkiim v jeho chovani do vychovného zarizeni (ustavni nebo
ochranna vychova), v némz dité nema moznost opatrit si prostredky k obzive vlastni praci,
neni schopno Zivit se samo a trva vyzivovaci povinnost rodicii k nému, neni rozhodné, Ze se
dite zivilo samo pred umistenim ve vychovném zarizeni a Ze tehdy nebyly dany zdkonné

«166 167

podminky pro plnéni vyzivovaci povinnosti rodicu k nému. Toto rozhodnuti mi

9 POLISENSKA, P. Pehled judikatury ve vécech vyZivovaci povinnosti rodicii. Praha: Wolters Kluwer CR,
a. s., 2013, s. 32.

160 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 6. kvétna 1967, sp. zn. 5 Cz 19/1967

61 MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zédkonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655 - 975. Praha: Leges,
2016, s. 1650.

162 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Rodinné pravo. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, s. 221.

163 KOTRADY, Pavel. Pohled soudni praxe na nékteré otazky tykajici se stanoveni vy3e vyzivného. Bulletin
advokacie, 2015, ¢. 7 -8, s. 45 — 55,

164 SVOBODA, K. Rodicovstvi, osvojeni a vyivné déti po rekodifikaci soukromého prava. Praha: Woleters
Kluwer, a. s., 2014, s. 128.

165 R ozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. fijna 1967, sp. zn. 4 Cz 114/67

186 pOLISENSKA, P. Piehled judikatury ve vécech vyZivovaci povinnosti rodicii. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2013, s. 119.

167 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. listopadu 1968, sp. zn. 1 Cz 37/1968
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ptijde rozumné, nebot’ pokud rodice pochybili ve vychové ditéte do té miry, Ze je nafizena
ochranna vychova, tim spi§ by méli plnit svoji vyzivovaci povinnost k tomuto ditéti.

I kdyz vyzivovaci povinnost zanika ze zakona, po splnéni zdkonem stanovenych
podminek, pokud dit¢ ziska schopnost samo se zivit, je vhodné navrhnout zménu
rozhodnuti, kterym bylo vyzivné stanoveno. Deklarace zaniku vyzivovaci povinnosti
soudnim rozhodnutim je Ucelna pro rozpory mezi opravnénym a povinnym o tom, zda
vyzivovaci povinnost stale trva ¢i nikoliv. Pokud nedojde k tomuto rozhodnuti, je stale
mozné postihnout povinného vykonem rozhodnuti nebo exekuci a az v ramci tohoto fizeni
se povinny miize branit, ze se exekucni titul stal neucinny nebo Ze pravo exekucnim
titulem po jeho vydani jiz zaniklo.'® Zanik vyZivovaci povinnosti je dilezity i v ramci
insolven¢niho fizeni pro ochranu ostatnich véfitelll, protoze pohledavka na vyzivném je

pohledavka postavena na roveil pohledavkam za majetkovou podstatou.*®® 17

4.1 ,,Vé¢ny student” a povinnost k jeho vyzivé
Ve spolecnosti stdle nachdzime rozdilné nazory rodi¢l na to, jakého vzdélani by
mély jejich déti dosahnout. Na jedné strané si n€ktefi rodi¢e nedokazou piedstavit, ze by
jejich dité neziskalo vysokoskolsky diplom, na druhé strané je skupina rodict, pro které
neni vzdélani az tak dulezité. Rodice by ale méli hledét do budoucnosti a uvédomit si, ze
vhodné zvolené vzdélani mize mit znacny vliv na pozdéjsi skute¢nost, kdy by oni zadali
vyzivné po svém ditéti, které ma povinnost zajistit rodi¢im slusnou vyzivu. Ale na druhou
stranu je nutné rovnéz posoudit, zda to neni naopak dité, které zneuziva svého prava na
vyzivné, kdyz nedlivodné vytvari prekazky, které mu brani k samostatnému zajisténi svych
potieb."" Nicméné vysokoskolsky vzdélanych lidi piibyva, jak vyplyva z tdaji Ceského
statistick¢ého ufadu. V roce 2017 ¢inil podil lidi ve v€kové skupiné 15 az 74 let, ktefi
dosahli vysokoskolského vzdélani, 20 %, coz je o 7,9 procentniho bodu vic nez pred deseti
lety."
Problematika studia v souvislosti se schopnosti ditéte samo se zivit se tyka zletilych

déti, protoze u nezletilych déti lze povazovat v dnesni dobé jakékoli jeho studium za

168 SMID, 0., DEMJANOVA, R. a kol. Povinnosti a prava rodicii k détem. Praha: Leges, 2017, s. 144.

169 7akon ¢&. 182/2006 Sb., insolvenéni zakon, ve znéni pozdé¢jsich predpist, § 169 odst. 1 e)

170 pohledavky za majetkovou podstatnou vznikajici v prib&hu insolvenéniho Fizeni neni potieba pfihlagovat
ptihlaskou k insolven¢nimu soudu. Tyto pohledavky lze uspokojit kdykoliv v pribéhu insolvencniho fizeni.
Pokud neni v insolvecnim zakon¢ stanoveno jinak, uspokojuji se tyto pohledavky v plné vysi v terminech
splatnosti, je-li to v redlnych podminkach jen trochu mozné. Vice viz HASOVA, I., MORAVEC, T. a kol.
Insolvencni zdkon. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 680 — 692.

1 KUTNAROVA, Karolina. Vybrané skutecnosti ovliviiujici schopnost zletilého ditéte samostatng
uspokojovat své potieby jakozto nezbytny piedpoklad pro trvani vyzivovaci povinnosti rodic¢u. Pravni
rozhledy, 2018, ¢. 5, s. 177.

Y2 podil vysokoskoldkii mame nizsi nez EU [online]. www.czso.cz, 23. &ervence 2018 [cit. 8. listopadu
2019]. Dostupné na < https://www.czs0.cz/csu/czso/podil-vysokoskolaku-mame-nizsi-nez-eu >.
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naprosto odivodnitelné, nebot’ je naprosto bézné a spoleCensky nezbytné, aby dité i po
skonceni povinné Skolni dochdzky pokracovalo ve studiu na stfednim odborném ucilisti
nebo stfedni Skole. Z toho divodu bude otazka dalSiho studia a jeho vlivu na zénik
vyzivovaci povinnosti K nezletilému ditéti zcela V}'Ijimeéné.l73 Jesté je na miste
pfipomenout, ze zavisld prace déti mladSich patnécti let, které nedokoncily povinnou
Skolni dochézku, je zakéazana. '™

K problematice véku, nabyti zletilosti a schopnosti ditéte samo se zivit se vyslovil
Ustavni soud, kdy fekl, Ze ,, samotné dosazeni zletilosti ditéte nemd pro trvani vyZivovact
povinnosti hmotnépravni vyznam. Soucasné je vSak z logiky veéci ziejmé, ze odlisna je
situace u nezletilého ditéte, které je s ohledem na stupen svého fyzického a psychického
vyvoje i podle stavajici pravni upravy zcela ¢i prevazné odkdzano na svoje rodice, a ditéte
zletilého, u néhoz by mélo obecné platit, Ze bude vyvijet primeérené usili smérujici k tomu,
aby se Zivilo samo, paklize se samozrejmé nevyskytnou okolnosti, které tomu zela nebo
zéasti brani. Vek ditéte jako jedno z kritérii pri rozhodovani soudii o existenci a vysi
vyzivovaci povinnosti rodicu je dilezity i proto, zZe u mladsich déti je zpravidla obtizné
dopredu odhadovat, v jakém sméru se bude vyvijet, které predméty ¢i obory mu budou

nejvice vyhovovat, popr. na co bude mit talent. Takeé proto je vzdélavaci systém koncipovan

.....

6

dochdzi k postupné specializaci.**™ Zletilé osoby by uz méli mit alespon v zakladnich
rysech jasno, kam sméfuji, o co v Zivoté chtéji usilovat a jaké vzdélani je k dosaZeni tohoto
cile potfebné.176 Nicméng za situace, kdy studium nezletilého nenese znaky soustavnosti
acilevédomosti, nelze na rodi¢i spravedlivé pozadovat, aby vynakladal penézni
prostiedky, které by ve svém vysledku nepfispivaly k osobnimu rozvoji ditéte. Pokud dité
zménilo v podstaté jiZ potfeti studijni obor, je otazkou, zda lze bez daliho akceptovat
vznik vyZivovaci povinnosti rodi¢e pii kazdém jeho ,,vzdélavacim pokusu‘. Dovedeno ad
absurdum, by nezletily mohl zahajovat a ukonCovat své studium jest¢ fadu let, aniz by
nékteré své studium fadné dokoncil. Vyzivné je nezletilému poskytovdno rodicem
pfedev§im ztoho divodu, ze se piipravuje na své budouci povoldni, pfiCemz se
predpokladd uspésné dokonceni studia. Pokud tento prvek neni naplnén s vy$$i mirou

pravdépodobnosti, nelze hovofit o vzniku povinnosti platit potomkovi vyzivné. Vyse

uvedené vSak neznamend, ze pokud stéZovatel prokaze po uplynuti ur€ité doby studia sviyj

13 SMID, 0., VACOVA, R. a kol. Vyzivné. Praha: Leges, 2017, s. 51 — 52.

174 74kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi, § 34

> Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. zaii 2014, sp. zn. II. US 2121/14

176 K AVALIR, Jakub. ., V&&ny student* a dalii aktualni rozhodnuti Ustavniho soudu k vyZzivovaci povinnosti.
Pravo a rodina, 2015, 17. ro¢nik, ¢. 3,s. 11 — 15.
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opravdovy umysl studium fadné¢ dokoncit, ze by mu pravo na vyzivné nemohlo byt soudem
pfiznano, ba co vic, toto pravo by mu byt pfiznano muselo.’’

, VyZivovaci povinnost rodice viak nelze vnimat jako bezbiehou.“*™® Dle judikatury
soudi. musi byt studium ditéte a jeho pfiprava na budouci povolani soustavna a
cilevédomad, nemélo by jit pouze o studium samoucelné, kterym by si dité ,,prodluzovalo
mladi“ Studium musi byt ucelné, slouzit k prohlubovani ptedchoziho vzdélani, na které by
mélo zpravidla navazovat a vést k lepSim budoucim vyhlidkdm na ziskani prostiedkl pro
Zivotni potieby ditste.!”® Dle Ustavniho soudu se jedna o soustavnou piipravu na budouci
povolani u studia, jehoz pokracovanim si zletil¢ dité¢ zvySuje uroven svého vzdélani, a tim 1
své Sance na trhu prace.’®® Pokud se nejedna o navazujici studium, musi soud peclivé
zvazovat, zda se stdle jedna o raciondlni pfipravu na budouci povolani a nikoliv jen
zneuzivani prava na vyzivné. Soudy by mély vzit do Uivahy vybranou Skolu a nésledné
uplatnéni absolventa, zajem ditéte o zvoleny obor a jeho studijni vysledky, tedy zda se dité
vénuje studiu s potiebnou pési a nedosahuje nepiiméfenych absenci.’®! Co se tyka studia
Skoly stejného stupné, bylo opakované judikovano, Ze toto opakované studium nelze

182 183 jo tieba také k namitce rodice

povazovat za fadnou piipravu na budouci povolani.
zkoumat, zda neni denni studium ditéte nadstandardné dlouhé proto, ze dité nevyviji
potfebnou a nutnou snahu k dokonceni studia, pfipadné ze dit€é nema schopnost studium
fadné a v pfiméfené dobé dokongit.*®* Nepochybné je zajimava problematika neptiznivych
studijnich vysledki a jejich vlivu na trvani vyzivovaci povinnosti. V praxi se mnozi
ptipady, kdy rodice z&daji snizeni ¢i dokonce zruseni vyzivného z divodu zmény poméra a
oduvodnuji to tim, ze zletilé dité dosahuje zcela neuspokojivych vysledku. Nejcastéji se
jedna o argumenty laxniho plnéni studijnich povinnosti, zéasSkolactvi, neklasifikované
pfedméty, nutnost opakovat ro¢nik nebo nutnost znovu se hléasit na vysokou Skolu po

nezdaru v pfedchozim studiu, n€kdy zazniva argument, Ze poskytovani vyzivnému takto

lenivému, nepeclivému a nezodpovédnému studentovi je v rozporu s dobrymi mravy. Prvni

" Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. biezna 2014, sp. zn. IV. US 1247/13

18 KAVALIR, Jakub. ,,V&&ny student* a dali aktulni rozhodnuti Ustavniho soudu k vyzivovaci povinnosti.
Pravo a rodina, 2015, 17. ro¢nik, ¢. 3,s. 11 — 15.

9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. zati 2014, sp. zn. IL. US 2121/14

180 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. fijna 2012, sp. zn. I1 US 3151/12

81 KUTNAROVA, Karolina. Vybrané skute¢nosti ovliviujici schopnost zletilého ditéte samostatnd
uspokojovat své potieby jakozto nezbytny piedpoklad pro trvani vyzivovaci povinnosti rodic¢u. Pravni
rozhledy, 2018, ¢. 5, s. 177.

182 1 UZNA, Romana. Vyzivovaci povinnost rodi¢t ke studujicimu ditsti (1.). Prdvo a rodina, 2015, 17.
ro¢nik, ¢. 9,s. 10 —15.

183 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. za¥i 2011, sp. zn. I1I. US 1805/11

184 SVOBODA, K. Rodicovstvi, osvojeni a vyzivné déti po rekodifikaci soukromého prava. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 129.
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otazkou je, zda neuspokojivé studijni vysledky znamenaji okolnost, kterou lze zaradit pod
zménu poméert ve smyslu § 923 obcanského zakoniku ve spojeni s § 163 zékona ¢.99/1963
Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdé&jSich piedpist. Judikatura ani nauka v tomto
nezaujaly zadné obecné stanovisko, proto je vzdy tieba pfistupovat individudlné ke
kazdému piipadu s ohledem na jeho zvlastni okolnosti. Druhou otdzkou je, zda je pfiznani
vyzivného pro studenta s nepfiznivymi studijnimi vysledky v rozporu s dobrymi mravy.
Tady je na misté¢ znovu piipomenout, ze rodi¢e maji primarni pravo, ale zaroven i
povinnost dité¢ vychovévat, soucasti tohoto prava je i v neposledni fadé péce o mravni
vyvoj ditéte. Rodice by méli byt svym zivotem a chovanim ptikladem svym détem. Je
tieba si uvédomit, Ze pokud rodi¢e vytykaji svym potomku Spatné studijni vysledky az
lenivost, musi vzit na védomi, Ze jsou to primarn¢ oni, kdo ditéti urcovali jeho mravni
vyvoj a predavali mu vzorce svého chovani. Proto je tfeba kazdy ptipad rozebrat podrobné
a zvazit veskeré okolnosti. N¢kdy i samotné fizeni, projednani véci pied soudem by mohlo
zletilé dit¢ upozornit, ze zadost o vyzivné mozna nebude Uplné v poradku a pokusit se
vytykané studijni nedostatky napravit. Pokud by ovS§em chovani zletilého potomka dosahlo
urc¢itého rozsahu a intenzity a natolik vybocilo z urcitého standardu, miize byt posouzeno
jako neslucitelné s dobrymi mravy. Pfi posouzeni souladu s dobrymi mravy je spolecensky
nepiijatelné, aby zletily potomek ocekaval a pfijimal vyzivné, kdyz sam neplni zékladni
povinnosti studenta své Skoly. Je tieba ale také posuzovat, pokud se jednd o ojedinély
netspéch v ramci studia, ¢i se tyto netispéchy az moc ¢asto opakuji. Na druhou stranu ve
prospéch ditéte mize mluvit to, Zze se dité nachazi ve zranitelném slozitém zivotnim
obdobi, at’ uz je zptisobeno dospivanim nebo rozchodem jeho rodict, coz také muize mit
vliv na jeho studijni vysledky. Jako ochrana povinného rodi¢e mize slouZit vyrok soudu,
ktery opravnénému ditéti uklada povinnost, ze musi informovat povinného rodi¢e o svém
studijnim prosp&chu.'®

V praxi se setkavame i S piipady, kdy je sporné studium na stfedni Skole. Jednalo se
o ptipad, kdy dit¢ dokoncilo ucebni obor a dale pokratovalo na dvouletém pomaturitnim
studiu. Soud toto studium uznal za pokracovani piipravy ditéte na budouci povolani,
sohledlem na nedostatek pracovnich pftilezitosti pro absolventy $kol, kdy studium
zakoncené maturitni zkouskou umozni absolventu najit si zamé&stnani i v jiném oboru, nez
na ktery byla piiprava ditste dosud zamé&iena.'®® Za G&elné pokracovani na budouci

povolani soud uznal i studium na stfedni Skole po ukonceni ucebniho oboru, jestlize dité

18 KAVALIR, Jakub. Neuspokojivé studijni vysledky jako diivod pro zruseni nebo sniZeni vyzivného pro
zletilé dit€? Pravo a rodina, 2013: 15. ro¢nik, ¢. 8,s.4 - 9.
188 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 31. ledna 1992, sp. zn. 7 Co 74/1992
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projevilo predpoklady pro vyssi vzdslani.*®” Dalsim piipadem je studentka, ktera neslozila
maturitni zkousku v fadném terminu a rok navstévovala kurz anglického jazyka v ramci
pomaturitniho studia a pfipravovala se na opravny termin maturitni zkousky. Soud v tomto
pripadé tekl, ze vyzivovaci povinnost trvala po celou dobu jazykového kurzu.'®® V tomto
ptipad¢ dité dokoncilo maturitni studium a pokracovalo studiem na stiedni umélecké Skole,
a to konzervatofi. Dle Ustavniho soudu v této situaci neslo o studium dalii stfedni $koly
téhoz typu a stupné, ktera by nijak nenavazovala na predchozi vzdé€lani, protoze se jedna o
specifickou piipravu, ktera probiha paraleln¢ s dochazkou do bézného typu Skol. Zde je
kladen diiraz na doplnéni vzdé¢lani, kdy dité se mtize rozvinout studiem v oblasti hudby, a
proto je namisté preferovat zajem na zvySeni kvalifikace ditéte. Soud zde zdiiraznil pravo
ditéte na svobodnou volbu jeho budouciho povoldni. Pokud se rozhodne rozvijet své
schopnosti a vlohy v rozumné mife, rodi¢ je nadale povinen poskytovat vyzivu, i kdyz
s timto piipadnd nesouhlasi.®® Naopak typicky prikladem, kdy vyZzivovaci povinnost
zanikla, je situace, kdy ,, vyZivovana osoba starsi osmndcti ukonci pripravu na své budoucit
povolani tim, zZe o své vuli bezduvodné ukonci dochdazku na stredni skole, nenastoupi do
zaméstnani a zaregistruje se na uradu prdce, pak i kdyz vyzZivovana osoba nedostava zZadné
socialni davky, zakonnd povinnost vyZivovat jiného skoncila. «190

Dalsim problematickym okamzikem mutize byt ndstup na studium na vysoké skole.
Zejména u zadanych studijnych obori se ne vzdy studentovi podafi uspésné slozit
pfijimaci zkouSky a dostat se na vybranou Skolu na prvni pokus. Dit¢ mulZe néasledné
nastoupit do zaméstnani, ale tento nastup nelze brat za definitivni ukonceni vyZivovaci
povinnosti, pokud dit¢ méa tmysl uchdzet se o studium na vysoké Skole nasledujici rok.
Pokud bude dité uspésné prijato nasledujici Skolni rok, vyzivovaci povinnost se znovu
obnovi na zakladé jeji elasticity.191 U kazdého piipadu je tieba zkoumat, v jakém casovém
horizontu od sloZeni maturitni zkousky se na vysokou Skolu dostane a za¢ne fadné
studovat. Z judikatury vyplyva, Ze pokud se dité na vysokou skolu dostane az po Ctyfech
letech od doby, kdy ukoncilo stfedoskolské vzdélani, tak se vyzivovaci povinnost rodict

192 Na druhou stranu zejména u umeéleckych skol je obzvlast

k tomuto ditéti jiz neobnovuje.
obtizné hned na prvni pokus slozit pfijimaci zkousky. Pokud dité prokazuje urcity talent,

k této skutecnosti by mél zcela jisté soud pfihlizet a u kazdého ptipadu peclivé posoudit,

187 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 8. fijna 1975, sp. zn. 3 Co 969/1975

188 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. listopadu 2009, sp. zn. II. US 2155/09

189 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. dubna 2010, sp. zn. IT US 2623/09

1% Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 12. Gervence 2011, sp. zn. 8 To 246/2011

191 SMID, 0., DEMJANOVA, R. a kol. Povinnosti a prava rodicii k détem. Praha: Leges, 2017, s. 141.
192 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. listopadu 2007, sp. zn. 10 Co 188/2007
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zda jsou splnény podminky pro trvani vyzivovaci povinnosti ¢i nikoliv. Toto hodnoceni by
se nemélo zakladat pouze na zhodnoceni délky doby, které uplynula od ukonceni
posledniho dosazeného vzdélani a skutecnosti, ze ditéte jiz v tomto mezidobi ziskalo
schopnost se samostatn¢ zivit. 1%

Ptipady urcitych nadstandardnich studii, prezen¢niho postgradudlniho studia, které
sice vedou ke zvyseni kvalifikace, ale zasadné nenavazuji na dosazené vzdélani, je mozné
povazovat za odiitvodnéné pouze tehdy, jestlize moznosti, schopnosti a majetkové poméry
jsou zna¢né a postacuji ke kryti téchto vydaju. Zejména je nutné ptihlédnout k tomu, zda je

, , . vy . ., o sy 104
vyuka celodenni nebo zda je zajiSténa stipendijnim programem, ptipadné v jaké vysi.

Pfi nepovinnych zahrani¢nich stazich nebo jazykovych kurzech, které sice vedou
K prohloubeni znalosti a zkuSenosti ditéte, ale pfimo nesouvisi s piipravou ditéte na
budouci povolani a vedou k navySeni vydaji souvisejicich se studium, ma rodi¢ povinnost
nést tyto ndklady opét pouze s piihlédnutim k moznostem, schopnostem a majetkovym
pomérim povinného rodice, zda si mize tyto pomérné financné narocné aktivity dovolit.
Na druhé¢ strané zahrani¢ni studijni pobyty, které sice nejsou podminkou pro absolvovani
studia, ale jsou organizovany vysokou nebo stfedni Skolou, v niZ se dité pfipravuje na své
budouci povolani, a jejich vysledky Skola alespon casteéné zapocitava do studijnich
vysledkd, (napf. v podobé uznavani predmétu a pridéleni kreditli za absolvovani nepovinné
staze v zahrani¢ni jako povinného volitelného pfedmétu). Je tieba s ohledem na aktualni
situaci je pokladat za soucast piipravy studenta na budouci povolani. Z toho divodu napf.
vydaje na pobyt v zahrani¢i v ramci studijniho programu Erasmus je tfeba pokladat za
vydaje, jez je tfeba pokryt vyzivnym, pokud je jejich thrada v moZznostech a schopnostech

. 195
rodice.

Navic Skoly v téchto piipadech pfiznavaji specidlni stipendium na pobyt
Vv zahrani¢i, pokud student patii do slabsi socidlni skupiny, je moZnost pfiznat i specidlni
socialni stipendium pro pobyt v zahrani¢ni, pfipadé¢ i obce a mésta n€kdy nabizeji stipendia
pro vyjizdé&jici studenty.

Sporné muze byt také studium ditéte na soukromé skole. V téchto ptipadech je
nutno zkoumat, jaké byly diivody, aby dité studovalo placenou soukromou skolu, a nikoliv

jinou podobné zamétenou vetejnou Skolu, kterd je bezplatni. Je nutné zkoumat, zda

19 KUTNAROVA, Karolina. Vybrané skutecnosti ovliviiujici schopnost zletilého ditéte samostatné
uspokojovat své potieby jakozto nezbytny piedpoklad pro trvani vyzivovaci povinnosti rodic¢u. Pravni
rozhledy, 2018, ¢. 5, s. 177.

1% HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zikonik II. Rodinné
pravo (§ 655 — 975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1072 — 1105.

195 SVVOBODA, K. Rodicovstvi, osvojeni a vyzivné déti po rekodifikaci soukromého prava. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 129 — 130.
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studovana $kola ma odpovidajici kvalitu s ohledem na to, jak vysoké kolné se plati.’®
Znovu je zde na misté¢ uvést, ze je tfeba reflektovat schopnosti, moznosti a majetkové
poméry povinného rodice, zda s ohledem na jeho celkovou zivotni Groven si muze dovolit
platit nemalé Skolné na soukromé skole.
4.2 Zdravotni stav ditéte a jeho vliv na schopnost samo se Zivit

Zdravotni stav ditéte ma také nepochybné¢ vliv na jeho schopnost samostatné
uspokojovat své potieby, nebot’ neschopnost ditéte samo se Zivit mize trvat po celou dobu
jeho zivota, napft. z divodu plné invalidity. V tomto piipadé se predpoklada, ze jeho vyziva
je Castecné zajisténa statem ve formé davek socidlni podpory, ale tento fakt nic neméni na

197

trvani vyzivovaci povinnosti rodicd k ditéti.”" Dit€¢ se zdvaznym fyzickym nebo

mentalnim handicapem pravdépodobné nenajde v Zivoté Zadné pracovni uplatnéni.198
Ustavni soud se vyslovil ve svém ndlezu, ze ,,0bjektivni nemoznost ditéte Zivit se
samostatné z ditvodu tézkého zdravotniho postizeni vedouciho az k omezeni svéprdavnosti
nemiize byt pricitana k tizi tohoto ditéte — jez md podle ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladni pravo
na rodicovskou vychovu a péci —V tom smyslu po priznani socialnich davek jiz nemélo mit
pravo podilet se na zivotni urovni svych rodicu (a Ze by nemélo mit pravo na vyzivné ze
strany rodice). Takto znevyhodnéné dité si své postizeni nezpiisobilo, a naopak potiebuje
pomoc po vsech strankdch, aby jeho Zivot byl co nejvice snesitelny v ramci jiz tak znacné
omezenych moznosti. Diisledky (i majetkové, tj. vyZivovaci povinnost) takového postizeni
ditéte proto musi jit hlavné ktizi toho, kdo (jako raciondlni bytost) dité na svet —
dobrovolné a pri védomi vsech moznych dusledku — privedl, tedy rodice, pokud to
samozrejmé jeho majetkové moznosti objektivneé umoZnuji. “199 Dgle Ustavni soud zastava
nazor, 7e pfiznanim invalidniho dichodu a pfispévku na pé¢i automaticky nezanika
vyzivovaci povinnost rodicit k ditéti, které se neni schopnost samo Zivit. Soudy maji
v fizeni dostatek prostoru pro zohlednéni individuélnich a konkrétnich podminek na strané
ditéte 1 rodicli, aby posoudily, zda vyZivovaci povinnost zanikla vzhledem ke skute¢nym
poméri’lm.200 Dokonce ,,vznik ndroku na vyplatu invalidniho diichodu zletilému ditéti
pripravujicimu se na budouci povolani neni bez dalsiho duvodem zaniku vyzZivovaci

. . * v ((2 1 b 4 b 14 r r 4 b *r W
povinnosti rodice. “*** Krajsky soud v Hradci Kralové se ve své rozhodovaci praxi vyjadtil

1% Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. zaii 2014, sp. zn. 11 US 2121/14

197 SMID, 0., DEMJANOVA, R. a kol. Povinnosti a prava rodicii k détem. Praha: Leges, 2017, s. 140.

198 K AVALIR, Jakub. ., V&&ny student* a dalsi aktualni rozhodnuti Ustavniho soudu k vyZzivovaci povinnosti.
Pravo a rodina, 2015, 17. ro¢nik, ¢. 3, s. 11 — 15.

%9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. biezna 2013, sp. zn. I. US 2306/12

200 Niglez Ustavniho soudu ze dne 24. &ervence 2013, sp. zn. 1. US 1996/12-2

201 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 17. &ervna 2010, sp. zn. 19 Co 183/2010

39



k povaze ptispévku na péci, kdy stanovil, ze ucelem ptispévku na péci dle § 7 odst. 1
zakona ¢. 108/2006 Sb., zakon o socidlnich sluzbach, je tthrada ndkladt pecujici osoby,
vynakladanych pii péCi, 1 thrada nékladi postizeného ditéte, vynakladanych pecujici
osobou pii této péci. Lze proto pfiméienou cast tohoto prispévku pii zjistovani vyse piijmu
pecujici osoby za ti¢elem stanoveni rozsahu jeji vyzivovaci povinnosti zahrnout do jejich
pfijmi. Do piijmu pecujiciho rodie soud zapocital pravé jednu polovinu z daného
prispévku na pééi.202 208

Proto pii urceni vyse vyzivného pro invalidni dité bude hrat dilezitou roli osobni
péce o takové dité. Pecujici osobou bude zpravidla jeden z rodict ditéte. 1 kdyz tento
pecujici rodi¢ netravi s ditétem upln€ cely den, protoze dit¢é mulze travit cast dne
Vv rehabilitacnich nebo vzdé¢lavacich zafizenich, nemé zpravidla povinnost pracovat v této

204 ¢~ ’ I Y
Ustavni soud se vyjadiil, Ze ptispévek

dobé (napf. prace na ¢astecny uvazek, brigada).
na péci pro té€zkou zavislost se poskytuje osob¢, kterd se nemize postarat nejen sama o
sebe, ale ktera je na druhé osob¢ zavisla i pfi obstardvani ostatnich zalezitosti, které vzdy
nesouvisi s bezprosttedni fyzickou pééi o takto postizeného loveka.?®

Nelze opomijet, ze ptipady invalidnich déti jsou velice citlivé a soudy by se mély
zabyvat vS§emi okolnostmi kazdého individudlniho piipadu, konkrétn€¢ zohlednit mimo jiné
I stupenn a formu zdravotniho postizeni ditéte, piipadné¢ i progndézy do budoucna.
Nepochybné je celd tato situace pro rodinu velmi narocnd, a to nejen financné, ale i
psychicky a citové. Pravdépodobné je tézké se smifit s faktem, Ze jejich dité nikdy nebude
vést plnohodnotny zivot, a proto by spory o vyzivné v téchto piipadech mély nastavat
malokdy a rodi¢e by se méli snazit témto sporim piedchazet. Dité, které je zdravotné
postizené, muze vnimat spory mezi rodi¢i mnohem vice citlivéji nez dité, které je
zdravotné v potadku. Proto je v téchto piipadech vhodna primarné dohoda rodicu.

Na zaver lze jesté uvést, Ze Zivot je pomijivy a ditéti se béhem Zivota mize stat Graz
nebo onemocnét takovou chorobou, kterd omezi nebo uplné vylouci schopnost ditéte samo

se zivit, tedy opét bude nastupovat vyzivovaci povinnost rodi¢i. Pokud se ovSem dité

ozeni nebo vda, tak vyzivovaci povinnost mezi manzeli pfedchazi vyzivovaci povinnosti

202 v, A oo 2 r : : rex Vvt ’ v g ,
92 L UZNA, Romana. Trvani vyZivovaci povinnosti pro dit¢ s t&zkym zdravotnim postizenim. Prdvo a

rodina, 2015, 17. ro¢nik, ¢. 7,s. 4 — 9.

203 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 5. fijna 2011, sp. zn. 21 Co 322/2011

24 KUTNAROVA, Karolina. Vybrané skutecnosti ovliviiujici schopnost zletilého ditéte samostatné
uspokojovat své potieby jakozto nezbytny piedpoklad pro trvani vyZzivovaci povinnosti rodi¢l. Pravni
rozhledy, 2018, ¢. 5, s. 177.

2% Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. fijna 2010, sp. zn. 1. US 1176/2010
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rodici.?% Jestlize tedy dité uzavie manzelstvi, primarni vyZivovaci povinnost ma manzel

ditéte.

208 74kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjiich piedpist, § 697 odst. 1, 2. véta
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Zavér

Hlavni cilem této diplomové prace bylo zanalyzovat kritéria, kterymi se soud musi
zabyvat pfi urCovani vySe vyzivného s diirazem na kritérium schopnosti ditéte samo se
zivit s ohledem na studium a zdravotni stav ditéte a dale pak zhodnoceni majetkovych
poméru ditéte.

Jak vyplyva z jednotlivych kapitol, pfi rozhodovani o vysi vyzivného pro dité stoji
pred soudem nelehky ukol. Ceska pravni Gprava poskytuje pouze obecna kritéria, ktera
soud musi zvazit, proto je soud povinen piihlizet ke v8em individualnim okolnostem,
kterymi se jednotlivé piipady odliSuji. Je zde velky prostor pro soudcovské uvazeni, ale s
tim se poji povinnost soudil vSechna rozhodnuti nélezité zdivodnit a obhdjit, pro¢ zrovna
takto rozhodly. Princip pravni jistoty a zasada legitimniho ocekavani kladou na soudy
pozadavek, aby v obdobnych ptipadech rozhodovaly stejné nebo aby své rozhodnuti, které
se odchylilo od stalé rozhodovaci praxe, nalezit¢ odtvodnily. Na druhou stranu kazdy
ptipad a dité jsou n¢kdy natolik individualni, ze jen tézko lze rozhodovat obdobné. Byl tu
pokus o sjednoceni rozhodovaci praxe soudd v otazkach vySe vyzivného pro déti. Tato
doporucujici tabulka se ovSem nestala nikdy pravné zavaznou a reflektuje pouze vysi
pfijmu povinného rodi¢e a uz nebere v potaz jeho majetkové poméry a zivotni uroven a
dale taky nezohlednuje praveé specifické potieby ditéte, které mize mit s ohledem na sviyj
zdravotni stav. Dale je nutné zohlednit majetkové pomeéry ditéte. Zcela jisté stoji za ivahu
se zamyslet nad tim, zda by bylo vhodné pravni Gpravu v téchto aspektech né&jak vice
konkretizovat a dat soudu podrobné&jsi kritéria, ktera by byl povinen zkoumat, aby byl
posilen onen princip pravni jistoty a legitimniho o¢ekévani, ale jak uz bylo uvedeno vyse,
Vv piipadech vyzivného pro dité€ jsou natolik odlisné ptipady, Ze jen t€Zko si lze predstavit,
ze by bylo moZzné pravni Gpravu vhodné novelizovat. Je na misté také uvést, Ze proti
rozhodnuti soudu ve vécech vyzivného pro nezletilé dit€¢, neni mozné podat dovolani

e 207
K Nejvyssimu soudu.

Pokud by bylo dovolani v téchto vécech ptipusteéno, Nejvyssi soud
by mohl vice piispét k otdzkam sjednocovani judikatury ve vécech vyzivného a vydavat
vétsi mnozstvi zavaznych stanovisek, které napomahaji obecnym soudium v jejich
rozhodovaci praxi a opét napomahaji principu pravni jistoty a legitimniho o¢ekéavani.
Nejvice problematickym se mi jevi kritérium studia a jeho ucelnosti. V dnesni dobé
existuje velka Skala stfednich Skol, které ma dit€¢ na vyber ke svému studiu. Maturita je

V soucasné dobé celkem beéznym stupném dosazeného vzdélani, nebot stfedni Skoly

207 Zakon & 292/2013 Sb., zakon o zvlaitnich Fizenich soudnich, ve znéni pozd&jsich predpis
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nabizeji velky pocet volnych mist a rozmanité studijni obory. PokraCovani ve studiu na
vysoké Skole uz neni tak neobvyklé, jako tomu bylo dfive. Na vybér je velké mnozstvi
mimo jiné i soukromych vysokych Skol. Navic neni po studentech striktn¢ pozadovano
dokonceni studia a absolvovani vSech zkousSek v fadném terminu, jako tomu bylo diive.
Urcite je dobré dité ve vzdelavani podporovat a usilovat o to, aby dosahlo co nejvyssiho
stupné¢ vzdélani, které je v jeho silach, ale na druhou stranu dit¢ nesmi vyZzivovaci
povinnost rodi¢l zneuzivat a vyvijet usili k fddnému a v€asnému dokonceni studia a plnéni
vSech povinnosti.

Se zdravotnim stavem to uz tak jednoduché neni, protoze vétSinou je zdravotni stav
zpuisoben objektivnimi okolnostmi, které dit€ nebo rodi¢e mohou jen tézko ovlivnit. I kdyz
Vv téchto ptipadech stdt pomahd prostiednictvim socidlnich davek, bylo judikovéno, Ze 1
kdyz dité pobira socialni davky, automaticky to neznamend zénik vyzivovaci povinnosti.
Tento postoj je naprosto logicky, protoze primarné se maji starat o dité rodice a nést za n¢j
odpovédnost a az potom stat ve formé socialnich davek.

S majetkovymi poméry ditéte to v dneSni dobé taky snadné neni. Neni nic
neobvyklého, ze 1 nezletilé dit€¢ zdédi nebo dostane darem od piibuznych hodnotnou véc,
nebo i dokonce nemovitost ¢i vétsi obnos penéz, dale pokud dit¢ podnikd na zékladé
souhlasu zdkonného zastupce a pfivoleni soudu, tak si mize vydélat nemaly financni
obnos. Nelze zapominat, Ze dokud dité nenabude plné svépravnosti, jméni pro néj spravuji
jeho rodice jako soucast rodicovské odpovédnosti.

Jak vyplyva ze zdroji vyuzitych pii psani této prace, v otazce vyzivovaci
povinnosti rodict k détem existuje velké mnozstvi obsahl¢ judikatury. To svéd¢i o tom, Ze
rozhodovani neni jednotné a ne vZdy spravné, nebot velkou ¢ast judikatury tvoii pravé
nalezy Ustavniho soudu, které se snazi obecnym soudéim poskytnout jistd pravidla a

mantinely pfi rozhodovani a posuzovani jednotlivych kritérii.

43



Seznam pouZzitych zdroju

Monografie
1. FRANCOVA, M., DVORAKOVA ZAVODSKA, J. Rozvody, rozchody a zdnik

partnerstvi. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, 180 s.

HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Rodinné
pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 400 s.

HRUSAKOVA, M., KRALCIKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brno:
Doplnék, 2006, 398 s.

KOLDINSKA, K., TROSTER, P. a kol. Prdvo socidlniho zabezpeceni. 7.
podstatné prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, 289 s.

KOVAROVA, D. Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014,
168 s.

POLISENSKA, P. Prehled judikatury ve vécech vyzZivovaci povinnosti rodici.
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2013, 432 s.

SVOBODA, K. Rodicovstvi, osvojeni a vyzZivné deti po rekodifikaci
soukromého prdva. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, 244 s.

SINOVA, R., SMID, O., JURAS, M. a kol. Aktudlni problémy rodinnépravni
regulace: rodicovstvi, vychova a vyziva nezletilého. Praha: Leges, 2013, 304 s.
SMID, O., DEMJANOVA, R. a kol. Povinnosti a prava rodicu k détem. Praha:
Leges, 2017, 232 s.

10. SMID, O., VACOVA, R. a kol. V'yzivné. Praha: Leges, 2017, 284 s.

Komentare

1.

HASOVA, J., MORAVEC, T. a kol. Insolvencni zdkon. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2018, 1824 s.

HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol
Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655 — 975). Komentar. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, 1380 s.

LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1 — 654). Komentdr-
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 2400 s.

MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV. §
655 - 975. Praha: Leges, 2016, 2064 s.

SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr.
Svazek 1. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, 752 s.

44



Odborné ¢lanky

1.

10.

11.

12.

13.

DEMJANOVA, Radka. Vliv rodi¢ovské odpovédnosti na rozsah vyZzivovaci
povinnosti. Prdvo a rodina, 2017, 19. ro¢nik, €. 5, s. 18 — 22.

KAVALIR, Jakub. Neuspokojivé studijni vysledky jako diivod pro zrueni nebo
snizeni vyzivného pro zletilé dit€? Pravo a rodina, 2013, 15. ro¢nik, €. 8,s. 4 — 9.
KAVALIR, Jakub. ,Veéeny student a dalsi aktudlni rozhodnuti Ustavniho soudu
k vyzivovaci povinnosti. Pravo a rodina, 2015, 17. ro¢nik, ¢. 3,s. 11 — 15.
KOTRADY, Pavel. Pohled soudni praxe na nékteré otazky tykajici se stanoveni
vySe vyzivného. Bulletin advokacie, 2015, ¢. 7 — 8, s. 45 — 55.

KRALICKOVA, Zdetika, TELEC, Ivo. Vyzivné v novém obcanském zdkoniku.
Bulletin advokacie, 2014, ¢. 3, s. 23 — 31.

KRISTEK, Adam. Vénna povaha &astky vyzivného, presahujici odtivodnéné
potieby ditéte. Pravni rozhledy, 2016, ¢. 15 — 16, S. 548.

KUTNAROVA, Karolina. Vybrané skute¢nosti ovliviiujici schopnost zletilého
ditéte samostatné uspokojovat své potreby jakozto nezbytny ptedpoklad pro trvani
vyzivovaci povinnosti rodic¢l. Pravni rozhledy, 2018, €. 5,s. 177.

LUZNA, Romana. Pouzitelnost majetku nezletilého pro jeho potieby a potieby
rodiny. Prdvo a rodina, 2015, 17. ro¢nik, ¢. 6, s. 18 - 20.

LUZNA, Romana. Stanoveni vy3e vyzivného pro rodi¢e s nadstandardnimi p¥ijmy
(2.). Pravo a rodina, 2016, 18. ro¢nik, ¢. 6, s. 19 — 21.

LUZNA, Romana. Trvani vyzivovaci povinnosti pro dité s tézkym zdravotnim
postizenim. Pravo a rodina, 2015, 17. ro¢nik, €. 7, s. 4 — 9.

LUZNA, Romana. Vyzivovaci povinnost rodi¢i ke studujicimu ditéti (1.). Prdvo a
rodina, 2015, 17. ro¢nik, ¢. 9, s. 10 — 15.

RASKOVSKY, David. Dobré mravy jako kritérium pfiznani vyzivného. Prdvni
forum, 2012, ¢. 9,s. 421 — 427.

SVOBODA, Karel. K tvorbé uspor ve prospéch ditéte. Prdavni rozhledy, 2014, ¢.
12, s. 437.

14. SMID, Ondtej. Rozsah vyzivného k nezletilému ditéti a uréeni jeho vyse dnes a od
1. 1. 2014. Rekodifikace &Praxe, 2013, ¢. 7, s. 7 — 10.
Judikatura
1. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. ledna 2010, sp. zn. 14 Co

2.

312/2009
Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. unora 1998, sp. zn. II. US 249/97

45



10.
11.

12.
13.
14.
15.
16.

17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. listopadu 2014, sp. zn. 33 Cdo 901/2014
Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. dubna 2006, sp. zn. 10
Co 976/2005

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 3. prosince 1965, sp. zn. 5 Cz 112/65
Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. prosince 1994, sp. zn. 13
Co 588/94

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 24. tinora 1966, sp. zn.
3 Co 23/66

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. unora 1989, sp. zn. 5 C
42/1988

Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. prosince 2015, sp. zn. IV. US 650/15

Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 19. fijna 2016, sp. zn. Cpjn 204/2012
Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. kvétna 2003, sp. zn. 10
Co 550/2002

Nalez Ustavniho soudnu ze dne 7. biezna 2007, sp. zn. I. US 527/06-2

Rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé, sp. zn. 13 Co 483/2014

Rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé, sp. zn. 14 Co 480/2014

Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. Gervence 2013, sp. zn. IT US 979/13

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. ledna 1996, sp. zn. 14 Co
755/1995

Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. Gervna 2016, sp. zn. II. US 756/16

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 17. ¢ervna 2010, sp. zn. 19 Co 183/2010
Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 10. ledna 1968, sp. zn. 6 Co 676/97
Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. dubna 2011, sp. zn. I. US 3113/10

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 6. kvétna 1967, sp. zn. 5 Cz 19/1967
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. fijna 1967, sp. zn. 4 Cz 114/67
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. listopadu 1968, sp. zn. 1 Cz 37/1968
Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. zati 2014, sp. zn. II. US 2121/14

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. biezna 2014, sp. zn. IV. US 1247/13

Nélez Ustavniho soudu ze dne 18. ¥ijna 2012, sp. zn. I US 3151/12

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. zaii 2011, sp. zn. II1. US 1805/11

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 31. ledna 1992, sp. zn.
7 Co 74/1992

46



29. Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 8. fijna 1975, sp. zn. 3

Co 969/1975

30. Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. listopadu 2009, sp. zn. II. US 2155/09

31. Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. dubna 2010, sp. zn. IT US 2623/09

32. Usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 12. ¢ervence 2011, sp. zn. 8 To 246/2011
33. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. listopadu 2007, sp. zn. 10

Co 188/2007

34. Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. bfezna 2013, sp. zn. L. US 2306/12
35. Nélez Ustavniho soudu ze dne 24. ervence 2013, sp. zn. I. US 1996/12-2
36. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 5. fijna 2011, sp. zn. 21 Co

37.

322/2011
Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. fijna 2010, sp. zn. I. US 1176/2010

Pravni predpisy

1.
2.

10.
11.

12.

Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisi

Zakon ¢. 110/2006 Sb., zakon o zivotnim a existencnim minimu, ve znéni
pozdé&jsich predpisi

Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jSich predpisii

Zakon €. 435/2004 Sb., zakon o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 117/1995 Sb., zdkon o statni socialni podpoie, ve znéni pozd¢jSich
predpist

Zakon ¢. 108/2006 Sb., zakon o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpist
Zakon ¢. 329/2011 Sb., zdkon o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postiZzenim a o zméné souvisejicich zdkoni, ve znéni pozdé&jSich predpist

Zakon ¢. 155/1995 Sb., zékon o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpist

Zakon €. 182/2006 Sb., insolvenéni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

Usneseni &. 2/1993 Sb., usneseni predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni
Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti tistavniho poiadku Ceské republiky
Zakon €. 292/2013 Sb., zdkon o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdé&jsich

predpist

47



Ostatni zdroje

1.

2.

Uhrnnd rozvodovost v letech 1950-2018 [online]. www.czso.cz, 24. ¢ervna 2019

[cit. 2. fijna 2019]. Dostupné na < https://www.czso.cz/csu/czso/uhrnna-

rozvodovost-v-letech-1950-2018>.

Doporucujici tabulka pro stanoveni vyse vyzivného [online]. www.profipravo.cz,
23. kvétna 2010 [cit. 2. fijna 2019]. Dostupné na
<https://www.profipravo.cz/index.php?page=article&id_category=13&id_article=2
53757&Csum=ea038f57>.

Podil vysokoskolakit mame nizsi nez EU [online]. www.czso.cz, 23. ¢ervence 2018

[cit. 8. listopadu 2019]. Dostupné na < https://www.czso.cz/csu/czso/podil-

vysokoskolaku-mame-nizsi-nez-eu >.

48


https://www.czso.cz/csu/czso/uhrnna-rozvodovost-v-letech-1950-2018
https://www.czso.cz/csu/czso/uhrnna-rozvodovost-v-letech-1950-2018
https://www.profipravo.cz/index.php?page=article&id_category=13&id_article=253757&csum=ea038f57
https://www.profipravo.cz/index.php?page=article&id_category=13&id_article=253757&csum=ea038f57
http://www.czso.cz/
https://www.czso.cz/csu/czso/podil-vysokoskolaku-mame-nizsi-nez-eu
https://www.czso.cz/csu/czso/podil-vysokoskolaku-mame-nizsi-nez-eu

Shrnuti

Diplomové prace se zabyva problematikou schopnosti ditéte samo se Zivit pro ucely
pfiznani vyzivného. V prvni ¢asti jsou rozebrany podminky vzniku vyZivovaci povinnosti
rodi¢t k détem. Dale je prace zaméfena na rozsah vyzivovaci povinnosti a jednotliva
kritéria, kterd musi soud zkoumat pti urCovani vyse vyzivného.

Hlavnim tématem prace je posouzeni majetkovych pomérd, studia a zdravotniho
stavu ditéte a jejich vlivu na schopnost ditéte samo se zivit.

Nedilnou soucasti prace je i piiblizeni rozhodovaci praxe soudu v oblasti
vyzivovaci povinnosti rodi¢t k détem. Judikatura je dilezitou soucasti pii rozhodovani

soudd, protoze pravni uprava obsahuje pouze obecna kritéria pro urcovani vyse vyzivného.

Summary

The diploma thesis deals with the issue of the child’s ability to support himself for
the purposes of maintenance. The first part discusses the conditions of parents’
maintenance obligation to children. Furthermore, the work focuses on the extent of
maintenance obligations and individual criteria that the court must examine when
determining the amount of maintenance.

The main topic of the thesis is to assess the property situation, study and health
condition of the child and their influence on the child’s ability to support himself.

An integral part of the thesis is also approaching the decision-making practice of
courts in the area of parents” maintenance obligations to children. The case law is an
important part in the decision—making of courts, since the legislation contains only general

criteria for determining the amount of maintenance.
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