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UvVoD

Pro svoji diplomovou praci jsem Si zvolila téma ,,Mozné dusledky drogové zavislosti
adolescenta na klima rodiny“. Drogovy problém a Sifeni navykovych latek se Vv dnesni
spolecnosti rozmaha ¢im dal tim vice. Pokud vezmeme v potaz, ze mezi navykové latky jsou
fazeny i drogy legalni, tudiz i kava, cigarety a predev§im alkohol, mize byt §iteni navykovych
latek spojeno s kazdodenni nabidkou téchto drog, mohli bychom fici, ze skoro az s jejich
kazdodennim vnucovanim nam lidem. Pro tuto praci jsou ovSem dulezité pouze nelegalni
navykové latky. Piestoze se jedna o latky zakonem zakazané, velikost nelegalniho trhu
s drogami je srovnatelna S nabidkou legalnich drog pouze s tim rozdilem, ze nelegalni drogy
jsou pristupné a nabizené vétSinou pouze lidem jevicim o n¢ zijem a nejsou jim kazdy den
vnucovany spoleénosti, riznymi nabidkami, reklamami apod.

Protoze je téma drog v dnesni dobé tolik rozsifené, existuje také mnoho autord,
instituci a center, které se na tuto problematiku zaméiuji. Ve své praci se zabyvam dusledky
drogové zavislosti na klima rodiny. Jednou z motivaci pro vybér tohoto tématu je fakt, ze
| pfestoze je tato problematika neustile zkoumana, vétSina vyzkumu je zaméfend na Cetnost
lidi uzivajicich drogy, rozsifenost a zkuSenosti s drogami u skolakd, faktory vedouci k uzivani
drog, jaky vliv ma rodina na uZivani drog svého ditéte apod., ale zkoumani disledkd, jaké ma
drogova zavislost dospivajiciho ditéte na jeho rodinu se vénuji pouze okrajové. Domnivam se,
svého ditéte nebo jak se miize zapojit do 1écby jeho zavislosti, je dllezité se zabyvat i tim, jak
a do jaké miry muze drogova zavislost ditéte ovliviiovat jeho rodinu, jeji klima, strukturu,
funkce, vztahy a vlibec vSechny aspekty rodinného souziti.

Hlavnim cilem diplomové prace je zkoumani vnimani dasledkd drogové zavislosti
¢leny rodiny v ramci ptipadové studie. Cilem teoretické Casti je objasnit klicova témata
pro snazsi orientaci v drogové problematice a pfiblizit mozné dusledky drogové zavislosti
na rodinu. Zpracovani teoretickych poznatki slouzi jako vychodisko pro vyzkumnou cast.
Cilem vyzkumné casti je zjistit jaké jsou dusledky drogové zavislosti adolescenta na klima
zkoumané rodiny.

Diplomovéa prace je rozdélena na Cast teoretickou a praktickou. Teoreticka Cast je
rozdélena na tii kapitoly, znichz prvni definuje zakladni pojmy tykajici se drogové
problematiky, dale je zaméfena na rizné druhy drog, jejich charakteristiku, G€inky a rizikové
faktory, se zvlastnim zaméfenim na rodinu jako mozny faktor vzniku zavislosti. Druha

kapitola se zabyva rodinnym klimatem, stru¢nou charakteristikou rodiny, typy klimat rodiny,
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jedna z podkapitol je vénovana zivotu rodiny s jedincem uzivajicim drogy aVv zavéru
se kapitola vénuje disledkiim drogové zavislosti ¢lena rodiny-ditéte na klima rodiny. Treti
kapitola se vénuje vyzkumnym Setienim v této oblasti, Ceskym i zahrani¢nim. Vyzkumna ¢ast
je zalozena na kvalitativnim vyzkumu. Tato ¢ast je zaméiena na vysledky vyzkumného Seteni
realizovaného prostfednictvim rozhovorii, které podavaji ndhled na disledky drogové
zavislosti adolescenta na klima jeho rodiny, z pohledu nékolika rodinnych ptislusnik.

Drogové problematice se v Ceské republice nejvice vénuje Karel NESPOR a Ladislav
CSEMY, neziskova organizace SANANIM a Narodni monitorovaci stiedisko pro drogy
a drogové zavislosti, které je organizacni soucasti odboru protidrogové problematiky.
Ze zahrani¢nich instituci se této problematice vénuje zejména NIDA (National Institute
on Drug Abuse) a ze zahrani¢nich zdroju je pro tuto praci nejvyznamnéjsi publikace autorky
Mariny BARNARD.



1 TEORETICKA CAST

Teoreticka Cast je rozdelena na tfi kapitoly. Prvni kapitola definuje zakladni pojmy
s vyzdvihnutim definice drogy, na které je prace zalozena, klasifikuje nejuzivanéjsi druhy
drog za ucelem snazsi orientace v drogové problematice a pochopeni Géinkt jednotlivych
drog a nasledkd jejich uzivani. Déle se kapitola zamé&fuje na rizikové faktory vzniku zavislosti
a na rodinu, ktera mtze byt jednim z téchto faktorti. Tato podkapitola je v praci uvedena
se zamérem pochopit recipro¢ni vztah mezi vzajemnymi vlivy uzivatele drogy a jeho rodiny,
tedy Ze stejné tak, jako mulze rodina ovlivnit a zapficinit drogovou zavislost ¢lena
rodiny, mtize byt rodina ovlivilovana drogovou zavislosti ¢lena rodiny. Zavérem je tato
kapitola vénovana obecnym disledkiim drogové zavislosti pro uvédomeéni si jejiho Sirokého
dopadu, s vyjimkou disledkt na rodinu, kterym je vénovana vlastni podkapitola.

Druha kapitola se zabyva rodinnym klimatem a je stéZejni kapitolou teoretické casti
diplomové prace. Vzhledem k tomu, Ze ¢asto dochazi k zaménovani zakladnich pojmu, je
uvod kapitoly vénovan definovani pojmi klima, prostfedi a atmosféra. Protoze se na tvorbé
rodinného klimatu podili mimo jiného i schopnost rodiny plnit zékladni funkce a typ
prevladajiciho vychovného stylu v rodiné, je prvni podkapitola zaméfena na charakteristiku
rodiny a jeji vyznam v ramci socializa¢niho procesu, jeji funkce a vychovné styly. Kromé
rodinného klimatu se kapitola zabyva rodinou s jedincem uzivajicim drogy, odliSnostmi
téchto rodin od rodin jinak dysfunkénich, reakcemi rodiny na zjiSténi drogového problému
a naslednymi vzorci chovani a naznacuje urcitd pozitiva, ktera miize droga do rodiny pfinést.

Posledni kapitola interpretuje vysledky ceskych a zahrani¢nich vyzkumt, které

souviseji se zkoumanou problematikou.



1.1 ZNEUZIVANI NAVYKOVYCH LATEK

Drogy jsou lidmi uzivany jiz po staleti. Od davnych casi je lidé pouzivali pro zménu
stavu jejich védomi, stimulaci nebo uvolnéni, spanek nebo zabranéni spanku, pro zlepSeni
schopnosti svého vnimani nebo k vyvolani halucinaci. Drogy wuzivali jiz prvni lidské
civilizace a vzdy se také objevovalo nadmérné uzivani téchto latek a zavislost na nich.
Duvody rozSifovani drog jsou spojeny s industrializaci, rozvojem mezinarodniho obchodu
avztahy mezi zemdmi a staty.! Navykové latky vzdy byly, jsou a budou soudasti nasi
spole¢nosti.

V dne$ni dob¢ existuje velké mnozstvi druhil ndvykovych latek s riznymi Gcinky, ale
i s celou skalou moznych rizik. Lidé se od sebe v mnoha ohledech odlisuji, uzivaji navykové
latky z mnoha riznych divodt a na kazdého jedince mize mit uzivani drog individualni

dopady.

1.1.1 Zakladni terminologie

Termin zneuzivani drog neni jednotné definovan, jeho vyznam je do znacné miry dan
osobitym pohledem kazdého autora. Miizeme rozlisit ¢tyfi hlavni teorie: psychologickou
teorii, vyjadfujici vztah jedince k sobé samému; psychosocialni teorii, urujici vztah jedince
Kk druhym lidem; sociologickou teorii, vymezujici vztah jedince ke spolecnosti
a naturalistickou teorii, zam&fenou na vztah jedince k piirods.? Mizeme identifikovat riizné
vzorce zneuzivani drog, a to zneuzivani experimentalni, kdy se jedna o sporadické uziti drogy
a jedinec uzije drogu pouze nékolikrat za zivot; pfileZitostné, které muze mit charakter
rekreacni (jedinec si drogy sam nekupuje, ale pokud mu je nabidnuta, tak neodmitne) nebo
podminéné konkrétnimi okolnostmi (jedinec si drogu sam kupuje, ale uziva ji jen za urcitych
okolnosti, naptiklad ke zvladnuti zkousky, pro dodéni odvahy apod.). Dal§imi vzorci jsou
uzivani problémové, které je jiz velmi Casté, intenzivni a uZivani zavislé, ndvykové, které je
praktikovano denné a jedinec neni schopen se bez drogy obejit.3

Definic pojmu droga existuje cela fada. Prakticky slovnik mediciny definuje drogu
jako ,,suseny rostlinny ¢i Zivocisny materidl urceny k lécebnému vyuziti. Oficialni drogy jsou

r r ’ . .7y ’ . ’ , ’ . ’ 4
uvedené v platném lékopise, neoficialni nelékopisné musi odpovidat stanovenym normdm.

! MUHLPACHR, Pavel. Socidlni patologie. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2001, s. 16.

2 COLEMAN, Sandra B. Incomplete mourning in the family trajectory: acircular journey to drug abuse. In:
ELLIS, Barbara Grey (ed.). Drug abuse from the family perspective: coping is a family affair [online].
Rockville: National Institute on Drug Abuse, 1980, p. 18 — 31.

¥ MACHOVA, Jitka a Dagmar KUBATOVA. Vyichova ke zdravi. 1. vyd. Praha: Grada, 2009, s. 72 — 82.
*VOKURKA, Martin a Jan HUGO. Velky Iékai'sky slovnik. 8. aktualiz. vyd. Praha: Maxdorf, 2008, s. 120.
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Casto se objevuje definice, Ze ,,...droga je jakdkoliv latka, kterd svym chemickym slozenim
méni strukturu nebo funkce Zivé bytosti.“> \/zhledem k tomu, Ze si pod touto definici miZzeme
jako drogu pfedstavit jak heroin, tak i cukr, neni uvedena definice pro tuto praci ucelna.
Zjednodusené muzeme drogu definovat jako pfirodni nebo syntetickou latku, ktera ma tzv.
psychotropni ucinek, to znamend, Ze néjakym zplsobem ovliviiuje nase prozivani reality
a zarovenn muze vyvolat zavislost. Latek, které spliuji tuto definici je dnes kolem nas celé
fada, napf. kava, tabakové vyrobky, alkohol apod. Jedna se vSak 0 drogy legalni a zakonem
povolené.6 Z hlediska legality miizeme uzivani psychoaktivnich latek rozdélit do tii kategorii.
V prvni z nich jde o psychoaktivni latky pouzivané jako medikamenty, které jsou vyuzivany
Vv oblasti tlumeni bolesti, navozovani spanku nebo bdé€losti a povzbuzeni, zmirfiovani tzkosti
apod. Druhou kategorii je nezdkonné zneuzivani psychoaktivnich latek a do tfeti kategorie
se fadi legalni uzivani psychoaktivnich latek, b&Zné dostupnych na trhu. Uéel pozivani téchto
vyrobkll miize byt rozmanity, napi. u alkoholickych ndpojt, ale ani u téchto vyrobku se nelze
vyhnout G¢inktim dané latky na psychiku jedince. Do této kategorie patii napt. kofein, tein,
nikotin a jiz zmin&né alkoholické népoje.” Pro tuto praci bude vyuZivano pojeti drogy jako
,,nelegalné sirené latky vyvoldvajici zavislost. «8

Stejné jako existuje velka fada definic drogy, podobné je tomu tak i u drogové
zavislosti. Zaklad témét kazdé definice tvoii nékolik bodl, mezi které patfi nezvladatelna,
neodolatelnd touha po opakovaném uzivani drogy, zvySovani davek, negativni disledky
pro jedince i1 spolec¢nost a vznik psychické ¢i fyzické zavislosti, vyjadiené tzv. abstinen¢nim
syndromem, ktery mutize byt jak ve form¢ fyzické (napf. télesné obtize, kieCe, bolesti, prijmy,
zacpy, poceni apod.), tak ve formé psychické (Uzkost, neklid, agresivita, podradzdénost,
vycerpanost, Unava, pasivita, apod.).9 Drogovou zéavislost miizeme definovat jako chorobny
vztah Kk drogam, ktery je charakterizovan jako nekontrolovatelnd touha uzivat drogy
jakymkoliv zptlsobem. Pokud hovoiime o zavislosti, vétSinou se jedna o biologicky
a soucasn¢ socialni jev, ktery je dale doprovazen zotroGovanim osobnosti drogou. Tento jev
se projevuje ve fyzické, psychické i socialni sféfe osobnosti. Podle toho se nejcasteji hovori
o0 zavislosti fyzické nebo psychické. Fyzickd zavislost znamend stav, kdy pferusime

konzumaci drogy a objevuji se pfesné¢ opacné piiznaky, nez jsou ty, pro které jednotlivec

> TYLER, Andrew. Drogy v ulicich: myty, fakta, rady. Praha: Ivo Zelezny, 2000, s. 7.

6 PRESL, Jiti. Drogova zavislost: miize byt ohrozeno i Vase dité?. 2. roz$. vyd. Praha: Maxdorf, 1995, s. 9.

" FISCHER, Slavomil a Jifi SKODA. Socidlni patologie: analyza pricin a moznosti ovliviiovdani zavaznych
socialné patologickych jevii. 1. vyd. Praha: Grada, 2009, s. 88 - 90.

® Tamtéz, s. 88.

9 PRESL, Jifi. Drogovd zavislost: miize byt ohrozeno i Vase dité?. 2. rozs. vyd. Praha: Maxdorf, 1995, 5. 9 - 14.
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drogu vyhleddval a uzival. Psychickd zavislost se oznacuje jako neodolatelné nutkéani
a potieba pokradovat v konzumaci drogy. Casto se oviem vynechava zavislost spoletenska,
ktera je spojena s ritualizaci, tj. celym souborem postupti a obyc¢eju souvisejicich s konzumaci
drogy. Soucasti této ritualizace a kolektivni konzumace drogy byva i vznik osobité subkultury
zavislych a vznik osobitého zptisobu komunikace, vyjadiovani, vlastnich vyrazi, kterym jini
ani nerozumi. Souc¢asti problému spolecenské zavislosti je i vznik osobitych hodnot a norem,
kterymi se postupné fidi socidlni chovani zévislSICh.lo

Nadmérné uzivani drog neboli abizus znamena ,,uzivani psychoaktivni latky, které
vede ke zdravotnimu poskozeni nebo k neprijemné psychické reakci. “1 Ablzus mizeme
klasifikovat do ¢tyf kategorii na biologicky, podminény biologickymi poruchami;
psychodynamicky, plynouci z nevyfeSeného psychického traumatu nebo neuspokojeni potieb
S naslednym rozvijenim konfliktii; socidlni, ktery je vysledkem socialniho uceni a projevuje
se na urovni mikrostruktur a makrostruktur a sociologicky, vychézejici z teorii o socialnich
deviacich. Pro vznik a rozvoj zéavislostniho chovani mé velky vyznam motivace vedouci
k ablzu drog. Mezi nejvyznamnéj$i motivace patii motivace interpersonalni, charakterizovana
snahou ziskat uznani vrstevnikli, komunikovat s nimi a vzdorovat autoritim. Dalsi je
motivace socidlni, kterd se vyznacuje potiebou prosadit si socidlni zmény, identifikovat
se se subkulturou, unikat ze ztizenych podminek prostiedi apod. Motivace fyzicka je
vymezovana pianimi fyzického uspokojeni a uvolnéni, odstranovanim fyzickych obtiZi,
snahou o0 ziskani vice energie a udrzovanim fyzické kondice. Mezi dal$i motivace patii
senzomotoricka motivace, dand pianim stimulovat zrak, sluch, hmat, chut a potiebou
smyslové sexualni stimulace; emocionalni motivace (uvoliiovani od psychické bolesti, feSeni
osobnich zéleZitosti, snizovani uzkosti, uvolfiovani od $patnych nalad, emocionalni relaxace);
politickd motivace (identifikovani se se skupinami protestujicimi proti establishmentu, snaha
ménit drogovou legislativu, nedodrzovani spolecenskych pravidel); motivace intelektualni
(snaha uniknout nudé, feSit um¢lé problémy, produkovat originalni myslenky); motivace
kreativné estetickd (touha vylepSit uméleckou tvorbu, zvysit pozitek z uméni a rozSifovat
si predstavivost); motivace filozoficka (objevovani vyznamnych hodnot, hledani smyslu
zZivota, objevovani novych pohledi na svét); motivace antifilozoficka (zklamani pti hledani

smyslu zivota); motivace spiritualné mysticka (ziskavani bozi vize, spiritualni moci

10 ONDREJKOVIC, Peter. Socidlna patolégia. 3. dopl. a preprac. vyd. Bratislava: VEDA, vydavatel'stvo SAV,
2009, p. 265 — 267.
' MATOUSEK, Oldfich. Slovnik socidlni price. 2. pteprac. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 19.
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a komunikace s Bohem) a motivace specifickd, charakterizovana osobni potiebou prozit
dobrodruzstvi a snahou ziskat ocenéni od druhych lidi.*?

Spole¢nym rysem zavislosti na navykovych a jinych latkach je baZeni neboli craving.
Bazeni mizeme vysvétlit jako silnou touhu po uziti latky. Muzeme odliSit bazeni télesné,
k némuz dochazi po odeznivani intoxikace navykovou latkou, a bazeni psychické, které

vznika po del3i abstinenci napf. pii pohledu na navykovou latku.™

1.1.2 Déleni drog

Drogy mizeme rozdélit do nékolika skupin: skupina stimulac¢nich drog, skupina
opiatl, konopi a jeho produktii, halucinogenni drogy, t€kavé latky, tane¢ni drogy apod. Kazda
Z téchto skupin drog ma rozdilné G¢inky, rizika a formu uzivéni.

Skupina stimula¢nich drog je charakteristicka celkovou stimulaci a povzbuzenim.™*
Nejcastéji uzivané stimulujici drogy jsou drogy legéalni a vSude pfitomné, jako jsou kava, ¢aj
a tabak. Mezi ilegdlni stimulujici drogy patti predevsim koka a jeji ucinna latka kokain
a amfetamin a jeho derivaty, znichz u nds je nejznamé¢j$i a neoblibenéjsi pervitin
(metamfetamin). Pervitin je u nas oznacovany jako ,,pernik®, ,,piko* apod. Jeho vyroba
probiha v domacich laboratofich, protoze vybaveni lze snadno ziskat na legalnim trhu.
Dutlezitou latkou k vyrobé€ je efedrin. Pervitin urychluje psychomotoriku, udrzuje mozek
Vv bdélosti, protoze umoziiuje vnimani vétsiho poctu podnétd. Pfi uziti dochazi ke ztraté
zabran, ostychu, zvySeni empatie a pfilivu energie. SniZuje se potieba spanku a jidla. Zaroven
stoupa krevni tlak, cozZ miiZze byt pfi¢inou ob&hového kolapsu, srdecni nebo mozkové mrtvice.
Po odeznéni drogovych uc¢inkd se dostavuje utlum, spavost a deprese. Uzivani je dale
doprovazeno nechutenstvim, hubnutim a celkovym vyCerpanim organismu. Zatimco zavislost
na heroinu je kombinaci zavislosti psychické a somatické, u pervitinu se jednd pouze
0 zévislost psychickou, coz ovsem neznamend, ze jde o chorobu leh¢i. Typickym fenoménem
uzivani pervitinu je podeziivavost (,,stitha*), kterou pacient postupné prestava ovladat a rozviji
se tzv. paranoidni syndrom neboli toxicka paranoidni psychéza. V piipadé¢ kokainu jde

rorwe . spe ’ v r1.r 15
0 podobné ucinky jako u pervitinu, pouze se vice zvysSuje sexualni apetence.

12 MUHLPACHR, Pavel. Socidlni patologie. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2001, s. 16 — 18.

13 NESPOR, Karel a Ladislav CSEMY. Bazeni (craving): Spolecny rys mnoha zavislosti a zpiisoby zvladani.
Praha: Sportpropag, 1999, s. 5.

14 PRESL, Jiti. Drogova zavislost: miize byt ohrozeno i Vase dite?. 2. roz§. vyd. Praha: Maxdorf, 1995, s. 15.

1 KALINA, Kamil. Rozd&leni, uginky a historie zneuZivani zakladnich drog. In: Drogy ze vsech stran II.:
sbornik prispévkii o drogové problematice. Praha: Institut Filia, 2000, s. 5 - 24.
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Opioidy a opiaty — opioidy se v 1ékafstvi vyuzivaji jako nejsiln€jsi 1éky proti bolesti
a jejich podskupinou jsou opiaty. Pfi intoxikaci se do popiedi dostava zklidnéni a ptijemna
euforie. Pfi akutni intoxikaci se dostavuje nevolnost, huceni v usich, pocit tepla v obliceji,
svédéni a dalsi. Opioidy a opidty maji velky potencial pro vznik zavislosti somatického typu.
se projevuje ztratou kontroly nad uzivanim a neovladatelnym dychténim po droze, somaticka
¢ast se vyznacuje vzestupem tolerance a potifebou vyssich davek.™® Klasickym piedstavitelem
skupiny opiatt je diacetylmorfin neboli heroin. Lidé uzivajici tuto drogu jsou vétSinou
pracovné vytizeni a droga jim pomdhd snadno a rychle relaxovat a pfidava se potieba
predvadét se a vyzkouset vse, co je k dispozici. Kromé nitrozilni injekéni aplikace se heroin
i koufi, ¢imz se snizuje riziko infekce. Dal$im piedstavitelem je u nas bézné podomacku
vyrabény ,,braun®, tekutina hnédé barvy uzivana vpichovanim jehlou a stiikackou.’

Konopi je jednoletd dvoudoma bylina, jejiz ucinnou latkou je tetrahydrocanabinol
(THC). Uziva se bud’ smés susenych listd a samicich kvétl ke koufeni (marihuana) nebo
zaschla pryskyfice pochazejici z téZe rostliny (hagis).'® Ucinek marihuany neni jednoznacny
a casto jeji efekt zavisi na osob¢ jedince a na jeho aktualnim stavu a psychickém a fyzickém
rozpolozeni. Vétsinou se nejprve dostavi sucho v ustech, které miize vést az ke drazdivému
kasli a jedinec mize vnimat buseni srdce spojené s pocity uzkosti. Pfi kombinaci marihuany
s alkoholem se vétSinou dostavi vyrazné nevolnosti. Po kratké dobé a odeznéni prvotnich
ucinki ptichazi stav piijemného rozpolozeni mysli, uvolnéni, pohoda a klid a tendence
k smichu. Marihuana se nejcastéji koufi, ale existuji i marihuanové recepty napft. na pecivo,
¢aj, polévku alpod.19 Marihuana je vétSinou mylné povazovana za neSkodnou drogu,
ne ve smyslu vzniku télesné zavislosti, ale jeji negativni ucinky mohou puisobit na télesné
a duSevni zdravi a jejich nasledky jsou u déti n¢kolikandsobné vyssi nez u dospélych. Mezi
negativni kratkodobé nésledky uZzivani marihuany patii pfedev§im nespavost, pocit hladu,
poruchy soustfedéni, paméti a koordinace, porucha Casové a prostorové orientace vedouci
k nebezpeci trazu a silni¢nich nehod, zvyseni srde¢ni frekvence, snizeni socialnich zabran

a pocity halucinace. Z hlediska dlouhodobého uzivani marihuana zptsobuje zvySené riziko

16 MINARIK, Jakub. Opioidy a opiaty. In KALINA, Kamil et al.: Drogy a drogové zavislosti: mezioborovy
pristup 1. 1. vyd. Praha: Narodni monitorovaci stiedisko - Utad vlady Ceské republiky, 2003, s. 159 - 163.

e PRESL, Jiti. Drogova zavislost: miize byt ohrozeno i Vase dité?. 2. rozs. vyd. Praha: Maxdorf, 1995,

S. 24 - 29.

8 KALINA, Kamil. Rozdé&leni, Gi¢inky a historie zneuzivani zakladnich drog. In: Drogy ze vsech stran II.:
sbornik prispévkii o drogové problematice. Praha: Institut Filia, 2000, s. 5 - 24,

Y PRESL, Jifi. Drogovd zavislost: miize byt ohrozeno i Vase dité?. 2. rozs. vyd. Praha: Maxdorf, 1995,
s.31-32.
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rakoviny, snizeni hladiny muzskych pohlavnich hormonti a naopak zvyseni hladiny zenskych
pohlavnim hormonl, neplodnost a psychickou zavislost.?’

Halucinogeny mohou byt syntetické nebo piirodni produkty, které vyvolavaji
u ¢loveka prechodné psychotické stavy. Mezi halucinogenni Gc¢inky patii vizudlni a sluchové
predstavy, zmény emocionality, od euforie az k depresi. Nejznaméjsi z této skupiny drog je
extaze a LSD. Zastanci &istSich drog davaji pfednost halucinogennim lysohlavkam.?* LSD
se nejcastéji objevuje ve formé tzv. tripi (malé papirové ¢tvereCky s potiskem zobrazujicim
urCité symboly) ¢i krystali (tmavomodré ¢i zelené granulky, piipominajici umélé hnojivo).
Ob¢ formy lze uzivat postupnym rozpousténim v ustech pod jazykem. Psilocybin je aktivni
latka obsazena v lysohlavkach a patfi k nejrozsifenéjSim pifirodnim halucinogennim latkam.
Mnozstvi aktivni latky v houbé nelze doptedu odhadnout, coz piinasi riziko spojené
s kontrolou intoxikace. Uziva se peroralné¢ a n¢kdy pro potlaceni nepiijemné chuti byvaji
klobouky namaceny do medu. Lysohlavky lze povazovat spiSe za prilezitostnou sezonni
doplitkovou drogu. Uginky obou latek (LSD i psilocybinu) si jsou vzajemné podobné. Nastup
doprovazi pocity chvéni, neschopnost ovladat pohyb, pocity zavraté ¢i nevolnosti, vyskytuji
se iluze a pseudohalucinace.?

Tékavé latky mulzeme spolecné s tabakem, alkoholem, konopnymi drogami,
tlumivymi latky a tzv. tane¢nimi drogami (napf. extdze) oznacit jako tzv. prichozi drogy.
Tekavé latky, nejcastéji organickd rozpoustédla, mohou byt velmi nebezpecné. Naptiklad
pokud né€kdo behem ,.Cichani“ upadne do bezvédomi a zlstane v prostiedi prosyceném
drogovymi vypary, hrozi smrtelnéd otrava. Pti delSim uzivani t€kavych latek vétSinou dochézi
k poskozeni jater, mozku a krvetvorby. Nejuzivanéjsimi tékavymi latkami jsou toluen
a synteticka lepidla.23

Tanecni drogy jsou uméle vyrobené latky, které jsou vétSinou zneuzivany v prostiedi
no¢ni zdbavy. Nejznaméjsi a nejuzivanéjsi latkou je extaze (MDMA), kterd vyvolava zmény
nalad a vnimavost k emo¢nim a senzorickym stimulim, kvili ¢emuz je oblibenou drogou
na taneCnich zébavach. Dal§im typem je ketamin, dostupny v tekuté formé nebo v prasku.

Pouziti se dostavuji snové stavy, zménéné vnimani a halucinace. V prostfedi zabavy

2 pPOTHE, Petr. Dité v ohrozeni. 2. r0z3. vyd. Praha: G plus G, 1999, s. 156 — 157.

2L TYLER, Andrew. Drogy v ulicich: myty, fakta, rady. Praha: Ivo Zelezny, 2000, s. 91 — 92.

2 MIOVSKY, Michal. Halucinogenni drogy. In KALINA, Kamil et al.. Drogy a drogové zavislosti:
mezioborovy piistup 1. 1. Vyd. Praha: Narodni monitorovaci sttedisko — Utad vlady CR, 2003, s. 169 — 173.

2 NESPOR, Karel a Ladislav CSEMY. "Priichozi" drogy: co by méli védét rodice a dalsi dospéli, kteri se staraji
o deti a dospivajici. 1. vyd. Praha: Statni zdravotni ustav v nakl. Fortuna, 2002, s. 10.
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se vyuzivda  predevS§im  kvuli  schopnosti  vyvoldvat mimotélové, mimocasové
a mimoprostorové zazitky.**

Analgetika, sedativa a trankvilizéry — Analagetika jsou latky, které snizuji vnimani
bolesti. Muze se jednat o ovoidni analgetika, nesteroidni antiflogistika a psychofarmaka.
Sedativa jsou latky se zklidiiujicim u¢inkem, mezi které patii barbituraty, bromidy a nékteré
rostlinné drogy, a taktéz mizeme za sedativa pokladat hypnotika neboli léky na spani.
Trankvilizéry (anxiolytika) pozitivnim zptisobem ovliviuji naladu, snizuji nebo odstranuji

uzkost, psychické napéti a strach.”®

1.1.3 Rizikové faktory vzniku zavislosti

Vznik zavislosti je podminén mnoha faktory, a to zejména biologickymi, psychickymi
a socialnimi.

Z hlediska biologické predispozice mutze byt riziko spojené s uzivanim
psychoaktivnich latek ovlivnéno fyziologickymi reakcemi (obzvlast béhem metabolického
zpracovani). Na kazdého jedince latka plisobi jinak a nékomu miiZe navodit zvlasté piijemné
pocity, coz pozdgji vede k neustalému zvySovani davek dlrogy.26 Dochazi k vytvoreni
pozitivni zpétné vazby, kterd je spojovdna se systémem odmén, tzn., Ze uziti psychoaktivni
latky c¢lovéku poskytne zisk, napf. zbaveni Uzkosti, zvySeni sebevédomi apod.27 Mezi
biologické faktory se dale tfadi problematické okolnosti v prubéhu téhotenstvi matky,
napf. zda byla matka sama toxikomanka, fetalni alkoholovy syndrom, pouZivani tlumivych
latek na porodni stres, vyvoj ditéte po porodu (traumata, nemoci).28 Na vznik zavislosti by
mohla mit vliv 1 genetickd predispozice, ale to jakym zplisobem naSe geny ovladaji vztah

., 1 s , . v v 29 c 1, g . .
K psychoaktivnim latkdm, neni doposud jednozna¢né urceno.” Genetické dispozice jsou

?* GABRHELIK, Roman. Krétky piehled G¢inki tane¢nich drog: MDMA, ketamin a GHB. Adiktologie. 2011,
¢.4,s.248 - 254.

% BAYER, David. Analgetika, sedativa, trankvilizéry. In KALINA, Kamil et al.: Drogy a drogové zavislosti:
mezioborovy pristup 1. 1. vyd. Praha: Narodni monitorovaci stiedisko - Utad vlady Ceské republiky, 2003,
s. 180-185.

% FISCHER, Slavomil a Jiti SKODA. Socidlni patologie: analyza pficin a moznosti ovliviiovdni zdvaznych
socialné patologickych jevii. 1. vyd. Praha: Grada, 2009, s. 95 — 99.

2’ VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 3. rozs. a pieprac. vyd. Praha: Portal, 2004,
s. 551.

8 KUDRLE, Stanislav. Uvod do bio-psycho-socio-spiritualniho modelu zavislosti. In KALINA, Kamil et al.:
Drogy a drogové zavislosti: mezioborovy piistup 1. 1. vyd. Praha: Narodni monitorovaci stiedisko - Utad vlady
Ceské republiky, 2003, s. 91 - 95.

2 FISCHER, Slavomil a Jifi SKODA. Socidlni patologie: analyza pFicin a moznosti ovliviiovani zdvaznych
socialné patologickych jevii. 1. vyd. Praha: Grada, 2009, s. 95 — 99.

16



nékterymi autory povazovany za vyznamny faktor, ktery muze zvysit tendenci uZzivani
navykové latky. Neni ale doposud urcéeno, zda jde o soubor specifickych genetickych
informaci, které podmiinuji napf. vznik poruchy osobnosti a stim spojenou potiebu
vyhledavat vzruSeni nebo o dédi¢né podminénou produkci urcitého mediatoru nebo zménu
jeho receptori nebo enzymu, které by mély podil na zpracovani psychoaktivni latky.
V piipad¢ familiarniho vyskytu zavislosti se také mulze jednat pouze o napodobu tohoto
chovani.®

Na vznik zavislosti mohou mit vliv i psychické faktory, napf. osobnostni rysy,
zvySena touha po novych zazitcich, sklon k riskovani, snizena citlivost k ohrozeni. Tendenci
k zavislostnimu chovani maji jedinci s poruchami osobnosti a psychickym onemocnénim.*
Spoustééem experimentovani s psychoaktivni latkou muize byt motivace vychazejici
zZ individudlnich potteb nebo mlze byt dokonce i1 vysledkem socidlniho tlaku. MiiZe se jednat
o potiebu uniknout pied néfim negativnim (napi. pred vyfeSenim problému, stresem
a frustraci), nebo se mize jednat o ziskani né¢eho pozitivniho. V tomto piipadé se nejéastéji
jednd o uspokojeni, slast, uniknuti stereotypu, nudé nebo uvolnéni zdbran. Déle se mize
jednat o potfebu socidlni konformity, kdy jde jedinci zejména o udrZeni vztahi, byt

akceptovan skupinou nebo subkulturou.®

V souvislosti s psychickymi zazitky mizeme
psychogenni faktory najit jiz v obdobi nitrod¢lozniho vyvoje a porodu. Mezi dalsi faktory
patii urovenl postnatdlni péce, vyvoj a diferenciace potieb ditéte a jejich uspokojovani,
podpora béhem dospivani a v krizi, pfi hledani identity a pfedev$im pomoc v piipadech, kdy
se objevi duSevni poruchy a choroby, jako jsou deprese, Uzkosti nebo psychotické
onemocnéni. Pokud pomoc neni adekvatni nebo neni k dispozici, mize pravé pocatecni
sebemedikace vést k rozvoji a vniku zavislosti.*®

Dalsimi faktory ovliviiujicimi tendenci k zavislostnimu chovani jsou faktory socialni.
VSechny faktory predispozice a faktory, jak genetické, biologické tak psychické, pusobi

Vv ur¢itém socidlnim a kulturnim prostiedi, které u jednotlivych osob ovliviiuje projevy téchto

faktor. Mezi rizikové faktory socidlniho prostfedi patfi zafazeni do spoleCenské tiidy,

% VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 3. 10z3. a preprac. vyd. Praha: Portal, 2004,
s. 551.

! FISCHER, Slavomil a Jifi SKODA. Socidlni patologie: analyza pricin a moznosti ovliviiovdni zdavaznych
socidlné patologickych jevii. 1. vyd. Praha: Grada, 2009, 218 s. 95 — 99.

%2 VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomahajici profese. 3. rozs. a pteprac. vyd. Praha: Portal, 2004,
s. 552.

% KUDRLE, Stanislav. Uvod do bio-psycho-socio-spiritualniho modelu zavislosti. In KALINA, Kamil et al.:
Drogy a drogové zavislosti: mezioborovy pristup 1. 1. vyd. Praha: Narodni monitorovaci stiedisko - Utad vlady
Ceské republiky, 2003, s. 91 - 95.
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chudoba né¢kterych spolecenskych vrstev, vrstevnické skupiny, vychovny styl. Mezi
vyznamné socidlni faktory ovliviiujici vznik a rozvoj zavislosti patii vliv socidlni skupiny
(party, subkultury), vliv Zivotniho prosttedi a socialni konformita.> Negativni roli mohou hrat
1 osobnosti, které détem slouzi jako vzory. Nékteré filmové nebo hudebni hvézdy si verejné
libuji v zavislostech na chemickych latkdch, na sexu, penézich a nasili. Toto chovani je
dospivajicim prezentovano jako n&co piirozeného, co je navic spojeno s Gspéchem a slavou.®
Vyznamny vliv maji problémy se zavislosti v rodiné, Spatny prospéch ve Skole, socidlni
deprivace, deprese, sklony k suicidalnimu chovéani béhem dospivéani apod.*®

Rizikové faktory mizeme rozdélit do nckolika oblasti. Mezi rizikové faktory
na urovni jedince patii zejména Casny zacatek drogovych experimenttl, citliva a zranitelna
osobnost, poruchy sebehodnoceni, sebevédomi, neschopnost zvladat stresové situace, sklony
k agresivité, Spatné sebeovladani, poruchy soustiedéni, poruchy chovani aj. Mezi rizikové
faktory na urovni rodiny patii prodrogové postoje rodici ¢i sourozencu, dostupnost alkoholu
a drog Vv roding, nedostate¢né vazby v roding, nejasna pravidla v roding, nizka ocekavani
a podceniovani, zneuzivani apod. Na urovni vrstevnikii se jedna pfedevSim o pfislusnost
K part¢ s prodrogovymi postoji, pfatele uzivajici drogy, problémy s autoritami,
protispolecenské chovani, 3ikana aj.*’ Na trovni $koly patfi mezi rizikové faktory
neexistence systematické prevence, neicinné postupy, nespoluprace s rodi¢i, nespoluprace
Skoly s relevantnimi organizacemi ¢i institucemi, neprosazovani pravidel, nespoluprace
s zaky, zesmé&Snovani problémovych a selhavajicich Zakl, neexistence ndvaznosti na kvalitni
mimogkolni aktivity a vhodné zptisoby traveni volného &asu. Cinitelé tykajici se spole¢nosti
jsou zejména dostupnost a aktivni nabidka alkoholu, tabaku a drog, nizka cena navykovych
latek, nahlé socialni a politické zmény, nestabilita, nedostatek ptileZitosti k uplatnéni v praci,
malo moznosti jak kvalitné trdvit volny cas, nedostate¢na zdravotni péce, socialni péce
a vzdélavani, velky pohyb obyvatel vedouci k nestabilité¢ vztahl, nedostate¢né socialni

zaji§téni, chudoba, nedobré bytové podminky, diskriminace, vysoké kriminalita apod.®®

% FISCHER, Slavomil a Jiti SKODA. Socidlni patologie: analyza pficin a moznosti ovliviiovdni zdavaznych
socialné patologickych jevii. 1. vyd. Praha: Grada, 2009, s. 95 — 99.

% POTHE, Petr. Dité v ohrozeni. 2. roz§. vyd. Praha: G plus G, 1999, s. 150.

% FISCHER, Slavomil a Jifi SKODA. Socidini patologie: analyza pric¢in a moznosti ovliviiovani zavaznych
socidlné patologickych jevii. 1. vyd. Praha: Grada, 2009, s. 95 — 99.

¥ DUNOVSKY, Jiti. Socidini pediatrie: vybrané kapitoly. Vyd. 1. Praha: Grada Pub., 1999, s. 247.

% NESPOR, Karel a Ladislav CSEMY. Alkohol, drogy a vase déti: jak problémiim predchdzet, jak je vcas
rozpoznat, jak je zvladat. 3. rozs. vyd. Praha: Sportpropag, 1995, s. 8 — 9.
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1.1.4 Rodina jako rizikovy faktor

Rodina mé hlavni tlohu pii formovani zivotniho stylu jedince. Mezi diilezité aspekty
ovlivitujici vznik zéavislosti u jedince patii aspekt demograficky, socialni postaveni rodiny,
povahové vlastnosti rodi¢ti, funkce rodiny, Uroven a druhy vychovnych pfistupi rodicu,
vztahy a pristupy k ditéti a vztahy navzajem. Osobnost ditéte je tedy vytvafena predevsim
rodinou.*® Chovéni ditéte je do ur&ité miry utvafeno v souladu s odekavanim rodici nebo
jejich reakcemi. Jistota a nejistota ditéte roste a upevnuje se diky pevné, nekolisajici
a dostate¢né pozornosti rodi¢i. Dulezitym faktorem pro vznik zavislosti mohou byt chaotické
¢i Spatné vymezené vztahy mezi generacemi, piedev§im pokud V rodiné neni jasné stanoveno,
kdo ma co délat, co je ¢i starost a kdo si ¢im muze byt jisty. Dité tak vyriistd v dramatické
nejistote, kde se stdle méni jeho kompetence, odpovédnost i svoboda. Extrémnim naruSenim
mezigeneracnich hranic je sexudlni zneuzivani nebo incest. Trauma muze vést k problémim
se sebeuctou a v partnerskych vztazich, sebevrazednym myslenkdm, poruchdm piijmu
potravy nebo miize byt divodem uzivani drog.40

Rodina ovliviiuje uzivani nadvykovych latek i pfed tim, nez se s nimi mlady ¢lovek
setkd predevsim tim, Ze spoluvytvaii postoje jednotlivych ¢lenil k navykovym latkdm, a tim
zvysuje riziko a snizuje odolnost ¢lenti rodiny vi¢i navykovym latkam.* Ke vzniku drogové
zavislosti u ditéte mohou napomoci prodrogové postoje rodi¢li nebo sourozenct, nejasna
pravidla, hranice a role v roding, absence jednoho z rodi¢i, nedostatecna laska nebo vzajemna
vazba, nedostatek Casu a péce, nizka ocekavani nebo podcenovani, zneuzivani nebo t}’/réni.42
Déle nesoustavna a prehnand ptisnost, schvalovani alkoholu nebo drog u déti, zneuzivani
alkoholu, tabaku nebo jinych drog rodi¢i ¢ipfibuznymi, mald ocekavani od ditéte,
podceniovani, duSevni choroba rodi¢li, chudoba C¢inezaméstnanost rodict, dit¢ zijici
bez rodiny a bez domova, asté stshovani aj.*®

Jednou z hlavnich roli rodiny je ochrana a vychova déti, které potiebuji pocit bezpeci,
jistoty a vztah zaloZeny na podminéné lasce. Fungujici rodina je vyznamnym aspektem

pro psychicky i télesny vyvoj ditéte. Dé&ti vyrlstajici bez rodiCovské lasky casto trpi

% MUHLPACHR, Pavel. Socidlni patologie. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2001, s. 37.

O HAJNY, Martin. Rodinné faktory vzniku, rozvoje a udrzovani zavislosti. In KALINA, Kamil et al.: Drogy a
drogové zavislosti: mezioborovy pristup. 1. vyd. Praha: Narodni monitorovaci stiedisko - Utad vlady Ceské
republiky, 2003, s. 140-145.

* CTRNACTA, St&panka. Kdo je klient? Rodina, uZivatel, nebo jeho blizci? Riizné terapeutické perspektivy. In:
Rodina a drogy: Sbornik odborné konference. Praha: Sananim, 2013, s. 19 - 25.

* DUNOVSKY, Jiti. Socidini pediatrie: vybrané kapitoly. 1. vyd. Praha: Grada Pub., 1999, s. 247.

* NESPOR, Karel a Ladislav CSEMY. Alkohol, drogy a vase déti: jak problémiim predchdzet, jak je véas
rozpoznat, jak je zviadat. 3. roz$. vyd. Praha: Sportpropag, 1995, s. 8.
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dusevnimi poruchami, projevujicimi se depresivnimi a uzkostnymi poruchami daleko ¢astéji
nez déti, které maji zkuSenost se smysluplnym a laskyplnym vztahem s dospélou autoritou.
Citové zanedbavané déti maji veétsi sklon k asocidlnimu chovani v dospivani a stim
spojenému uzivani navykovych latek a k trestné &innosti.** Problémem miize byt 1 pracovni
ptetizenost rodi¢ti nebo partnerské konflikty. V téchto piipadech se dité vétSinou obraci
k tzkému kruhu party a vétSinu svych nalad zadina feSit zpocatku koufenim marihuany
a pozd¢ji tieba 1 heroinem. Navenek se zda vSe v poradku, dokud se doma nezacinaji ztracet
veci a Skolni prospéch je v inosné mife. Uzivani drog se miiZze objevovat i v dob¢, kdy se
prozivaji prvni zndmky odpoutdvani ditéte od rodiny, protoze uzivani drog umoziuje
zdanlivou samostatnost, ale zaroveti i vniting posiluje zavislost ditéte na rodicich.*

Pti¢inou drogové zavislosti u déti neni ani tak Spatny pfistup rodici, ale mira, jakou
se tento piistup uplatiiuje, a pfiliSné extrémy casto vedou k naruSeni stability rodiny.
Nadmérna liberdlni vychova muize vést k drogovému problému stejné jako vychova piilis
autoritativni, ve které dité nezna nic jiného neZ praci a povinnost.*® S détmi nesta¢i pouze
mluvit, ale musi se jim také naslouchat. Dospivajici jedinci, ktefi zazivaji zmény, hledaji svoji
identitu a odpovédi, potfebuji pozorné posluchaée vice nez kdokoli jiny.*” Rodice ditéti
poskytuji zakladni identifikaéni vzory, vytvareji modelové situace a na zaklad¢ jejich tesSeni
dochazi k posilovani vhodnych & nevhodnych reakci.”® Ve vztahu mezi zavislymi a jejich
rodici se vétSinou objevuji jak nadméerné angazované a prehnané ochranitelské tendence, tak
i chladné lhostejné postoje, naptiklad nadmérné pecujici a ochranitelska matka a chladny nebo
nepfitomny otec.”® Tento rodi¢, nemusi jit vzdy o otce, ktery pusobi v pozadi, uvoliuje
prostor, ktery vyplhuje aktivnéjsi rodi¢ (matka), ktery se stava dominantnim prvkem
pusobicim na vznik drogového problému. Mnohdy jde o tzv. dysfunk¢ni rodiny, kde selhdvaji
vnitini vazby a rodina funguje pouze navenek. Pokud jeden z rodici chybi, druhy piebira jeho
roli, a to maze vést ke vzniku mnoha problému. Nejcastéjsim prototypem matky, ktera mize
byt pticinou vzniku drogového problému, je tzv. hyperprotektivni (pfepeclivy) model matky.

Vztah matky a jejiho ditéte se v tomto modelu vyviji normalné¢ do ptfedpubertalniho véku

* POTHE, Petr. Dité v ohroZeni. 2. 10z3. vyd. Praha: G plus G, 1999, s. 25 — 32.

* HAJNY, Martin. Rodinné faktory vzniku, rozvoje a udrzovani zavislosti. In KALINA, Kamil et al.: Drogy
a drogové zavislosti: mezioborovy pristup. 1. vyd. Praha: Narodni monitorovaci stfedisko - Utad vlady Ceské
republiky, 2003, s. 140 - 145.

® HAINY, Martin. O rodicich, détech a drogdich. 1. vyd. Praha: Grada, 2001, s. 27.

* YOUCHA, Geraldine a Judith S. SEIXAS. Drugs, alcohol, and your children: how to keep your family
substance-free. 1st ed. New York: Crown Publishers, 1989, p. 53 — 67.

a8 PRESL, Jiti. Drogova zavislost: miize byt ohrozeno i Vase dité?. 2. rozs. vyd. Praha: Maxdorf, 1995, s. 52-54.
* HAINY, Martin. Rodinné faktory vzniku, rozvoje a udrzovéni zavislosti. KALINA, Kamil. Drogy a drogové
zavislosti: mezioborovy pristup. 1. vyd. Praha: Utad vlady Ceské republiky, 2003, s. 140 - 145.
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a poté ,,zamrza“. Matka jiz adekvatné nevnima promeény a potieby svého potomka. Vnimé ho
stale jako malé dit€¢ a neni schopna pfijmout jeho rostouci potieby sebeprosazeni
a identifikace. Matka se stara, peCuje, kontroluje, zafizuje, ale jeji chovani a péce nejsou
pfiméfené véku ditéte. Poté dochazi k problému a matka nechape, co je Spatné a snazi
se udélat jesté vice, coz nadéale nefunguje a stavajici problém jen prohlubuje a opecovavani
dosahuje nepfiméfenych rozméra.>® Dé&ti tedy mohou mit rizné vztahy se svymi rodiéi.
Naptiklad zavisly, ktery se setkdva jen s nediislednou, ale velmi milujici matkou nema
dostate¢ny kontakt s realitou a tento vztah muze ustit ke vzniku zavislosti. Vztahy mezi
synem a otcem byvaji vétSinou negativni, konfliktni a zavislé zeny a divky maji casto
zkugenost se vztahem k izkostné a znaéné& kontrolujici matce.™

Jednim z dilezitych témat v rodiné je svoboda. Se svobodou uzce souvisi nezavislost,
ktera je v protikladu proti zavislosti, at’ jiZ na lidech nebo drogach. Svobodu miiZzeme chéapat
ve smyslu prava na to, délat si co chceme, nebo ve slozitéjsi roviné jako moznost svobodné
se rozhodovat a prijimat disledky svych rozhodnuti a svého chovani. Rizikovym prostiedim
pro vznik zavislosti jsou zejména rodiny, kde panuje pfilisna svoboda, hrani¢ici s chaosem
aZ lhostejnosti nebo rodiny, kde jsou si vSichni ¢lenové velmi blizci, vSe délaji spolu a vse
Si svéf‘uji.52 Ke konfliktim také vétSinou dochazi, kdyz dit¢ zacina dospivat a postupné
dochazi k separaci od rodic¢i. Proces oddélovani miize byt bolestivy, jak pro dité, tak
i pro rodice, zejména pokud se chce dospivajici osamostatnit a rodi¢ neni na odlouceni
emocné piipraven. Tento rozpor mize u jedince vyustit do vaznych nemoci, jako je napf.
porucha ptijmu potravy, vznik drogoveé nebo alkoholové zavislosti apod.53

Negativné rovnéz pusobi, pokud se dit¢ stane diveérnikem svého rodice. Naptiklad
Vv situaci, kdy si matka neustéle sté¢Zuje dcefi na svého manZzela. Dité se chvili citi dilezité
a pottebné, ale stile jde jen o dité, které je emocné nepfipravené na mnoho z problémt.
Zatimco jednoho z rodict poslouchd a dava mu za pravdu, vztah s druhym rodi¢em to miize
negativné ovliviiovat. Az pozd¢ji dité nakonec pfijde na to, ze vlastné¢ otec ani neni tak
sobecky jak ho vykreslila matka. Je dilezité, aby se déti méli s kym ztotoznit, kdo by pro né

mohl byt vzorem.>*

50 PRESL, Jiti. Drogova zavislost: miize byt ohrozeno i Vase dité?. 2. rozs. vyd. Praha: Maxdorf, 1995, s. 52-54.
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Jednou z nejrizikovéjsich situaci pro dité je, kdyz sam rodi¢ nebo oba rodice jsou
uzivateli drog. V tomto ptipad¢ vétsSinou dochazi k zanedbani ditéte, ke $patnému zachazeni,
zneuzivani apod. Vzhledem k protipravnosti spojované S problémovym uzivanim drog, se déti
dostavaji do styku s trestnou Cinnosti a vzdy existuje moznost, ze jeden nebo oba rodice
pujdou do vézeni. Dé&ti ziji v neptedvidatelném prostiedi, kde stfidavé prochazeji stadii
stability a zmatku. Ze strany rodict, kteti uzivaji navykové latky, vétSinou v rdmci Spatného
zachazeni dochazi k zanedbavani a fyzickému nasili. Problémové uzivani drog je nejCastéjsi
pricinou toho, ze se déti dostavaji do systému ndhradni péCe. Drogy negativné ovliviiuji
emocionalni vazby déti k rodi¢im. Pro kojence a malé déti ma zasadni vyznam pro rozvoj
a vychovu pevna citova vazba alesponn na jednoho z rodi¢t. Tuto néklonnost mize narusit
rodi¢ovo nadmérné zaujeti drogami, které vede k vykyviim v pozornosti, z4jmu a vnimavosti.
Pokud jsou déti vramci rodiny vystaveny problému uzivani drog, musi celit celé tadé
potencialné negativnich nésledkti, mezi které patii zejména rozvoj jejich vlastnich problému
s drogami.>® Riziko naruSeni ditéte vlivem rodiGe zavislého na drogach je Gim&mé tomu,
do jaké miry zavislost ovliviiuje chod rodiny, rodinné ritualy a spoleéné traveny Cas. Rizikovy
vliv zéavislého c¢lena rodiny na dité¢ spociva také v tom, ze se muze ditéti stdit modelem.
Necekané reakce a zmény v chovani zavislého rodice mohou dité¢ dlouhodobé znejistit. Zména
nalad, nenaplnénéd ptedsevzeti a odevzdanost zavislého rodi¢e narusuji identifikaci ditéte
srodi¢em a pfispivaji k rezignovanému Zivotnimu postoji. Specifické riziko predstavuji
zavislé matky, protoZe se stavaji vyraznym identifikaénim vzorem pro své dcery, napt. mohou
byt zdrojem rezignace na uspokojeni z Zenské role nebo navodem k feSeni citovych problémi
pomoci alkoholu a dalsich navykovych latek.

Zavislost mizeme klasifikovat ve vztahu k rodinnému prostredi, kdy typ zavislosti je
dan v souvislosti s rodinnou strukturou. Prvnim typem je zavislost traumatického typu, ktera
je nahlou reakci na trauma, ztratu, konflikt, pocity uzkosti, paniky nebo zlosti. Mezi rodinné
faktory v tomto typu zavislosti patii zneuziti, imrti, nezvladnuty odchod jednoho z rodic¢u,
nasili, onemocnéni, psychicka porucha v rodiné¢ apod. Druhym typem je neurotickd zavislost,
kterd se vyviji vrodin¢ s nahromadénym napétim, nefeSenymi vztahovymi problémy nebo
Spatné ¢i slabé vymezenymi hranicemi mezi generacemi, zdlUraznovanim rozdili mezi

»dobrym® a ,Spatnym® ditétem a partnerskymi obtizemi. Tretim typem je ptrechodova

> BARNARD, Marina. Drogovi zavislost a rodina. 1. vyd. Pieklad Jifi Bares. Praha: Stanislav Juhank -
Triton, 2011, s. 16 — 20.
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zavislost odpovidajici osobnostnim rysiim zavislych, které jsou popisovany jako hranicni.
Patii k nim nestélost v osobnich vztazich, tiniky do fantazijniho nebo psychotického prozivani
a mysleni, vrodin¢ se mize vyskytovat také zaté¢z nebo trauma, které nebyly dostatecné
zvladnuté. Jak zavisli, tak 1 ostatni Clenové rodiny mohou tihnout k podivnym Zivotnim
zajmam ¢i aktivitdm typu sekt, esoterickych véd, holotropniho dychani apod. Poslednim
typem je sociopaticka zavislost charakteristicka tim, ze zavisly vétsinou prosel rodinou, kde
prevladala lhostejnost, fyzické nasili, kriminalita ¢i zneuzivani nebo vyrastani v instituci.

Zavisly casto vykazuje vysokou miru asocialniho jednémi.‘r’7

1.1.5 Diisledky drogové zavislosti

Drogova zavislost mize mit zdravotni, psychické nebo socidlni dusledky a také
existuje vzajemny vztah mezi uzivanim drog a kriminalitou. Co se tyka oblasti zdravi,
uzivani nelegalnich drog vede k mnoha zdravotnim dusledkiim, vcetné¢ smrti (sebevrazdy,
smrtelna zranéni pti autonehodach), HIV infekce, zapalu plic a hepatitidy. Existuje vztah mezi
uzivanim drog a zhorSenym duSevnim zdravim. Mezi navykovou latkou a psychickym
stradanim (dysforii a sebevrazednymi myslenkami) existuje recipro¢ni efekt. Ti, co drogy
uzivaji dlouhodobé, jsou neptizplsobivi a projevuje se u nich mezilidské odcizeni, Spatné
sebeovladani a emociondlni rozrugeni.”® Dlouhodobé uZivani drog miZe zpiisobit také
kognitivni deficity, coz znamend, Ze drogy maji negativni vliv na kognitivni funkce. Rizné
typy navykovych latek maji rozdilny potencidl rizikovosti, a proto pro spravné posouzeni je
dilezité znat SirSi souvislosti nejen tykajici se samotné drogové anamnézy, ale i dalsi oblasti
pacientova zivota, protoze ne vzdy je za vznikly kognitivni deficit pfimo zodpovédna uzivana
latka. Skupina stimula¢nich navykovych latek nese rliznou miru rizika ze somatického
I psychologického hlediska. Maji velky vliv na nervovou soustavu a neuropsychologické
deficity u téchto uzivatelii spadaji do dvou kategorii: poruchy nalady a kognitivni poruchy.
Chronické uzivani stimulancii muze vést k zavaznym neuropatiim, k zachvatiim, optické
neuropatii, mozkovym infarktim, multifokdlni cerebrdlni ischemii, infarktu myokardu
a dal$im zavaznym onemocnénim. U uzivateld MDMA jde zejména o poruchy kratkodobé,
sttednédobé, vizualni, pracovni a epizodické paméti, paméti pro nové informace, poruchy

centralnich exekutivnich funkci, soudu a tsudku. Co se tykd konopnych drog, neurotické

S HAJNY, Martin. Rodinné faktory vzniku, rozvoje a udrzovani zavislosti. KALINA, Kamil. Drogy a drogové
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%8 SLOBODA, Zili. Epidemiology of drug abuse. New York, NY: Springer, 2005, p. 50 — 51.

23



procesy zpusobujici kognitivni deficit u uzivateli marihuany nejsou dostatecné znamy.
Akutni intoxikace konopnymi drogami je spojovana s uklidnénim, euforii, zménou vnimani,
zkreslenym vnimanim casu, postizena je kratkodobd pamét a pozornost, schopnost ucit
seavliv ma i na koordinaci a motorické funkce. Uziti marihuany ma vliv na kognitivni
a behavioralni funkce, které maji negativni vliv na fizeni motorového vozidla a praci se stroji.
Skupina opioidi ma tlumivy U¢inek na centralni nervovy systém, potlacuji percepéni
a lokalizac¢ni 1 psychickou a emocionalni slozku bolesti, zplisobuji euforii a zklidnéni az
ospalost a dochazi k Gtlumu dychaciho centra. Dlouhodobé uzivani nelegalné ziskdvanych
opiatl jako je heroin casto vede k dlouhodobym mozkovym dysfunkcim. Skupina té¢kavych
latek ma na centralni nervovy systém sedativni uc¢inek, ktery zpisobuje zpomaleni nervovych
procest. Tékavé latky maji tendenci §ifit se do mozku, jater nebo nadledvin, kde ptsobi velmi
toxicky. Ddle zpisobuji dlouhotrvajici poskozeni mozku a dalSich ¢asti nervového systému.
Pti posuzovani kognitivnich deficitli u uzivatele ndvykovych latek se zohlediiuje predevsim
délka a prib¢h drogové anamnézy, typ uzivané latky, zplisob uzivani, vyskyt psychiatrickych
poruch ¢i onemocnéni v minulosti, soucasnd piitomnost jiné psychiatrické poruchy
¢i onemocnéni a celkova Zivotosprava a zivotni styl pacienta.59

UzZivani drog ma blizky vztah k rizikovému sexudlnimu chovéani. Drogy se casto
uzivaji ke zvySeni sexualnich zkuSenosti nebo proto, Ze zapojeni do sexualniho chovani mize
poméhat podporovat néklady na drogy.?® Uzivani navykovych latek ma tedy vliv na kvalitu
sexualniho Zivota. MlZe se jednat o vliv pfimy, spojeny pfimo s psychoaktivnim ucinkem
drogy, kdy se ovSem musi brat v potaz i typ uzivané latky. Mezi oblasti, které psychoaktivni
latky ovliviuji, patii sexudlni apetence a aktivita (n€které latky vyrazné utlumuji chut’ k sexu,
jiné naopak apetenci zvysuji), bezpecnost sexualniho chovani (akutni intoxikace snizuje
bdé¢lost jedince v otazce bezpe€nosti sexu), sexudlni vztahy (v disledku uziti drogy dochazi
ke snizeni kvality Usudku ve vybéru partnera, zvySuje se tendence navazovat nahodné
sexualni kontakty na jednu noc s Casto rizikovymi faktory, ¢asto dochazi k prostituci, Zeny
pod vlivem psychoaktivnich latek se stavaji cilem pro muze hledajici nezavazny sex, byvaji
zneuzivany k nechténym praktikdm nebo znasiliovany). V druhém piipadé se mize jednat
také o vliv nepiimy, kdy se jednd o vliv uzivani navykovych latek na vybér sexudlnich

partnerti, protoze zavisly jedinec se pohybuje v urCitém socidlnim prostiedi a jemu podobni
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lidé se stavaji jeho nejbliz§im okolim. Socidlni a ekonomické normy a ocekdvani mohou
nepiimo ovliviiovat chapéani vlivu latek na sexualni chovani. Ve vSech kulturach se objevuji
predstavy o tom, jak néckteré psychoaktivni latky ovliviiuji sexudlni apetenci a vykon
aV disledku nedostatecnych informaci, jak o jednotlivych latkach, tak i o moznych
zpusobech dosazeni spokojenosti v sexu, pak dochazi k experimenttim, které mohou nasledné
k uzivani psychoaktivnich latek, se ¢asto prekryva s prostfedim, ve kterém jsou dojednavany
sexualni styky a kde je vysoky vyskyt prostituce. U problémovych uzivateli vstupuje
do popiedi finan¢ni stranka, kvili které mnoho Zen piekona své zabrany a vyda se na cestu
prostituce. Sex je také Sastym neoficialnim platidlem za nelegalni drogy.™

Drogova zavislost ma i hluboké osobni dopady na jedince drogové zavislého.
Adolescenti, ktefi jsou zna¢né zapojeni do uzivani navykovych latek, jsou velmi rizikovou
skupinou pro nésledné kriminalni chovani. Zneuzivani drog pusobi stejné jako stres, coz
zpuisobuje vzdélavaci potize, vysokou nezaméstnanost, sebevrazedné tendence nebo détskou
umrtnost. Kvili touze po nelegdlnich drogich se casto oddavaji loupezim, padélani,
pouli¢nim trestnym ¢inm, nasili a dokonce i prodeji krve nebo prostituci. UZivani
navykovych latek podkopava jejich snahu piijimat jidlo. Kvili zanedbavani spanku a zakladni
hygieny maji narkomani c¢asto naruSené¢ psychické zdravi a vypadaji po vétSinu casu
Vyzélble.62

Vyznamné jsou i socialni dopady. Diisledky uZivani drog ve znacné mire ptesahuji
osobnost drogové zavislého jedince. Socialni, ale 1 zdravotni dasledky negativné dopadaji
I na spolec¢nost, at’ jde naptiklad o HIV/AIDS, nasili, tuberkulozu, vliv na plod a vyvoj déti,
kriminalitu apod. Vsechny tyto disledky maji zniujici dopady na spolecnost.”® Ceska
spoleCnost je klidem uzivajicim drogy odmitavéjsi nez napiiklad k lidem pozivajicim
alkohol. Casto se objevuje tendence jedince drogové zavislé stigmatizovat a socialng izolovat,
a stim spojovana negativni ocekdvani a nediivéra v moznost napravy. Socialni dusledky
zavislosti na psychoaktivnich latkach vétSinou vyplyvaji z psychickych zmén a odliSného
chovani téchto jedincl. Drogové zavisli zpravidla prestavaji respektovat piislusné normy,
neplni si povinnosti a piestavaji navstévovat skolu nebo dochazet do zaméstnani. Pod vlivem

drog jsou zvySené¢ unaveni a neschopni pozadovaného vykonu. Nakonec jsou vétSinou

1 WEISS, Petr. Sexuologie. 1. vyd. Praha: Grada, 2010, s. 630 — 637.

%2 KINGER, Laura V. Trends in lifestyle and health. New York: Nova Science Publishers, 2005, p. 71 — 72.

63 GERSTEIN, Dean R a Lawrence W. GREEN. Preventing drug abuse: what do we know?. Washington, D.C.:
National Academy Press, 1993, p. 1 - 2.
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ze skoly vyhozeni nebo se stanou nezaméstnanymi a ani nemaji motivaci si hledat zaméstnani
nové. Postupné zacinaji ztracet vétsinu svych socidlnich roli a uz pouze parazituji na rodiné
nebo spolecnosti. Drogové zavisli se stavaji nespolehlivymi, sobeckymi a jejich chovani je
vetsSinou pro okoli nepfijatelné. Méni se jejich hodnotova orientace a jediné co je zajima
je droga. Mezi obecné socialni dusledky drogové zavislosti patii trestna ¢innost. Drogova
zavislost je finan¢n€ naro¢na a zmeéna osobnosti a hodnotového systému zvySuji riziko
nezakonného chovani. Trestné chovani je nejCastéji spojeno S drogou, nejCastéji se jedna
0 vyrobu a distribuci, kradeze a vloupani se zaméfenim na ziskani drogy, ndasilné Ciny
pod vlivem intoxikace apod.** Socialni diisledky zavislosti na psychoaktivnich latkach jsou
negativni jak pro jedince, tak i pro jeho okoli a celou spole¢nost. Zasadni dopady ma

na rodinu, zamé&stnani a socialni Vztahy.65

® VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomahajici profese. 3. rozs. a pteprac. vyd. Praha: Portal, 2004,
S. 569 — 575.

% FISCHER, Slavomil a Jifi SKODA. Socidini patologie: zdvazné socialné patologické jevy, pFiciny, prevence,
moznosti FeSent. 2. rozs. a aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2014, s. 119 — 120.
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1.2 KLIMA RODINY

Rodina je dulezitym prvkem v Zivoté kazdého jedince. Mezi jednotlivcem a jeho
rodinou existuje recipro¢ni vztah. Stejné jako mohou ¢lenové rodiny a rodinné prostredi, které
rodina vytvofi pro vyvoj, dospivani a zivot jedince ovlivnit jeho budouci chovani a jednani,
muze jedinec ovlivnit i klima rodiny, narusit jeji atmosféru a strukturu rodiny svym jednanim
1 pfesto, ze rodina v ni¢em nepochybila.

Musime odliSovat pojmy prostiedi, klima a atmosféra. VSechny tyto pojmy spolu
navzajem souviseji, dopliiuji se a nékdy byvaji oznacovany za synonyma.

Klima je vSeobecné rozSifenym jevem, se kterym se setkavame v prostiedi
spoleCenském 1 piirodnim. Kvili jeho vazbé k prostfedi byvaji pojmy casto mylné
zaménovany. Prostiedi je objektivni realita se souborem faktord (jevi, podminek, procest,
¢innosti, bytosti), které ¢loveéka obklopuji, jsou pro né¢ho vyznamné, maji pro n¢j hodnotu
a jsou s nim v interakci, ovliviuji jej a formuji, jak intencionalng, tak i funkcionalng. Cinitelé
z prostiedi ovlivituji celkovou miru spokojenosti &lovéka. Clovék si je téchto vlivii védom,
proziva je, zpracovava a hodnoti. Clovék je jednak vyznamnym tviircem prostiedi, ale také
aktérem pii jeho posuzovani. Neni dualezitd realita, ktera ¢loveéka obklopuje, ale to, jak je
jednotlivcem vnimana. Fyzikaln€ stejné prostfedi mize mit odliSny vyznam u riznych osob.
Klima tedy nemizeme vysvétlovat pouze jako prostiedi, ale jako kvalitu, kterd z prostiedi
vyplyva a dostava se do kontaktu se zkuSenosti ¢lovéka a zasahuje do jeho interpretacni
roviny. Pfi chapani klimatu je rozhodujicim Cinitelem lidsky jedinec. I pfesto, Ze nelze
posuzovat pojmy klima a prostfedi jako synonyma, je mezi témito pojmy velmi uzka vazba
a souvislost. Klima je psychosocialnim fenoménem, ktery vznikd odrazem objektivni reality
(tedy prostiedi) v subjektivnim vnimani, prozivani a hodnoceni jeho posuzovateli. Klima je
dlouhodobym jevem, ktery nevznika sdm o sobé€, nybrz se vytvaii. Délkou trvani jej mizeme
odlisit od atmosféry, kterd piisobi kratkodobé€ a je situatné podminénd, ale taktéZ je zavisla
na prostiedi a lidském vnimani.®® Jedinec klima vnima tak, 7e v ném zpusobuje celkové
rozpolozeni, pievdzné pocitové a postojové. Klimatem muiZeme chapat dlouhodobé
pretrvavajici socialni vztahy ve skupiné, které funguji bez ohledu na konkrétni socidlni
situace. Klima miZeme chapat jako odraz objektivni reality v subjektivnim vnimani,
prozivani a hodnoceni. Miuzeme identifikovat nékolik druhd klimatu. Socialni

(psychosocialni) klima zahrnuje vnimani, prozivani, hodnoceni a reagovani aktérti prostiedi

% GRECMANOVA, Helena. Klima $koly. 1. vyd. Hanex, 2008, s. 9 — 11.
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na to, co se Vv prostiedi odehrava nebo se teprve odehrat ma. Je to psychologicka a organizac¢ni
charakteristika konkrétni spole¢nosti. Komunika¢ni klima vyjadiuje, jaké zplsoby aktéfi
v ur¢itém prostiedi navozuji a udrzuji. Psychosocidlni a komunika¢ni klima vyplyva ze
spolecenské, socialni a kulturni dimenze prostiedi. Stejné¢ tomu je tak i u organizacniho
klimatu. Vsechny tyto pojmy spolu nejenom souviseji, prolinaji se, tvofi soucasti, ale je
mozné je v nékterych ptipadech i ztotoznit.”’

Pojem socidlni atmosféra muZzeme chapat jako socialné-psychologicky termin
emociondlniho a socidlné-hodnotového charakteru. Jde o relativné stabilni a emocionélni
naladénost, kde se spojuji nalady lidi, jejich prozivani a vztahy jednoho k druhému.
Terminem klima se oznacuje celd fada jevii. Na jedné stran¢ se snazi vyjadfit néco tézce
postizitelného, ale zaroven pravidelného a objektivniho pro ty, ktefi se v ném pohybuji
a vnimaji jako samoziejmost. Pro kratkodobé, situa¢ni naladéni citd spojenych se vzajemnymi
vztahy ve skupiné¢ se pouziva pojem atmosféra, zatimco pojem klima se pouziva k oznaceni
téhoz naladéni ve skupiné, které je ale relativné trvalé, stabilizované a stdva se tak rysem
zivota konkrétni skupiny. Atmosféra vyjadfuje situacni a emocni naladéni a je urCovadna
stylem vedeni skupiny.®®

Rodinné prostitedi je vyznamnym zdrojem vlivii formujicich vyvoj jedince a ptisobi
na zakladni psychické, télesné a socialni charakteristiky vyvoje ditéte a ovliviiuje jazykovou
a komunikaéni kompetenci ditéte, jeho kognitivni a emocni vyvoj, postoje, predsudky

a hodnotové orientace.®

1.2.1 Charakteristika rodiny

Rodina a jeji pojeti se v prubéhu dé&jin vyvijely a zaroven se meénilo i postaveni
jednotlivych  ¢lent  rodiny.  VsouCasné dobé mlzeme rodinu  povaZovat
za institucionalizovany socidlni utvar nejméné tii osob, mezi kterymi existuji manzelské,
rodicovské nebo piibuzenské vazby. Rodinu v nasi spoleCnosti tvoii par — rodice a nejméné

jedno dite.”® Ve vyvoji rodiny dochazi k zvySovani hodnoty ditéte a dité se stavd smyslem

8 GRECMANOVA, Helena. Klima soudasné Skoly. In CHRASKA, Miroslav, Dana TOMANOVA a Drahomira
HOLOUSOVA. (ed.) Klima soucasné ceské skoly: Shornik prispévkii z 11. konference CPdS. Brno: Konvoj,
2003, s. 14 - 27.

%8 REZAC, Jaroslav. Socidini psychologie. Brno: Paido, 1998, s. 169 — 173.

% PRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jiti MARES. Pedagogicky slovnik. 4. aktualiz. vyd. Praha: Portal,
2003, s. 203.

"0 KRAUS, Blahoslav a Véra POLACKOVA. Clovék - prostiedi - vychova: k otizkim socidlni pedagogiky.
Brno: Paido - edice pedagogické literatury, 2001, s. 78 — 82.
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acilem rodinného zivota. Vztahy mezi manzely a mezi rodi¢i a détmi jsou zalozené
pfedev§im na vzijemné lasce a ucté, zaroven se ale tato jemnd pouta mohou vyznacCovat
velkou citlivosti a zranitelnosti, ¢imz se rodiny v dnes$ni dob¢ stavaji labiln€j$imi neZ rodiny
faktory, zatimco vnéjsi stabiliza¢ni faktory ustupuji do pozadi. Soucasné netiplné a malodétné
rodiny ztratily jednu z historickych funkci, a to pfipravit déti na matefstvi a otcovstvi zejména
tim, Ze se sourozenci ve viceCetnych rodindch starali o sebe navzijem a tim se ucili
odpovédnosti. Velky problém v péci o dit¢ a mladez v dneSni dobé také piedstavuje
nedostatek muzského principu. Dité se stile méné setkava s muzem jako vychovatelem.
Nartsta pocet netiplnych rodin, jejichz hlavou se pifevazné stava matka, ktera je i v intimnim
rodinném zivoté jedinym rozhodujicim cinitelem a vychovatelem déti, a tim je oslabovana
piiprava ditéte na rodi¢ovstvi.”

Rodina mé vyznam béhem celého procesu socializace. Zalezi na tom, jak se rodina
vypofada se svymi funkcemi, které by méla plnit. Z tohoto hlediska mtizeme hovofit o rodiné
funk¢ni, kterd plni pfimétené vSechny funkce a rodiné afunkéni, ve které dochdzi k porucham
V plnéni n&kterych funkci, coz v8ak nema vliv na fungovani rodiny a vyvoj ditéte. Poslednim
typem je rodina dysfunk¢ni, kde dochdzi k vaznym porucham a kde je narusovan socializa¢ni
proces ditéte.”

Rodina jiz od narozeni ovliviiuje vyvoj jedince a vytvari citové vazby, které
dlouhodobé ovliviiuji dusevni zivot ditéte. Mezi psychosocidlni funkce rodiny patfi vzajemné
uspokojovani biologickych, psychickych a socidlnich potieb, socializace, formovani
zakladnich zivotnich postojii a hodnotového systému a formovani vlastni identity a vztahu
k sob& samému.”® Rodina jako zakladni primarni spolecenska skupina, by méla plnit zékladni
funkce, mezi které patii biologicko-reprodukéni funkce, ekonomicko-zabezpecovaci funkce,
emociondlni a socializaéné vychovna.”* Jednotlivé funkce rodiny mohou byt riiznym
zpusobem narusSeny. O poruchu biologicko-reprodukéni funkce se jedna, pokud se v rodiné
nerodi déti nebo se vni rodi déti zdravotné postizené. Zvlastni problém piedstavuje
nezodpovédné rozeni déti do velmi neptiznivych zivotnich podminek nebo rodic¢tim, kterym

zdravotni stav neumoznuje se pln¢ o déti starat. Zdrojem poruchy ekonomicko-zabezpecovaci

"M DUNOVSKY, Jiti. Dité a poruchy rodiny. 1. vyd. Praha: Avicenum, 1986, s. 9 — 12.

2 KRAUS, Blahoslav a Véra POLACKOVA. Clovék - prostiedi - vychova: k otdzkim socidini pedagogiky.
Brno: Paido - edice pedagogické literatury, 2001, s. 78 — 82.

& LABATH, Vladimir. Rizikovd mlddez: moznosti potencidlnych zmien. 1. vyd. Praha: Sociologické nakl., 2001,
p. 95.

" DUNOVSKY, Jiti. Socidlni pediatrie: vybrané kapitoly. 1. vyd. Praha: Grada Pub., 1999, s. 92 — 93.
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funkce je, ze rodice nechtéji nebo nemohou zabezpecit dostatek prostiedki pro zivot rodiny.
Porucha emocionalni funkce ohrozuje, pfedevsim pro dité, vyrovnanou a klidnou rodinnou
atmosféru, kterd muze byt naruSena rozvratem nebo rozchodem rodi¢l, nedostatecnym
zajmem rodi¢l, vyust'ujicim v opusténi ¢i osifeni nebo az v tyrani a zneuzivani. Ve vztahu
se jedna v piipadg, kdy se rodie nemohou, nedovedou nebo nechts;ji starat o dité.”

Existuji tfi typy vychovnych styld, které mohou ovliviiovat osobnost ditéte. Prvnim
Z nich jsou autoritaisti rodiCe, ktefi jsou presvédCeni, ze posluSnost je zékladni ctnosti ditéte.
Ocekavaji, ze dit¢ bude d¢lat to, co feknou. Druhym typem jsou liberdlni rodice, ktefi
povazuji za zaklad svobodné vyjadfovani. Maji sklon vyhybat se konfrontacim a discipling.
Na prvnim misté jsou pro n¢ détska ptani a potieby. Poslednim typem vychovného stylu jsou
rodice autoritativni, ktefi stoji mezi jmenovanymi dvéma typy. Ocekavaji, Ze dit¢ bude
tolerovat domaci tad, ale povzbuzuji ho k vyjadieni vlastniho minéni. Nevadi jim upustit
od pozadavku poslusnosti a discipliny a tresty pouzivaji pouze v ptipad¢, kdyz se dité chova
nerozumné nebo nesmyslng. Déti autoritativnich rodi¢li jsou nezdvislé, pratelské
a kooperativni, zatimco déti autoritaiskych a liberalnich rodi¢l maji tendenci k zévislosti,

v

uchyluji se pod ochranu dospé€lych, jsou sobectéjsi a malo kooperuji s Vrs‘[evniky.76

1.2.2 Rodinné klima

Termin rodinné klima zahrnuje socidlné psychickou dimenzi, tzn. osobnostné
vztahovou stranku rodinného prostiedi. Je to specificky projev Zivota, ktery odrazi tiroven
celého prostiedi, na némz se podileji vSichni ucCastnici. Jde tedy o trvalejs§i a emocionalni
naladéni proZivané vSemi ucastniky ve vzajemnych interakcich. Rodina vytvaii specifické
socialni klima, kde ma dtleZitou roli citova slozka a pfedevS§im tvorba védomi toho, Ze je
jedinec akceptovan, uznavan a hodnocen. Stalé a vielé citové klima mé vyznam jak pro déti,
tak 1 pro vSechny pfisluSniky rodiny a vytvareni a udrZzovani pozitivniho rodinného klimatu je

jeden z dilezitych a ne zrovna lehkych ukola rodiny.77 Rodinné klima je vyraznym faktorem,

" DUNOVSKY, Jiti. Dité a poruchy rodiny. 1. vyd. Praha: Avicenum, 1986, s. 13 — 16.

® JEDLICKA, Richard. Déti a mladez v obtiznych Zivotnich situacich: nové pohledy na problematiku Zivotnich
krizi, deviaci a iilohu pomdhajich profesi. 1. vyd. Praha: Themis, 2004, s. 38 - 44.

" KRAUS, Blahoslav a Véra POLACKOVA. Clovék - prostiedi - vychova: k otizkim socidlni pedagogiky.
Brno: Paido - edice pedagogické literatury, 2001, s. 82 — 88.
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ktery ma vliv na psychosocidlni vyvoj ditéte, jeho socialni zralost, poptipadé i1 vznik
psychopatologickych jevi.”

Osobnost rodict piispiva k utvareni sociadlniho a emociondlniho klimatu v roding.
Rodina tedy poskytuje nezaménitelné klima, které je dilezité pro osobni rozvoj jedince.
Rodinné klima je tvofeno normami rodiny jako socialni skupiny a typem fizeni a to, jaké je
klima v rodin¢, plyne z povahy vztahl v rodiné a z toho, jak jednotlivi ¢lenové tyto vztahy
prozivaji. Mezi Cinitele determinujici rodinné klima patii pfedevSim zdravotni stav c¢lent
rodiny, struktura rodiny, jeji velikost a vztahy a zivotni styl a Zivotni troven rodiny.79

Na kvalité rodinného fungovani se podileji faktory, které zaroven ovliviiuji celkové
klima rodiny. Patii mezi né¢ piedevSim spokojenost ¢lenti s rodinnym Zivotem, tedy s urovni
rodinné soudrznosti a adaptability, dovednosti a schopnosti feSit konflikty a problémy
v roding, flexibilita a soulad v traveni volného ¢asu, uspokojovani osobnich potieb, efektivni
komunikace v rodiné, vzajemna divéra v rodin€ a dostatek sil na piekonani pfipadnych krizi,
dobré vztahy s $ir§i rodinou a piateli, tedy silna socidlni opora.®® Funkéni rodina je tedy
takovd, kde vladne pfiznivé emociondlni klima, kde jsou problémy s Gispéchem feSeny a kde
jsou trvale vyrovnavany vztahy do souladu s zivotnim stylem jednotlivych &leni.™

Rodina hraje diilezitou roli v procesu socializace a vytvafi v rodiné pozitivni nebo
negativni emocionalni klima. K pozitivnimu emocionalnimu klimatu pfispivaji rodi¢ovské
intervence, hodnoceni pocitii ditéte, pocit rodinného tepla a podpory, regulovani emoci
arozhovory o pocitech a emocich. Schopnost ditéte adaptivné se vyrovnat s vlastnimi
intenzivnimi pocity je naruSovan, pokud se musi potykat s Castymi a intenzivnimi projevy
negativnich emoci v domécnosti, zejména pokud jsou tyto emoce namifeny proti nému.
Emocionélni klima pfispiva také k détskym reprezentacim emoci, rozvijejicim se pomoci
modeld, které vytvaieji rodinni piislusnici v souvislosti s tim, jak a kdy se emoce vyjadiuji,
jak fidi své emoce a jak tyto emoce pfispivaji k détskym ocekdvanim. Pozitivni emociondlni
klima je spojeno se sebeuklidiujicim chovanim v kojeneckém véku a zvySovani détské
samoregulacni schopnosti. Negativni rodinné klima je spojené s vice negativnimi a smiSenymi
dasledky. Tyto asociace jsou siln€jSi a vyrazng€j§i pro kojence a batolata ve srovnani
se starSimi détmi, coz znaci jejich zvlastni citlivost k rodinnému emociondlnimu klimatu.

Utinky negativniho rodinného klimatu se 1isi v zavislosti na tom, zda jsou negativni emoce

8 SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny. 2. pieprac. vyd. Praha: Portal, 2007, s. 73 -74.

" MATEIJCEK, Zdengk. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1992, s. 60 — 63.

% SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny. 2. pieprac. vyd. Praha: Portal, 2007, s. 73 -74.

81 HARTL, Pavel a Helena HARTLOVA. Psychologicky slovnik. 2. vyd. Praha: Portal, s. 512.

31



submisivni (napf. smutek, rozpaky) nebo dominantni (napi. hnév). Negativni dominantni
emoce jsou vyjadiené v rodin¢ vytvarenim odmitajiciho prostfedi a mista, kde se jedinec
neciti v bezpeci. Takové prostiedi ovliviiuje vyvoj emoci a schopnost potomku je ovladat.
Déti z takovych rodin vykazuji méné konstruktivni copingové strategie a ventilovani emoci.
Naopak déti v negativnich submisivnich rodindch maji veétsi prilezitosti k ziskani
konstruktivnich strategii pro regulaci jejich emoci, protoze toto rodinné prostiedi je méné
nepfaitelské.82 Miuizeme rozlisit Ctyfi dimenze dulezité pro vztah mezi ditétem a dospélym.
Patfi sem identifikace (identifikace déti s hodnotami rodicii), nekonfliktnost (funkce oteviené
komunikace a efektivni feSeni problémi), teplo (intenzivni a trvalé emocionalni pouto) a ucast
nebo zapojeni (odraz rodi¢ovského zdjmu a pristupu k détem). Pokud jsou tyto rozméry
vV rodiné na velmi nizké trovni, emociondlni klima mize byt az drsné ¢i kruté. Takové
rodinné Klima se vyznacuje spiSe pocity nepiatelstvi a hnévu nez pocity tepla a naklonnosti.
Komunikace, porozuméni a respekt jsou na extrémné nizké urovni, coz muze vést k fadé
negativnich dusledkti pro déti, jako je ztotoznovani se s deviantnimi vrstevniky, vznik
arozvoj rizikového chovani nebo obtize, formujici jejich vlastni intimni vztahy v pozdéjsi
fazi jejich zivota.®®

S klimatem rodiny uzce souvisi rodinné prostfedi, které ma vliv na kvalitu zivota
¢loveéka. Jde o otevieny systém, kde dochdzi k interakci rozmanitych podnéti. Kazda rodina
si vytvafi svoji vlastni neformalni atmosféru. Rodinu miZzeme oznacit za pfirozené prostiedi,
do kterého se ¢lovek rodi, a piejima, co je mu rodici pteddvano. V rodinném prostredi se lidé
uci reagovat na okolni svét, na situace, ve kterych se nachézeji. Prostiedi rodiny ovliviiuje
zivot vSech ¢lenll rodiny a mélo by napliovat zakladni psychické potieby, zejména pocit
bezpeci a jistoty. Rodinné prostiedi by mélo poskytovat dostatecné mnozstvi kvalitnich
a rozmanitych podnétil, idedlnim prostfedim se jevi prostiedi harmonické.®

Rodina ditéti zprostfedkovava sociokulturni zkusenost. Je dilezita, protoze poskytuje
zékladni zkuSenosti, které¢ ovliviiuji zplisob, jakym bude dit¢ vnimat a chapat informace, jak
je bude interpretovat a jak na né bude reagovat. Clenové rodiny slouzi ditéti jako model, ktery
napodobuji a se kterym se identifikuji. Rodina je osobné vyznamnym prostiedim, které by

ditéti mélo slouzit jako citové zdzemi, zdroj jistoty a bezpec¢i. Rodina se vysokou mérou podili

2 HAITH, Marshall M. Social and emotional development in infancy and early childhood. Boston, MA:
Elsevier, 2009, p. 125 — 126.

8 SPENCE, Jennifer A. Changes in Perception of Family Environment and Self-reported Symptom Status in
Adolescents Whose Parents Participate in an Adlerian Parent-training Intervention. Chicago, Iliinois: ProQuest,
2008, p. 25 - 26.

8 KNOTOVA, Dana. Prostiedi a vychova. In PRADKA, Milan, Dana KNOTOVA a Jarmila FALTYSKOVA.
Kapitoly ze socialni pedagogiky. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 2004, s. 17 - 36.
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na rozvoji pocitil sebejistoty a sebedivéry a ovliviiuje dit¢ jak biologicky, tak socialné.
Rodinné prostredi urcuje, jaké schopnosti a dovednosti jsou cenéné, hodnocené, a co je
naopak povazovano za zbyte¢né. Odrazi se zde hodnotovy systém rodiny i celkova urover.
Rodinné prostiedi posiluje rozvoj téchto kompetenci, které povazuje za dilezité. Stejné
rodinné prostiedi miize pasobit na jednotlivé déti odlisné, tzn., ze i sourozenci se mohou
odlisovat v n&kterych aspektech.®® Stastné a ,,zdravé* rodinné prostiedi je motivujici pro d&ti.
Rodinné prostiedi je zavislé na tom, jaké city k sobé chovaji Clenové rodiny navzijem.
Ptijemné rodinné prostiedi se vyviji v rodinach, kde spolu ¢lenové zdvoiile hovoii a maji
uréitou pozitivni disciplinu a sebekontrolu. Kazdy citi pocit soundlezitosti a spoluprace.
Struktura je vyvazena flexibilitou. VSichni miluji a staraji se o ostatni, ale predevsim je zde
vzajemnd diivéra a respekt pro pocity a ndzory ostatnich. Rodina spolu zaziva radostné chvile,
zertuji a sméji se. Pokud je prostiedi bezpecné a piijimajici, déti se uc¢i znat své hodnoty
acile, jsou ochotné akceptovat autority a tresty, protoze védi, ze rodice jednaji z lasky
a zajmu. Pokud dojde k potizim, budou déti schopné rychleji reagovat a odrazit se. Rodice
vyrustajici ve $tastné rodinné atmosféfe predavaji stejné prostredi jejich détem. Uvédomuji si,
jak diilezité rodinné klima je, a jak vychovat §tastné, zdravé a odpovédné d&ti.®®

U rodinného prostiedi rozliSujeme nékolik oblasti. Je to demograficko-psychologické
rodinné prostiedi, které zahrnuje pfedevS§im dva okruhy problémd, a to celkovou strukturu
rodiny, véetné véku a aspekty plynouci z plisobeni otce, matky, sourozenci, prarodi¢ii apod.
Zalezi ptredevS§im na tom, zda jde o rodinu Uplnou nebo nelplnou, ale i na poctu déti
a vékovych rozdilech mezi rodi¢i nebo sourozenci. Druhym okruhem je wvnitini stabilita
rodiny, vSechny roviny vnittnich vztahi, zdkladni emocionalni atmosféra rodinného prostiedi,
pfirozeny rozvoj vSech dimenzi rodinného Zivota (vztahy mezi rodi¢i a détmi). DalSi oblasti
rodinného prostfedi je materialné-ekonomicka, které se déli do nékolika skupin. Patii sem
zaméstnanost rodicti a jeji vliv na dité, charakter a kvalita bydleni, vybaveni domacnosti,
finan¢ni zajisténi, individudlni zivotni styl, vliv techniky a technickych prostfedkii na zivot
rodiny a dalsi oblasti jako materialni podminky pro zajmovou ¢innost déti a pro jejich
ptipravu do Skoly (knihovna, hudebni ndstroje, sportovni potfeby apod.). Do kulturné
vychovné oblasti rodinného prostfedi patii hodnotova orientace a vzdélani rodicli, Zivotni

styl, vyuZzivani volného Casu (cestovani, masmédia, stravovaci ndvyky, zajmova ¢innost), mira

8 VAGNEROVA, Marie. Zdklady psychologie. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2004, s. 28 — 30.
8 MITRA, Shaline. The Art Of Successful Parenting. India, New Delhi: Pustak Mahal, 2000, p. 75.
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pedagogizace rodinného prostredi, plynouci z vyuzivani pedagogickych prostredkii, postoj
ke vzdélani, praci, politice a k ivotu.?’

Aktualni chovani jedince miizeme lépe objasnit s pochopenim jevii, odehravajicich
se V jeho prostfedi. Neexistuje objektivni a stejné plisobeni prostiedi na riizné osoby, ale jde
0 subjektivni a jedine¢né vnimani kazdého jednotlivce, zakotveného v daném prostiedi, které
je zakladem méfeni klimatu. Do kazdého prostiedi, taktéz i do rodinného, si jedinec piinési
své osobni charakteristiky, jako intelektové schopnosti, sebepojeti, dovednost fesit problémy,
mravni a hodnotovou orientaci apod. Interakce jedince s prostiedim piinasi urcité ,krize*
nebo konflikty, protoze prostfedi vytvari na jedince tlak a pouze na jedinci zalezi, jak situaci
vyhodnoti a jaké zvoli feseni. Vysledky jeho jednani poté ovliviiuji jeho osobni spokojenost
a posiluji nebo naopak oslabuji zvolené strategie. Muzeme definovat ti¥i zakladni oblasti
(dimenze) vyznamnych aspektt prostiedi, které spoluvytvaieji klima. Jde o dimenzi
vztahovych aspekti, které urcuji kvalitu, intenzitu a mnozstvi vztahid, vzajemnych vazeb,
spoluprace, ochotu pomahat druhym a moznost projevit své pocity a nadzory. Druhou dimenzi
jsou aspekty osobniho ristu a hodnotové zaméfeni, které jsou dany vykonovym
a hodnotovym zaméfenim jedince, které je v daném prostiedi formovano a upeviiovano,
podminkami pro projevovani autonomie, orientaci na ukoly a vzdjemnou informovanosti.
Posledni dimenzi jsou aspekty udrZovani a zmény systému, které charakterizuji prostiedi
z hlediska jeho strukturovanosti, konzervativnosti, organizace, fizeni a kontroly.88

Rudolf Moos aplikoval tfi zakladni dimenze na rodinné klima. Mezi zékladni aspekty
rodinného klimatu patfi soudrznost neboli koheze, kterd je ukazatelem toho, do jaké miry
se ¢lenové o sebe zajimaji, vzajemné si pomahaji a podporuji se. Expresivita, ktera vyjadiuje,
do jaké miry mohou ¢lenové rodiny oteviené a upfimné projevovat své pocity a oteviené
se chovat. Konfliktnost znaci, do jaké miry jsou pro jednotlivé ¢leny rodiny charakteristické
oteviené projevy zlosti, agresivity a konfliktni interakce. Tyto tfi aspekty rodinného klimatu
muZeme chapat jako soucdst vztahové dimenze, kterd urCuje miru citovych vazeb clenil
rodiny a miru otevienosti a citového projevovani. Dalsi dimenzi je osobnostnosti rist. Tato
dimenze se obecné zamétuje na vyvojové procesy v rodinném zivoté. Uvnitf rodiny jde
0 nezavislost, kterd je ukazatelem toho, do jaké miry se ¢lenové rodiny vzajemné podporuji
V samostatnosti a samostatném rozhodovani, schopnosti prosadit se a feSit své problémy.
Orientace na uspéch méii v rodiné miru soutézivosti a dosahovani stale lepsich vysledki.

Intelektualné-kulturni orientace se zabyva intelektudlnimi, socialnimi a kulturnimi ¢innostmi.

% KRAUS, Blahoslav. Ziklady socidlni pedagogiky. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 86 — 88.
88 “APEK, Robert. Tridni klima a Skolni klima. 1. vyd. Praha: Grada, 2010, s. 275 - 277.
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Aktivni rekreacni orientace indikuje stupenn zapojeni rodiny do aktivit sportovniho
arekrea¢niho charakteru. Moralné-svétondzorova orientace odrazi, jakou pozornost vénuje
rodina etickym a hodnotovym otazkdm. Posledni dimenzi je udrzovani systému, zamétujici
se na organizaci uvnitt rodiny, formulovani pravidel, povinnosti, hranic, stupné kontroly.
Organizace ukazuje potadek v rodinném formulovani pravidel a povinnosti. Kontrola

i . - .1 189
se zabyva mirou dodrzovani a respektovani pravidel.

1.2.3 Rodina s jedincem uZivajicim drogy

Zpocatku se uzivani drog jevi jako fenomén dospivani, ktery je vazan na normalni, ale
vétSinou nepiijemny proces dospivani, experimentovani, snahu prosadit se, navazat uzké
vztahy slidmi mimo rodinu a pfipravit se na opusténi domova. Vyznam dospivani
ve zneuzivani drog je ziejmy, ovSem musime brat také v uvahu rodinné uspofaddni. VétSina
literatury popisuje model rodiny uzivajici drogy jako rodinu, ve které je jeden z rodicu
intenzivné spojen s uzivatelem, zatimco ten druhy je vice vzdaleny a nepfitomny. Obvykle
shovivavy a pfehnané ochranitelsky rodi¢ je opacného pohlavi nez uZivatel drog. V piipadé,
Ze uzivatelem drog je muz, jeho matka k nému byva vysoce naklonéna, protoze nemé dostatek
naklonnosti od manzela. Zatimco matka je vice spojena se synem, manzel ustupuje, protoze
mu jeho Zena vétSinou ,,podkopava‘ autoritu, napiiklad kdyz se otec snazi ptimétené ukaznit
svého syna. Rada poruch véetné drogové zavislosti ukazuje nadmérné zapojeni jednoho
rodiGe a vzdaleni nebo absenci rodice druhého.*

Termin ,,drogy uzivajici rodina* se pouZziva pro rodiny s alespon jednim ¢lenem, ktery
je zapojeny do nutkavého uzivani drog zpisobem vykazujicim psychickou a psychologickou
zavislost a jeho Zivotni styl se vyznacuje neustalym usilim ziskat a uzivat drogu.91 Osoba,
kterd ma problémy s drogami, je vZdy synem nebo dcerou a obvykle i bratrem nebo sestrou.

Nevyhnutelng se jejich problém stavéa problémem celé rodiny. %

% HARGASOVA, M. a J. KOLLARIK. Skdla rodinného prostredia [Prirucka/. Bratislava: Psychologické
a diagnostické testy, 1986.

% STANTON, M. Duncan. Some overlooked aspects of the family and drug abuse. In: ELLIS, Barbara Grey
(ed.). Drug abuse from the family perspective: coping is a family affair [online]. Rockville: National Institute on
Drug Abuse, 1980, p. 1 - 17.

%1 COLEMAN, Sandra B. Incomplete mourning in the family trajectory: acircular journey to drug abuse. In:
ELLIS, Barbara Grey. (ed.). Drug abuse from the family perspective: coping is a family affair [online].
Rockville: National Institute on Drug Abuse, 1980, p. 18 — 31.

% BARNARD, Marina. Drugs in the family: The impact on parents and siblings. York (Velké Britanie): Joseph
Rowntree Foundation, 2005, p. 6.
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Mnoho autorii se zabyva otazkou, jak se rodiny drogove zéavislého 1isi od ostatnich
dysfunk¢nich rodin. Mezi faktory odliSujici drogové zavislé rodiny patii napt. vyssi frekvence
vicegeneraCni zavislosti na chemickych latkach, zejména alkohol u muzl a sklon k jinym
zéavislostnim chovanim jako jsou hazardni hry nebo nadmérné sledovani televize (timto
poskytuji svym détem urcity model chovani, které mtize vyustit v rodinnou tradici). DalSimi
faktory jsou primitivnéjs$i a piimé vyjadfovani konfliktu s otevienym spojenectvim, napf.
mezi uzivatelem drog a nadmiru zucastnénym rodi¢em; uzivatel drog mize mit skupinu
vrstevnikil nebo subkulturu, ke které uniké pied rodinnymi konflikty; v rodinach s uzivatelem
drog vétinou pevazuji témata o smrti nebo o pied¢asnych a neocekavanych amrti v roding.*®
Model kodependence ptedklada urCity vzorec osobnostnich ryst, ktery lze piedpokladat
uvétsSiny Clent rodiny se zavislym clenem. Mezi tyto znaky patii zejména piebirani
odpovédnosti za neuspokojené potieby druhého na tkor svych vlastnich, zkreslovani hranic
mezi generacemi a rolemi v roding, tendence kontrolovat druhé i na tkor vlastni sebeticty
apod. Na zéklad¢ tohoto modelu se predpoklada, ze ¢lenové takové rodiny svym chovanim
drogovou zavislost umoziiuji, jejich chovani uzivani drog usnadnuje a provokuje k nému,
nebo se vyhybaji strategiim, které by uZivani drog korigovaly, napf. stanoveni urcitych
hranic.*

Muzeme definovat tfi faze reakce rodiny na drogovy problém nékterého z jejich ¢lent.
Prvnim z nich je objeveni drogového problému, snaha o jeho zvladnuti a souziti s nim a snaha
0 kone¢né vylouceni ptibuzného uzivajiciho drogy z rodinného kruhu. UZivani drog dcerou
nebo synem ma dlouhodoby dopad téméf na vSechny funkce rodiny a aspekty jejiho
‘fungovémi.95 Mezi indikatory, signalizujici drogovou zévislost ditéte mizeme zatadit zménu
pratel, pratelstvi se starSimi teenagery a mladymi dospélymi, zhorSeni vzhledu, pokles
v domaécich pracich, zména skolniho vykonu, pouzivani drogového jazyka nebo vyrazi z ulic,
ptecitlivélost a podrazdénost, nedostatek z4jmu o lidi, mySlenky a hodnoty, které pro né diiv
byvaly dulezité, vykyvy nalad, tajné telefondty, mizeni penéz a osobnich véci, praskii nebo

alkoholu, nahlé objeveni drahého zbozi, lhani nebo potize se zékonem.*® Nejcastéjsi reakci

% STANTON, M. Duncan. Some overlooked aspects of the family and drug abuse. In: ELLIS, Barbara Grey
(ed.). Drug abuse from the family perspective: coping is a family affair [online]. Rockville: National Institute on
Drug Abuse, 1980, p. 1 — 17.

% HAJNY, Martin. Rodinné faktory vzniku, rozvoje a udrzovani zavislosti. KALINA, Kamil. Drogy a drogoveé
zavislosti: mezioborovy piistup. 1. vyd. Praha: Utad vlady Ceské republiky, 2003, s. 140 - 145,

% BARNARD, Marina. Drogovd zavislost a rodina. 1. vyd. Pieklad Jiti Bare$. Praha: Stanislav Juhaidk - Triton,
2011, s. 30— 34.

% YOUCHA, Geraldine a Judith S. SEIXAS. Drugs, alcohol, and your children: how to keep your family
substance-free. 1st ed. New York: Crown Publishers, 1989, p. 68 — 84.
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na zjisténi, ze jde o problém s drogami je panika, ktera vyplyva ptredevS§im z nedostatku
informaci a zkuSenosti. Sledovani fyzickych, socidlnich a emocionalnich zmén, kdy déti
zaCnou ubyvat na vaze, jsou neustupni a posedli sami sebou, pfivadi rodi¢e k bezicelnému
vzteku a pocitu bezmocnosti.’” Rodic¢e se snazi o feSeni situace domluvou, vyhroZovanim,
zakazy, vycitkami nebo pla¢em, ovSem vétSinou bez efektu. Hledaji pficinu, ktera k chovani
vedla a Casto obvinuji sami sebe. Snazi se u ditéte kontrolovat konzumaci drogy a opakované
ho pfimét k abstinenci. Nasleduje faze nové duvéry v ieSeni a faze zklamani. Postupné
se vzdaji veskerych iluzi o zméné situace a rezignuji s pocitem, ze vycCerpali vSechny
dostupné moznosti.”® Rodice se poté snazi pomoci ditsti tim, Ze vsazeji na svou rodidovskou
autoritu, nasleduje bitva vuli, kterou vétSinou vyhravaji drogy. Mnohym rodindm brani
ve vyhledani pomoci pocit hanby. Rodina zaméii pozornost na dit€¢ s problémem a snazi
se dat véci do poradku, poté si vSak uvédomi nezvladatelnost této situace a pomalu ji dochézi,
ze v blizké budoucnosti ji tento problém bude i nadale provazet. OvSem stale nepiestavaji
doufat a neustale svému ditéti nabizeji pomoc a Gjmu z drogového problému se snazi
zvladnout a eliminovat.”

Rodina pfedstavuje socidlni systém, ktery je zranitelny a nachylny k dysfunkcim
v disledku zavislosti. Kdyz zavislost zasahne ¢lena rodiny, znamena to naruSeni rodinné
struktury. Clenové rodiny vyvijeji dysfunkéni vzorce chovani, pfi pokusech o zvladnuti
situace prebiraji specifické role a funkce a Casto se identifikuji s n€kterou z nasledujicich
osobnosti. Prvnim typem je ,,pomocnik®, ¢len rodiny, ktery je zavisly na ¢lenovi rodiny
uzivajicim drogy. Vykazuje nepiizpsobivé chovani, které povzbuzuje zavislost a je k ni
shovivavy. Toto umoZznujici chovani mize byt znamkou bezmoci, sebeobvifiovani, litosti,
soucitu, pfijeti odpovédnosti a pocitil viny. Jeho manipulativni chovani je béznym néstrojem
vV dynamickém vztahu mezi pomocnikem a zavislym. Dal§im typem je role ,,hrdiny*. Tento
¢len rodiny definuje svoje postaveni s uspéchem, hrdosti a vysokym smyslem
pro zodpové&dnost a nezavislost. Tento ¢len také touZi po uznani. Pocity viny, neschopnosti
aublizeni jsou bézné. ,,Maskot™ je $askem rodiny. Klaun poskytuje rozptyleni s humorem
a hyperaktivitou, ale trpi pocity nejistoty, kiehkosti a zmatku. Clovék v roli ,ztraceného

ditéte™ se citi uzavieny, rezervovany, tichy, vzdaleny, nezavisly a ¢asto byva obézni. Tento

" BARNARD, Marina. Drogovd zavislost a rodina. 1. vyd. Pieklad Jifi Bares. Praha: Stanislay Juhafidk -
Triton, 2011, s. 32.

% VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 3. 10z8. a pieprac. vyd. Praha: Portal, 2004,
s. 574 — 575,

% BARNARD, Marina. Drogovi zavislost a rodina. 1. vyd. Pieklad Jiti Bares. Praha: Stanislav Juharidk - Triton,
2011, s. 33— 34.
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¢len pouziva jidlo k vyporadavani se s pocity vzteku, strachu, zmatku a ublizeni. Dalsi roli je
role ,,obétniho beranka“. Tento ¢len zaméfuje svou pozornost na patologickou rodinnou
dynamiku. Tato osoba je vzdorovita, uzaviena a ma tendenci se nakonec sam stat uzivatelem
navykovych latek. Pocity hnévu, odmitnuti, bolesti, ublizeni a strachu jsou vnitinimi
reakcemi, které mohou zpUsobit, ze je obétni beranek silné navdzan na své vrstevniky.
Posledni role ,,chemicky zavisly ¢len je osoba, vyjadiujici zlost, agresi, natlak, vysoky
stupent manipulace. To mtize vést k pocitim studu, bolesti a viny. Bolest, zlost, odmitnuti,
zmatenost, vztek, nejistota, nepiimeienost a dalS$i negativni emocni pocity jsou dikazem
0 nefunkénosti rodinné dynamiky spojené s osobou uzivajici navykové latky.'®

Vse co prichdzi do rodinného systému, tam ptichazi v néjakém kontextu, vyznamu
a s urcitymi aspekty, jak zisky, tak ztrdtami. Drogy si v rodiné nepieje Zadny rodi¢, ale zadny
z rodict se nezamysli nad kontextem, co by jim pfitomnost drogy v rodiné mohla pfinést
pozitivniho. Droga viditeln¢ pfichdzi do rodiny v rolich nicitele systému, bofi¢e divéry,
tvirce konfliktd, vyrobce nejistoty, podporovatele vzajemného obviilovani apod. V ramci
rodinného systému muze droga v rodiné ptisobit jako podporovatel nékoho, kdo potiebuje
podpofit, mstitel za néco, co se nékomu déje nebo posilova¢ nékoho. Drogu v rodin€é bychom
mohli také povazZovat za jakysi seismograf na zaznamenavani individualnich otfest, teplomér
na méfeni teploty vztaht, zakaznika pozadujiciho vyprojektovani hranic, smérovku ukazujici
na vzdalenosti mezi ¢leny rodiny, radar na meéteni rychlosti naSeho mijeni se, kalkulacku
na spocitani poc¢tu nasich kontaktl nebo predkladatele navrhu na vytvoteni novych zakont
a vyhlasek. Jinymi slovy se zamyslime nad tim, co nam droga mutze pfinést, k cemu nas muze
dovést, s ¢im nam mize pomoci. Droga si v rodin€ zaujme vzdy n¢jaké konkrétni misto, které
ma k nckomu blize a k nékomu dal, nékoho droga oddéli od dalsich lidi, nékoho zase
k nékomu pfiblizi a nékomu mulze i1 vytvafet novou zonu, kterd je svobodngjsi nebo
vymaiujici. Proto by se rodi¢e taktéz méli zajimat o odpovédi na otazky, na co jim droga
umoziuje nahlédnout, co mohou zkusit délat jinak, k jakym novym podnétliim je droga vede,
k jakym novym krokiim je droga nuti, co si uvédomuji, co se ukazalo nefunk¢ni nebo
nedostate¢né, koho jim to pfiblizilo a koho naopak oddalilo, ¢eho se naucili umét vzdat, cemu

se cht&ji vyhybat nebo kam se mohou posunout s kym a v éem.'*

190 OBEMBE, Samuel B. Practical skills and clinical management of alcoholism and drug addiction. 1st ed.
Waltham, MA: Elsevier, 2012, p. 63 — 64.

%1 CHYTRY, Michael. Role, misto a uloha drogy v roding. In: PRESLOVA, Ilona a Olga HANKOVA.
Miladistvi a drogy: Sbornik odborné konference. Praha: 2010, Sananim, s. 35 - 38.
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1.2.4 Disledky pro rodinu

Uzivéani drog jednim nebo 1 vice ¢leny zasahuje ohrozujicim zptisobem do chodu
rodiny a narusuje tak jeji integritu jako celku i jejich jednotlivych ¢lenl. Zneuzivana latka
se stava soucasti rodinného systému a zaujima v ném jisté misto, mize mit riizné role a ma
rizny vyznam pro Cleny rodiny.102

Problémové uzivani drog méa znacné negativni dopady na rodiny s détmi a na jejich
fungovani. Dopady uzivani drog na rodinu vétSinou zahrnuji zhorSujici se vztahy a rodina
se stava nefunkéni, objevuji se psychické a socidlni problémy, zvySujici se stres, deprese,
poruchy chovani, finan¢éni obtize. VSechny tyto dusledky negativné pfispivaji k rozpadu
rodiny a maji negativni vliv na mladistvé a déti a ostatni ¢leny rodiny. Tyto disledky mohou
byt jak kratkodobé, tak i dlouhodobé, vedouci k fyzickym a zdravotnim problémm.
V rodinach s détmi vedou problémy s drogami ke komplikacim ve vnitinim fungovani rodiny,
izolaci, rodinnému rozpadu kvili vykonu trestu odnéti svobody nebo umrti, objevuji se
zvySené naklady a dluhy kvili péci o rodinného ¢lena uzivajiciho drogy, ubyvé energie a Cas
vénovat se 1 jinym ¢lenim rodiny. Drogové problémy mohou mit rozdilné vlivy na cleny
rodiny v zavislosti na jejich pozici a roli v roding.*®

UZivani drog je problémem, ktery zasahuje rodinu jako pfilivova vlna, disledkem
¢eho se vSichni postizeni citi osaméli, vystraseni a citi hnév, hluboky Sok a zmatek. Situaci,
kdy drogovy problém nékterého blizkého €Elena rodiny zasahuje celou rodinu, obvykle lidé
nechtéji vidét a tak jim vétSinou také unikaji disledky, ve které by mohl drogovy problém
vyustit. Rodiné n€kdy trvd 1 mnoho let, neZ si dokdze problém pfiznat a obvykle
se s drogovym problémem svého ditéte vyporadavaji sami, coz velmi zvySuje zatéz a nesnaze,
kterym rodina musi Celit a pfispiva to K pretrvavajicim obtizim pfi souziti se ¢lenem rodiny,
u n&ho se problémy s drogami vyskytly.'%

Zavislost je rodinnou nemoci a siln€ naruSuje emociondlni klima rodiny, zahrnujici
naruseni vazeb v rodin¢€ a komunikaci. Niceni rodiny ze strany zavislého na sebe bere podobu
rodinnych hadek, niceni svatkii, pravnich problémi, navstév pohotovosti, ztraty zaméstnani
a pracovnich pftilezitosti, financniho krachu, uvéznéni a dopravnich nehod. Uzivatel drog je

uziran svoji laskou k droze. Je zcela egocentricky a sobecky a rodinné vztahy jsou pro néj

102 ETRNACTA, Stépanka. Kdo je klient? Rodina, uZivatel, nebo jeho blizci? Rozné terapeutické perspektivy.
In: Rodina a drogy: Sbornik odborné konference. Praha: Sananim, 2013, s. 19 - 25.

103 WATTERS, Niall a Duane BYRNE. The role of family support services in drug prevention: a report for the
National Advisory Committee on Drugs. Dublin: Stationery Office, 2004, p. 15 — 16.

104 BARNARD, Marina. Drogovd zavislost a rodina. 1. vyd. Pieklad Jifi Bares. Praha: Stanislav Juhafidk -
Triton, 2011, s. 13 — 16.
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dilezité jen v piipad¢, kdy by mu pomohly ziskat dal§i davku. Divéra mezi uzivatelem drog
a rodinnymi pfisluSniky je naprostou znicena. Zavisli jsou dokonalymi lhafi a manipulatory
a neda se ji véfit ani v pripadé, kdy nejsou pod vlivem navykové latky. Pokud jsou ovlivnéni
ucinkem drogy, neda se s nimi vést zadny racionalni rozhovor. Jakykoliv pokus vede k totalni
frustraci na strané &lena rodiny a zlosti na strané uZivatele drog. Clen rodiny miize byt
dokonce nafcen uzivatelem navykovych latek, ze on je pfi¢inou jeho drogové zavislosti.
Rodina casto 1ze pro zavislého a snazi se zakryt jeho zavislost a snaha skryvat toho rodinné
tajemstvi vede k izolaci rodiny.*®

Drogova zavislost postihuje a narusuje emocionalni klima v roding. Jak postupuje
laska ditéte k droze, mtize vztah rodi¢i prochazet odlisnymi fazemi, od nedtvéry, k obavam,
uznani reality, pocitim hnévu a bezmoci. V Case, kdy je dité¢ svadéno uzivanim drog, rodice
mohou byt v rozporu. Zatimco jeden si problém piiznava, druhy ho popird. Nebo oba rodice
citi, ze néco neni v potadku, ale kazdy to dava za pticinu né¢emu jinému. A V ptipadé, kdy je
pri¢inu problému jasna, neshody mohou pietrvavat a rodice se za¢inaji navzajem obvinovat.
Obvinovani, pocit viny a studu jsou typické pocity, které citi rodice celici drogovému
problému. Naprostd vétSina rodi€l vini druhého rodice a jsou naplnéni bezmocnym vztekem.
Neékterd manzelstvi se pod vlivem stresu rozpadaji, zatimco néktera se naopak stavaji
siln¢jSimi. Neexistuje zadnad snadna cesta, jak udrzet zavislé dit€ dal od jeho sourozencil.
Vétsing zavislych mladych lidi byly drogy predstaveny pravé jejich starSimi sourozenci.
Rodice by si méli uvédomit, ze jejich déti jsou vystaveny velkému riziku, Ze se Samy stanou
uzivateli drog, pokud je jejich sourozenec drogové zavisly. Rodice by méli ud€lat vSe proto,
aby jim pomohli byt v mens$im pokuSeni. Kdyz v rodiné nastane zmatek kvili drogové
zavislému ditdti, ostatni déti se zoufale snazi udrzet chod rodiny. Casto hraji jednu nebo
nékolik z nasledujicich roli: roli dospélého, ktery piebira povinnosti a odpovédnost, protoze
jeho rodice jsou prili§ zaujati a neschopni dobfe fungovat; roli mirového vyjednavace, ktery
postupné zklidfuje napjaté situace a chrani uzivatele drog pied rozzufenym rodi¢em nebo
naopak rodi¢e pfed neracionalnim a agresivnim chovanim drogové zavislého; roli detektiva
a reportéra, ktery informuje o aktivitdch uzivatele; roli perfektniho ditéte, které se snazi d¢lat
vSe spravné a vynahradit tim selhani a zklamani spojend s jinym ditétem. Sourozenec také

muze byt vérnou kopii svého zavislého bratra nebo sestry, ktery déla to samé, co jeho

105 BAKER, Merlin O. Understanding alcohol and drug addiction: an lds perspective. 1st ed. Springville, UT:
CFl, 2004, p. 69 — 70.
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sourozenec V jeho véku a dostava se tak do stejnych situaci a potizi. Je dulezité, aby si rodice
s ostatnimi détmi promluvili o pocitech, které je tlagi do piebirani téchto roli.'*

Uzivani drog ¢asto vede k vybusnému socialnimu a kriminalnimu nasili, rozpadu
rodinné struktury a ma znacny vliv na Zivotni styl jedince 1 jeho rodiny. Postizeni drogovou
zavislosti vysoce ovlivituje Zivotni styl drogové zavislych stejné jako zivotni styl jejich rodiny
a spole¢nosti a zasahuje rodinné a socialni hodnoty. Zivotni styl narkomanti vypada tak, Ze
vétsSinou ve dne spi a v noci uzivaji nelegalni drogy. Poté zlstavaji témet otupéli, prace
neschopni a jsou ve vysokém euforickém stavu. Casté lhani, opakované neplnéni slibi,
vyhybéani se rodiné nebo socidlnim funkcim a ztrata pratelstvi jsou typické pievladajici
navyky drogoveé zavislé populace. Zavislost je rodinnou nemoci. Jakmile se jeden ¢len rodiny
stane zavislym, vSichni ¢lenové rodiny — manZzel/ka, rodice, déti, sourozenci celi dasledkim,
které nakonec vedou k rozpadu rodinné¢ho systému.107

Uzivani drog je Spojeno s narusenim materialniho klimatu rodiny. Jednim z aspektd
problémového uzivani drog jsou kradeze v domécnosti. Kradez sama o sobé je véci
nepiijemnou, ovSem kraddez v rodin€ zptsobi mnohem vétsi Skody, které nelze materidlné
vycislit. Rodi¢e odmitajici poskytnuti financi drogoveé zavislému se vétSinou setkaji
s verbalnim Utokem. Byt terCem neustalych slovnich utoki, kradezi a dalSiho problémového
chovani je poniZujici, bolestivé a deprimujici 1 pfesto, Zze hnacim pohonem takového chovani
je potieba drogy. Skody zpiisobené timto zptisobem nelze vyéislit. Vysoka cena v téchto
ptipadech spociva v rozpadech vztaht v roding, ztraté¢ divéry apod. Na druhé strané néktefi
rodi¢e naopak financuji drogovy navyk svého ditéte, splaceji jeho dluhy, dokonce mu
dovoluji, aby si drogy pichalo i doma v domnéni, Ze zamezi riziku pfedavkovani nebo sdileni
jehel nebo je ditéti dokonce sami kupuji, aby tak zmirnili jeho abstinen¢ni pfiznaky. Kromé
cennych véci z domacnosti témet vzdy mizi financni hotovost popi. penize z Gctu. Pokud by
rodi¢e chteli penize zpét, jedinou cestou by bylo spojit se s policii a nechat své dité oficialné
obvinit z podvodu. Tomuto postupu se vSak vétSina rodic¢u brani pfedev§im z pocitu ponizeni
a zahanbeni. Ztrata divéry vici ditéti nebo sourozenci tedy znamend 1 ostrazitost v ochrané
penéz, jejimz vysledkem byva neustala kontrola, sledovani drogové zavislého pii ptichodu

a odchodu z mistnosti. Tyto situace se ani zdaleka neblizi pfedstavé idealniho domova jako

106 YOUCHA, Geraldine a Judith S. SEIXAS. Drugs, alcohol, and your children: how to keep your family
substance-free. 1st ed. New York: Crown Publishers, 1989, p. 53 — 125.

107 KINGER, Laura V. Trends in lifestyle and health. New York: Nova Science Publishers, 2005, p. 71 — 72.
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mista, kde se ma ¢lovek citit bezpecné a kde se docka klidu a uvolnéni. Domov se v tomto

piipadé stava spise zdrojem psychického vypéti.'*®

1% BARNARD, Marina. Drogovd zavislost a rodina. 1. vyd. Pieklad Jifi Bares. Praha: Stanislav Juhaiak -
Triton, 2011, s. 37 — 42.
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1.3 VYZKUMY VE ZKOUMANE PROBLEMATICE

V dnesni dob¢ je uzivani nadvykovych latek velmi rozsifeno, a proto mnoho autort
a stiedisek, ministerstev a instituci zkoumé drogovy problém ve spole¢nosti. I ptes celou fadu
vyzkumnych zprav a existujicich vyzkumt se objevuje mnoho nezodpovézenych otazek

a oblasti, které pottebuji dalsi nebo stale nové priazkumy.

1.3.1 Cesky vyzkum

Nérodni monitorovaci stiedisko pro drogy a zavislosti vydalo Vyroéni zpravu o stavu
ve vécech drog v Ceské republice v roce 2013. Z této vyzkumné zpravy vyplyva, Ze postoje
obyvatel kuzivani navykovych latek jsou v Ceské republice dlouhodobé stabilni,
ale v poslednich letech se objevuje tendence ke snizovani piijatelnosti koufeni tabaku
a ke zvysSovani piijatelnosti konzumace alkoholu a uzivani konopnych latek. V roce 2013 byl
v CR odhadnut pocet problémovych uzivatelli drog na 44,9 tis., z toho 34,2 tis. uzivateli
pervitinu, 3,5 tis. uzivateld heroinu a 7,2 tis. uzivateli buprenorfinu (celkové 10,7 tis.
uzivatelti opiatii/opioidi). Pocet injekénich uzivatelt drog byl odhadnut na 42,7 tis. a doslo
k vyraznému nartustu uzivatelt pervitinu (metamfetaminu), ktery se ze skupiny amfetamint
vykytuje v CR nejéastdji. Z vyzkumu dale vyplyva, Ze problémovi uZivatelé drog trpi
nejcastéji poruchami chrupu a kiize a horsi zdravotni stav hrozi uZivatelim heroinu. Z dat
0 drogovych umrtich ze soudné 1ékatskych sdéleni z roku 2012 bylo zjisténo 38 ptipadi
predavkovani nelegalnimi drogami a t€kavymi latkami (z toho 12x opiaty/opioidy, 16x
pervitinem a 10x tékavymi latkami). V obecném registru mortality bylo hlaSeno
45 smrtelnych predavkovani nelegalnimi drogami a t€kavymi latkami v roce 2012 a 47 v roce
2013. V roce 2013 také vzrostl poCet zemielych pii autonehodach zavinénych pod vlivem
navykovych latek, zejména pod vlivem pervitinu. Mezi socialni souvislosti uzivani drog
se fadi zejména nizké vzdé€lani, nezaméstnanost, problémy ve vztazich a roding, nekvalitni
a nestalé¢ bydleni az bezdomovectvi, zadluZenost a dal§i. Tyto problémy se ¢asto vyskytuji
soutasné a mohou vést az k socialnimu vylougeni. V roce 2013 bylo v CR spotiebovano
21,4 t konopnych drog, 6,0 t pervitinu, 0,8 t heroinu a stejné mnozstvi kokainu, 1 milion tablet
extaze a asi 100 tis. ddvek LSD. Spotfeba marihuany a pervitinu je kryta prevazné domaci
nelegalni produkci. CR se v roce 2014 (stejné jako v roce 2011) zapojila do srovnavaciho
Setfeni v ramci zjiStovani Flash Eurobarometer pro Evropskou komisi, kdy cilovou
skupinou byly respondenti ve véku 15 — 24 let. Data byla v jednotlivych evropskych zemich
sbirana prostfednictvim telefonniho dotazniku (CATI). V CR bylo dotdzano 500 respondentt

a sbér probéhl v Cervnu roku 2014. V ramci tohoto vyzkumu 45% respondentli uvedlo
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zkusenost s konopnymi latkami v CR a spolu s Francii §lo o nejvyssi podet v ramci Evropské
unie. Mimo jiné se ukézalo, ze mladi lidé v CR &ast&ji neZ jejich evropsti vrstevnici podcetiuji
rizika spojena s jednorazovym uzitim nelegalnich drog. V poslednich letech také probéhlo
kazdoro¢ni Setfeni Centra pro vyzkum veiejného minéni ,,Nazory obc¢ani na drogy*, které
bylo provadéno v kvétnu 2013 na vzorku 1062 respondent starSich 15 let, v roce 2011 byla
v CR realizovana Evropska $kolni studie o alkoholu a jinych drogich (ESPAD), v roce
2014 prob¢hla studie The Health Behavior in School-aged children (HBSC) a zaroven
Vv témze roce prob¢hl sbér dat studie Zdravotné rizikové chovani mladeze Vv ramci
mezinarodniho projektu Sophie. %

Vroce 2012 byla provedena vyzkumna studie zaméifena na vliv vybranych
charakteristik rodinného prostredi na rizikové chovani 15tiletych adolescentii. Vyzkum
provedl profesor z ostravské univerzity Jan Sebastian Novotny spolu s pracovnikem
vyzkumného pracovisté¢ pediatrie 1ékaiské fakulty v Brn¢ Petrem Okrajkem. Zkoumany
soubor tvofilo 1635 adolescentd (52 % chlapct a 48% divek) ve véku 15 let a jejich rodice.
Pro zkoumani faktorti, které mohou ovlivnit vyvoj ditéte a podilet se na vzniku rizikového
chovani byly zvoleny tyto charakteristiky rodinného prostiedi: koutfeni a uzivani alkoholu
rodici, konflikty rodic¢e/ti s ditétem (hadky, fyzické napadeni), zaméstnani rodicti a mira jejich
zameéstnanosti (prace vnoci a o vikendech), dlouhodobé nemoci rodict (hospitalizace),
funkénost rodiny (zavisly rodi¢, rodi¢ opustil dité, rozvod, vykon trestu apod.). V otdzce
koufeni rodi¢li ve vztahu ke koufeni déti se projevila vzajemnd souvislost. Do oblasti
konfliktd rodice/rodi¢t s ditétem bylo zafazeno nékolik moznych typt (hadky rodice
s ditétem, fyzické ublizeni ditéti a citova krutost k ditéti od kazdého z rodict). Vyzkum
ukazal, ze hadky rodi¢t s adolescenty ovliviiuji nékteré projevy rizikového chovani.
Nejvyraznéjsi rozdily byly zjistény u koufeni ditéte a poruch chovani. V ramci nelegélnich
drog bylo zjisténo, ze v rodinach, kde se vyskytuji hadky rodi¢t s adolescenty 12,1% déti
uziva drogy a 87,9% ne, na druhé strané v rodinach, kde se konflikty nevyskytuji, uziva drogy
8,5% adolescentl a 91,4% ne. Zkouman byl 1 vliv poctu typd konfliktl na rizikové chovani
ditéte. V rodinach, kde se vyskytuje jeden typ konfliktu, bylo uZivani nelegalnich drog
zjisténo u 12,7%, pokud byly v rodin¢ zjistény 2-3 typy konflikti, nelegalni drogy uzivalo
11,7%. V oblasti zaméstnani byl prokazan vliv na rizikové chovani v pfipadé zaméstnanosti

matky. VyS$§i zaméstnanost matky zvySuje pravdépodobnost vyskytu rizikového chovéani,

199 MRAVCIK, Viktor et al. Vyrocni zprdva o stavu ve vécech drog v Ceské republice v roce 2013 [Annual
Report on Drug Situation 2013 — Czech Republic] [online]. Mravéik V. Praha: Ufad vlady Ceské republiky,
2014 [cit. 2015-02-16].
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zejména koufeni a uzivani alkoholu. Naopak v pfipadech nezaméstnanosti matky se objevuje
u ditéte Casto agresivni chovani. Vyzkum tedy ukdzal na souvislosti mezi charakteristikami
rodinného prostiedi a piitomnosti rizikového chovani u ditéte, a to jak v podobé ptimého, tak
i V podobé neptimého vlivu. P¥imou souvislost 1ze sledovat v otazce koufeni rodi¢u a déti,
¢imz se potvrzuje vliv modelového pfejimani zazivanych vzorcti chovani. Neptimy vliv
sledujeme v né€kolika oblastech. Analyza ukazala souvislost pfedev§im v Situaci konfliktl
mezi ditétem a rodi¢em, s nimiz nejcastéji souviseji reaktivni (kompenzacéni) typy chovani
(jako je koufeni, konzumace alkoholu ¢i nelegalnich drog) anebo s poruchami chovani,
agresivnim chovanim nebo zaSkolactvim. Posledni otazka se zabyvala snizenym kontaktem
rodi&i (matek) s détmi.**

V roce 1994 probéhl vyzkum zjistujici znalosti rodi¢i o problematice drog
a drogovych zavislosti. Ve vyzkumu byla pouzita metoda sociologického Setfeni spolu
se specifickymi postupy vyzkumu vetejného minéni. Cilem bylo zjistit, jak obecny nazor
vetejnosti na problémy souvisejici s drogami, tak i specifické postoje a zplsoby chovani
rodinnych komunit. Empirické informace byly ziskdny vyzkumnou sondou, realizovanou
prostfednictvim renomované tazatelské sité. Z celkového poctu 650 rozeslanych dotaznikl
odpovédélo 586 dotazovanych, tedy navratnost byla 90% (65,2% zen a 34,8% muzn).
Vyzkum sledoval hodnoceni soudasné drogové situace v CR, hodnoceni zmén v drogové
situaci po roce 1989 a pii¢in téchto zmén, posouzeni drog z hlediska jejich bezpecnosti. Cilem
bylo poskytnout informace o tom, jak skupina rodi¢i je nebo neni znepokojena drogovou
situaci V nasi spolec¢nosti. Z analyzy vyplyva, Ze Zeny jsou drogovou situaci znepokojeny
vice nez muzi. Srostoucim v€kem dotazanych se postupné zvySuje pocet respondentii
nespokojenych s drogovou situaci. DalSi zkoumanou oblasti bylo zjistit stupn¢ znalosti
drogové problematiky, prameny znalosti a schopnost respondentti charakterizovat drogu a jeji
druhy. Vétsina respondenti nepokladala své znalosti za piili§ vysoké. Mezi nejéetnéjsi zdroje
poznatkl respondenti uvadéli televizi, rozhlas a tisk. Zna¢né byla zastoupena také literatura
a odborné prenasky. Vyzkum také sledoval do jaké miry a kolik rodicu je schopno odpovédét
na otazku, co je droga. 69,1% prokdzalo znalost drogy, nedostate¢na znalost drog byla
zjisténa u 24,6% a 1,5% uvedlo, ze nevi, co si pod timto pojmem piedstavit. Zaroven vyzkum
ukazal, Ze tfi étvrté respondentli ma dobrou znalost druhii drog. Cést vyzkumu byla zaméfena

na zjisténi, kolik osob uZziva drogy. 90% z dotdzanych nikdy drogy neuZilo. V piipadé déti,

10 NOVOTNY, Jan Sebastian a Petr OKRAJEK. Vliv vybranych charakteristik rodinného prostiedi na rizikové
chovani 15tiletych adolescenttl. E-psychologie Ceskomoravska psychologicka Spolecnost [online]. 2012, roé. 6,
¢.2,8.9 - 21 [cit. 2015-02-13].

45



respondenti uvedli v 80%, Ze jejich déti nikdy drogy neuzily, ale 16% tvofi rodice, ktefi
nevidi, zda jejich déti drogy uzily nebo uZivaji. Cast zaméfend na volny &as déti ukazala, Ze
nejvice déti (33,6%) travi Cas s kamaradem/dy, 29,7% s rodi¢i/rodi¢em, 21,7% sportem
a zbytek rodict uvadél zajmové krouzky, poflakovani na ulici, nezndmé misto nebo jiny
zpusob. Ohrozeni déti a mladeze drogovou zavislosti mlize souviset se vztahy v roding.
Z otazek tykajicich se svéfovani vyslo najevo, ze déti se se zavaznym problémem svéfuji
rodi¢im vzdy (38,6%), nékdy (58,5) nebo nikdy (29%). V ¢&asti tykajici se zjisténi postupu
rodici v pfipadé uzivani drog détmi, byly sledovany varianty v piipadé poziti drogy ditétem,
kdy stav nebyl vazny a v ptipadé, ze doslo k vyrazné zméné stavu a dité je ve vazném
ohrozeni. V prvnim piipadé, kdy stav nebyl vazny, by rodice za nejucinnéjsi prosttedek
pokladali vysvétleni o nebezpecnosti drogy (60,2%), domluvu (18,4%) a zbytek by pouzil
piisné tresty, zdkazy, pokarani nebo jiné prostiedky. V piipadé vazné situace po poziti drogy,
by 32,3% rodi¢t kontaktovalo odborniky nebo specialni zatizeni pro narkomany, 28,7% by je
odvezlo do nemocnice, 21% by hledalo pomoc u praktického 1ékafe a 15,5% by vyhledalo
pomoc psychiatra, zbytek uvedl, ze by ditéti poskytlo pomoc samo. Z vyzkumu tedy vyplyva,
ze zkoumana generace ma vysoky stupeil povédomi o nebezpecnosti a Skodlivosti drog.
Dutlezitou roli hraje rodina, vzajemny vztah rodi¢t a déti, formy traveni volného casu
a nékteré zvyklosti nebo stranky zivotniho stylu. VSechny tyto skute¢nosti souvisi se vztahem

k drogam.™

1.3.2 Zahrani¢ni vyzkum

V roce 2006 byla NACD (National Advisory Commitee on Drugs) vydand komunitni
vyzkumna studie zaméfend na vyvoj komunitnich ukazateli vyznamnych p¥i uZivani
navykovych latek. Vyzkum byl primarn¢ zameéten na vyvoj ukazateld, které odrazeji dopad
drogového problému v mistnich komunitach a rozpoznani dopadi, jaké ma drogova zavislost
na jednotlivce, rodinu a komunitu, ve které ziji. Ve vyzkumu byla pouzita inovativni metoda
zapojeni ucastniki komunity do vyzkumu. Vedouci vyzkumu vyuzili mistni lidi jako asistenty
vyzkumu. Vyzkum byl zalozen na 20 kvalitativnich individualnich rozhovorech ze tfech
dublinskych ¢tvrti — Ballymun (8), Bray (5) a Crumlin (7), které se odliSuji svym socialnim
a ekonomickym prosttedim. Cilem vyzkumu bylo prozkoumat zkuSenosti mistnich lidi
s drogovou problematikou mezi roky 1996 — 2004, popsat iniciativy vyvijejici se mezi rokem

1996 — 2002, které vedly ke zmén€ ve vnimani komunity, pfezkoumat, jaké maji komunity

1 PETROVA, Iva, Kvéta SKALKOVA a Rudolf STRANEK. Znalosti rodicii o problematice drog a drogovych
zavislosti: Zavérecnd zprava z vyzkumného vikolu 04/94. Praha: Institut déti a mladeze MSMT CR, 1994.
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zkuSenosti se zapojenim se do planovani a provadéni iniciativ, posouzeni, jak je komunitni
infrastruktura naruSena drogovou zkuSenosti komunity. Vyzkum byl zaméfen mimo jiné
na typy uzivani drog v komunit¢, pozivani alkoholu, mistni trhy s drogami, kriminalitu, pocity
strachu/bezpeci, profil mistniho rozvoje bydleni, skolni dochazku, zvySovani poctu sluzeb,
roli komunitnich pracovniki a odbornikd a také na dopady na rodinu. V ramci zjistovani
dasledkd uzivani drog na rodinu bylo zjisténo, ze mnoho rodin ztratilo déti kvuli
predavkovani drogami nebo na AIDS. Rodi¢e vétSinou nevedi, na koho se maji obratit a kde
by poskytli 1é¢bu jejich ditéti. Rodiny jsou drogovou zavislosti postizeny v mnoha oblastech,
at’ jiz pfimo nebo nepiimo. Dal$im zjisténim byl strach rodic¢a o jejich déti, protoze nevédi,
s kym a kde si hraji, a boji se moznosti, Ze déti na hfiSti narazi na injek¢ni jehly. Rodiny
se snazi své déti ochranit a jedinou moznost vidi v tom, Ze je budou drzet dal od ostatnich déti
a zakdzou jim hrat si na ulici a v mistnich parcich.*?

Vyzkum provedeny Dr. Marinou Barnardovou v centru vyzkumu uzivani drog
v Glasgow byl zaméteny na disledky drogového problému déti na jejich rodinu. Jednalo
se o dvoulety vyzkumny projekt financovany nadaci Joseph Rowntree Foundation probihajici
v letech 2002 — 2003. V ramci tohoto projektu bylo provedeno 64 polostrukturovanych
rozhovorl s problémovymi uzivateli drog, s jejich rodi¢i a sourozenci. Konkrétné se jednalo
0 24 rozhovoru s jedinci, kteti méli aktualné problémy s drogami, 20 rozhovord s rodi¢i
(18 rozhovorti s matkami) a 20 rozhovorti se sourozenci problémovych uzivatelt drog.
rodinnych pfislusnikti. Hlavnimi oblastmi zajmu byly dopad drogového problému na rodinu
a sourozence a Uvahy o pravdépodobném vlivu a blizkosti k drogam, které maji sourozenci,
podilejici se na problémovém uzivani drog svého bratra nebo sestry. Vyzkum ukézal
nazavazny a trvaly stres, ktery prozivaji rodinni piislusnici. Nepoddajnost drogového
problému a fetézec negativnich udalosti, ktery uvadi do pohybu vyvoj drogového problému
syna nebo dcery, bratra nebo sestry se projevuje zdvaznymi a pietrvavajicimi dopady
na fungovani rodiny, jakoZ i na spoleCensky Zivot a na fyzické a duSevni zdravi téch
rodinnych pfislusnikii, ktefi se snazi vyrovnat a pfizplsobit se disledkim drogové
problematiky. Uzivani drog ¢lenem rodiny ma hluboké dopady na vSechny aspekty rodinného
zivota. Snaha zvladani problému vétSinou vede K tvorbé dalSich problémi, misto toho aby
vedla k vyfeseni situace, a nejéastéji vede rodinu do stresujici pozice, kdy musi vyloucit

uzivatele drog docasné nebo trvale. Shodn¢ se objevovala témata rodinného stresu, zmatki,

12| OUGHRAN, Hilda a Mary Ellen McCANN. A community drugs study: developing community indicators
for problem drug use [online]. Dublin: Stationary Office, 2006.
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hnévu, bezmocnosti a dysfunkce, kdyz se tvafi vtvaf museli postavit problémim,
zptisobenym uzivanim drog jejich ditétem. Zvlastni a obtizné misto zaujimaji sourozenci.
U jejich bratrii nebo sester se rozvijeji problémy, které pohlcuji rodinny ¢as i energii a taktéz
znamenaji zvySené naroky na rodice, zejména na matky. Do urc¢ité miry se stavaji svédky
rozvijejici se rodinné situace a toho, co se déje mezi rodici a ditétem uzivajicim drogy. Stresy
a napéti popsané mnoha rodi¢i napadaji rodinnou dynamiku a kvalitu rodinného prostiedi,
ve kterém sourozenci ziji. To svédci o neobvyklém postaveni sourozenct, ktefi musi neustale
zvazovat, jak je drogovy problém jejich bratra nebo sestry ohrozuje. Ukazalo se, Ze nejcastéji
jejich obavy sméfuji smérem ven, a to k tomu, jak se s timto problémem vyrovna jejich matka
nebo méli obavy o svého drogové zavislého sourozence. Taktéz bylo ziejmé, ze mnoho
sourozencl nafikd nad ztratou cenného vztahu s bratrem nebo sestrou, ztraci divérny vztah,
kde by mohli sourozenci divétrovat a sdilet s nim pozitivni zkuSenosti. Vystavovani se
blizkosti drog muze u sourozencu vyustit v riziko inklinace k drogdm. Mit v domacnosti
starSitho bratra nebo sestru uzivajiciho drogy muze u mlad$iho sourozence vzbuzovat
zvédavost a zakonit¢é muze vést K experimentovani a bagatelizovani potencionalniho
nebezpe¢i. Stupen rodi¢ovského dohledu a sledovani situace v rodiné, stejné tak kvalit vztahu
mezi rodiCem a sourozencem, popiipadé sourozenci, mohou byt faktory, které ptispivaji
k pravdépodobnosti pocatku uzivani drog sourozencem, a to bud pfimo, prostfednictvim
starS§ich sourozencli nebo nepfimo prostfednictvim sdruzovani se s jejich pfateli
S problémovym chovanim. Skute¢nost, Ze mnoho sourozencti odolalo témto tlakiim a nestali
se drogové zavislymi, je dulezita apravdépodobné souvisi s dynamicnosti a stabilitou
rodinného prostiedi v pribéhu ¢asu a oddanosti tradi¢énim socialnim hodnotam a piatelim,
ktefi nejsou spojeni s deviantni siti vrstevnika.'*®

V roce 2002 byl v ¢asopise Addiction publikovany vyzkum s nazvem UZivani drog
evropskou mladezi: role rodinné struktury, funkei a pohlavi. Cilem studie bylo zejména
prozkoumat rodinné struktury, opatfeni a fungovani rodiny v souvislosti suzivanim
navykovych latek dospivajicimi a také zjistit, zda se tyto vztahy 1i$i v zavislosti na pohlavi
nebo zivoté¢ Vriznych méstech. Dotazovanymi byli zaci ve véku 14 — 15 let, a tyto
reprezentativni vzorky byly vybrany z péti riznych evropskych mést: Newcastle (Anglie),
Dublin (Irsko), Rim (Itilie), Brémy (Némecko) a Groningen (Nizozemsko). Udaje byly

ziskany od 3984 ucastnikl. Dotaznik se sklddal z otazek zaméfenych na vztah dospivajicich

3 BARNARD, Marina. Drugs in the family: The impact on parents and siblings. York (Velka Britanie): Joseph
Rowntree Foundation, 2005.
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k navykovym latkam, zda Ziji s obéma biologickymi rodi¢i, jakou maji divéru k rodi¢im
a prarodicim, jakou kontrolu nad nimi vykondvaji rodice, jakoz i na dalS$i proménné
reprezentujici delikvenci, socidlni tfidu a dostupnost drog. Logické kroky byly také
provadeény za ucelem zjisténi, zda je struktura rodiny spojena se snizenou mirou uzivani drog
nezavisle na kvalit¢ rodinnych vztahti a zda se vztahy K uzivani drog 1isi s pohlavim nebo
bydlistém. Muzeme ocekdvat, Ze rodina mladistvého by méla mit i znaény vliv na uzivani
navykovych latek. Nicméné neni jasné, které aspekty rodin ve skutecnosti navykové chovani
ovlivituje. Vyzkumna zjisténi vyzdvihuji roli rodiny, zejména matek, v usmériovani chovani
mladych lidi spojovaného s drogami. Analyzy potvrdily, ze u mladych lidi zijicich s obéma
rodici, bylo mén¢ pravdépodobné, Ze dojde k uzivani navykovych latek, nez u téch, kteti zili
v jinych formach domacnosti. Zivot s obéma rodici je tedy spojen se snizenou urovni uzivani
drog. Mensi frekvence uzivani drog je také spojovana s kontrolou ze strany rodic¢u a
svéfovanim se a diivérou mezi détmi, rodi¢i a prarodii. Zivot s obéma rodiéi, divérny vztah
s matkou (ne otcem) a kontrola ze strany rodic¢i ptedpovidaji drogovou zdrzenlivost. Vyznam
ma i otazka genderu, kdy vyzkum ukazal, ze v pfipadé neexistence dohledu a kontroly byla
u divek zjiSténa vyssi mira uzivani drog nez u chlapct. Dostupnost drog sama o sob¢ nestaci
ke stupfiovani uzivani drogy, ale nebezpecnou se stava v piipadé vysoké dostupnosti
zprostiedkované ze strany vrstevnikdi. Zivot s obéma rodi¢i miize branit v uzivani drog,
za ptedpokladu, Ze neni dostupnost prostiednictvim vrstevnikll pfili§ vysokd. Muzeme
konstatovat, ze kvalita rodinnych vztahi i struktura rodiny mize vyznamné ovlivnit uzivani
drog mladezi. Nicméné v pfipadé, Ze chovani mladého cClov€ka ma siln€ antisocialni
charakter, zmirfiovani nebo snaha o zabranéni uzivani drog muze byt mimo schopnosti

rodiny.™*

14 McARDLE, Paul et al. European adolescent substance use: The roles of family structure, fiction and gender.
Addiction [online]. 2002, ro¢. 97, €. 3, p. 329 — 336 [cit. 2015-03-20].
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2 VYZKUMNA CAST

Vyzkumna ¢ést je zaméfena na jeden konkrétni piipad rodiny, ktera se jiz nékolik let
potyka s drogovym problémem. Cilem je zjistit, jaké mozné dusledky na klima posuzované
rodiny mohou vyplynout z drogové zavislosti adolescenta. Vyzkumna ¢ast priblizuje tuto
problematiku z pohledu nékolika respondenti, ktefi jsou soucasti rodinného systému,

potykajiciho se s drogovou zavislosti nebo jsou s nim dobfe sezndmeny.

2.1 Cile vyzkumu

Cilem diplomové prace je zjistit, jaké disledky ma drogovéa zavislost adolescenta
na klima jeho rodiny a pomoci dil¢ich cili stanovit, jaké jsou disledky drogové zavislosti
na rizné oblasti rodinného klimatu. Na zakladé tohoto cile byla stanovena hlavni vyzkumna

otazka a dil¢i vyzkumné otazky, diky kterym bude hlavni vyzkumné otazka zodpovézena.

Hlavni vyzkumna otazka:

., Jaké jsou mozné diisledky drogove zavislosti adolescenta na klima zkoumané rodiny? “

Dil¢i vyzkumné otazky:

1. |, Jakym zpusobem je podle respondentii narusena stabilita a struktura rodiny
V dusledku drogové zavislosti adolescenta? *

2. ,Jaké jsou podle respondentii diisledky drogové zavislosti dospivajiciho
na materidlné-ekonomickou oblast rodinného prostiedi“?

3. ,Jak se podle respondentii zmeénila komunikace v rodiné v diisledku drogové
zavislosti adolescenta? *

4. ,Jaké dusledky ma podle respondentii drogova zavislost adolescenta
na emociondalni klima rodiny? *

5. ,Jak pusobi podle respondentii drogova zavislost dospivajicitho na bezpeci

a zdravi clenii rodiny? “
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2.2 Metodologie vyzkumu

Pro vyzkum byla zvolena metoda kvalitativniho vyzkumu. Tuto metodu jsem zvolila
predevsim proto, ze umoziuje hloubéji proniknout do zkoumané problematiky.
Kvalitativni vyzkum zahrnuje rizné piistupy ke zkoumani jevii zaloZzené na podrobné

analyze, nikoliv na kvantifikaci dat.!*®

Kvalitativni vyzkum vychazi z fenomenologie, zatimco
vyzkum kvantitativné orientovany vychazi z pozitivismu, resp. novopozitivismu.
Fenomenologie zduraziuje subjektivni aspekty jednani lidi, a proto kvalitativni vyzkum
pripousti existenci vice realit.*'®

Pro sbér dat byla zvolena metoda polostrukturovaného rozhovoru. Rozhovor jsem
zvolila proto, Ze je pravou metodou ,,chceme-li ziskat takovad data, jakymi jsou informace
0 ndzorech, postojich, zamerech nebo chceme-li se dozvédet, jak respondent rozumi urcité

«117

situaci ¢i jevu. Vyhodou rozhovoru je pfimy kontakt vyzkumnika se zkoumanou osobou,

umozhuje volnost a flexibilitu v kladeni otazek, podrobnéjsi vysvétleni otazek i odpovédi,
ziskani osobnich a divérnych informaci.*® Polostukturovany rozhovor je castecné
ptipraveny, vyzkumnik ma k dispozici ramcové otazky, kterych se vSak nemusi pevné drzet
amiZe je piizpiisobovat prib&hu rozhovoru.™® Pro praci byla stanovena struktura otizek
pro rozhovor, kterd je soucasti ptilohy.

Analyza dat byla provedena pomoci otevieného kddovani, pomoci kterého jsou data

. . . y o , y 12
rozbijena do fragmentt, které se rozsuzuji do koncepti, jez jsou néasledné kategorizovany. 0

2.3 Charakteristika respondentii
V kvalitativnim vyzkumu je nejlepSim vybérem vybér osob, které poskytuji bohaté
a autentické udaje k tvorb&€ nové teorie nebo otdzek. Pocet osob nebyva velky, ale musi

poskytovat pozadované informace. Vybér v kvalitativnim vyzkumu je zadmérny, ktery

15 SKUTIL, Martin. Zdklady pedagogicko-psychologického vyzkumu pro studenty ucitelstvi. 1. vyd. Praha:
Portal, 2011, s. 69.

118 CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: zdklady kvantitativniho vyzkumu. 1. vyd. Praha:
Grada Publishing, 2007, s. 32 — 34.

YW SKUTIL, Martin. Zdklady pedagogicko-psychologického vyzkumu pro studenty ucitelstvi. 1. vyd. Praha:
Portal, 2011, s. 89.

118 Tamtéz, s. 89.

119 GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2000, s. 206.

120 §VARICEK, Roman a Klara SEDOVA. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach. 1. vyd. Praha: Portal,
2007, s. 84 — 93.
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odpovida cili vyzkumu, postupny, kdy se nerozhoduje o osobach, které se budou podilet
na vyzkumu najednou a vyb&r postaveny na ochot& respondentd uastnit se vyzkumu.'?*
Vyzkum je zamétfen na jeden konkrétni pfipad rodiny, kterd se potykad s drogovym

problémem a ucastnilo se ho 6 respondentd.

Respondent 1: Prvnim respondentem je matka drogové zavislé, ktera Zije se zavislou
ve spolecné domacnosti. O drogové zavislosti dcery se dozvédé€la asi pied Ctyfi roky (v roce
2011) od kamarada své starSi dcery. Je obeznamena s tim, jaké navykové latky jeji dcera

uziva, a je to predevsim pervitin.

Respondent 2: Druhym respondentem je otec drogové zavislé, ktery sni taktéz Zije
ve spole¢né domacnosti. O drogové zavislosti své dcery vi asi 3 nebo 4 roky a tuto informaci
ziskal od manzelky, tedy matky drogové zavislé a domniva se, Ze se jedné o pervitin.

Respondent 3: Respondentem ¢. 3 je o tii roky starSi sestra drogové zavislé, Zijici
ve spolecné domécnosti s rodi¢i a zavislym sourozencem. Na drogovou zavislost jeji sestry

Ji upozornila kamaradka asi pfed Ctyifmi lety. Je obeznamena s tim, Ze se jedna o pervitin.

Respondent 4: Ctvrtym respondentem je teta drogové zavislé, mladsi sestra jeji matky.
Nezije s drogove zavislou ve spole¢né domécnosti. O uzivani drog se dozvédéla od své sestry
(matky zavislé) piiblizné pied ctyfmi lety, ale neni ji zndmo, o jakou navykovou latku

se jedna, pouze vi, Ze jde o latku uzZivanou nitroziln¢.

Respondent 5: Respondentem €. 5 je rodinny p¥itel sourozence drogové zavislé, se kterym
se sourozenec znd jiz pies dvacet let, a proto je se situaci v rodin¢€ velmi dobfe obezndmen, ale
nezije s nimi ve spolecné domacnosti. O drogové zavislosti se dozvédél od sestry zavislé asi
pred tiemi a pual lety a ma povédomost o tom, jaké navykové latky zavisla uziva, tedy ze

se jedna o pervitin.

Respondent 6: Poslednim respondentem je sama drogové zavisla. Je ji dvacet let, Zije
s rodic¢i a sourozencem. Rodicim by se sama se svou drogovou zavislosti nikdy nesvéfila, ale

rodice se to dozvédéli po piil roce z jiného zdroje. Zavisla uziva tii nebo Ctyti roky pervitin.

2L SKUTIL, Martin. Zdiklady pedagogicko-psychologického vyzkumu pro studenty ucitelstvi. 1. vyd. Praha:
Portal, 2011, s. 72 — 73.
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2.4 Prubéh ziskavani dat

Vyzkumné Setieni bylo rozd€leno do n€kolika fazi. Rodina, které se vyzkum tyka,
byla poprvé kontaktovéna jiz na podzim loniského roku. Bez jejich ochoty a spoluprace by tato
prace nevznikla. V prvni fazi vyzkumného Setfeni byl stanoven hlavni cil a nésledné i cile
dil¢i. Postupné byla stanovena metoda vyzkumu, metoda sbéru dat a stanovena struktura
otazek pro nasledné rozhovory. Respondenti byli opétovné kontaktovani v lednu 2015
s bliz§imi informacemi o terminu konéni rozhovort, byl jim sdélen zamysleny cil prace a byli
ujisténi, ze veskeré informace jsou anonymni a jejich jména nebudou zvetejnéna.

Sbér dat probihal od poloviny ledna do zacatku bfezna. Misto a ¢as konani rozhovoru
zaleZely na volbé jednotlivych respondenti. VSechny rozhovory byly na pfani respondentii
uskuteCnény v jejich domécnosti, kde byl zajistén klid, pfijemné prostredi, a kde se
respondenti citili dobfe. Pfed zafatkem rozhovoru jsem se snazila navodit piijemnou
a pratelskou atmosféru a respondenti byli sezndmeni s ¢elem vyzkumu. Déle byli ujisténi, ze
zlstanou v anonymité. Nikdo z respondentl nechtél byt jmenovan osobné a taktéz zadny
z respondentii nesouhlasil s nahrdvanim rozhovoru. Vzhledem k tomu, ze se jedna o tak
choulostivé a osobni téma, o kterém neni snadné hovoftit, od nahravani rozhovort jsem tedy
upustila a odpovédi jsem zaznamendvala se svolenim respondentli pisemné. Kazdy rozhovor

trval pfiblizn¢ hodinu a ptepis jednotlivych rozhovort je soucasti ptilohy.

2.5 Analyza a interpretace dat

Pro analyzu dat byla pouzita technika otevien¢ho kddovani. Oteviené kodovani je
zalozeno na oznacovani a kategorizaci pojmi pomoci studia tdaji. Naslednym porovnanim
jsou zjistovany podobnosti a rozdily. Na zakladé této techniky byly piepsané rozhovory
rozdéleny na jednotlivé kody, které byly poté vypsany a z nich vytvoreny kategorie, pod které
byly prislusné kody ptifazeny a které byly v rozhovorech barevné vyznaceny. Ukazka postupu
kodovani a kategorizovani je soucasti ptilohy. Pro lepsi orientaci v kodech a kategoriich byl
pouzit program MAXQDA 11. Vsechny vytvofené kategorie uvedené niZze spolu navzijem

souviseji, navzajem se proplétaji a dopliuji.
Kategorie €. 1 — SoudrZnost rodiny
Kategorie ¢. 2 — Komunikace
Kategorie ¢. 3 — Rizikové chovani
Kategorie ¢. 4 — Strach a obavy
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2.5.1 Kategorie ¢. 1 — Soudrznost rodiny

Tato kategorie je rozdélena na pét podkategorii, které pomoci kodh vyvstaly
z jednotlivych rozhovort. Jedna se o podkategorie a) stabilita a struktura, b) vztahy,
c) davéra, d) pocity, e) priority a hodnoty. Tato kategorie popisuje, jak se zménila v disledku
drogové zavislosti adolescenta soudrznost rodiny, jaké zmeény zptisobila ve struktufe
a stabilité¢ rodiny a ve vztazich mezi rodinnymi piislusniky, jak byla naruSena divéra, jak
se jednotlivi respondenti citili v disledku drogové zavislosti a jak se zménili jejich priority

a hodnoty.

a) Stabilita a struktura rodiny

Jak vyplynulo z rozhovort, drogova zavislost nastésti neméla vliv na strukturu rodiny,
tedy Zadny Clen rodinu neopustil a taktéZ nedoslo ani k rozvodu rodict. VétSina respondentt
uvedla, Ze se k tomu ani nikdy neschylovalo, a Ze o odchodu z domdacnosti ani neuvazovali,
ovSem néktefi Clenové se takové zmény obavali. ,, ...obdvala jsem se, ze jednoho dne to jeden
Z rodici jiz neunese a domdcnost opusti. Po pravde jsem i ja nékolikrat za tu dobu vazne
uvazovala o odchodu ze spolecné domdacnosti. Jedinym diivodem, proc jsem to doposud
neudelala, jsou moji rodice, kterym se snazim byt ve v§ech ohledech oporou. Nemohla jsem je
nechat, aby se s problémy potykali sami* (R3). ,,...rodice se nerozvedli, ani nikdo neodesel,
ale nechybelo k tomu mnoho“. (R6). Vzhledem k tomu, ze rodina zistala nadéale rodinou
uplnou, jeji struktura naruSena nebyla.

V otdzce naruSeni stability rodiny bylo zjevné, Ze kazdy respondent vidi naruSeni
stability rodiny v jinych aspektech, naptiklad v naruseni divéry, narusenych vztazich nebo

zpusobu komunikace. VSechny tyto aspekty budou analyzovany v nésledujicich kategoriich.

b) Vztahy

Zatimco n¢které vztahy byly velmi naruSeny, jiné vztahy to naopak posililo a doslo
ke vzniku novych spojenectvi. Tato spojenectvi vznikla mezi ur¢itymi ¢leny rodiny nebo mezi
Clenem rodiny a rodinnym pfitelem. ,,...se starsi dcerou, se kterou jsme situaci casto
debatovaly a snazily se najit prijatelné reseni (R1). ,, ...jednak s moji kamarddkou, ktera mé
neustale v této situaci podporovala a podporuje, vidy tu pro mé byla a kdykoliv bylo potieba,
vzdy mi maximalné pomohla a jsem ji za mnoho véci velmi vdécna. A jednak také s moji
mamkou. Da se Fict, Ze potom, co jsme se o drogovém problému u mého sourozence

dozvedely, jsme se velmi sblizily, mohly jsme se se vsim svérit a snaZzit se probléemy resit
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spolecne. Pro mamku byla situace velice narocna a i prestoze mé tento problém také velmi
zasahl, vzdy jsem se tu pro ni snazila byt, vyslechnout ji a pomoci ji situaci vyresit....“ (R3)
,, ...myslim, Ze vsichni jsme spojenci* (R4). ,,...s€ seStrou drogové zavislé* (R5). Nékteti
respondenti uvedli, Ze zadnd spojenectvi nenavazali. ,,...nikdo nebyl ochotny se mnou
., Spojenectvi* navazat...rodice a sestra se k sobé dostali bliz, zatimco ja ziistala mimo** (R6).

Drogova zavislost zasahuje rodinu ve vSech smérech a taktéz je tomu i ve vztazich. Da
se Tici, ze vztahy drogové zavislé k ostatnim respondentim byly naruSeny témét ve vSech
piipadech, zaroven doslo i k mezigeneracnimu naruseni vztahti v rodin€. Ale o obnovu vztaha
se nesnazi jen piibuzni uzivatele drog, ale taktéz sama drogové zavisla. Jak uvadéji
respondenti: ,, Doslo k vyraznému naruseni vztahit mezi zavislou dcerou a ostatnimi cleny
rodiny...nechtéla jsem to vsSak vzdat. 1 kdyz jsem casto byla vnitiné vzteky bez sebe, naucila
jsem ovladat, neustdle s dcerou komunikovat, aby mezi nami zustalo alespon néjaké pouto.
Casto to bylo velmi tézké, kdyz byla pod viivem drog...mezi ostatnimi piimymi cleny rodiny
vztahy nebyly zadnym vaznym zpiisobem naruseny. K velkému naruseni vSak doslo mezi mnou
a moji matkou (babickou zavislé). Protoze jsme mym rodicum nechteli sdelit pravy diivod
nasich problémii, tzn. drogovou zavislost nasi dcery, moje matka davala vsechny vzniklé
problémy za vinu mé. Je tézké se s tim vyrovnat, ale pravy ditvod ji i presto rici nechci. * (R1).
,Sestra se se mnou snazi vztah obnovit, a obé doufame, Ze jednou se nase vztahy vylepsi*

(R3).
c) Diivéra

Divéra je dulezitym piedpokladem dobrych vztahli, a pokud je naruSena, neni
jednoduché ji znovu obnovit. VétSina respondentli v duisledku neustdlého lhani drogové
zavislé nedivétuje, a to 1 presto, Ze se drogové zavisla snazi ziskat divéru zpét. Podle
respondentl to nebude jednoduché a bude to dlouhodobéjsi proces. ,, ... Nejvice byla narusena
vzdjemnd duveéra ve vztahu k zavislé dceri, kterou se v soucasné dobe dcera snazi ziskat
zpét....na jeji sliby jsme se v Zadném pripadeé nemohli spolehnout...V soucasné dobé je situace
jiz lepsi, ale pod viivem minulosti se pristihuji, Ze neustale kontroluji a ovéruji si, jestli to,
CO mi dcera rekne, je pravda. Jesté mam vnitini zdbrany ji uplné ve vsem verit.” (R1).
,Uprimné receno sestie neveérim ani nos mezi ocima. Vzdy, kdyz néco slibila, tak to nikdy
nedodrzela. Vjednu chvili dokonce lhala skoro ovsem. Jeji reci a sliby beru s velkou
rezervou... nejsem si jistd, jestli ji budu jesté nékdy na 100% diverovat. “(R3). ,, ...narusena
byla, ale dostala novou Sanci.” (R4). , Nevim, co muzu verit v dusledku castého lhani.

Nediivéra se objevuje i v jednani, nejedna tak jak by méla, ani jak slibila.” (R5). ,, Rodice
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mi neverili vithec nic. Casem jsem zjistila, Ze rodina tu pro mé vzdycky bude a ze se mi vZdy
snazila pomoci.“ (R6). Pouze jeden respondent uvedl, ze i pfes to, Ze se na dceru nemuze
spolehnout, stale ji divétuje. “Nemiizu se spolehnout na to, co zavisla dcera rekne, a vim, zZe

to tak nemusi byt... stdale ji ditveruji. “ (R2).
d) Pocity

V této kategorii jsem se zajimala o to, jak respondenti reagovali a jak se citili poté,
co se dozvédéli o drogové zavislosti u ¢lena rodiny. ,.Sok, udiv, neochota tomu uvérit, hledani
ditvodu pro¢ k tomu doslo, naivni predstavy o reseni situace. (R1). ,, ...nevéril jsem tomu, ze
se mi to muze nékdy stat.“ (R2). ,, Poprvé jsem reagovala velkym prekvapenim. Ze zacdtku
Jsem tomu vitbec nechtéla vérit. Cim vice se potvrzovalo, Ze je to pravda, tim vice jsem
se zacala obavat vsech disledkii. “ (R3). ,, Hodné mé to zaskocilo, doufala jsem, Ze nds to
nepotka* (R4). ,, Velkym prekvapenim a snahou zjistit vice informaci, probiranim nastalé
situace se setrou drogove zavislé.” (R5). ,,Zpocatku to mamce bylo hrozné lito, a postupem
casu, kdyz zZadné véci nepomdahaly, se s tim zacala smirovat. A potom, co zZadna pomoc
ze strany rodiciti nepomdhala se s tim rodice, da se Fict, smifili a cekali, zda si chybu
uvédomim sama *“ (R6).

Dalsi otazkou jsem zjiStovala, zda se respondenti citili odpovédni za vznik drogové
zévislosti u €lena rodiny. Nejvice odpovédni se citili rodi¢e drogove zavisle, a to predevsim
proto, Ze dcera jim svoji zavislost pod vlivem drog casto kladla za vinu. Obvinovali
se zejména proto, Ze jsou to jeji rodice, ktefi ji cely zivot vychovavali, a proto si to davaji
nebo davali za vinu a snazili se pfijit na to, kde mohli udélat chybu. ... dcera mi casto ve
chvilich drogového opojeni predhazovala kiivdy z minulosti, kterych jsem se podle ni
dopustila a ,,de facto* mé vinila z toho, Ze zacala brat drogy. Premyslela jsem, jestli jsem
opravdu Vjeji vychové neselhala a jestli na situaci nemam sviyj dil odpovédnosti. Ale
pracovnik protidrogové poradny mé ujistil, ze obviniovani svych nejblizsich je u drogove
zavislych velice bézné a Ze si v Zadném pripadé nemam nechat vnutit pocit viny. *“ (R1). ,, Citil
Jjsem se odpovédny...prece jenom jsem ji vychovaval.*“ (R2). Naopak sestra drogove zavislé se
domnivd, ze na vzniku drogové zavislosti rodice podil nemaji, ze byla zpisobena vlivem
vrstevniki a kamaraddd a i sama drogoveé zavisld uvedla, Ze za jeji uzivani drog rodice
nemohou. ,, ...myslim si, Ze to neni vina nikoho z rodiny. Podle mého ndzoru $lo o velky viiv
vrstevnikii, Spatnych kamaradi a velky vliv drogové zavislého byvalého pritele.” (R3).

,, ...za vznik drogového problému si miizu sama a rodice z toho neobvinuji. “ (R6).
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Vzhledem ktomu, Ze v duasledku drogové zavislosti Casto v rodiné dochazelo
ke kradezim, zajimala jsem se, jak se respondenti v dusledku kradezi citili. ,, ...pFivadeéla
zejména mé do stavu naprosté bezmoci“ (R1). ,, Citil jsem se jako blbec*” (R2). , Kdo to
nezazil, tak si to nedokdze ani predstavit. Domov ma byt mistem, kde ma clovek klid, kde
viadne klidna atmosféra a kde ma clovek pocit bezpeci. U nas to bylo presné naopak.* (R3).
., Netusim, jak se v dané situaci citili, ale urcité to nebylo nic prijemného. (R5). ,, Kvili
kradezim jsem se casto citila provinile...casem jsem zjistila, Ze rodina tu pro me vzdycky bude

a ze se mi vzdy snazila pomoci. “ (R6).
e) Priority a hodnoty

V disledku toho, ze se rodina musela potykat s drogovym problémem, piehodnotila
svij Zebficek hodnot a priority. Stejné jako kazdy rodi¢, chtéli pro své dit€ dostatecné
vzdelani a zajisténi do budoucna, ale po vzniku drogové problému se jejich priority zamétily
predevsim na zavislou dceru, na snahu pomoci. Hlavni prioritou se stala snaha o léceni
a odstranéni drogové zavislosti a nejvyssi hodnotou se stalo zdravi dcery, o které se velmi
obavali. ,,...dosli jsme k ndazoru, ze prioritou v tu chvili neni dokonceni stredni Skoly, ale
zbaveni se zavislosti na drogach. Do té doby pro mé duleZité hodnoty jako dosazeni vzdelani,
bezithonnost nasi rodiny a smysleni ostatnich lidi o nasi rodiné byly uplné bezvyznamné. Na
prvanim misté bylo zdravi dcery, aby si uvédomila svoji zavislost, odesla od pritele, ktery ji
stahoval do bahna, vratila se domii a zacala se lecit. Aby se zlepsily vztahy v nasi rodiné
azacali jsme vrdamci moznosti opét ,normalné* zit” (R1). ,,..jsem ji chtél zabezpecit
do Zivota, ale ted je mi to viceméné jedno a zZdadny majetek pro ni jiz neshromazduji.* (R2).
,, ...uvédomila jsem si, jak diileZitou roli hraje rodina v mém Zivoté a jak je dulezité, kdyz ma
clovek oporu, podporu a nékoho, kdo mu vidy pomiize. Do té doby jsem netusila, jak velky
strach dokdzu mit o svou sestru, a jak velmi mi i piesto viechno na ni zalezi. “ (R3). ,, Zebricek
hodnot mame stale stejny, jen se zménilo poradi diilezitosti. Problem s drogami je tak hrozny,
Ze vSechno ostatni se zda byt malicherné. “(R4). ,,Prislo mi zbytecné chodit do skoly

i do prace. Casem jsem si uvédomila, jak je pro mé rodina dileZita* (R6).
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2.5.2 Kategorie ¢. 2 — Komunikace

Podle kodu, které vzesly z rozhovort, je tato kategorie roz¢lenéna na tfi podkapitoly:
a) komunikace se zavislou, b) hadky, c) kontakt s odborniky. Tato ¢ast pojednava o tom, jaky
druh komunikace v rodin¢ ptevladal a jakym zplGsobem se zménila komunikace se zavislou.
Dale se zamétuje na hadky a konfliktni chovani, které vznika v disledku drogové zavislosti

a Vv neposledni fad¢ se kapitola vénuje tomu, s jakymi odborniky navazala rodina kontakt.
a) Komunikace se zavislou

Z rozhovoril je zfejmé, ze zavisld odmitala komunikovat na téma drogy. Kdyz se ji
respondenti snazili nabidnout pomoc, vzdy veskerou pomoc odmitala. Clenové rodiny to
ovSem nevzdavali a stale ji davali najevo, ze az bude potiebovat, oni tu pro ni vzdy budou
a ochotné ji pomohou. Po zjisténi drogového problému se komunikace, ptredevsim ze strany
rodicl, zaklddala na zdkazech a ptikazech, které ovSem nezabiraly, a tak komunikace
postupné piesla od zdkaz spiSe k doporucenim a poskytovani rad. ,,Dcera odmitala
komunikaci na téma drogy a jakékoliv navrhy na veSeni jeji zavislosti na nich...dcera si
zpocatku zavislost viibec nepriznavala, a proto odmitala jakékoliv navrhy na pomoc...snazili
Jjsme se neustdle dceri domlouvat, ale jelikoz byla pod vlivem drogy, bylo ji uplné jedno, Ze
nam svym chovanim ublizuje...\ dobé zjisteni o uzivani drog nebyla dcera jesté plnoletd
a moje prvni reakce pod vlivem rozcileni byly zakazy, prikazy a riizna narizeni, které dcera
stejné nerespektovala, v podstaté se da Fici, Ze si délala, co chtéla a situace se vzdy vyhrotila
ve velmi ostrou vymeénu nazorii...nechtéla jsem to vsak vzdat. I kdyz jsem casto byla vnitiné
vzteky bez sebe, naucila jsem se ovlddat, neustile s dcerou komunikovat, aby mezi ndmi
ziistalo alespoit  néjaké pouto. Casto to bylo velmi tézké, kdyz byla pod vlivem
drog...Nezbyvalo nam, nez se neustdle snazit v tomto smeru na dceru pisobit a neustdile
Jji nabizet jakoukoliv pomoc, pokud se rozhodne situaci resit. Komunikace postupné
prechazela od konfliktni az k téemer bezkonfliktni. V soucasné dobé je komunikace zalozena
na doporucenich a radach nebo konstatovani skutecnosti, o kterych dcera uvazuje a postupné
je uzndvd za opodstatnéné a pravdivé” (R1). ,,Komunikace se u mé nezménila, bavim
se s drogové zavislou porad stejné, to znamenda madlo, moc se mnou komunikovat
nechce...Zdadné pokusy o zménu nevysly, protoze nic nerespektovala.“ (R2). ,, Ze zacatku toho
rodice mnoho zakazovali, prikazovali a snazili se néjak usmernovat chovani drogové zavisle.
Ovsem veSkera snaha prisla nazmar. 1 kdyz se jednalo po dobrém nebo po zlém, sestra
Si stejné delala, co chtéla, a co momentdlné uznala za vhodné...se sestrou nebyla mozna
rozumnd rec, takze jsme se budto hadali, mluvili pouze o neutralnich téematech nebo jsme
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se nebavili viibec...uvédomili jsme si, Ze dokud nebude chtit sama sestra situaci zmeénit,
veSkerou pomoc bude odmitat. Ale vzdy jsme ji davali najevo, Ze az si probléem uvédomi,
rodina tu pro ni bude pripravena ji pomoci.“ (R3). ,,V soucasné dobé je to lepsi, myslim.
Vznikaji hadky i konflikty, souvisi to asi s tou neduverou, ale obé strany se snazi. Ale prijde
mi, ze neter pordad min nez ostatni.” (R4). ,,Ze zacdtku se snazili korigovat moje chovani,
zakazovali, prikazovali a radili, po chvili ovsem zjistili, Ze veskera snaha je marnd.* Jak
uvedla drogové zavisla, komunikace mezi ni a ostatnimi byla konfliktni a hadava, piic¢inou
¢ehoz byl zejména jeji pocit, ze ji nikdo nerozumi a nechape ji. ,, Komunikace mezi nami byla
predevsim konfliktni a malokdy se neobjevily hadky. Prislo mi, Ze mi nikdo nerozumi a veétsinu

veci jsem jim potom ani nerikala, protoze by to nepochopili* (R6).
b) Hadky

Jak uvadéli respondenti, hadky byly v rodin€ na dennim potradku. Uvadéji ovsem, ze
situace se zaCina zlepSovat. ,,...situace se vzdy vyhrotila ve velmi ostrou vymeénu ndzoru*
(R1). ,,...vjednu chvili u nds byly hadky na dennim poradku* (R3). ,, Vznikaji hadky
| konflikty, souvisi to asi s tou nediivérou, ale obé strany se snazi. Ale prijde mi, Ze neter
porad min nez ostatni. “ (R4). ,, ...se casto objevuji hadky, které narusuji rodinny klid. © (R5).
V disledku drogové zavislosti nedochazelo k hadkdm pouze mezi zévislou a ostatnimi, ale
zaCaly se objevovat i hadky mezi partnery (rodi¢i zavislé). ,, Pod viivem téchto skutecnosti
dochazelo casteji k hadkam mezi mnou a partnerem, protoZe nase ndzory na reseni situace
nebyly casto zcela totozné. (R1). ,,...Ze zacdtku byla komunikace velmi konfliktni, a to nejen
komunikace s drogové zavislou, ale objevovaly se hadky i mezi ostatnimi cleny rodiny,
napriklad mezi mymi rodici (R3). ,,Zavinilo to velké rozpory. Vsichni se stale hadali

a nehadali se jen se mnou, ale i mezi sebou a svalovali vinu z jednoho na druhého *“ (R6).
c) Kontakt s oborniky

ProtoZe byl drogovy problém tak rozsahly, rodina se s nim jiz nezvladala potykat sama
a kontaktovala odbor socidlni péce a protidrogovou poradnu, kde absolvovali n€kolik sezeni
arodinnych terapii. ,, Obratili jsme se o pomoc na odbor socidlni péce, kde nam v dobé
nezletilosti dcery nabidli jeji umisteni do napravneé-vychovného zarizeni. Tuto moznost jsem
S dcerou konzultovala, ale ta ji samoziejmeé rezolutné odmitla a ujistila mé, ze pokud ji tam
poslu, ze se mnou uz nikdy nepromluvi. Socialni pracovnice mé upozornila, Ze toto zarizeni
vSak neni veézeni, deéti zde umistené mohou chodit ven a pokud s pobytem nesouhlasi, neni

pro ne problém si sehnat drogu i zde. Tak jsem od této moznosti upustila. Kontaktovala jsem
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protidrogové centrum Laxus, kde jsme absolvovali nekolik sezeni, nejprve bez dcery,
pak i s dcerou, ale pak jiz odmitala na sezeni dochdzet. Dostali jsme zde alespon néjaké
uzitecné rady, jak se k zavislé chovat a jak se snazit na zavislou pusobit. ““ (R1). ,,Jednou jsem
S rodici absolvovala sezeni u odbornika z protidrogového centra. Ale psychicky jsem to moc
nezvladala a délalo mi problém o tom hovorit. Vicekrat jsem sezeni neabsolvovala.* (R3).
| kdyZ se respondenti vyjadiuji tak, ze odbornik protidrogového centra jim dal cenné rady:
., ...byl to dobrej chlap. Propaddak to nebyl, bylo to uzitecné. Jednal s nami na rovinu, rovnou
nam rekl, zZe dcera Skolu nedodéla, rekl, Ze urcité bere pervitin apod. Poprvé jsme na rovinu
slyseli, na cem vlastné jsme, a dostali jsme rady, co délat a jak s ni komunikovat” (R2),
rodinné situaci to vyrazné nepomohlo, protoze zavisld o pomoc nejevila zadny zajem.
1 presto, Ze jsem vyhledala pomoc napr. u socidlni pracovmice nebo u pracovnika
protidrogové poradny, situaci to nijak nepomohlo. Dcera odmitala jakoukoliv pomoc
a veskeré mé snahy brala jako nepratelské akce namirené proti ni... Uvédomili jsme si, Ze
pokud dcera sama nebude chtit se zavislosti zbavit, tak ji k tomu nedonutime, protoze vsechny
druhy odvykaci lécby jsou dobrovolné.” (R1). ,,S pristupem byli myslim spokojeni, ale
K nicemu to nebylo, protoze neter nespolupracovala“ (R4). Drogové zavisla absolvovala
spole¢né s rodi¢i rodinnou terapii pod vedenim odbornika z protidrogové poradny, ale jak
sama uvedla, vyrazné ji to nepomohlo. ,,...s rodici jsem dobrovolné navstivila odbornika
Z protidrogového centra, absolvovali jsme rodinnou terapii, ale mé neprislo, ze by nam to
néjak vyrazné pomohlo, a proto jsme dalsi spolecnou terapii nepodstoupili“(R6) a dale byla
zavisla dobrovolné v kontaktu s terénnimi socialnimi pracovniky, a to jiz od poc¢atku drogové
zavislosti. ,,jsem jiz od zacatku drogové zavislosti byla v kontaktu se streetworkerama
(terénnimi pracovniky). Chodila jsem si knim vyménovat injekcni jehly, pro rady

a pro pomoc. “ (R6).

2.5.3 Kategorie ¢. 3 — Rizikové chovani

Tato kategorie je zaméfena na dalsi typy rizikového chovani, se kterymi se musela
rodina potykat. Kategorie se na zakladé vzniklych koda dé€li na tfi podkategorie: a) kradeze,
b) zadluzovani, c) toulky a zaskolactvi. VSechny typy rizikového chovani se tykaji drogové

zavislé a vznikly kvili drogové zavislosti.
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a) Kradeze

Respondenti uvedli, ze kradeze doprovézely jejich kazdodenni zivot. ,,... krddeze
penez byly na dennim poradku“ (R1). Jednalo se o kradeze nejen penézni hotovosti, ale také
Sperkli, cennosti, elektroniky a dalSi. , Nejprve se nam zacaly ztrdacet penize, napr.
Z penézenky, kterou jsme nechali bez dohledu. Po zjisténi, Ze se nam penize ztrdci, jsme
Si zacali penize schovavat. Poté se ztratily vSechny zlaté Sperky, treba i mij a manzelitv
snubni prstynek, drobna elektronika, jako napr. radio-magnetofon, monitor k PC apod.
Neékteré predmeéty se nam podarilo vykoupit ze zastavarny zpét, ale treba snubni prstynky jsme
Jiz zpét neziskali... Dcera si nasla starsiho dlouhodobé drogove zavislého pritele, cimz
se situace jeste zhorsila. Dcera si zacala pritele vodit domii v dobé, kdy jsme byli V praci
aVv té dobe se nam zacaly ztracet dalsi predméty, které dcera s pritelem nosili do zastavarny,
aby za né dostali penize na drogy. Kromé pritele zacali za dcerou dochazet i dalsi pochybni
kamaradi* (R1). ,,Zmizel mi monitor od PC, Ccelovka, penize z penézenky.” (R2).
., Ani neodkdzu spocitat kolik penéz, osobnich véci, cennosti apod. nam za tu dobu z domu
zmizelo. Kromé financni hotovosti, Slo také o Sperky a radio” (R3). ,,... penize, cennosti
(Sperky), drobna elektronika, konkrétné radio, cigarety”. (RS). Rodiné takto vznikaly
pomeérné velké neocekavané financni vydaje. Zmizelé véci si Casto museli sami vyzvedavat
ze zastavarny, proto se snaZzili podniknout urcité kroky a opatfeni, aby kradeZim zabranili.
., ...Jjsme se rozhodli odebrat dceri klice od bytu a vyménit zamek. Domii chodila pouze
po predchozi domluvé nebo musela zazvonit a pockat, zda je nékdo doma. Nenechavali jsme
Jiv byté samotnou, pripadné jsme zamykali nékteré mistnosti, kde byly cenné véci...situaci
Jjsem konzultovala se zndmou, ktera pracovala u Mestské policie. Podanim trestniho oznameni
na dceru bychom si velmi nepomohli, nebot do urcité vyse se tyto drobné kradeze resi pouze
jako prestupek a dcera nam to stejné neméla z ceho splacet. Takze situace byla celkem bez
resent.”* (R1). ,,...I presto, Ze veskeré cenné véci jsem si poschovavala, nevédéla jsem, jak
dlouho bude trvat, nez skrys drogove zavisla objevi. Penézenku pomalu abych méla k sobé
prilepenou. Nemohla jsem ji nechat ani chvili bez dozoru. Kdyz se stalo, Ze jsem
Si ji zapomneéla schovat, stacila chvile a byla jsem zas o néjakou tu hotovost lehci. Je to
strasné, kdyz si musi clovek i doma neustdle hlidat a kontrolovat véci, a s osobnimi vécmi
a penezi chodit dokonce i do koupelny. Kolikrat jsem si veci schovala tak dobre, Ze jsem je
nemohla poté najit uz ani ja, téch skrysi bylo tolik, zZe se to prosté nedalo zapamatovat. *“ (R3).
,Schovavali si uplné vsechno, co se dalo zpenézit, samoziejme i penézenky, mobily, klice.

Nekteré veci si museli s doklady o porizeni vyzvednout v zastavarne. Myslim, Ze bylo dost
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ndarocné pamatovat si, kde je co schované.” (R4). O kradezich oteviené hovotila i drogové
zavisla a uvedla, ze vzala ptedevSim: ,,financni obnosy, které nebyly moje. Ddle také
napriklad zlato a veétsinu véci, které sly zpenézit, a rodice si nevsimli, ze zmizely. Ditvodem
bylo predevsim ziskat penize na drogy...kviili kradezim jsem se casto citila provinile. Rodina

«

prede mnou schovala veskeré véci, které bych mohla vzit, a nenechavali mé doma samotnou. *

(R6).

b) ZadluZovani

U drogové zavislych casto dochazi k zadluZzovéani, za Ucelem ziskani financni
hotovosti na nakup navykové latky. Ani v tomto pfipad¢é tomu nebylo jinak. ,,si dcera vzala
pujcku od nebankovni spolecnosti, kterou nesplacela, a kdyz uzaviela smlouvu s mobilnim
operatorem asi na tri mobilni telefony, kterou rovnéz nesplacela a telefony prodala. “(R1).
Bohuzel zéavisld ptjcky nesplacela, a tak rodina musela zacit situaci feSit, protoze jim
v disledku dluhi hrozila exekuce. Rodice se rozhodli za dceru vSechny dluhy zaplatit,
a protoze si nikdo nemohl byt jisty, kolik téch piajcek vlastné je, podnikli nékterd ochranna
opatfeni, ale jejich obavy pfetrvavaly dale. ,,...Z duvodu neplnéni splatek ke smlouve
s mobilnim operatorem, kterou dcera uzavrela, spolecnost Vodafone postoupila vymahani
dluhu profesionalni vymahacské firme, ktera nam stanovila presny termin, do kdy musi byt
dluh splacen, jinak dojde k exekuci majetku v hodnote dluzné castky. Jelikoz dcera zadnym
viastnim majetkem nedisponovala a méla trvalé bydlisté u nds, hrozilo, ze dojde k zabaveni
naseho rodinného majetku. Po poradé s pravnikem, jsme dluh za dceru zaplatili, zrusili jsme
Jji trvaly pobyt u nds a dostala pridéleny trvaly pobyt s adresou Méstského uradu jako
bezdomovec...Tak jsme Zili dal s obavami, kdy néjaky dalsi vymahac dluhit zazvoni u nasich
dveri. Pravnik nas totiz upozornil, zZe i prestoze jsme dceri zrusili trvalé bydlisteé u nds, mize
se stat, ze exekutorské firmy hledaji dluzniky v misté jejich posledniho trvalého pobytu.“ (R1).
, vedeli jsme, Ze drogové zavisla ma hodné dluhu, které nema jak splacet. Nevedeéli jsme
presne, jak vysoké dluhy jsou, ale kazdy den jsme se obavali, kdy nam u dveri zazvoni
exekutor. V diisledku toho jsme museli drogové zavislé zrusit trvalé bydliste. Byl to velky krok,
ale myslim, ze nezbytny. “ (R3). ,, ... Hrozila nam exekuce, ale rodice zaplatili dluhy a odepsali
mi trvalé bydliste. Dokonce mi i néekolikrat sebrali klice od domu a nekolikrat dokonce

vymeénili i zamky, abych se domii nedostala* (R6).
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c) Toulky a zaSkolactvi

Jak uvedl jeden z respondentti kromé kradezi a zadluzovani se potykali také s toulkami
a zaskolactvim. ,, Vse zacalo zvysenim absenci ve skole, které vedly k opakovani zkousek,
K propadnuti a ndsledné k ukonceni studia. 1 pres veSkerou snahu a dalsi dva pokusy
0 zahdjeni studia na jinych skolach se situace s absencemi opakovala a studium bylo opét
ukonceno, takze dcera skoncila s ukoncenym zdkladnim vzdélanim* (R1). Casto se stalo, Ze
zavisla delsi dobu pobyvala mimo domov a viibec o sobé nedavala védét. , Dcera zacala
prebyvat mimo domov a casto se nam ani neozyvala, takze jsme viitbec nevédeli, jestli je

V poradku a méli jsme o ni strach. “ (R1).

2.5.4 Kategorie ¢. 4 — Strach a obavy

Tato kategorie byla pomoci kodi, které vzeSly zrozhovorl, rozd€lena na Ctyfi
podkategorie: a) strach o zavislou, b) pocit ohrozeni, ¢) opatfeni, d) zdravotni disledky. Cilem
kategorie je popsat, jaky méli respondenti strach o drogové zéavislou a jeji zdravi, jak se citili
ohrozeni, jaké museli kvtli strachu a obavam podniknout opatfeni, a jakym zptisobem to vse

narusilo jejich zdravotni stav.
a) Strach o zavislou

Mit o né€koho neustalé obavy je jednim z nejhorSich pociti. Drogové zavisla n¢kdy
opoustéla domov na delsi dobu, aniZ by o sobé€ dala védét a nikdo o ni nemél Zadné zpravy,
zda je v potadku. , Kdyz jsme zjistili, Ze dcera uziva drogu nitroZilné, tzn. pomoci injekcni
stiikacky, a to bylo v dobé, kdy prebyvala u pritele, dlouholetého ,, fetika* a distributora
drog, v minulosti trestaného i za jejich vyrobu. Neméli jsme o ni Zadné zprdavy a méli jsme
velké obavy o jeji zivot“(R1), ,,jsem nevédeél kde a v jakém stavu dcera je* (R2), ,, Méla jsem
strach o sestru, protoze se casto po delsi dobu nezdrzovala doma, aniz by o sobé dala védet.
Meéla jsem strach, jestli se ji néco nestalo...do té doby jsem netusila, jak velky strach dokdzu
mit o svou sestru, a jak velmi mi i presto vSechno na ni zalezi. “(R3), ,,...nevédeli, kde je
drogove zavisla a co se s ni déje, protoze se neozyvala ani nekomunikovala“ (R5). Situace
se jeste vice vyhrotila, kdyz drogové zéavisla ukoncila partnersky vztah s jejim dlouhodobé
zavislym pritelem. Kromé stalkingu, obtézovani, pronasledovani, ji dokonce citoveé vydiral
a fyzicky napadal. V této dob¢ méli respondenti o zavislou nesmirné velky strach a obavy.
., nechtel rozchod prijmout, neustdle ji pronadsledoval, jelikoz bydlime v prizemi, bouchal nam

do oken, vyivaval pred domem, dokonce se pokusil vylézt k nam do bytu balkonem...v té dobé
63



jsme na néj nekolikrat tydneé volali Méstskou polici, dokonce jsme na néj podali trestni
oznameni na podezrieni ze stalkingu. Policie ho vsak vzdy jen zadrzela, domluvila mu, a kdyz
ho propustili, byl zase hned u nas pred domem. Citové dceru vydiral, protoze ji nékolikrat
vyhrozoval, zZe se kviili ni zabije. Dokonce se pokusil nékolikrat o demonstrativni sebevrazdu,
ktera se vSak nikdy nepodarila. Dcera si po nejakém case nasla jiného pritele, ktery ji pomohl
uniknout od pronasledovani, ne vsak od zavislosti na drogach.“(R1). ,,Poté co sestra
pochopila, Ze jeji drogoveé zavisly pritel ji stahuje ke dnu a ukoncila s nim vztah, on to odmital
prijmout. Vécné nam postaval kolem bardku, vyrvaval, obtéZoval, nadaval a parkrat
I vhrozoval“. (R3). Sama drogové zavisla se citila velmi ohrozena, ov§em ne v disledku
uzivani drog, ale nasledkem rozchodu s drogové zavislym pftitelem. ,,Po tom co jsem se
rozesla s pritelem, jsem z nej méla obrovsky strach. Pronasledoval mé kamkoliv jsem $la,
a nepomohlo ani udani ze stalkingu. Moje sestra mé casto musela doprovdzet ven, aby se mi

néco nestalo.*“ (R6).
b) Pocit ohrozeni

Nejenom, ze se vSichni strachovali o zdravi drogové zavislé, ale také sami se citili
v nékterych chvilich velmi ohrozeni a obévali se 1 o zdravi vSech ostatnich ¢lent rodiny. Jak
uvadi respondent R3: , rodina ztratila pocit bezpeci a klidu a pohody“. Zaméfiila jsem se
na zjisténi, kdy se respondenti citili nejvice ohrozeni nebo kdy méli nejvétsi strach. Kromé
velkych obav a strachu o zdravi zavislé, dale nejvice uvadéli strach z byvalého pfitele zavislé:
, navstevy drogoveé zavislého pritele dcery v nasi nepritomnosti (myslim tim nepritomnost
rodicii), ale casto v pritomnosti starsi dcery* (R1). ,, Pocit bezpeci ohrozen byl, hlavné kvuli
priteli dcery a parte drogoveé zavislych, kteri dceru navstevovali*“ (R2). ,, Bala jsem se ziistavat
sama doma, kvili nechténym navstevam...clovek se ma doma citit v bezpeci, zatimco ja sem
se V. mnoha chvilich citila v nebezpeci a dokonce i v ohrozeni...Bohuzel bydlime v prizemi a ja
se velmi bala zustavat sama pres noc doma, protoze nam neustale busil do oken a do balkonu,
neustale nam shazoval kytky a nicil kvetinace a dokonce se mu jednou témer podarilo i vylézt
na balkon. Z toho chovani byli velmi znepokojeni i nasi sousedé. Bohuzel nepomohlo ani
opakované volani policie” (R3). ,,Miij strach byl o sestru — aby to vSechno vydrzela
a nezbldznila se z toho. * (R4). ,,Sestra drogove zavislé se bala ziistavat o samoté v byté, kviili
castym nechtenym navstevam divnych lidi z okoli drogove zavisle. Nepomohlo ani
néekolikandsobné volani méstské policie” (R5). ,,Myslim, Ze se necitili v bezpeci, vécné
si mMuseli schovavat véci, bdli se exekuce, také se bali o mé, kdyz jsem se jim casto dlouho

neozyvala a doma se neukazala a také se kolem naseho domu casto potloukali divni lidé
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(napr. miij drogoveé zavisly expritel), ktery tu casto obchazel, vykrikoval a casto i vyhrozoval.

Casto jsme museli volat policii. “ (R6).

c) Opatieni

Jak uvedli respondenti, Casto se necitili v bezpec¢i a méli strach o uzivatele drog,
a proto byli nuceni pfijmout n€kterd bezpecnostni opatieni. Matka drogov¢ zavislé uvedla, ze
musela Casto odjizdét béhem pracovni doby, aby zkontrolovala situaci doma. Nebyt
vstiicnosti jeji nadfizené, mohla pfijit o praci. , Casto jsem odjizdéla béhem pracovni doby
na kontrolu domu, zda tam nejsou nevitani hosté nebo se presvédcit, zda je dcera
V poradku“ (R1). Kvili drogové zavislé, a jejich strachu o ni, a také kvuli ¢astym kradezim
v domécnosti, musela rodina vyraznym zplisobem zménit traveni volného Casu. ,, Bohuzel
Jjsme vyrazné omezili traveni casu mimo domov, protoze jsme méli neustdalé obavy o dcerino
zdravi. Nase starosti vyplyvaly nejen z dceriny zavislosti na drogdch, ale i z toho, Ze dcerin
pritel ji pod vlivem drog fyzicky napadal. Kdyz uz jsme nékam odjeli, tak vidy jen autem,
abychom se mohli kdykoliv co nejdiive vrdtit domii. Napr. dovolend s leteckou dopravou
nepripadala viitbec v uvahu. I tak v nasi nepritomnosti (mé a manzela) ziistavala doma nase
starsi dcera, ktera nam referovala o situaci doma. Z toho jsem vsak méla vycitky, Ze na ni
prendasim nase starosti a dovolenou jsem si stejné upiné neuzila.”* (R1). ,, ...nemuizu si délat,
co chci a musim se prizpiisobovat drogové zavislé a zajistovat, aby ji stile nékdo hlidal. (R2).
,, Kazdy rok jsme spolecné jezdivali na rodinnou dovolenou k mori. Jedno léto se den pred
odjezdem, drogové zavisla zasekla, Ze nikam nejede a bylo po dovolené. Od té doby jsme
spolecné dovolené neplanovali. Kdykoliv jsem chtéla ja nebo rodice odjet, museli jsme
se domlouvat, aby vzdy nékdo z nas byl doma, protoze nemohla nikdy drogové zavisla zustat
Vv byte sama pres noc. Kdyz jeli rodice pryc¢, musela jsem po celou dobu byt doma a hlidat
sourozence a zaroven ibyt. A pokud se nam nahodou plany sesly na stejny termin, vidy
se musel nékdo obétovat a plany zrusit nebo prelozit na termin jiny.* (R3). ,, Snazili se, aby
byl vizdycky nékdo doma a hlidal, takze moc spolecného casu si neuzili* (R4). ,,Stalo se, Ze
rodina musela zrusit jiz zarizenou letni dovolenou, rodina ted travi vice casu doma na ukor
dovolené a vyletii, aby , hlidala* drogové zavislou i viastni byt.“ (R5). Krom¢ omezeni
traveni volného Casu, musela rodina podniknout i dal$i opatieni. ,, Pdarkrat se stalo, Ze kdyz
potrebovala odejit z domu, musela jsem ji doprovazet.” (R3). ,,...rodina nékolikrat
vymeénovala zamek, a drogove zavislé museli odepsat trvalé bydlisté...drogove zavislé omezila

kapesné, nabidla ji léceni drogové zavislosti, zakazala vstup nezvanych osob a nenechavali
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drogove zavislou pobyvat osamocené v byté* (R5). ,, Dokonce mi i néekolikrat sebrali klice

od domu a nékolikrat dokonce vyménili i zamky, abych se domii nedostala. *“ (R6).

d) Zdravotni disledky

Tato podkapitola se zabyva dusledky, jaké méla drogova zavislost respondenta R6
na ostatni respondenty. Nikomu z respondentit nevznikly vazné&jsi zdravotni potize, nejcastéji
se jednalo o nespavost, Spatnou Zzivotospravu, uzivani alkoholu nebo pocatek koufeni.
Respondenti uvedli:,, stres, nespavost, psychické problémy, nesprdavna Zivotosprava, koureni,
alkohol...absolvovala jsem nékolik terapii, které mi pomohly k lepsi psychické pohodé. ©“ (R1).
., Léky ne, ale alkohol...pripadam si jako bych za tu dobu zestirl o tricet let” (R2).
., Nespavost, vysokou miru stresu, naruseni denniho rezimu a spravné Zivotospravy (R3).
., ...sestra zacala kourit. “ (R4). ,, Hubnuti, nespavost a bolesti hlavy. “(R5). ,, nasi Spatné spalli,
kdyz jsem nebyla doma a nevedeéli, kde jsem...Nikdo z rodiny nemél vaznejsi problémy, aby

musel navstivit lékare nebo uzivat néjaké léky. * (R6).

2.6 Interpretace dat
Hlavnim cilem vyzkumného Setieni bylo zjistit, jaké mozné dusledky miize mit
drogova zavislost adolescenta na klima rodiny. Abychom mohli lépe interpretovat odpovéd’

na hlavni vyzkumnou otazku, stanovili jsme dil¢i vyzkumné otazky.

wJakym zpiisobem je podle respondentii narusena stabilita a struktura rodiny v diisledku

drogové zavislosti adolescenta?

Jak vyplynulo z rozhovori, drogova zavislost neméla vliv na strukturu rodiny, tedy
rodinu neopustil zadny c¢len, ani nedoslo k rozvodu. Jeden z respondentii uvedl, ze tuto
moznost nékolikrat zvazoval, ovSem kvuli vazbé na ostatni ¢leny rodiny a ochoté pomoci
rodin€ v tizivé situaci, tuto moznost zavrhl. Dva z respondentt uvedli, Ze ocekavali odchod
jednoho z rodi¢u kvuli velmi vazné a stresujici situaci v rodiné. Rodice zavislé vsak drzi
spolu, jsou si navzajem oporou a moznost odchodu z rodiny ani nezvazovali.

Zatimco struktura rodiny ohroZzena nebyla, stabilita rodiny byla ovlivnéna hned
v nékolika ohledech. Kromé¢ zmény ve vztazich mezi Cleny rodiny a narusené duvére,
se rodina potykala se Sirokou $kalou vétsinou negativnich pocitii a pociti viny, které mohly

mit v nékterych piipadech vliv na stabilitu. Poté, co se rodina dozvédéla o drogovém
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problému, reagovala Sokem, piekvapenim, neochotou tomu uvéfit. Snazili se najit pticiny
vzniku drogové zavislosti. Hledali a zvazovali pfijatelna feSeni, ktera ovSem pozd&ji
vyhodnotili pouze za naivni predstavy feSeni, které nevedly K Zzadné zméné. Postupné
se zacali se situaci smifovat a prijimali ji jako fakt, ktery sami zménit nemohou, a nezbyva
jim nic jiného nez cekat, az si problém uvédomi sama drogové zavisld. Az tato situace
nastane, budou pfipraveni a ochotni pomoci tou nejvyssi moznou mirou. Kromé prvotnich
pocitl, plynoucich ze zjisténi drogového problému, dva respondenti uvedli, ze se citi byt
zodpovédni za vnik drogové zavislosti. Zdiivodnili to tim, ze drogové zavislou vychovavali,
a proto se domnivaji, ze sami mohli udélat chybu ve vychove, a také proto, ze sama drogove
zavisla jim n€kolikrat v opojeni drogy tuto skute¢nost vycitala a uzivani drog jim davala
za vinu. Ale jak uvedl jeden respondent, za vznik drogového problému muze predevsim vliv
vrstevnickych skupin a Spatnd volba kamaradi. Sama drogové zavisla se vyjadiila, Ze
za uzivani drog si mize sama a nikoho z rodiny z toho neobvinuje. Nejvice negativnich pocitl
vyjadfovali respondenti v souvislosti s kradeZzemi v domacnosti. Domov ma byt mistem, kde
se Clovek citi v bezpeci, ale jak uvedli respondenti, v této rodin¢ to bylo pfesné¢ naopak.
Drogové zavisla se sice citila provinile, kdyZ v domacnosti brala to, co nebylo jeji, ale
s kradezemi nepftestala, protoze jak uvedla, potfebovala penize na nadvykové latky. VSechny
tyto skuteCnosti a neptijemné pocity celkové ovliviiovaly stabilitu rodiny, ale rodinni
pfislusnici se vZdy navzajem podporovali a snazili se vzniklou situaci fesit spole€nymi silami.

Rodina se nékolikrat pokusila zménit vychovné styly v rodin€. Po vzniku drogového
problému se rodice uchylili k autoritativni vychové, zalozené predevSim na zdkazech
a prikazech. Postupem cCasu zjistili, Ze tudy cesta nevede, ze zavisld zadné piikazy ani zékazy
nerespektuje a Ze si viceméné bude dé¢lat, co chce a kdy chce. I pfesto se rodina snazila
usmérnovat jeji chovani a pokousela se sni i nadale komunikovat a jejich vychovny styl
se zménil v poskytovani rad a doporuceni.

Kromé vychovnych styli rodina také ptehodnotila své priority a hodnoty. Prioritou
rodiny byvalo vzdélani, tedy konkrétné u zavislé, dokonceni stfedni Skoly. Tuto hodnotu
po vzniku drogového problému piehodnotili a prioritou se stalo zdravi zavislé, aby
si uvédomila svoji zavislost a zacala se 1éCit. Jeden z respondentl uvedl, ze si diky tomu
uvédomil, jak je pro néj rodina dilezita, a jak je dulezité, kdyz ma ¢lovek podporu, a také
uvedl, ze do té doby ani netusil, jak velky strach by o zavislou mohl mit a jak mu na ni zalezi
1 navzdory vSemu, co se stalo. Vyrazn¢ se tedy zménil zebti¢ek hodnot nebo alespoii jejich

potadi, protoZe ve srovnani s drogovym problémem, se vSe ostatni zda malicherné.
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wJaké jsou podle respondentii diisledky drogové zavislosti dospivajiciho na materidlné-

ekonomické podminky rodiny?“

Jak uvadgji respondenti, drogova zavislost nenarusila zaméstnanost nikoho z rodiny.
Ale matka zavislé musela neoCekavané odjizdét domit beéhem pracovni doby, aby
zkontrolovala zavislou a zaroven i situaci doma. Jenom diky vstficnosti jeji nadfizené a také
diky tomu, ze nadfizena byla dobfe obezndmena se situaci v rodin¢, matka zavislé o praci
nepfisla. Zaméstnanost tedy nebyla problémem, ale materialné-ekonomické podminky byly
naruSeny rizikovym chovanim zavislé, zejména kradeZemi a zadluzovanim.

Z rozhovorti vyplynulo, Ze rodina se s kradezemi potykala téméf denné. Slo zejména
0 kradeze financni hotovosti, ale také se rodiné ztracely cennosti, elektronika, jako radio,
monitor od PC a Sperky, mezi nimiz byly i snubni prstynky rodi¢t zavislé, které¢ uz nikdy
neziskali zpét. Rodina musela podniknout urcita opatfeni kviili kradezim. Schovavali si véci,
penézenku nemohli doma nechat bez dozoru, zamykali mistnosti, kde se nachazely cenné véci
a nékolikrat dokonce museli své véci vykupovat zpét ze zastavarny. Zavislé také né€kolikrat
sebrali kli¢e od bytu, nenechavali ji doma samotnou a dokonce museli i n¢kolikrat vyménovat
zdmek. Rodina se snazila vyuzit vSechna mozna feSeni, kterd by alespon trochu pfispéla
ke zlepSeni situace. Jak uvedla matka zavislé, problém s kradezemi dokonce konzultovala
se znamou od mé&stské policie, ale dospéli k zaveru, Ze ani trestnim ozndmenim na zavislou by
st nepomohli, protoze zaleZitost by se feSila na trovni prestupku a zavisld neméla odcizené
veci z ¢eho splacet. Situace byla tedy témét bez feSeni. Jak uvedl jeden respondent, i piesto,
ze si veskeré véci poschovaval, nemé¢l jistotu, Ze je zavisla nenajde. Doslo to aZ tak daleko, Ze
existovalo tolik skrysi, ze si je nikdo vSechny nepamatoval. Respondent uvedl, ze jakmile
nechal penéZenku bez dozoru, zavisla toho ihned vyuZila. Pokud chtél mit véci neustéle
pod kontrolou, musel si penéZzenku nosit s sebou i do sprchy. Rodina si tedy musela davat
velky pozor na veskeré své véci, protoze i jak sama drogove zavisla uvedla, vzala vSe, co se
dalo zpenéZit a u ¢eho déle trva, nez si n€kdo v§imne, Ze to zmizelo.

Kromé kradeZi se rodina potykala také se zadluZovanim. ProtoZe zavisla potiebovala
ziskat penize na navykové latky, vzala si 1 n¢jaké pljcky, které nebyla schopna splacet
a zacala se stale vice zadluzovat. V disledku toho, byla cela rodina ohroZena exekuci. I kdyz
rodice zavislé za ni vSechny dluhy zaplatili, hrozba exekuce opadla jen docasné. Nikdo
si nemohl byt jisty, zda jsou splaceny vSechny dluhy, a proto zavislé zrusili trvalé bydlisté

Vv jejich byté. I tak zili dale ve strachu, kdy zazvoni zvonek a u dveii bude stat exekutor.
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wJak se podle respondentit zménila komunikace v rodiné v dusledku drogové zavislosti
adolescenta?“

Zavisla odmitala hovoftit na téma drogy, taktéz odmitala jakoukoliv pomoc, ale rodina
se ji stale snazila dat najevo, ze aZ o pomoc bude mit zajem, budou tu pro ni. Komunikace
se zavislou se po zjisténi drogového problému zakladala ptedev§im na zakazech a ptikazech,
ale protoze tento zptisob komunikace se ukazal jako nevhodny, priklonili se k poskytovani rad
a doporuceni. Jak wuvedli respondenti, pievazovala konfliktni komunikace zalozena
na hadkach, zejména mezi zavislou a ostatnimi ¢leny rodiny, ale hadky se vyskytovaly i mezi
ostatnimi rodinnymi piislusniky. Objevily se napiiklad hadky mezi rodici zavislé a vyrazné
se narusil vztah mezi matkou zavislé a jeji matkou, tedy babickou zavislé. Konflikt vznikl
z ditvodu nevédomosti prarodict o drogovém problému. Prarodice si v§imli zmén, ale protoze
nevédéli, z ¢eho plynou, vinila babicka matku zavislé ze vSech problémt v rodiné a ze Spatné
vychovy zavislé.

Drogovy problém pterostl do takové miry, Ze se rodina rozhodla pozadat o pomoc
odbornika z protidrogového centra, kde absolvovali nékolik sezeni a rodinnou terapii
s drogovée zavislou. I pfes jejich pozitivni hodnoceni pracovnika protidrogového centra, ktery
pusobil velmi dobrym dojmem, jednal s nimi na rovinu a poskytl jim mnoho uZzite¢nych rad,
situaci to viceméné nepomohlo. Rodina pochopila, Ze pokud se drogové zavisla sama
nerozhodne piijmout nabizenou pomoc, bude veskera snaha piichazejici z iniciativy rodiny
marna. Ale sama uzivatelka drog je od zacatku své drogové zavislosti v kontaktu s terénnimi
pracovniky, se kterymi spolupracuje a chodi k nim nejen za ucelem vymény injekénich jehel,

ale také pro cenné rady a pomoc.

wJaké dusledky ma podle respondentii drogova zavislost adolescenta na emociondlni klima
rodiny?

Disledky drogové zavislosti na emociondlni klima rodina se projevily v oblasti vztaht
a davéry. V oblasti vztahii doSlo na jedné k stran¢ k naruseni, ale na druhé¢ stran¢ také vznikla
mezi nékterymi ¢leny rodiny nova spojenectvi. Pfedev§im mezi matkou a sestrou zavislé,
mezi sestrou zavislé a rodinnym pfitelem, ale jak uvedl jeden z respondenti, da se fici, ze
vSichni jsou spojenci, a snazi se navzajem si pomahat. Jediny, kdo spojenectvi nenavazal je
drogové zavisla, ktera uvedla, ze ziistala mimo, zatimco ostatni se k sob& dostali blize.
Vsichni se snazi obnovit narusené vztahy, jak se zavislou, tak i matka zavislé se svoji matkou.

Vztahy v rodiné jsou velmi ovlivnéné piedevsim naruSenou divérou ¢lenti rodiny

k drogoveé zavislé. Jak uvedli ¢tyfi z respondentt, zavislé nevéii zejména z divodu neustalého
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lhani a neplnéni slibli. Pouze jeden respondent, otec zavislé uvedl, ze i ptesto, ze na dceru
neni spolehnuti, stale ji véfi. Respondenti by radi davéru k uzivatelce drog obnovili, ale jak
se vyjadfili, zalezi na jeji ochoté a snaze véci napravit. I piesto bude trvat dlouho, nez ji

budou moci opét verit.

wJak pusobi podle respondentii drogova zavislost dospivajiciho na bezpeci a zdravi clenii
rodiny?

Pocit bezpeci rodiny byl ovlivnén v dasledku velkého strachu o zdravi zavislé
asilnym pocitem ohroZeni i ostatnich rodinnych piislusniki. Casto se stalo, Ze zavisla
se n€kolik dni neukédzala doma, aniz by o sobé dala védét. Nikdo nevédél, zda je v potadku
a respondenti uvadéli nepopsatelny strach o jeji zdravi. Jejich strach plynul také z toho, ze
si zavisla nasla star§iho drogové zavislého pfitele. Nejhorsi situace nastala, kdyz doslo k jejich
rozchodu, ktery nebyl drogové zavisly pritel schopen zvladnout a pod vlivem drog byl velmi
agresivni. Zavislou cCasto fyzicky napadal, citové vydiral, vyhrozoval a pokousel se dokonce
0 demonstrativni sebevrazdy. Respondenti uvedli, Ze v této dobé museli i ne€kolikrat tydné
volat policii, coZ ovSem velmi nepomohlo a situaci nevyfeSilo ani trestni oznameni
za stalking.

Kromeé strachu o zavislou respondenti uvadéli i strach o sebe. Tento pocit ohrozeni byl
spojen také s pfitelem zavislé, ktery navstévoval domécnost rodiny v jejich nepfitomnosti.
Nejvétsi obavy z néj uvedla sestra zavislé, kterd méla strach zistadvat sama doma, pfedevsim
pfes noc, vzhledem k tomu, Ze pfitel zavislé mél sklon k agresivité a rozbijeni véci. Jak
uvedla, nékolikrat jim porozbijel kvétinovou vyzdobu na balkoné, a jelikoZ se jejich byt
nachézi v piizemi, nejednou se pokusil vylézt na balkon a vniknout do bytu. Clenové rodiny
se neobavali jen o zdravi zavislé, ale také o zdravi své a ostatnich pfislusnikii rodiny, napft. jak
uvedla teta zavislé, ktera méla velky strach o svou sestru, aby vSe zvladla a nezblaznila se
z toho. Pokud se ke strachu o zdravi pficte i strach 0 majetek v dusledku hrozici exekuce
a neustalé kradeze, je zcela ziejmé, ze rodina naprosto ztratila pocit bezpeci a klidu.

Kwvili strachu, at’ jiz o zavislou, o sebe, o majetek, i cokoliv dalsiho, byla rodina
nucena podniknout jisté kroky. Matka z&vislé musela Casto odjizdét domii béhem pracovni
doby, rodina musela vyrazn€ omezit traveni volného ¢asu mimo domov. Rodina nékolikrat
ménila zamek od bytu, nenechéavala zavislou o samoté doma a nékolikrat ji odebrali klice
od bytu. Veskeré cenné véci si doma schovavali a zamykali a kvili obavam o zdravi zavislé ji

jeji sestra dokonce musela nékolikrat doprovazet ven.

70



Drogové zéavislost vyraznym zptisobem ovlivnila trdveni volného ¢asu rodiny. Rodice
museli vyrazn¢ omezit pobyt mimo domov, piedev§sim z divodl obav o zdravi zavislé
a 0 majetek rodiny. Jejich starosti vyplyvaly zejména z toho, ze dcefin drogové zavisly pfitel
ji pod vlivem drog a neochoty pfijmout rozchod fyzicky napadal, citové vydiral
a pronasledoval. Proto se rodina rozhodla nenechavat zavislou doma o samoté, coz
znamenalo, ze aby mohl nékdo odjet pry¢, nékdo se musel ob&tovat a zlstat doma hlidat.
Rodina spolu netravi mnoho c¢asu, a to od doby, kdy méli pfed Ctyfmi roky zamluvenou
a zaplacenou rodinnou dovolenou u moie. Vzhledem k tomu, ze zavisla na posledni chvili
odmitla jet, dovolenou museli zrusit a od té doby zadné spole¢né dovolené neplanovali.
Zaroven nemohou odjet rodi¢e pouze se starSi dcerou, protoze vzdy musi n¢kdo ziistat doma.
A tak rodina nemd jednoduché planovani dovolenych. VZdy to zavisi na spole¢né domluvé
a ochoté jednoho z ¢lent rodiny zlstat doma a dohliZet na zavislou a na byt.

V disledku drogové zévislosti zddnému rodinnému piislusnikovi nevznikly vaznéjsi
zdravotni potize. V tomto piipadé se jednalo nejCastéji o vysokou miru stresu, nespavost,
Spatnou zivotospravu, nekteti ¢lenové rodiny krizové situace tesili alkoholem nebo koufenim

cigaret.

2.7  Shrnuti vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit, jaké mize mit drogova zavislost adolescenta vliv
na klima rodiny. Interpretace dat a zodpovézeni dil¢ich vyzkumnych otazek nam pomohlo

nalézt odpovéd’ na nasledujici hlavni vyzkumnou otdzku:

wJaké jsou mozné dusledky drogové zavislosti adolescenta na klima zkoumané rodiny? “

Disledky drogové zavislosti miZzeme najit v n€kolika aspektech rodinného klimatu.
Potykani se s drogovym problémem je pro rodinu tézko piekonatelnd piekazka, ktera
vyzaduje spolupréci rodiny jako celku, vzajemnou podporu a pochopeni.

Jak vyplynulo z rozhovori, drogova zavislost vyrazné naruSila chod domacnosti,
ovlivnila vyvoj vztahil v roding, a to negativnim smérem, coZ zplsobila pfedevSim nedtvéra,
mnozstvi rizikového chovani, neochota zavislé spolupracovat a podilet se na feSeni.
V duisledku neustalého lhani a nedodrzenych slibi, se nedtiivéra vyvinula do takové miry, ze
nektefi Clenové netusi, zda bude moci byt jejich divéra k zavislé vilbec nékdy obnovena.
Rodinné atmosféie neprospivaji dlouhodobé hadky a neshody. Rodice se snazili upravit
vychovné prostiedky a komunikaci v rodin¢é. Nejdiive jednali a komunikovali velmi

autoritativné a snazili se chovani zavislé korigovat zdkazy a ptikazy. Postupem casu ovsem
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pfisli na to, ze veSkeré zakazy ptichazi vnivec, protoze zavisla si délala, déla a bude d¢lat jen
to, co chce ona. Proto jejich vychova piesla do liberaln€jsiho sméru a komunikace je nyni
zaloZena spiSe na radach a doporucenich.

Rodina jiz n¢kolik let Zije s neustdlymi obavami, at’ jiz o zdravi své nebo zavislé.
Musela se potykat s kradezemi v domacnosti, S hrozici exekuci a splacenim dluhi za zavislou.
Rodina nasledkem toho ztratila pocit bezpeci.

Rodina se neustdle snazi drogove zavislé nabizet pomoc, a i piesto, ze ji zavisla stale
odmita, neptestavaji ji davat najevo, ze jsou tu pro ni, pfipraveni pomoci, az bude potieba.
Zpocatku méla rodina idealistické a naivni pfedstavy o formé feSeni a pomoci, ale brzy
pochopila, ze bez zdjmu a podileni se zavislé na pomoci, je veskera jejich snaha marna.
Rodina se béhem vyrovndvani se s drogovym problémem svéfila do rukou odbornika
Z protidrogového centra. I pfes absolvovani rodinné terapie, které se zlcastnila 1 zavisla,
aipfes konstatovani, ze odbornik pusobil kompetentné a profesionalné, jim tato pomoc
nepiinesla zadné feSeni. A tak se nadédle s drogovym problémem potykaji sami. Neda
se konstatovat, Ze by se se situaci smifili, ale néjakym zplisobem se s timto problémem naucili
zit a neustdle doufaji, Ze jednoho dne si zavisld svoje chovéani uvédomi, pfijme nabizenou
pomoc a oni budou moci zase existovat jako ,,normalni* rodina.

Vysledky vyzkumu mohou byt prospésSné pro praci s uzivateli drog a jejich rodinami,
napiiklad pro kuratory pro mladez, pracovniky nizkoprahovych center pro déti a mladez,
pro kontaktni pracovniky nebo i1 pro odbor socialné pravni ochrany ditéte. Vysledky mohou
rovnéZ slouzit pro samotné uZivatele drog a jejich rodiny a pfispét k lepSimu pochopeni
zkoumané problematiky. Pro zacCinajici uZivatele drog mohou vysledky poslouzit jako
vystraha, jakym zptisobem by mohla jejich drogova zavislost ohrozit jejich rodiny a s jakymi

problémy by se jejich rodina musela potykat.
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ZAVER

Névykové latky jsou v dnesni dobé velmi rozsifené a neustale se objevuji nové druhy
drog. Nejcastéji jsou uzivany mezi adolescenty, predevsim v dobé dospivani, experimentovani
nebo hledani vlastniho ja. Adolescenti uzivaji navykové latky, aniz by si uvédomovali, jaké
nasledky to mtize mit na jejich zdravi a psychiku, ale uz vibec se neohlizeji na to,
jaké disledky to mize mit pro jejich rodiny.

Diplomova prace podava nahled na drogovou problematiku z pohledu rodiny
a priblizuje rodinu, potykajici se drogovou zavislosti svého adolescentniho ¢lena. Hlavnim
cilem diplomové price je zkoumani vnimani disledkti drogové zavislosti ¢leny rodiny
V ramci piipadové studie.

Teoreticka ¢ast je zamétfena na definovani zakladni terminologie, kde vysvétluje
zakladni pojmy drogové problematiky a prezentuje nékolik definic pojmu droga,
s vyzdvihnutim nejvyznamngj$i definice pro tuto praci. Dale struéné charakterizuje
nejuzivanéjsi druhy drog, zabyva se rizikovymi faktory vzniku zavislosti a jejimi obecnymi
dopady. Nasledn¢ ptedstavuje rodinu jako jeden z moznych rizikovych faktorii pro vznik
zavislosti. Druha ¢ast teoretické prace se vénuje charakteristice rodiny, rozliSeni pojmu
prostiedni, klima a atmosféra, rodinnému klimatu a jeho typiim. Déle se zaméfuje na rodinu,
ve které je dopivajici dité zavislé na drogach a zabyva se dasledky této drogové zavislosti
na rodinu. Posledni ¢ast teorie je vénovana ¢eskym a zahraniénim vyzkumiim, které souviseji
se zkoumanou problematikou. Cilem teoretické casti je tedy objasnit klicova témata
pro pro snazsi orientaci v drogové problematice, pfiblizit mozné dusledky drogové zéavislosti
na rodinu. Zpracovani téchto teoretickych poznatkii slouzi jako vychodisko pro vyzkumnou
cast.

Cilem vyzkumné ¢asti je zkoumat konkrétni piipad rodiny, ktera se nékolik let potyka
s drogovym problémem s cilem zjistit, jaké mozné dusledky na klima posuzované rodiny
mohou vyplynout z drogové zavislosti adolescenta. Pro lepsi zodpovézeni hlavni vyzkumné
otazky, kterd zni: , . Jaké jsou mozné dusledky drogové zavislosti adolescenta na klima
zkoumané rodiny ““ byly stanoveny dil¢i vyzkumné otazky, zkoumajici predev§im soudrznost
rodiny (stabilitu a strukturu), materialné-ekonomickou oblast rodinného prostredi, komunikaci
vV rodin€, emociondlni klima a bezpe¢i a zdravi rodiny. Vysledky vyzkumného Setieni
ptiblizuji zkoumanou problematiku z pohledu nékolika odlisnych respondentl, se kterymi

byly vedeny polostrukturované rozhovory. Rozhovory byly nasledné kodovany
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a kategorizovany. Vyzkumné Setfeni ukazalo dopady drogové zavislosti na vSechny

zkoumané oblasti rodinného klimatu, pouze s odliSnou mirou zavaznosti.
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SEZNAM ZKRATEK

AIDS

CATI

ESPAD

HBSC

HIV

LSD

MDMA

NACD

NIDA

THC

Acquired Immune Deficiency Syndrome (syndrom ziskaného immunodeficitu)

Computer Assisted Telephone Interviewing (telefonické dotazovani

respondentli za pomoci pocitacového programu)

European School Survey Project on Alcohol and Other Drugs (Evropska
Skolni studie o alkoholu a jinych drogach)

Health Behaviour in School Aged Children

Human Immunodeficiency Virus (vir lidského immunodeficitu)
Diethylamid kyseliny lysergové (halucinogenni droga)
3,4-methylendioxy-N-methylamfetamin (extaze)

National Advisory Committee on Drugs

National Institute on Drug Abuse

Delta-9-TetraHydroCannabinol (konopna droga)
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SEZNAM PRILOH

Ptiloha ¢. 1:  Struktura otazek pro rozhovory
Ptiloha €. 2:  Ptepis rozhovort

Pfiloha ¢. 3: Ukazka kodovani



Piiloha ¢. 1: Struktura otazek pro rozhovory

1) V jakém jste vztahu k drogové zavislé?

2) Zijete ve spole¢né domécnosti s drogové zavislou?

3) Jak dlouho vite o drogovém problému ¢lena rodiny?

4) Od koho jste se o drogovém problému dozveéd¢li?

5) Vite, jaké navykové latky ¢len rodiny uziva?

6) Zmeénila se n¢jakym zpisobem struktura vasi rodiny? (odchod partnera, rozvod,...)

7) Navazali jste ,,spojenectvi/koalici® s nékterym ¢lenem rodiny?

8) Jakym zpisobem drogova zavislost narusila stabilitu vasi rodiny?

9) S jakymi dal$imi druhy rizikového chovani se musela vase rodina potykat?

10) Ohrozila drogova zavislost zaméstnanost/pracovni pozici nékterého ¢lena rodiny? Jak?

11) Jaké vam vznikly neoc¢ekavané finan¢ni vydaje?

12) Do jaké miry byly ohrozeny vase bytové podminky? Jak jste situaci fesili?

13) Stalo se, ze vam z domu/bytu zmizely finan¢ni obnosy nebo osobni véci? Jaké?

14) Jak jste se citili v dusledku kradezi v domacnosti? Jaké jste proti tomu podnikli
opatfeni nebo jak jste situaci fesili?

15) Jakym zpuisobem se zménilo traveni volného ¢asu vasi rodiny?

16) Jak cCasto travite volny ¢as spole¢né?

17) Ptehodnotili jste své osobné vyznamné hodnoty? Jak?

18) Jakym zpuisobem jste upravili vychovné prosttedky a vychovné styly v roding?

19) Do jaké miry je narusena vase duvéra k zavislému ¢lenovi rodiny?

20) Zméenila se komunikace ve vasi roding? Jaky typ komunikace pievlada ve vztahu k
zavislé?

21) Jakym zpisobem jsou naruseny vztahy a vazby mezi ¢leny rodiny?

22) Jak jste reagovali na zjisténi, ze ¢len vasi rodiny uziva drogy?

23) Citite nebo citili jste se nékdy odpovedni za vznik drogového problému?

24) Svétili jste se do rukou odbornikl nebo jste se s problémem potykali sami? Pokud ano,
o jaké odborniky se jednalo, a byla vam tato pomoc uzitecna?

25) Do jaké miry narusila drogova zavislost pocit bezpeci vasi rodiny?

26) V jakych situacich jste pocitovali nejveétsi strach?

27) Jaké zdravotni problémy zpusobila drogova zavislost vasi rodiné?

28) Museli jste v dusledku vyrovnavani se s drogovym problémem navstivit 1ékafe nebo

uzivat né¢jaké medikamenty?



Priloha €. 2: Prepis rozhovori

Respondent ¢. 1

R1:

R1:

R1:

R1:

R1:

R1:

R1:

R1:

R1:

»V jakém jste vztahu s drogové zavislou?*

,, Jsem matka, zavisla je moje mladsi dcera.*

»Zijete ve spole¢né domacnosti s drogové zavislou?“

,» Ano.*

»Jak dlouho vite o drogovém problému ¢lena rodiny?“
,»Asi 4 roky, od roku 2011.*

»Od koho jste se 0 drogovém problému dozvédéla?
,,Od kamaradii mé star$i dcery, ktefi nds na to upozornili.*

»Vite, jaké navykové latky ¢len rodiny uziva?«

,»Ano, pervitin.*

»Zménila se néjakym zpiisobem struktura vasi rodiny?*

,,V podstat¢ ne, i kdyz zavisla dcera byla del$i dobu mimo domov.*

»Navazala jste ,,spojenectvi/koalici® s nékterym ¢lenem rodiny?*

»Dalo by se fici, Ze se star$i dcerou, se kterou jsme situaci ¢asto debatovaly a snaZily
se najit ptijatelné feseni.*

»Jakym zpisobem drogova zavislost narusila stabilitu vasi rodiny?*

,»Doslo k vyraznému naruSeni vztahi mezi zavislou dcerou a ostatnimi €leny rodiny.
Dcera odmitala komunikaci na téma drogy a jakékoliv navrhy na feSeni jeji zavislosti
na nich, ¢imz pfivadéla zejména mé do stavu naprosté bezmoci. Pod vlivem t&chto
skute€nosti dochazelo €astéji k hadkdm mezi mnou a partnerem, protoZe naSe nazory
na feSeni situace nebyly Casto zcela totozné.*

»S jakymi dalSimi druhy rizikového chovani se musela vaSe rodina potykat?“
,Vse zacCalo zvySenim absenci ve Skole, které vedly k opakovani zkousek,
Kk propadnuti a nasledné k ukonéeni studia. I ptes veSkerou snahu a dal$i dva pokusy
0 zah4jeni studia na jinych Skolach se situace s absencemi opakovala a studium bylo
op¢t ukonceno, takze dcera skoncila s ukoncenym zakladnim vzdélanim. I kdyZ nés to
mrzelo, dosli jsme k ndzoru, Ze prioritou v tu chvili neni dokonceni stfedni Skoly, ale
zbaveni se zavislosti na drogach. Dcera si zpocatku zavislost viilbec nepfiznévala,
a proto odmitala jakékoliv ndvrhy na pomoc. Lhani a krddeze penéz byly na dennim
potadku. Dcera si nasla star§itho dlouhodobé drogové zavislého pritele, ¢imz se situace

jeste zhorsila. Dcera si zacala pftitele vodit domt v dob¢, kdy jsme byli v praci a v té



R1:

R1:

R1:

dob¢ se nam zacaly ztracet dalsi predméty, které dcera s pfitelem nosili do zastavarny,
aby za n¢ dostali penize na drogy. Kromé pritele zacali za dcerou dochazet i dalsi
pochybni kamaradi. Proto jsme se rozhodli odebrat dcefi klice od bytu a vymeénit
zamek. Domi chodila pouze po pfedchozi domluvé nebo musela zazvonit a pockat,
zda je nékdo doma. Nenechéavali jsme ji v byt¢ samotnou, piipadné jsme zamykali
nékteré mistnosti, kde byly cenné véci. Dcera zacala piebyvat mimo domov a ¢asto se
nam ani neozyvala, takze jsme viibec nevédéli, jestli je v pofadku a méli jsme o ni
strach.*

»Ohrozila drogova zavislost zaméstnanost nebo pracovni pozici nékterého ¢lena
rodiny? Jak?*

»INeohrozila, ale jen diky velké vstficnosti mé nadfizené, ktera byla se situaci v nasi
roding obeznamena. Casto jsem odjizdéla béhem pracovni doby na kontrolu domt, zda
tam nejsou nevitani hosté nebo se presvédcit, zda je dcera v poradku.*

»Jaké vam vznikly neo¢ekavané finanéni vydaje?*

»Neocekavané vydaje nam vznikly pfi vykupovani zastavenych véci ze zastavarny,
pak kdyz si dcera vzala plj¢ku od nebankovni spolecnosti, kterou nesplacela, a kdyz
uzaviela smlouvu s mobilnim operatorem asi na tf1 mobilni telefony, kterou rovnéz
nesplacela a telefony prodala. VSechny dluhy jsme za dceru zaplatili, protoze jizZ
hrozilo velké navySeni dluhli o uroky z diivodu nesplaceni.*

»Do jaké miry byly ohroZeny vase bytové podminky? Jak jste situaci reSili?*

,»Z divodu neplnéni splatek ke smlouveé s mobilnim operatorem, kterou dcera uzaviela,
spolecnost Vodafone postoupila vymahani dluhu profesiondlni vymahacské firmé,
kterd nam stanovila pfesny termin, do kdy musi byt dluh splacen, jinak dojde
k exekuci majetku v hodnoté dluzné ¢astky. Jelikoz dcera Zadnym vlastnim majetkem
nedisponovala a méla trvalé bydlisté u nds, hrozilo, Ze dojde k zabaveni naseho
rodinného majetku. Po poradé€ s pravnikem, jsme dluh za dceru zaplatili, zrusili jsme ji
trvaly pobyt u nas a dostala ptidéleny trvaly pobyt s adresou Méstského uradu jako
bezdomovec. Snazili jsme se dcefi domluvit, aby jiz Zadné dalsi piijcky a smlouvy
neuzavirala, ale na jeji sliby jsme se v Zadném piipad€ nemohli spolehnout. Tak jsme
zili dal s obavami, kdy néjaky dalsi vymaha¢ dluhti zazvoni u naSich dvefi. Pravnik
nas totiz upozornil, ze 1 piestoze jsme dcefi zrusili trvalé bydlisté u nas, mize se stat,

ze exekutorské firmy hledaji dluzniky v misté jejich posledniho trvalého pobytu.*



R1:

R1:

R1:

R1:

R1:

»Stalo se, Ze vam z domu/bytu zmizely finan¢éni obnosy nebo osobni véci? Jaké?“
»Nejprve se nam zacaly ztracet penize, napi. z penézenky, kterou jsme nechali
bez dohledu. Po zjisténi, Ze se ndm penize ztraci, jsme si zacali penize schovavat. Poté
se ztratily vSechny zlaté Sperky, tieba 1 mij a manzellv snubni prstynek, drobna
elektronika, jako napt. radio-magnetofon, monitor k PC apod. N¢které predméty se
nam podafilo vykoupit ze zastavarny zpét, ale tfeba snubni prstynky jsme jiz zpét
neziskali.*

»Jak jste se citila v dusledku kradezi v domacnosti? Jaké jste proti tomu podnikli
opatieni nebo jak jste situaci FeSili?

»damoziejme, ze jsme byli kradezemi velice rozhoiceni. Situaci jsem konzultovala se
znamou, ktera pracovala u M¢éstské policie. Podanim trestniho oznameni na dceru
bychom si velmi nepomohli, nebot’ do ur€ité vyse se tyto drobné kradeze fesi pouze
jako prestupek a dcera nam to stejné neméla z ceho splacet. Takze situace byla celkem
bez feSeni. Snazili jsme se neustile dcefi domlouvat, ale jelikoz byla pod vlivem
drogy, bylo ji Gplné€ jedno, Ze ndm svym chovanim ublizuje.*

»Jakym zptlisobem se zménilo traveni volného ¢asu vasi rodiny?«

,» BohuZel jsme vyrazné omezili traveni Casu mimo domov, protoZe jsme méli neustalé
obavy o dcefino zdravi. NaSe starosti vyplyvaly nejen z dcefiny zéavislosti na drogach,
ale i z toho, ze dcefin pfitel ji pod vlivem drog fyzicky napadal. Kdyz uz jsme né¢kam
odjeli, tak vzdy jen autem, abychom se mohli kdykoliv co nejdiive vratit domt. Napft.
dovolena s leteckou dopravou nepiipadala vitbec v tivahu. 1 tak v naSi nepfitomnosti
(mé a manzela) ziistdvala doma naSe starsi dcera, kterd nam referovala o situaci doma.
Z toho jsem vSak méla vycitky, Ze na ni pfenaSim naSe starosti a dovolenou jsem si
stejné Uplné neuzila.*

»Jak Casto travite volny ¢as spole¢né?“

»Spolecné se uplné vSichni sejdeme pouze pii rodinnych oslavach a o vanocich.*
»Prehodnotila jste své osobné vyznamné hodnoty? Jak?“

,»Do té doby pro mé dulezité hodnoty jako dosaZeni vzdélani, bezihonnost nasi rodiny
a smysleni ostatnich lidi o nasi roding byly Uplné¢ bezvyznamné. Na prvnim misté bylo
zdravi dcery, aby si uvédomila svoji zavislost, odesla od pfitele, ktery ji stahoval do
bahna, vratila se domti a zacCala se 1&Cit. Aby se zlepSily vztahy v nasi rodiné a zacali

jsme v ramci moznosti opét ,,normalné* zit.*



R1:

R1:

R1:

R1:

R1:

R1:

»Jakym zpiisobem jste upravili vychovné prostiedky a vychovné styly v rodiné?*
,»V dob¢ zjisténi o uzivani drog nebyla dcera jest¢ plnoletd a moje prvni reakce
pod vlivem rozc€ileni byly zékazy, piikazy a rGzna nafizeni, které dcera stejné
nerespektovala, v podstaté se da fici, Ze si délala, co chtéla a situace se vzdy vyhrotila
ve velmi ostrou vyménu nazort. I pfesto, ze jsem vyhledala pomoc napt. u socialni
pracovnice nebo u pracovnika protidrogové poradny, situaci to nijak nepomohlo.
Dcera odmitala jakoukoliv pomoc a veSkeré mé snahy brala jako neptatelské akce
namifené proti ni. Nechtéla jsem to vSak vzdat. I kdyz jsem Casto byla vnitin¢ vzteky
bez sebe, naucila jsem se ovladat, neustile s dcerou komunikovat, aby mezi nami
zustalo alespoi n&jaké pouto. Casto to bylo velmi tézké, kdyz byla pod vlivem drog.*
»Do jaké miry je naruSena vase divéra k zavislému ¢lenovi rodiny?*

»Velmi. V soucasné dobé je situace jiz lepsi, ale pod vlivem minulosti se pfistihuji, Ze
neustale kontroluji a ovéfuji si, jestli to, co mi dcera fekne, je pravda. Jest€ mam
vnitini zabrany ji iplné ve vSem véfit.

»Zménila se komunikace ve vaSi rodiné? Jaky typ komunikace prevlada ve
vztahu k zavislé?«

»Komunikace postupné pfechazela od konfliktni aZ k témé&f bezkonfliktni. V soucasné
dobé¢ je komunikace zaloZena na doporucenich a radach nebo konstatovani skutecnosti,
o kterych dcera uvazuje a postupné je uznava za opodstatnéné a pravdivé.*

»Jakym zpiisobem jsou naruSeny vztahy a vazby mezi ¢leny rodiny?*

»Nejvice byla naruSena vzijemna divéra ve vztahu k zavislé dcefi, kterou se
Vv soucasné dobé dcera snazi ziskat zpét. Mezi ostatnimi pfimymi ¢leny rodiny vztahy
nebyly zadnym véaznym zptsobem naruSeny. K velkému naruseni vSak doSlo mezi
mnou a moji matkou (babickou zavislé¢). ProtoZe jsme mym rodi¢im nechtéli sdélit
pravy divod naSich problémt, tzn. drogovou zévislost nasi dcery, moje matka déavala
vSechny vzniklé problémy za vinu mé&. Je tézké se s tim vyrovnat, ale pravy divod ji i
pfesto fici nechci. Absolvovala jsem nékolik terapii, které mi pomohly k lepsi
psychické pohodé.*

»Jak jste reagovala na zjiSténi, Ze ¢len vasi rodiny uziva drogy?“

,.Sok, udiv, neochota tomu uvétit, hledani davodu pro¢ k tomu doslo, naivni predstavy
o feSeni situace.*

,Citite nebo citila jste se nékdy odpovédna za vznik drogového problému?

,»Ano, dcera mi Casto ve chvilich drogového opojeni predhazovala ktivdy z minulosti,

kterych jsem se podle ni dopustila a ,,de facto* m¢ vinila z toho, Ze zacala brat drogy.
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Premyslela jsem, jestli jsem opravdu v jeji vychové neselhala a jestli na situaci nemam
svij dil odpovédnosti. Ale pracovnik protidrogové poradny mé ujistil, ze obvinovani
svych nejblizsich je u drogové zavislych velice bézné a Ze si v zddném piipadé nemam
nechat vnutit pocit viny.*

»SVEFili jste se do rukou odbornikii nebo jste se s problémem potykali sami?
Pokud ano, o jaké odborniky se jednalo, a byla vim tato pomoc uZite€na?*
,,Obratili jsme se 0o pomoc na odbor socialni péce, kde nam v dob¢& nezletilosti dcery
nabidli jeji umisténi do napravné-vychovného zafizeni. Tuto moznost jsem s dcerou
konzultovala, ale ta ji samoziejmé rezolutn¢ odmitla a ujistila mé, ze pokud ji tam
poslu, ze se mnou uz nikdy nepromluvi. Socidlni pracovnice mé¢ upozornila, ze toto
zafizeni vSak neni vézeni, déti zde umisténé mohou chodit ven a pokud s pobytem
nesouhlasi, neni pro né¢ problém si sehnat drogu 1 zde. Tak jsem od této moZznosti
upustila. Kontaktovala jsem protidrogové centrum Laxus, kde jsme absolvovali
nékolik sezeni, nejprve bez dcery, pak i s dcerou, ale pak jiz odmitala na sezeni
dochazet. Dostali jsme zde alespoii n¢jaké uzite¢né rady, jak se k zavislé chovat a jak
se snazit na zavislou plsobit. Uvédomili jsme si, Ze pokud dcera sama nebude chtit se
zavislosti zbavit, tak ji k tomu nedonutime, protoze vSechny druhy odvykaci 1é¢by
jsou dobrovolné. Nezbyvalo ndm, nez se neustdle snazit v tomto sméru na dceru
pusobit a neustéle ji nabizet jakoukoliv pomoc, pokud se rozhodne situaci fesit.*

»Do jaké miry narusila drogova zavislost pocit bezpeci vasi rodiny?

»Nejprve to byly nadvstévy drogové zavislého pritele dcery v nasi nepfitomnosti
(myslim tim nepfitomnost rodicli), ale ¢asto v pritomnosti star$i dcery. Pritel byl pod
vlivem drog casto agresivni, nasilnicky a se sklony k rozbijeni véci. Kdyz se situace
natolik vyhrotila, ze dcera pfisla nékolikrat domt od n&j zmlacend, uvédomila si, Ze uz
s nim nechce byt a vztah se snazila ukoncit. To vSak nebylo viibec jednoduché. Pritel
nechtél rozchod pfijmout, neustidle ji pronasledoval, jelikoz bydlime v piizemi,
bouchal nam do oken, vyivaval pfed domem, dokonce se pokusil vylézt k nam do bytu
balkonem. V té dob¢ jsme na né&j nekolikrat tydné volali Méstskou polici, dokonce
jsme na néj podali trestni oznameni na podezieni ze stalkingu. Policie ho vSak vzdy
jen zadrzela, domluvila mu, a kdyz ho propustili, byl zase hned u nas pied domem.
Citove dceru vydiral, protoZe ji nékolikrat vyhrozoval, Ze se kvili ni zabije. Dokonce
se pokusil n¢kolikrat o demonstrativni sebevrazdu, kterd se vSak nikdy nepodafila.
Dcera si po n¢jakém case naSla jiného pfitele, ktery ji pomohl uniknout od

pronasledovani, ne vSak od zavislosti na drogéach.
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»V jakych situacich jste pocit’ovala nejvétsi strach?«

,»Kdyz jsme zjistili, Ze dcera uziva drogu nitrozilné, tzn. pomoci injekéni stiikacky,
ato bylo v dob¢, kdy ptebyvala u piitele, dlouholetého ,,fetdka“ a distributora drog,
Vv minulosti trestaného 1 za jejich vyrobu. Nem¢li jsme o ni zddné zpravy a méli jsme
velké obavy o jeji zivot.*

»Jaké zdravotni problémy zpiisobila drogova zavislost vasi rodiné?*

»tres, nespavost, psychické problémy, nespravna zivotosprava, kouteni, alkohol.*
»Musela jste v disledku vyrovnavani se s drogovym problémem navstivit 1ékare
nebo uzivat néjaké medikamenty?*

,Lékate jsme museli vyhledat, kdyZ dcera méla zachvat v dasledku uziti drogy. Sami

jsme navstivili pouze protidrogovou a terapeutickou poradnu.

Respondent ¢. 2

R2:

R2:

R2:

R2:

R2:

R2:

R2:

R2:

R2:

,»V jakém jste vztahu k drogové zavislé?«

,Jsem jeji otec™

»Zijete ve spole¢né domacnosti s drogové zavislou®
,»ANo*

»Jak dlouho vite o drogovém problému ¢lena rodiny?

,»Asl tf1 nebo Ctyii roky*

»Od koho jste se 0 drogovém problému dozvédél?“

,Od manzelky*

»Vite, jaké navykové latky ¢len rodiny uziva?“

,»Myslim, Ze pervitin.*

»Zménila se néjakym zpisobem struktura vasi rodiny?“

,»Ne, ani se k tomu nikdy neschylovalo.*

»Navazal jste ,,spojenectvi/koalici® s nékterym ¢lenem rodiny?*

,,Ani ne.

»Jakym zpiisobem drogova zavislost narusila stabilitu vasi rodiny?“
,Nemuzu se spolehnout na to, co zavisla dcera fekne, a vim, Ze to tak nemusi byt.
»S jakymi dalSimi druhy rizikového chovani se musela vase rodina potykat?“

,,Hlave lhani, zaskolactvi a kradeze.
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»Ohrozila drogova zavislost zaméstnanost nebo pracovni pozici nékterého ¢lena
rodiny? Jak?*

,,Neohrozila.”

»Jaké vam vznikly neo¢ekavané financni vydaje?“

,Velkeé, splaceli jsme dluhy.*

»Do jaké miry byly ohroZeny vase bytové podminky? Jak jste situaci resili?
,»Vzhledem k tomu, Ze jsme dluhy splatili, exekuce ndm nehrozila a jinak naSe bytové
podminky ohroZeny nebyly.*

»Stalo se, Ze vam z domu/bytu zmizely finan¢ni obnosy nebo osobni véci? Jaké?«
,Zmizel mi monitor od PC, ¢elovka, penize z penézenky.*

»Jak jste se citil v dusledku kradezi v domacnosti?

,,Citil jsem se jako blbec*

»Jakym zptsobem se zménilo traveni volniho ¢asu vasi rodiny?“

,2Hodn¢, nemizu si délat, co chci a musim se pfizptisobovat drogové zavislé
a zajiStovat, aby ji stale n¢kdo hlidal.*

»Jak Casto travite volny ¢as spolecné.«

,Malo.*

»Prehodnotil jste své osobni vyznamné hodnoty? Jak?*

,Pfehodnotil, naptiklad v tom, Ze jsem ji chtél zabezpecit do Zivota, ale ted’ je mi to
viceméné jedno a zddny majetek pro ni jiz neshromazd’uji.*

»Jakym zpisobem jste upravili vychovné prostiredky a vychovné styly v rodiné?“
,Nezménilo se nic. Zadné pokusy o zménu nevysly, protoZe nic nerespektovala.“

»Do jaké miry je naruSena vaSe diivéra k zavislému ¢lenovi rodiny?

»Moc ne, stale ji daveétuji.«

»Zménila se komunikace ve va$i rodiné? Jaky typ komunikace prevlada ve
vztahu Kk zavislé?“

»,Komunikace se u mé¢ nezménila, bavim se s drogove zavislou potad stejné, a to malo,
moc se mnou komunikovat nechce.*

»Jakym zpisobem jsou naruseny vztahy a vazby mezi ¢leny rodiny?*

,»Vztahy naruseny nejsou.

»Jak jste reagoval na zjisténi, Ze ¢len vasi rodiny uziva drogy?*

,Hrozn¢ a nevéril jsem tomu, Ze se mi to mize nékdy stat.*

,Citite nebo citil jste se nékdy odpovédny za vznik drogového problému?“

,,Citil jsem se odpovédny...pfece jenom jsem ji vychovaval.*
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»SVEFili jste se do rukou odbornikii nebo jste se s problémem potykali sami?
Pokud ano, o jaké odborniky se jednalo, a byla vim tato pomoc uZite¢na?“

,»Ano svérili, odbornikovi z protigrogového centra. Byl to dobrej chlap. Propadak to
nebyl, bylo to uzite¢né. Jednal s nami na rovinu, rovnou nam ftekl, ze dcera Skolu
nedodéld, tekl, ze urcCité bere pervitin apod. Poprvé jsme na rovinu slySeli, na ¢em
vlastné jsme, a dostali jsme rady, co d¢€lat a jak s ni komunikovat.*

»Do jaké miry narusSila drogova zavislost pocit bezpeci vasi rodiny?

,Pocit bezpeci ohrozen byl, hlavné kvuli pfiteli dcery a parté drogové zavislych, kteti
dceru navstévovali.*

»V¥ jakych situacich jste pocit'ovali nejvétsi strach?

,»KdyZ jsem nevédel kde a v jakém stavu dcera je.*

»Jaké zdravotni problémy zpisobila drogova zavislost vaSi rodiné, konkrétné
Vam?“

,,Pfipaddm si jako bych za tu dobu zestarl o tiicet let*

»Musel jste v disledku vyrovnavani se s drogovym problémem navstivit 1ékaie
nebo uzivat néjaké medikamenty?“

,L€ky ne, ale alkohol.*

Respondent ¢. 3
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»V jakém jste vztahu k drogové zavislé?

»Jsem jeji o 3 roky starsi sestra.*

»Zijete ve spole¢né domacnosti s drogové zavislou?“

,,Ano, se sourozencem a rodi¢i.”

»Jak dlouho vite o0 drogovém problému ¢lena rodiny?*

,Dozveédéla jsem se o tom asi pred Ctyfmi lety.*

»Od koho jste se o drogovém problému dozvédéla?“

,,Kamaradka m¢ jednoho dne upozornila, Ze je mozné, ze muj sourozenec uziva drogy.
Do té doby jsem si ni¢eho nevs§imla, ovS§em po tomto rozhovoru jsem po tom zacala
patrat a zajimat se.*

»Vite, jaké navykové latky ¢len rodiny uziva?

,»Ano, pervitin.*
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»Zménila se néjakym zpisobem struktura vasi rodiny?*

,»Nastésti ne, i presto ze v jednu chvili u nds byly hadky na dennim potadku a obavala
jsem se, ze jednoho dne to jeden z rodi¢ii jiz neunese a domdacnost opusti. Po pravdé
jsem 1 ja n€kolikrat za tu dobu vazné uvazovala o odchodu ze spolecné domacnosti.
Jedinym divodem, pro¢ jsem to doposud neudé€lala, jsou moji rodice, kterym se
snazim byt ve vSech ohledech oporou. Nemohla jsem je nechat, aby se s problémy
potykali sami.*

,Navazala jste ,,spojenectvi/koalici* s nékterym ¢lenem rodiny?“

,Ano, jednak s moji kamaradkou, ktera mé neustale v této situaci podporovala
a podporuje, vzdy tu pro mé byla a kdykoliv bylo potfeba, vZzdy mi maximalné
pomohla a jsem ji za mnoho véci velmi vdécnd. A jednak také s moji mamkou. D4 se
fict, Ze potom, co jsme se 0 drogovém problému u mého sourozence dozvédély, jsme
se velmi sblizily, mohly jsme se se v§im své&fit a snazit se problémy fesit spolecné. Pro
mamku byla situace velice naro¢na a i pfestoze m¢ tento problém také velmi zasahl,
vzdy jsem se tu pro ni snazila byt, vyslechnout ji a pomoci ji situaci vyiesit.*

»Jakym zpisobem drogova zavislost narusSila stabilitu vasi rodiny?*

wJednak se vyraznym zpisobem naru$ila divéra mezi zavislym a ostatnimi Cleny
rodiny, rodina ztratila pocit bezpeci a klidu a pohody.*

»S jakymi dalSimi druhy rizikového chovani se musela vase rodina potykat?«

,»S neustalym lhanim, kradezemi, zaskolactvim, toulkami, utéky z domova.*
»Ohrozila drogova zavislost zaméstnanost nebo pracovni pozici nékterého ¢lena
rodiny? Jak?*

,»Nastésti o praci nikdo nepfisel, ale myslim si, ze je to i zasluha mamciny nadfizené,
ktera tolerovala mamc¢iny nahlé, casté a neoekavané odchody z prace. J& jsem stéle
jesté studentem. Po zjisténi drogového problému jsem méla problém se soustiednim
ve Skole, dokonce jsem vynechavala pfednasky, které se n¢jakym zpisobem dotykaly
drog nebo rizikového chovani.*

»Jaké vam vznikly neo¢ekavané finanéni vydaje?“

,»M¢€ osobné& vznikly vydaje pouze zplisobené kradeZzemi mé finan¢ni hotovosti. Rodice
za sestru splacely dluhy, které vznikly piij¢kou, kterou sestra nebyla schopna splacet.*
»Do jaké miry byly ohroZeny vaSe bytové podminky? Jak jste situaci reSili?*
,Vedeli jsme, ze drogove zavisla ma hodné dluhi, které nemé jak splacet. Nevédeli

jsme presné, jak vysoké dluhy jsou, ale kazdy den jsme se obavali, kdy nam u dvefi
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zazvoni exekutor. V disledku toho jsme museli drogové zavislé zrusit trvalé bydliste.
Byl to velky krok, ale myslim, ze nezbytny.*

»dtalo se, Ze vam z domu/bytu zmizely finan¢ni obnosy nebo osobni véci? Jaké?*
,»Ani neodkazu spocitat kolik penéz, osobnich véci, cennosti apod. ndm za tu dobu
z domu zmizelo. Kromé finan¢ni hotovosti, Slo také o Sperky a radio.*

»Jak jste se citila v disledku kradezi v domacnosti? Jaké jste proti tomu podnikli
opati‘eni nebo jak jste situaci reSili?*

,Kdo to nezazil, tak si to nedokdze ani predstavit. Domov ma byt mistem, kde ma
¢lovek klid, kde vladne klidna atmosféra a kde ma ¢loveék pocit bezpeci. U nés to bylo
presné naopak. I pfesto, ze veskeré cenné véci jsem si poschovavala, nevédéla jsem,
jak dlouho bude trvat, nez skry$ drogové zavisla objevi. Penézenku pomalu abych
m¢ela k sob¢ pfilepenou. Nemohla jsem ji nechat ani chvili bez dozoru. Kdyz se stalo,
Ze jsem si ji zapomnéla schovat, stacila chvile a byla jsem zas o né&jakou tu hotovost
leh¢i. Je to strasné, kdyz si musi ¢loveék i doma neustdle hlidat a kontrolovat véci
asosobnimi vécmi a penézi chodit dokonce i do koupelny. Kolikrdt jsem si
véci schovala tak dobfe, Ze jsem je nemohla poté najit uz ani ja, téch skrysi bylo tolik,
zZe se to prosté nedalo zapamatovat.*

»Jakym zpiisobem se zménilo traveni volného ¢asu vasi rodiny?*

»Zménilo se velmi. Kazdy rok jsme spole¢né jezdivali na rodinnou dovolenou k mofi.
Jedno 1éto se den pied odjezdem, drogové zavisla zasekla, Ze nikam nejede a bylo
po dovolené. Od té doby jsme spolecné dovolené neplanovali. Kdykoliv jsem chtéla ja
nebo rodice odjet, museli jsme se domlouvat, aby vzdy n¢kdo z nas byl doma, protoze
nemohla nikdy drogové zavisla zlstat v byté sama pres noc. Kdyz jeli rodic¢e pryc,
musela jsem po celou dobu byt doma a hlidat sourozence a zaroven i byt. A pokud se
nam nahodou plany seSly na stejny termin, vzdy se musel nékdo obétovat a plany
zrus$it nebo prelozit na termin jiny.*

»Jak ¢asto travite volny Cas spole¢né?*

,Jen parkrat do roka na rodinnych oslavach a o svatcich.*

,Prehodnotila jste své osobné vyznamné hodnoty? Jak?*

,»Ano, uvédomila jsem si, jak dalezitou roli hraje rodina v mém Zzivot¢ a jak je dulezité,
kdyz ma ¢loveék oporu, podporu a nékoho kdo mu vzdy pomuze. Do té doby jsem
netusila, jak velky strach dokazu mit o svou sestru, a jak velmi mi i pfesto vSechno

na ni zalezi.«
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»Jakym zpiisobem jste upravili vychovné prostiedky a vychovné styly v rodiné?*
,»Ze zacatku toho rodi¢e mnoho zakazovali, ptikazovali a snazili se néjak usmériiovat
chovani drogové zavislé. OvSem veskera snaha pfiSla nazmar. I kdyz se jednalo
po dobrém nebo po zlém, sestra si stejné délala, co chtéla, a co momentalné¢ uznala
za vhodné. Uvédomili jsme si, ze dokud nebude chtit sama sestra situaci zménit,
veskerou pomoc bude odmitat. Ale vzdy jsme ji davali najevo, ze az si problém
uvédomi, rodina tu pro ni bude piipravena ji pomoci.*

»Do jaké miry je naruSena vase duvéra k zavislému ¢lenovi rodiny?*

,Upiimné feceno sestie nevéiim ani nos mezi oima. Vzdy, kdyz néco slibila, tak to
nikdy nedodrzela. V jednu chvili dokonce lhala skoro ovSem. Jeji feci a sliby beru
s velkou rezervou.*

»Zménila se komunikace ve vaSi rodiné? Jaky typ komunikace prevlada
ve vztahu k zavislému?*

,Ze zacatku byla komunikace velmi konfliktni, a to nejen v komunikaci s drogové
zavislou, ale objevovaly se hadky i mezi ostatnimi ¢leny rodiny, naptiklad mezi mymi
rodi¢i. Se sestrou nebyla moZznd rozumna fec, takze jsme se bud’to hadali, mluvili
pouze o neutrdlnich tématech nebo jsme se nebavili vitbec.

»Jakym zpiisobem jsou naruseny vztahy a vazby mezi ¢leny rodiny?*

»Nejvice se naruSila diivéra mezi sestrou a vSemi ostatnimi ¢leny rodiny. Nastal
i konflikt mezi babi¢kou a mamkou. Vzhledem k tomu, Ze babi¢ka neznala pravy
ditvod nasich problémil, shazovala vSechnu vinu na mamku a obvinovala ji ze Spatné
vychovy. Jejich vztah neni ani dnes uplné idedlni. Mij vztah srodi¢i je dobry
a s mamkou mame dokonce velmi dobry vztah. Sestra se se mnou snazi vztah obnovit
a ob¢ doufame, ze jednou se nase vztahy vylepsi, i kdyZ si nejsem jistd, jestli ji budu
jesté nekdy na 100% davétrovat.*

»Jak jste reagovala na zjiSténi, Ze ¢len vasi rodiny uziva drogy?*

,»Poprvé jsem reagovala velkym piekvapenim. Ze zacatku jsem tomu viibec nechtéla
vétit. Cim vice se potvrzovalo, Ze je to pravda, tim vice jsem se zadala obavat viech
disledka.

,Citite nebo citila jste se nékdy odpovédna za vznik drogového problému?“

,Ne, necitila a myslim si, Ze to neni vina nikoho z rodiny. Podle mého nazoru $lo
o0 velky vliv vrstevniki, Spatnych kamaradt a velky vliv drogové zavislého byvalého

pfitele.*
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»OVEFili jste se do rukou odbornikii nebo jste se s problémem potykali sami?
Pokud ano, o jaké odborniky se jednalo, a byla vam tato pomoc uZite€na?*
,wJednou jsem s rodiCi absolvovala sezeni u odbornika z protidrogového centra. Ale
psychicky jsem to moc nezvladala a délalo mi problém o tom hovofit. Vicekrat jsem
sezeni neabsolvovala.*

»Do jaké miry narusila drogova zavislost pocit bezpeci vasi rodiny?*

,Velmi, bala jsem se jak o sebe tak o sestru. Béla jsem se ziistavat sama doma kvili
nechténym navi§tévam, bala jsem se o sestru, kdyz jsem nevédéla, kde je. Clovék se
ma doma citit v bezpe¢i, zatimco ja jsem se v mnoha chvilich citila v nebezpeci
a dokonce i v ohrozeni.

»V jakych situacich jste pocit'ovala nejvétsi strach?“

Mg¢la jsem strach o sestru, protoze se Casto po del$i dobu nezdrzovala doma, aniz by
0 sob¢ dala védét. M¢la jsem strach, jestli se ji néco nestalo. Poté co sestra pochopila,
ze jeji drogove zavisly pfitel ji stahuje ke dnu a ukoncila s nim vztah, on to odmital
pfijmout. Véén¢ nam postaval kolem bardku, vyivaval, obtézoval, nadéval a parkrat
i vyhrozoval. Bohuzel bydlime v pfizemi a ja se velmi bala zistavat sama ptes noc
doma, protoze nam neustale busil do oken a do balkonu, neustale nam shazoval kytky
a nic¢il kvétinae a dokonce se mu jednou témét podafilo i vylézt na balkon. Z toho
chovani byli velmi znepokojeni i nasi sousedé. BohuZel nepomohlo ani mnohonasobné
volani policie. Sestru pronasledoval, a nepomohlo ani udéani za stalking a nejednou ji
| fyzicky napadl. Parkrat se stalo, Ze kdyz potfebovala odejit z domu, musela jsem ji
doprovazet.

»Jaké zdravotni problémy zpiisobila drogova zavislost vasi rodiné? .,

,INespavost, vysokou miru stresu, naruSeni denniho rezimu a spravné zivotospravy
»Musela jste v diisledku vyrovnavani se s drogovym problémem navstivit 1ékare
nebo uzivat néjaké medikamenty?*

,»Neméla jsem takové zdravotni problémy, abych musela uzivat napt. antidepresiva
nebo navstivit 1ékafe. Kromé terapeuta a poradce z protidrogového centra, jsme jednou
museli vyhledat Iékafe pro sestru, kvili akutnimu zhorSenému stavu z divodu uziti

drogy, nastésti se nejednalo o nic vazného.*
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,V jakém jste vztahu k drogové zavislé?*

,Jsem jeji teta®

»Zijete ve spoleéné domacnosti s drogové zavislou?“

,»Neziji.*

»Jak dlouho vite o drogovém problému ¢lena rodiny?*

,,PTiblizné€ 4 roky.*

»Od koho jste se o drogovém problému dozvédéla?*

,Od moji sestry — jeji matky.*

» Vite, jaké navykové latky ¢len rodiny uziva?“

,,Vim, ze kouii marihuanu a néco si picha. Co ptesné nevim.*

»Zménila se néjakym zpiisobem struktura vasi rodiny?

,,Ne, nezménila.*

»Navazala jste ,spojenectvi/koalici“ s nékterym ¢lenem rodiny?“

,,Myslim, Ze vSichni jsme spojenci.*

»Jakym zpiisobem drogova zavislost narusila stabilitu rodiny?

,Doufam, Ze nijak. Rodina mé sestry je dost stabilni.*

»S jakymi dalSimi druhy rizikového chovani se musela vase rodina potykat?«
,UrcCité lhani, zaskoléactvi, kradeze, arogantni chovani.*

»Ohrozila drogova zavislost zaméstnanost nebo pracovni pozici nékterého ¢lena
rodiny? Jak?*

,,Nevim o tom, doufam, ze ne.*

,»Jaké rodiné vznikly neofekavané financni vydaje?

,wJednak vydaje za ztracené véci (telefony, klice), potom za studia a také splaceni
pujcky.*

»Do jaké miry byly ohroZeny bytové podminky rodiny? Jak situaci resili?

,,KdyZ pfisla hrozba exekuce, byli nuceni ptijcku, kterou si netef vzala zaplatit.*
»Stalo se, Ze Z domu/bytu zmizely finan¢ni obnosy nebo osobni véci? Jaké?*

,»Vim o tom, Ze netef doma kradla — penize i1 osobni véci. Myslim, ze n&jaké Sperky.*
»wJak se citili v diisledku kradeZi v domacnosti? Jaké proti tomu podnikli opatieni
nebo jak jste situaci resili?*

»aituaci fesili schovavanim véci. Schovavali si Gplné vSechno, co se dalo zpenézit,

samoziejme 1 pené¢zenky, mobily, klice. Nékteré véci si museli s doklady o pofizeni
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vyzvednout Vv zastavarné. Myslim, ze bylo dost naro¢né pamatovat si, kde je co
schované.*

»Jakym zpiisobem se zménilo traveni volniho ¢asu rodiny?*

»onazili se, aby byl vzdycky nékdo doma a hlidal, takze moc spolecného casu si
neuzili.

»Jak Casto travite volny ¢as s rodinou?*

,Jelikoz nezijeme ve stejném meésté, tak se vidame tak jednou za tyden.*
»PFehodnotila jste své osobné vyznamné hodnoty? Jak?“

,.Zebtitek hodnot mame stale stejny, jen se zménilo potadi dileZitosti. Problém
s drogami je tak hrozny, ze vSechno ostatni se zda byt malicherné.*

»Jakym zpusobem jste upravili vychovné prostiedky a vychovné styly v rodiné?*
,»Asl nijak. Sestra ma déti uz dospé€lé, takze néjaké vychovné prostiedky uz moc
nezabiraji. Moje déti jsou jesté malé a to dospélé je doufam v pohod¢. Doufam, ze mé
nic podobného nepotka.*

»Do jaké miry je naruSena vase diivéra k zavislému ¢lenovi rodiny?*

,,Ur¢ité narusena byla, ale dostala novou Sanci.*

»Zménila se komunikace ve vasi rodiné? Jaky typ komunikace prevlada ve
vztahu Kk zavislé?«

,»V soucasné dobé¢ je to lepsi, myslim. Vznikaji hadky i konflikty, souvisi to asi s tou
nedlvérou, ale ob¢ strany se snazi. Ale pfijde mi, Ze netef pofad min neZ ostatni.*
»Jakym zpiisobem jsou naruseny vztahy a vazby mezi ¢leny rodiny?*

,Doufam, Ze zadnym.*

»Jak jste reagovali na zjiSténi, Ze ¢len vasi rodiny uZiva drogy?*

,Hodn¢ me to zaskocilo, doufala jsem, ze nés to nepotkd.*

,Citite nebo citila jste se nékdy odpovédna za vznik drogového problému?
,,.Necitim.*

»Svérila se rodina do rukou odborniki nebo jste se s problémem potykali sami?
Pokud ano, o jaké odborniky se jednalo, a byla vam tato pomoc uZitec¢na?“
,Rodina navstévovala protidrogovou poradnu v Pardubicich. S pfistupem byli myslim
spokojeni, ale k nicemu to nebylo, protoZe netef nespolupracovala.*

»Do jaké miry narusSila drogova zavislost pocit bezpe¢i rodiny*

,Kdyz se vam okolo bardku potloukaji ,,fetaci®, tak si moc bezpecné nepiipadate.

Hlavné kdyz mate jit do prace a nevite, co se bude doma dit.*



»V jakych situacich jste pocit’ovala nejvétsi strach?«

R4: ,Muj strach byl o sestru — aby to vSechno vydrzela a nezblaznila se z toho. A jeji
strach o dceru? Asi kdyz se ji naschval dlouho neozvala a nevédéla, co s ni je.*
»Jaké zdravotni problémy zpiisobila drogova zavislost vasi rodiné?*

R4: ., Doufam, ze Zzadné. Jen sestra zacala koufit.*
»Musela rodina v disledku vyrovnavani se s drogovym problémem navstivit
lékare nebo uzivat néjaké medikamenty?

R4: ,Myslim, Ze ne.*

Respondent &. 5

» V jakém jste vztahu kK drogové zavislé?«
R5: ,Jsem rodinny pfitel od sourozence drogove zavislé*
,»Jak dlouho se znate s timto sourozencem?*
R5: Uz pfes dvacet let*
»Zijete ve spole¢né domacnosti s drogové zavislou?*
R5: ,Ne, neziji‘
»Jak dlouho vite o drogovém problému ¢lena rodiny?*
R5:  ,Myslim, Ze tak 3,5 roku*
»Od koho jste se 0 drogovém problému dozvédéla?«
R5: ,,0d sestry drogové zavislé™
»Vite, jaké navykové latky ¢len rodiny uziva?
R5:  ,,Ano, pervitin*
»Zménila se néjakym zpisobem struktura rodiny?“
R5: ,)Ne*
,Navazala jste ,,spojenectvi/koalici* s nékterym ¢lenem rodiny?*
R5:  ,,Ano, se sestrou drogove zavislé
»Jakym zpiisobem drogova zavislost narusila stabilitu rodiny?“
R5: ,,Starostmi, nedivérou, strachem o zivot a zdravi drogové zavislé, strachem z okoli a
predevsim z podivnych navstév a obtézovani‘
»S jakymi dalS§imi druhy rizikového chovani se musela rodina potykat?*

R5: ,,Se lhanim, zaSkolactvim, Castymi navstévami nezvanych osob, ztratou véci
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,,Ohrozila drogova zavislost zaméstnanost nebo pracovni pozici nékterého ¢lena
rodiny? Jak?“

,»Nevim, nemyslim si.*

»Jaké vznikly rodiné neocekavané finanéni vydaje?

,Roding se ztracely cennosti, museli vykupovat vlastni véci ze zastavarny*

»Do jaké miry byly ohroZeny bytové podminky rodiny? Jak situaci resili?*
,Bytové podminky ohrozeny nebyly, ale rodina nckolikrat vymeénovala zamek
a drogove zavislému museli odepsat trvalé bydlisté*

»otalo se, Ze zdomu/bytu rodiny zmizely finan¢ni obnosy nebo osobni véci?
Jaké?*

,»Ano, penize, cennosti (Sperky), drobna elektronika, konkrétné radio, cigarety,...

»Jak se ¢lenové rodiny citili v diisledku kradezi v domacnosti? Jaké proti tomu
podnikli opati‘'eni nebo jak situaci FeSili?*

,Netusim, jak se v dané situaci citili, ale uréité to nebylo nic ptijemného. Situaci fesili
schovavanim zbylych cennosti a snahou odkoupit zpét véci ze zastavarny*

»Jakym zptlisobem se zménilo traveni volného ¢asu rodiny?*

»Stalo se, Ze rodina musela zrusit jiz zafizenou letni dovolenou, rodina ted’ travi vice
¢asu doma na ukor dovolené a vylett, aby ,,hlidala* drogovée zavislou i vlastni byt.*
»Jak Casto travi rodina volny ¢as spole¢né?*

,,PI1 rodinnych oslavach (cca 2 — 3 x do roka).*

»PFehodnotila jste své osobné vyznamné hodnoty? Jak?*

,urceni zivotnich priorit®

»Jakym zpiisobem rodina upravila vychovné prostiredky a vychovné styly?«
»Rodina drogové zavislé omezila kapesné, nabidla ji 1éeni drogové zavislosti,
zakézala vstup nezvanych osob a nenechévali drogové zavislou pobyvat osamocené
V byté*

»Do jaké miry je narusena vase diivéra k zavislému ¢lenovi rodiny?

,Nevim, co mizu véfit v disledku Castého lhani. Nedivéra se objevuje 1 v jednani,
nejedna tak jak by méla, ani jak slibila.*

»Zménila se komunikace ve v rodiné? Jaky typ komunikace prevlada ve vztahu
k zavislé?

,Nedokazu presné fici, myslim, ze se ¢asto objevuji hadky, které naruSuji rodinny

klid.*
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»Jakym zpiisobem jsou naruSeny vztahy a vazby mezi ¢leny rodiny?“

,Nastal rozkol v rodin¢ a to mezi prarodici a rodi¢i drogove zavislé.*

»Jak jste reagovala na zjiSténi, Ze ¢len rodiny uziva drogy? .,

,Velkym pfekvapenim a snahou zjistit vice informaci, probiranim nastalé situace se
setrou drogové zavislé.*

»Myslite si, Ze se néktery ¢len rodiny citi odpovédny za vznik drogového
problému?*

,» Ne, nemyslim si.*

»OvéFila se rodina do rukou odbornikii nebo se s problémem potykali sami?
Pokud ano, o jaké odborniky se jednalo, a byla jim tato pomoc uZzite¢na?“

»Ano, navstivili odbornika z protidrogového centra, s cilem ziskat rady, jak se
zachovat a jak problém fesit.*

»Do jaké miry narusila drogova zavislost pocit bezpeci rodiny?*

»destra drogoveé zavislé se bala zlstdvat o samoté v byté, kvili ¢astym nechténym
navstévdm divnych lidi z okoli drogové zdvislé. Nepomohlo ani né€kolikanasobné
volani méstské policie®.

»V jakych situacich rodina pocit'ovala nejvétsi strach?*

,Hlavné kdyZ nevédéli, kde je drogoveé zavisla a co se s ni d¢je, protoze se neozyvala
ani nekomunikovala. Déale méli strach z obtéZovani podivnymi lidmi. Stalo se, Ze jim
dokonce cizi €lovek vylezl na balkon bytu a busil na dvefe.*

»Jaké zdravotni problémy zpusobila drogova zavislost rodiné?*

,Hubnuti, nespavost a bolesti hlavy.*

»Musel néktery ¢len v disledku vyrovnavani se s drogovym problémem navstivit
lékare nebo uzZivat néjaké medikamenty?*

,»Nemyslim si.*

Respondent ¢. 6
»Kolik je Vam let?“
5,20

»Zijete ve spole¢né domacnosti s rodici?“

(13

,,Ano
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»Po jak dlouhé dobé uzZivani drog, jste se s tim svérila rodi¢im a jinym ¢lentim
rodiny?

,Nesvétila bych se nikdy, ale rodice se to dozvédéli asi po piil roce od nékoho jiného*
»Jak dlouho uzivate navykové latky?*

,»Asi tii nebo Ctyfi roky.*

»Jaké navykové latky uzivate?«

,Pervitin‘

,Zménila se néjakym zptasobem struktura vasi rodiny?*

,INe, rodice se nerozvedli ani nikdo neodesel, ale nechybélo k tomu mnoho*
,Navazala jste ,,spojenectvi/koalici* s nékterym ¢lenem rodiny?*

,Ne, nikdo nebyl ochotny se mnou ,,spojenectvi* navazat.*

»Jakym zpusobem podle vas drogova zavislost narusila stabilitu vasi rodiny?«
,»Zavinilo to velké rozpory. VSichni se stale hadali a nehadali se jen se mnou, ale i
mezi sebou a svalovali vinu z jednoho na druhého*

» Vyskytly se u vas néjaké dalsi typy rizikového chovani?*

,,Lhani, zaskolactvi, potulovani, kradeze, Gtéky z domova.*

»Ohrozila drogova zavislost zaméstnanost nebo pracovni pozici nékterého ¢lena
rodiny? Jak?“

,»O praci nikdo nepfiSel, ale mamka kviili mné ¢asto musela neocekdvané odchdzet
Z prace.*

»Jaké vam vznikly neo¢ekavané finan¢ni vydaje (splaceni dluhii)? Poradila jste si
S tim sama, nebo vam pomohla rodina (pFip. rodice)?*

,»Ano, vzala jsem si pijcku, kterou jsem nebyla schopnd splacet. V tomto piipad€ mi
pomohli rodice a ptijcku za mé zaplatili.*

»Do jaké miry byly ohroZeny vaSe bytové podminky?. Jak jste vy nebo vase
rodina situaci resili?“

,Hrozila nam exekuce, ale rodiCe zaplatili dluhy a odepsali mi trvalé bydlisté.
Dokonce mi i n¢kolikrat sebrali klice od domu a nékolikrat dokonce vymeénili i zadmky,
abych se domt nedostala.*

»Vzala jste si zdomu finan¢ni obnosy nebo osobni véci, které vam nepatrili? Jaké
a jaky jste k tomu méla davod?*

»Ano, pfedev§sim financni obnosy, které nebyly moje. Déle také naptiklad zlato
a vétSinu véci, které Sly zpenézit, a rodice si nevSimli, Ze zmizely. Divodem bylo

predevsim ziskat penize na drogy.*
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»Jak jste se citila v diisledku kradezi v domacnosti? Podnikla proti tomu rodina
néjaka opatreni?“

,»Kvuli kradezim jsem se Casto citila provinile. Rodina pfede mnou schovala veskeré
véci, které bych mohla vzit, a nenechavali m¢ doma samotnou.*

»Jakym zpilisobem se zménilo traveni volniho ¢asu vasi rodiny?

,Dlouho jsme nikam, jako rodina, nejezdili a nejezdime.*

»Jak Casto travite volny Cas spole¢né s rodinou?

.,V jednu dobu viibec, momentalné se snazim travit s nimi Casu vice.*

»PFehodnotila jste své osobné vyznamné hodnoty? Jak?

,Piislo mi zbyte¢né chodit do $koly i do prace. Casem jsem si uvédomila, jak je
pro me¢ rodina dilezita.*

»Jakym zpiisobem rodina upravila vychovné prostifedky a vychovné styly
V rodiné?

»Ze zacatku se snazili korigovat moje chovani, zakazovali, ptikazovali a radili,
po chvili ovSem zjistili, Ze veSkerd snaha je marna.*

»Jak se zménila vaSe diivéra k ¢lenim rodiny a jak si myslite, Ze se zménila
jejich divéra k vam?«

., Rodi¢e mi nevéfili viibec nic. Casem jsem zjistila, Ze rodina tu pro mé vzdycky bude
a Ze se mi vzdy snazila pomoci.*

»Zménila se komunikace ve vasSi rodiné? Jaky typ komunikace prevlada mezi
vami ¢leny rodiny?*

,Komunikace mezi ndmi byla pfedevSim konfliktni a malokdy se neobjevily hadky.
Ptislo mi, Ze mi nikdo nerozumi a vétSinu véci jsem jim potom ani netikala, protoZe by
to nepochopili.*

»Jakym zpilisobem jsou naruseny vztahy a vazby mezi ¢leny rodiny?*

,Rodice a sestra se k sob¢ dostali bliz, zatimco ja zlstala mimo.*

»Jak se zménilo chovani rodiny k vam, po tom zjistili, Ze uzivate drogy?
,»Zpocatku to mamce bylo hrozné lito, a postupem c¢asu, kdyz Zadné véci nepoméahaly,
se s tim zacala smifovat. A potom, co Zadna pomoc ze strany rodici nepomahala se
s tim rodice, da se fict, smifili a ¢ekali, zda si chybu uvédomim sama.

»Myslite si, Ze na vzniku drogového problému ma podil i vase rodina, popripadé,
Ze je za jeho vznik zodpovédna, kdo konkrétné?*

,»INe, za vznik drogového problému si miizu sama a rodice z toho neobviiluji.*
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»SVeéFila jste se do rukou odbornikii nebo jste se s problémem potykala sami?
Pokud ano, o jaké odborniky se jednalo, a byla vam tato pomoc uZite¢na?
Navstivila jste odbornika dobrovolné?*

»Ano, srodi¢i jsem dobrovoln¢ navstivila odbornika z protidrogového centra,
absolvovali jsme rodinnou terapii, ale mé nepfiSlo, ze by ndm to né&jak vyrazné
pomohlo, a proto jsme dalsi spole¢nou terapii nepodstoupili. Také jsem jiz od zacatku
drogové zavislosti byla v kontaktu se streetworkerama (terénnimi pracovniky).
Chodila jsem si k nim vyménovat injekéni jehly, pro rady a pro pomoc.

»Do jaké miry narusSila drogova zavislost pocit bezpe¢i vasi rodiny?*

,Myslim, Ze se necitili v bezpeci, vé¢n¢ si museli schovavat véci, bali se exekuce, také
se bali o mé&, kdyZ jsem se jim ¢asto dlouho neozyvala a doma se neukazala a také se
kolem naseho domu ¢asto potloukali divni lidé (napf. mij drogové zavisly expfitel),
ktery tu Gasto obchazel, vykiikoval a asto i vyhrozoval. Casto jsme museli volat
policii.*

»V jakych situacich jste pocit'ovala nejvétsi strach?“

,, PO tom co jsem se rozeSla s pfitelem, jsem z n¢j méla obrovsky strach. Pronasledoval
mé kamkoliv jsem §la a nepomohlo ani udani za stalking. Moje sestra mé& ¢asto musela
doprovazet ven, aby se mi néco nestalo.*

»Jaké zdravotni problémy zpiisobila drogova zavislost vasi rodiné?*

,INevim, ale nasi Spatn¢ spali, kdyZ jsem nebyla doma a nevéd¢li, kde jsem.

»Musela jste nebo nékdo z rodiny v disledku drogové zavislosti navstivit 1ékaie
nebo zacit uzivat néjaké medikamenty?

vvvvvv

n&jaké léky.”
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