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Nézev zévérecné prace: Moznosti a limity uplatnéni prostokofenného a krytokotfenného

sadebniho materidlu pfi obnové vybranych stanovist stfednich a nizSich lesnich

vegetacnich stupnii.

Abstrakt:

Cilem bakalaiské prace bylo komplexni vyhodnoceni a porovnani uplatnéni
vysadby a rastu prostokofenného a krytokoienného sadebniho materialu, které by mély
vést ke zlepSeni a vétsi uspéSnosti pii obnové lesa. Pro vyhodnoceni a zjisténi byly
specidlné zalozeny vyzkumné plochy s vhodnymi stanovistnimi a vySkovymi rozdily, jez
byly diilezité pro nase porovnani. Jedna se o stanovisté na souborech lesnich typti 4K, 4S,
3K, 3S, 3M. Na kazdé z ploch bylo vysazeno 200 ks prostokotfenného a krytokofenného
sadebniho materialu smrku ztepilého (Picea abies L. Karst.), douglasky tisolisté
(Pseudotsuga menziesii Mirb.) a buku lesniho (Fagus sylvatica L.). Rok po zalesnéni byla
jako prvotni hodnota zjistovana mortalita. Nadale po skonceni vegetacniho obdobi bylo
provedeno méteni u 100 jedinct z kazdé varianty a druhu dieviny. K hlavnim hodnotam
patfila tloustka kotenového krcku, vyska nadzemni ¢asti, mortalita, délka ptirtstu a dalsi
hodnoty, které napomohly k co nejptfesnéjSimu a nejobjektivnéjSimu porovnani. Veskeré
tyto naméfené hodnoty byly vyhodnoceny a statisticky porovnany pro kazdou variantu a

druh dfeviny.

Klicova slova: Obnova lesa, prostokofenny sadebni materidl, krytokofenny sadebni

material, soubor lesnich typi
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The title of the thesis: The possibilities and limits of using bare-root and container-grown

planting material in restoration of chosen habitats in middle and lower forest vegetation

levels.
Abstract

The aim of the bachelor thesis is a complex evaluation and comparison of the use
of bare-root and container-grown planting material, with respect to planting and growth,

so that the forest restoration would be more sucessful and effective.

For this survey we set specific areas with suitable conditions related to habitat and
altitude. The areas were located in particular forest types sets, specifically 4K, 4S, 3K,
3S, 3M. In each area we planted 200 bare-root and container-grown plants of European
spruce (Picea abies L. Karst.), Douglas-fir (Pseudotsuga menziesii Mirb.) and European
beech (Fagus sylvatica L.).

The first finding in the following year after the forestation was a mortality. After the end
of the vegetation period we evaluated 100 plants of each type and variety. The main
measuring features included: the thickness of root neck, the height of above ground part,
the mortality, the length of growth and other features that helped for the most accurate
and objective comparison. Each variety and type of plants were measured, the data were

evaluated and statistically compared.

Key words: forest restoration, bare root plants, container-grown plants, planting material,

forest types set
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1. Uvod

Lesy jsou s ohledem na svou rozlohu vyznamnou slozkou nasi krajiny. Zakon ¢.
289/1995 Sh. o lesich hovoii jiz ve svém prvnim paragrafu jako 0 narodnim bohatstvi,
které tvoii nenahraditelnou slozku zivotniho prostredi, a které plni vSechny své funkce —

produkéni 1 mimoprodukéni.

Proto ma pro nas péstovani lesi dvoji vyznam. Prakticky vyznam spociva
Vv odborné lidské Cinnosti zabyvajici se produkci biomasy v lesich véetné uzitkl z této
organické produkce vyplyvajicich. Kromé toho ma péstovani lest i vyznam teoreticky,
ktery predstavuje védecko-vyzkumnou cinnost, feSici ukoly a problémy spojené
s praktickou ¢innosti (Poleno, Vacek et al. 2007). Spole¢nost potiebuje a vyzaduje ve
stale rostouci mife 1 vSechny ochranné, socidlni a ostatni obecn¢ prospé$né funkce lest.

Péstovani lestt musi tyto spoleéenské pozadavky pievést do reality, musi pfitom spojovat

ekologii a ekonomiku a vhodné o lesy pecovat (Poleno, Vacek et al. 2007).

Pii produkci sadebniho materialu lesnich dfevin se v soucasné dobé, v souladu se
svétovym trendem, stale vice uplatiuji intenzivni postupy jeho péstovani a stale vice se
téz prihlizi na zvySovani kvality produkovaného sadebniho materidlu uvadéného do
trzniho obéhu. Témto pozadavkiim se pfizpisobuje potiebnd technologie péstovani
sadebniho materidlu, zejména pak v pfipadé produkce sadebniho materidlu
krytokotenn¢ho. Zejména jeho intenzivni a specializovand produkce zcela méni
dosavadni tradicni systém provadénych praci v lesnich Skolkach (zaméfenych dosud
pfedevsim na produkci prostokofenného sadebniho materidlu lesnich dievin) a zcela téZ
meéni charakter téchto Skolek, véetné zplsobu vyuzivani obhospodatované pidy (Mauer

et al. 2006).

Hlavnim cilem lesniho $kolkafstvi je zabezpecit dostate¢nou produkci kvalitniho
sadebniho materidlu pro umélou obnovu lesa. A¢koliv se znalosti a technologie v tomto
odvétvi lesniho hospodafstvi rychle vyvijeji, zdkladni principy, které jsou uvedeny
v souhrnnych ptiru¢kach pro tento obor, jsou stale platné (DuSek et al. 1970, Dusek
1997). Zejména moderni technologie obalen¢ho sadebniho materidlu jsou novym
smérem, ktery za¢inad vyrazné ovliviiovat i naSe domaci lesni Skolkatstvi (Jurasek et al.

2004).



Vzhledem k souc¢asnému trendu zvySovani procentualniho zastoupeni vyuzivani
krytokofenného sadebniho materialu K zalesnéni a umélé obnove lesa jsem se rozhodl
zpracovat tuto praci, ve které se budu zabyvat pravé porovnanim prostokoienného a
krytokotfenného sadebniho materialu po vysadbé¢ a jejich naslednym moznostem, limitim

a uplatnéni.



2. Cil prace

Cilem prace bylo porovnani a zhodnoceni moznosti, limitti, uplatnéni a ujimavosti
prostokofenného a krytokofenného sadebniho materialu po vysadbé v zavislosti na rtizné
soubory lesnich typu. Ve bylo hodnoceno na tiech druzich lesnich dievin, k nimz patfil:
smrk ztepily (Picea abies L. Karst.), douglaska tisolista (Pseudotsuga menziesii Mirb.) a
buk lesni (Fagus sylvatica L.). Porovnavani prob¢hlo na riznych plochach s ¢aste¢nou
typologickou a geografickou (horizontalni) odli$nosti. Plochy byly zalozeny Ustavem
zakladani a péstovani lesa lesnické a dievarské fakulty Mendelovy Univerzity v Brn¢.
Jednalo se o plochy Borotin, Jevi¢ko, Kochov, U kaluze, Nad ptehradou. Zalozeni a
vysazeni zkoumanych ploch probéhlo s roénim pfedstihem pifed méfenim a to v letech
2014 a 2015. Hlavnimi hledisky hodnoceni a porovnavani byly: mortalita, vyska
nadzemni ¢asti, ro¢ni pririst, tloustka kofenového krcku, odklon kminku od osy, délka a
Sirka listl, vitalita, nasazeni viceCetnych kminki, tvar koruny, poskozeni abiotickymi a

biotickymi €initeli. Prace je soucasti grantu KUS QJ 1520080.
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3. Rozbor problematiky

V této kapitole bude blize popisovana problematika zalesnéni pomoci
prostokofenného a krytokofenného sadebniho materialu smrku ztepilého, douglasky

tisolisté a buku lesniho.
3.1 Charakteristika sadebniho materialu

Sadebni materidl jsou rostliny ziskané ze semenného materialu, z ¢asti rostlin,
nebo z prirozeného zmlazeni (Neznajova et al. 2014). Dale pak Mauer (2009) popisuje,
ze sadebni material jsou rostliny nebo jejich ¢asti ur€ené pro zaklddani novych porosti.
Jak popisuji Poleno, Vacek et al. (2009), tak standardni sadebni material je material, ktery
svymi rozméry a uvedenymi jakostnimi znaky odpovida pfislusnému zavaznému
predpisu (norm¢). K obchodovéni, obnove lesa i k zalesiiovani pozemkt prohlasenych za
urcéené k plnéni funkei lesa miize byt pouzit pouze sadebni material pochazejici ze zdroja

uvedenych ve vyhlasce MZe ¢. 29/2004 Sb.
3.2 Rozdeleni sadebniho materialu

Sadebni material 1ze délit podle mnoha kritérii, k zadkladnim patfi déleni podle
puvodu, ochrany kofenového systému, morfologickych parametri a technologii

pestovani.

Podle ptivodu délime sadebni materidl na: generativni — byl vypéstovan ze semene
a Vegetativni — byl vypéstovan z €asti rostliny (fizky, rouby, ocka, explantaty...). Dale
podle ochrany kofenového systému délime sadebni materidl na: prostokofenny —
kofenovy systém rostliny neni nijak chranén, je ,,nahy“ a krytokofenny — kotenovy
systém je obalen substratem nebo zeminou (je v kofenovém balu). Pti vysadbé se uzivaji
rostliny celistvé (maji nadzemni Cast 1 kofenovy systém), bezkofenné (nemaji kofenovy

systém) a pahylové (nemaji nadzemni cast) (Mauer 2009).

Neznajova et al. (2014) doplnuji, ze za sadebni material lesnich dfevin
povazujeme: semenacky — rostliny vyrostlé ze semene, u nichz v priab&hu péstovani nebyl
upravovan kotenovy systém (pfepichovanim, Skolkovanim, podiezdvanim kotent,
ptesazovanim do obalil, zakofenovanim). Sazenice — rostliny vypéstované ze semenacku
nebo vegetativnim mnoZenim, u nichz byl kofenovy systém upravovan (ptepichovanim,

Skolkovanim, podiezavanim kotend, pfesazovanim do obali, zakofenovanim naletovych
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semenackll) s nadzemni ¢asti do 70 cm. Poloodrostky — rostliny vypéstované z pravidla
dvojnasobnym Skolkovanim, podfezavanim kofend, nebo piesazovani do obaluy,
popiipad¢ kombinaci téchto operaci, s nadzemni ¢asti u jehli¢natych dievin o vysce od
51 cm do 120 cm a u listnatych dievin o vySce od 81 cm do 120 cm. Odrostky — rostliny
vypéstované minimalné dvojndsobnym Skolkovanim, podfezdvanim kotfenl, nebo
ptfesazovani do obalu, popfipadé kombinaci téchto operaci s nadzemni ¢asti o vySce od

121 cm do 250 cm a s tvarovanou korunou.
3.3 Prostokorenny sadebni material

Prostokotfenny sadebni material se v lesnich $kolkach péstuje na zahonech a z nich
se i vyzvedava (Neznajova et al. 2014 in CSN 48 2115, 1998). Kofenovy systém rostliny
neni nijak chranén, je ,,nahy“ (Mauer 2009). Dale pak Poleno, Vacek et al. (2009)
dodavaji, ze obnazeny kotfenovy systém je po vyzvednuti velmi citlivy na ztratu vody, a
proto vyzaduje zvySenou ochranu pifed vysychanim bé&hem uskladnéni, dopravy i
vysadby. Poté pak Vlkova et al. (1994) uvadi, ze prostokofenny sadebni material jsou
semendcky, sazenice, poloodrostky a odrostky generativniho a vegetativniho ptivodu,
které se péstuji v rtiznych substratech na zdhonech a pro potifeby obnovy lesa a

zalesniovani se vyzvedavaji s obnazenymi koteny.
3.4 Krytokorenny sadebni material a jeho historie

Kofenovy systém je obalen substratem nebo zeminou (je v kofenovém balu).
Kofenovy bal chrani kofenovy systém proti mechanickému poskozeni a vyschnuti. V
kotfenovém balu je zdsoba zivin a vody, proto krytokofenné rostliny po vysadbé netrpi
Sokem z piesazeni, rychle odrustaji a tim je i diive dosazeno zajisténi kultury (Mauer et
al. 2009). Krytokofenny sadebni material je v praxi i literatufe Casto oznacovan i jako

obaleny sadebni material (Mauer et al. 2006)

Dutlezitymi znaky kvality krytokofenného sadebniho materialu lesnich dfevin jsou
velikost, tvar a vétveni kofenového systému. Neni tieba zdiiraznovat ovérenou zkusenost,
ze tvorbu kotfenového systému lesnich dievin vyznamnym zplsobem ovliviiuje volba
technologie péstovani krytokotfenného sadebniho materialu. Primarni vyznam pro tvar a
fyziologickou funkénost vytvaiejiciho se kofenového systému ma pak obal, ve kterém je

krytokotfenny sadebni material péstovan.
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Ackoliv ¢lovék ve svém kulturnim vyvoji vyuzival péstovani rostlin v riznych
typech obali (kvétinace, truhliky apod.) od nepaméti, je vyuziti oballi pro péstovani
lesnich dievin podstatné mladsiho data. Jedna z prvnich zminek o vyuziti sadebniho
materidlu vypéstovaného v obalech a pouzité¢ho ve vétsi mite pii obnovach lesa pochazi
ze Severni Ameriky (Mauer et al. 2006). Tyto sazenice v obalech (kontejnerech) se zacaly
péstovat asi od roku 1960 v Severni Americe a ve Skandinévii a odtud se jejich péstovani

rozsitilo i do stiedni Evropy (Poleno, Vacek et al. 2009).

V Severni Americe a Skandindvii se péstovanim obalenych sazenic sleduje
zvladnuti ndro¢nych ukolt obnovy lesa i nového zalesniovani na velkych plochach. Avsak
ve stiedni Evropé produkce obalenych sazenic sledovala jiny cil. Zde jde v prvni fadé o
zlepSeni vyvoje téch dievin, které maji dosud velké ztraty po vysadbé. Zavadéni
obalenych sazenic bylo i ve stfedni Evropé doprovazeno velkymi nadéjemi na zlepSeni

vysledku vysadeb (Poleno, Vacek et al. 2009).

V Ceské republice byly obaly uréené pro péstovani krytokofenného sadebniho
materialu vyzkumné i provozné vyuzivany az od druhé poloviny Sedesatych let a jednalo
se predevsim o obaly typt sackt z polyetylénu, nebo rtiznych textilii. (Mauer et al. 2006).
Prvni detailné oveéfované obaly, které se Uspésné pouzivaji do soucasnosti, byly
raSelinocelul6zové kelimky Jiffy pots. Jejich dovoz k nam byl uskute¢nén jiz v roce 1961
a vzhledem k dobrym vysledkiim s jejich pouzitim (Lokvenc 1990) se téchto oball
v letech 1985 — 1990 dovazelo ro¢né vice nez 10 miliont kust (Vaiejka 1990).

K nejvétsimu rozmachu pouZzivani krytokofenného sadebniho materialu u nas
doslo v osmdesatych letech (Poleno, Vacek et al. 2009). Pficemz Mauer et al. (2009)
dodava, ze hlavni produkce té doby byla soustiedéna na péstovani rostlin v obalech
sttedniho objemu. Zajem o krytokofenny sadebni material v obalech stfedniho objemu
vsak postupné klesal. Divodem byla jednak naro¢na doprava, obtizna roznaska na plochu
(velky objem), dale deformace kotfenového systému a v neposledni fadé skutecnost, ze
po odstranéni obalu se kotfenovy bal vétSinou rozpadal a sadebni material se stal
poloobalenym (klesla kvalita vypéstované¢ho sadebniho materidlu). Po Gtlumu vyuzivéani
krytokofenného sadebniho materialu koncem osmdesatych let doSlo koncem let
devadesatych opét k jeho postupnému SirSimu pouzivani. V tomto piipadé byly jiz
vetSinou vyuzivany nové typy oballl vyvinuté v zahranici a byly pIné€ vyuzivany plastové

sadbovace.
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Pé&stovani krytokofenného sadebniho materidlu ma tedy v podminkach Ceské

republiky jiz dlouhodobou tradici (Jurasek, Martincova 2000, Narovcova 2004 aj.).

3.5 Klady a zapory krytokofenného sadebniho materialu

Kofenovy bal chrani kofenovy systém proti mechanickému poskozeni a
vyschnuti. V kofenovém balu je zdsoba zivin a vody, proto krytokoienné rostliny po
vysadbé netrpi Sokem z piesazeni, rychle odriistaji a tim je 1 diive dosazeno zajisténi
kultury. Krytokofenny sadebni material Ize pouzit i do horSich stanovistnich podminek a
pii vysadbé snizit az o0 20 % pocet vysazovanych rostlin. Krytokofenny sadebni material
lze sazet od 1. 1. do 31. 12. (Mauer 2009). Poleno a Vacek (2009) dodavaji, Ze hlavni
pfednosti této metody jsou ochrana vysevi a semenackil pred nepiiznivymi vlivy pocasi,
umoznéni ¢astéjSiho vysevu, ¢imz se prodluzuje vegetacni doba, zkracuje se produkéni

obdobi na vypéstovani semenackil, odpada kypieni a pleti.

Nevyhodami krytokofenného sadebniho materidlu oproti sadebnimu materialu
prostokofennému je vysSi cena, nakladnéj$i doprava (na piepravni prostiedek se nalozi

méné rostlin) a pifi nevhodném péstovani mohou vzniknout nejzavaznéjsi deformace

kotenového systému do strboulu (Mauer 2006).

Podle Lokvence (1990) hrozi nebezpeci omezeného rozristani kofenti z prostoru

obalu do okolniho ptidniho prostiedi.
3.6 ZpUsoby péstovani sadebnich materiald

Klasickd technologie - sadebni material je celou dobu péstovan pod ,Sirym
nebem® v mineralni padé. Casteéna regulace vyzivy a vody, téméf zadna regulace pocasi.

Foliovniky, skleniky, pafeni§t¢ - Sadebni materidl je péstovan v umélém
organickém substratu. Podle technického vybaveni téchto zatizeni muze jit o stfedni az
plnou regulaci vyzivy, vody a faktorii prostiedi. Jistym pfechodem mezi klasickou
technologii a péstovanim ve foliovnicich je péstovani rostlin pod Sirym nebem v
nekrytych umélych organickych substratech anebo v tzv. polosubstratech — na povrch
pudy je rozlozena slaba vrstva (cca 4 cm) organického substratu.

Hydroponie - sadebni material je péstovan ve vodé s zivinami a v fizenych
podminkach sklenikt (foéliovnikll). PInd regulace vyzivy a vody, stfedni az plna regulace

faktort prostiedi.
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In vitro (explantatové kultury) - sadebni material je zcela vypéstovan v umélych
a fizenych podminkéch laboratote ,,ve zkumavce®. Plna regulace vSech faktort rastu a
prostiedi.

Kombinaci technologii - napi. semenacky jsou vypéstovany ve foliovnicich nebo
v hydroponii, sazenice z nich klasickou technologii. Se vzristajici intenzitou technologie
mohou byt rostliny zejména fyziologicky méné kvalitni. Neni vhodné je pouZzivat pro
piimé zalesnéni, ale dopéstovat klasickou technologii, nebo minimalné 2 mésice pired

vysadbou (nejlépe pies 1 zimu) otuZzit uloZenim ,,pod Sirym nebem* (Mauer 2009).
3.7 Obaly krytokorenného sadebniho materialu

Perspektivnost obalené sadby potvrzuje i skutecnost, ze vy vyspéelych zemich ma
podil jejiho pouzivani stoupajici trend. Mimo osvéd¢ené obaly se na nasem trhu objevuji

1 obaly nové, s nimiZ neni z biologického hlediska dostatek zkuSenosti.

Obaly lze rozd¢lit na dva zakladni typy podle moznosti prorustani kofent:

- rozpadavé (mekké, prortistavé) obaly umoziuji prortistani kofenti sténami i dnem;
sazenice se proto vysazuji s obaly s pfedpokladem uplného rozpadu po vysadbé
(typickym ptikladem je obal RCK).

- pevné (neprorustavé) obaly, u nichz prorlstani kotfenli st€énami i dnem neni
mozné; sadebni material je nutno z obali pfed vysadbou vyjimat, resp. semenacky
¢i sazenice se z téchto obalil (sadbovacit) vyjimaji uz ve Skolce a jen s kofenovym

balem (jako tzv. plugy) se dopravuji do lesa k vysadbé.

Mezi zakladni bezpe¢nostni prvky pevnych obalt patii:

- tvar bunék, ktery mé tvar komolého jehlanu, takZe v jeho rozich jsou koteny
vedeny svisle dolii a nemohou se stacet.

- buiiky obsahuji dal$i vnitini Zebra, jez vedou koteny svisle doli, aby se nemohly
stacet.

- buiiky bez dna (na spodni strané buiiky je jen mfizka, kterd zabranuje propadani
substratu). Tim se zabrani spiralovitému staceni hlavniho kofene — tzv. metoda
péstovani na vzduchovém polstafi.

- bunky, které maji postranni podé€lné otvory, jez zajistuji technologii stiihu

vzduchem (Poleno, Vacek et al. 2009).
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3.8 Netvarnost a viceCetnost nadzemnich ¢asti sadebniho materidlu

Uziti sadebniho materidlu s nepovolené¢ zvinénym kminkem nema Zzadny
negativni vliv na odriistani a tvar kmene zalozenych porostd. I odchylka 45 stupnii osy
kminku od svislice se rychle vyrovnava bez negativni odezvy v ristu. Zvinéni kminku je
tteba spise posuzovat jako esteticky parametr zbozi (sadebni material je zbozim), 1 kdyz
je jasné, ze zvInéni ¢asto vyvolava nevhodny zptsob péstovani sadebniho materialu (viz.

obrazek 1), (zejména piehoustlé, fidké a nehomogenni vysevy) (Mauer, Mauerova 2010).

UZziti sadebniho materidlu s viceCetnymi kminky je naprosto nevhodné. I kdyz tato
odchylka nevyvolava ztraty, prodluzuje dobu zajisténi, retarduje riist nadzemni ¢asti a jen
malé procento stromi vytvaii dominantni kmen. Legislativa povoluje uziti sadebniho
materialu s viceCetnymi kminky za predpokladu, ze jeden z nich zaujal dominantni
postaveni. Takovyto sadebni material sice normalné odrista, ale az 30 % tvorba dvojakl

neni Upln¢€ vhodna. Problém je i v tom, ze viceCetné kmeny jsou nasazeny velmi nizko.

2. Tvar nadzemni éasti

Nepribéinost (zv Rostliny s vice kminky vytvofenymi

v poslednim roce
Odchylky od prilbéiné osy u sadebniho
materialu listnatych drevin

Rostliny s vice kminky, vytvorengmi
v piedchézejicich letech

Odchylky od pribéiné osy u sadebniho
materidlu jehlignatych dievin

Obr. 1. Tvary nadzemnich ¢asti (Neznajova et al. 2014)
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3.9 Deformace korfenového systému

Deformace kotenti je nenormalni stav ristu kotent, ktery se nemusi vzdy projevit
na rustu nadzemni ¢asti, ale v jehoz disledku je jiz strom oslaben. Takto oslabené stromy

jsou cCast&ji napadeny hmyzimi skudci (Mauer et al. 2013).

I kdyz nejcastéji vznikaji deformace pti péstovani rostlin v obalech (zplsobi je
obal), deformace (a to i ty nejzavaznéjsi) mohou vyvolat i jiné skutecnosti. Kofenovy
systém musi byt v prostoru obalu rozlozen do piirozené polohy (tzn., Ze po umisténi
rostliny do obalu je tieba substrat n€kolikrat zhutiiovat — ne umistit kofenovy systém do
obalu, nasypat substrat a potom jednordzové zhutnit; naprosto nevhodné je nasypat do
obalu substrat a teprve nasledné osazovat rostlinu) (viz. obrazek 2). VEtsi nebo ¢astecné
deformovany kotenovy systém lze pied ru¢nim osazenim upravit fezem (max. tloustka
Vv misté¢ zkraceni kofene 6 mm, fez hladky a kolmo na osu kofene, max. velikost
odstranéné ¢asti — 50 % objemu celého kofenového systému, 1 po tomto zkraceni musi na
¢asti kofenového systému rostliny zlstat jemné kofeny — min. 10 % objemu zbylé Casti
kotenového systému). Je-li do obalu piesazovdna krytokofennd rostlina, nesmi byt
naruSen nebo deformovan jeji kofenovy bal, ktery je tfeba fadn€ utésnit a povrch balu

prekryt vrstvou (cca 1 cm) substratu (Mauer 2006).

Hlavni typy deformaci kofenového systému:

zplosténi do horizontalni roviny

zplosténi do vertikalni roviny

jednostranné (vlajkovité) formy

- deformace typu U aJ (hlavni kofen je deformovan do tvaru téchto pismen)

strboul (po vytvoteni spirdly dochézi k vzdjemnému proriistani kofenil v prostoru

obalu)
Nejnebezpecnéjsi typy deformaci:

- strboul —touto deformaci jsou ohrozeny vsechny dieviny. Zakladem pro vytvoteni
strboulu je iniciace ristu kofenti do spiraly. Kofeny vzajemné proristaji v prostoru
vytvofenych spiral a vytvaieji splet’ kofent — strboul.

- absence kulového kofene nebo pozitivné geotropicky rostoucich panoh. S

vyjimkou smrku vSechny nase hlavni dfeviny (v juvenilni fazi) pfirozen¢ vytvaieji
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pro zajisténi své mechanické stability kiillovy (nebo hlavni) koten, ktery vzdy roste

pozitivné geotropicky (Mauer et al. 2000).

Deformace kotfenového systému pii vlastni vysadbé v porostu:

ohlazené stény otvorti pii vysadbd. Casto je krytokofenny sadebni material
vysazovan pomoci dutych rych. Vytvofenim ohlazenych stén vytvofime
podminky, kdy kofeny nejsou schopny tyto stény prorazit. Vysledkem je staceni
a proplétani kofeni v kofenovém balu. Navic ohlazené stény odnimaji vodu
z kotenového balu.

,,nacpani“ kofenového balu vysazovanych rostlin do otvoru v pudé. Casto se
stava, Ze u krytokofenného sadebniho materidlu neni zachovan pidni tvar
kotenového balu az do vysadby.

opad substratu z kofenového balu pied vysadbou. Pti nezodpovédné praci, je-li
ptili§ suchy substrat, nejde-li kofenovy bal zobalu vyjmout, nebo neni-li
kotenovy bal dostatecné prokotfencén je Casto vysazovan nikoliv krytokofenny
sadebni material, ale sadebni material prostokofenny s chiidovitou deformaci
kotenového systému.

vysadba krytokofenného sadebniho materidlu $térbinovou sadbou. Stérbinové
sadbé je vzdy inherentni vyrazné zplo§téni kotenli do vertikalni roviny, mozné je
jejich zlomeni.

nedostate¢né naruSeni obalu. Nékteré obaly 1ze vysazovat s kofenovym balem po

jejich vyrazném mechanickém naruseni (Mauer et al. 2006).

Legislativa ptipousti uziti sadebniho materidlu s ne zcela pozitivné geotropicky

rostoucim hlavnim kofenem za ptedpokladu, ze jeho osa svird s povrchem ptdy thel vétsi

nez 45 stupiiti. Je-i tento tthel mensi (deformace hlavniho kotene do tvaru pismene L a J),

sadebni material z hlediska délky nadzemni Césti a ztrat odristd stejné jako sadebni

materidl standartni, vyznamné rozdily jsou vSak v ristu kofenového systému. Takovy

sadebni materidl vytvaii pouze povrchovy, jednostranny a velmi slaby kotfenovy systém.

Tim jsou vytvofeny vSechny pfedpoklady pro mechanickou nestabilitu a ztratu vitality

stromu (Mauer, Mauerova 2010).
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pripustna je zména sméru ristu
kosternich kofrent z povrchové
rostouciho na kdlovy (vytvoreni
panoh u krytokofenného sadebniho
materialu v neprostupnych
obalech, koreny se nesméji
proplétat a obtacet a musi rist
pfimo a pozitivné geotropicky)

Obr. 2. Pfipustnosti ristu kofentd (Neznajova et al. 2014)

3.10 Popis zkoumanych drevin

3.10.1 Smrk ztepily (Picea abies L. Karst.)

vvvvv

dfevinu stiedni a severni Evropy, je také oporou jejich dievaiského primyslu, péstovany
dosti i mimo areél svého piirozeného rozsifeni. Soucasné zastoupeni smrku v lesich CR
¢ini 53 %. Pfirozené zastoupeni by tvofilo pouze 11 %. Stromy dosahuji vySky 20 — 69
m, d131—1,8m. Smrk ma az do vysokého véku stihly, kuzelovity vrchol. Vétve hlavnich
preslenti byvaji nejcastéji mirn€ nici a na konci ¢asto nahoru srpovité zahnuté. Vetveni
druhého fadu byva velmi rozmanité, nékdy je zcela ptevislé, jindy zase deskovité ploché
(Uradni¢ek 2003). Kmen je §tihly az valcovity, ¢asto se znaéné vyvinutymi kofenovymi
nabéhy. Kiru ma zpocatku svétle hnédou, tenkou, Supinatou, pozdé€ji se meéni v Sedou,

odlucujici se v plochych tenkych Supindch, ve spodni ¢asti kmene byva borka podélné
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rozpraskand. Obecné je smrk povazovan za druh s plochym kofenovym systémem,
nedostate¢n¢ zakotveny v ptdé, nejsnadnéji z naSich dievin podléhajici botivym vétrim
(Musil, Hamernik 2007). Také Konopka (2001) povazuje smrk za nejvice vétrem
ohrozovany taxon. Kveteni smrku probiha IV. — VI. mésic, semena jsou mala 2 — 5 mm
dlouha, tmavé- az ¢ernohnéda; ,,1zickovité* kiidlo je 2 — 5x delsi nez semeno. V porostech

zacina smrk plodit obvykle kolem 60 rokti. Plodné roky se opakuji po 4 - 5 letech.

Semenacky maji 5 — 11 d¢loh ¢i déloznich listkii, nasledovanych nékolika
primarnimi jehlicemi. Délohy odpadavaji ve 2. roce. Ve 3. roce se zacinaji tvofit presleny.
smrk dobie kli¢i na rozkladajicich se pafezech a padlych kmenech. Snih na nich dfive

taje, coz je vyhodné zvlasté v horach (Musil, Hamernik 2007).

Smrku ztepily se rozsifil do severni, stfedni a jihovychodni Evropy az témér
kUralu. | kdyz se piedpoklada, Ze v minulosti existoval jeden spole¢ny areal
(evropského) smrku ztepilého, je ucelné jej dnes rozdelit na 2 oblasti stiedoevropsko-
balkanskou a severoevropskou, oddélené jsou pouze tzv. vnitropolskou ¢i stfedopolskou
disjunkei. Vertikalni rozlozeni je 0 — 2300 (2450) m. n. m.; od hladiny mofte az po horni

hranici lesa — a dokonce i po horni hranici stromovou na vétsi ¢asti arealu smrku.

Smrk byva povazovan za polostinny (aZ stinny) druh (heliosciofyt) se sttedni (az
vys8i) toleranci k zastinu. Néktefi autofi jej vSak charakterizuji jako slunnou dievinu
(heliofyt), snasejici v mladi zastin. Jako optimalni hodnoty se pro smrk ve stiedni Evrop¢
udavaji; pramérna ro¢ni teplota ptes 6°C, srazky ve vegetacni dobé 490 — 580 mm,
teplotni amplituda nejchladnéj$iho mésice pies 19°C. U nas smrku vyhovuje spiSe kratka
vegetadni perioda a kratké a chladné 1éto (Musil, Hamernik 2007). Dale Uradni¢ek et al.

(2009) jesteé dodavaji, ze je velmi choulostivy vic¢i imisim.
3.10.2 Douglaska tisolista (Pseudotsuga menziesii Mirb.)

Americky taxon uspésné introdukovany do mnoha lesnich oblasti mirného pasu
celého svéta. Patii k nejvyznamnéjSim severoamerickym koniferam, produkujicim jedno
z nejlepsich uzitkovych diivi, pfedevS§im v uzemich ladénych vice oceédnicky. Po
sekvojich nejvyssi americky druh, nazyvany ,monarchou lesi Pacifického
severozapadu®. V lesich stiedni a zapadni Evropy, véetné CR, je douglaska zajisté
nejcasteji péstovanou i nejlépe osvédcenou cizi (alochtonni, introdukovanou) jehli¢natou
dfevinou, u nds je vysazena na plose asi 4 tisic ha (0,2 % rozlohy naSich lesit). V pralesich

55 — 100 m vysoky strom, pfi tloust’ce méfené v prsni vysce 1,2 — 3,05 m. Douglasky se
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dozivaji vysokého stéfi, v pralesich obecné¢ 500 — 1000 (i vice) let (Musil, Hamernik

2007).

Koruna je zprvu kuZzelovita; ve stafi zaokrouhlena, nahotfe aZz nepravidelné
zplostéla. Staré stromy (asi 80 rokl a vyse) mivaji mimotradné Cisté dlouhé, valcovité
kmeny (Musil, Hamernik 2007). Dale pak Uradnicek (2014) dodava, Ze vétve vyristaji
témef horizontalné. V mladi se vsak Cisti od vétvi Spatné. Borka mladych jedinct byva
hladkad, Casto s pryskyficnymi puchyiky. Na starych stromech nartstd do tloustky 15 —
30 cm i vice; obvykle je rozbrazdéna na silné, ¢ervenohnédé podélné hiebeny, oddelené
hlubokymi, nepravidelnymi prasklinami. I kdyz z pocatku se vyviji killovy kofen, brzy
prevladaji silné bocni, daleko sahajici kotfeny, dobte ukotvujici nadzemni ¢ast. Dosti ¢asté

je sristani kotent. Jiz pfiblizné od 25. roku plodi; vétsi arody jsou nepravidelné.

Rist je pomérné rychly; v 10 letech dosahuje vySky 3,6 — 4,6 m. Vyskovy pfirtst
kulminuje ve véku 20 — 30 rokli; mize vSak zlstat zachovan asi az do 200 let. V ramci
pomérné velkého aredlu je taxon znaéné promeénlivy jak ve sméru horizontalnim, tak i
vertikalnim. Vyslovené pfimoiské provenience rostou sice nejlépe, jsou vSak u nas prili§

choulostivé; trpi v zimé vysychanim, vytranspirovanim jehlic (Musil, Hamernik 2007).

Douglaska se rozsitila do oblasti zapadni ¢asti Severni Ameriky, na zapadni okraj
USA a jihozapadni ¢ast Kanady. Vertikalni rozlozeni je 0 — 1830 (2300) m. n. m (Musil,
Hamernik 2007).

Douglaska je k zastinéni zprvu pomérné tolerantni, v dobé dospivani je vSak na
svétlo stfedné¢ narocnd. Pfi obnové lze pouzit clonnou se¢. V mladi vytvari ve své
domoviné rozsahlé, stejnov€ké porosty. Pozdé€ji jsou tyto piirozené monokultury
dopliiovany naletem druht, které jsou k zastinéni jesté o néco tolerantnéjsi nez douglaska.
Klima vyhovujici douglasce je pfimoiské klima s mirnou, vlhkou zimou, s chladnym,
relativné suchym létem, s malym kolisanim teplot a s kratkym, mrazivym obdobim.

Srazky jsou soustfedény na zimni mésice (Musil, Hamernik 2007).

Musil a Hamernik (2007) jesté dopliuji, Ze nejlépe douglaska roste na hlubokych
hlinitych ptdach, zivinami dobie zasobenych, propustnych a dobte provzdusenych, s pH

5 — 6 v oblastech s hojnou vlahou (ptdni i atmosférickou).
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3.10.3 Buk lesni (Fagus sylvatica L.)

Vyznamnd dievina evropskych klimaxovych opadavych lest vysSich poloh, v
mnoha zemich jsou dodnes zachovany zbytky témét netknutych pralestt s dominantnim
bukem, zvlasté cenné jsou karpatské buciny (http://databaze.dendrologie.cz). Dale
Lohmann (2005) tika, ze dfive nez zasahl ¢lovek, byla cela Evropa porostla rozsahlymi
bucinami. Nebyly to pfirozené Cisté stejnoveké porosty, jako dnesni lesy. Buk je statny
strom s rovnym valcovitym kmenem a s napadné hladkou, tenkou, Sedou kiirou. Ve
vyjimecnych piipadech se vyskytuji buky s rozpraskanou kirou (tzv. kamenné buky),
nerozliSené na jadro a bél, cenné sortimenty dava obycejné jen hladka ¢ast kmene, dievo
ma vSestranné pouziti, z bukvic se kdysi lisoval olej. Doziva se 200400 let, nejvetsi
exemplafe maji objem az 30 kubickych metrti. Na volném prostranstvi zacinaji buky
plodit ve v€ku 20-40 let, vysoky 25-45 m. V evropskych lesich je Fagus sylvatica
zastoupen asi 10 %. V CR je v soucasnosti zastoupen 6,1 %, vét§ina ptivodnich bu¢in
byla proménéna ve smrkové monokultury. Pfirozené zastoupeni ¢ini 40,2 % (Musil,

Hamernik 2007).

Stihly valcovity kmen s kuZelovitou, pozdg&ji rozlozité vyklenutou korunou.
Kotenovy systém srdcovity, se silnymi vSestrannymi kofeny. Kiira hladka, Sedd az
bélosedd, ziidka rozpukana. Listy kratce fapikaté, Cepel eliptickd az vejcité elipticka, 3—
12 cm dlouha, celokrajnd az mélce zubata, na okraji zvinéna, na lici lysa, leskla, na rubu

svétlejsi (Uradniek a Chmelat 1998).

Na volném prostranstvi za¢inaji buky plodit ve v€ku 2040 let. Plodna obdobi se
vyskytuji nepravidelné¢ ve viceletych intervalech. V pid€ byvaji buky velmi dobte
zakotveny, na zivnych pidach vSak muize kotenit dost mélce. Na mladych vysadbach

vznikaji skody v disledku okusu zvéfi (http://databaze.dendrologie.cz).

Roste na propustnych, na Ziviny bohatych piadach, dostateéné vlhkych i
vapenitych, nevhodné jsou suché a zamoktené pudy. Vyzaduje stanovisté plné oslunéné
az stinné, je citlivy na pozdni mrazy, obnazené kmeny mohou byt poskozeny sluncem,
vhodné jsou polohy s vyssi vzdusnou vlhkosti, vysazuje se pouze do vétsich travnatych
ploch, velmi citlivy je na zasoleni, kofeny mohou poskozovat podpovrchové konstrukce

(http://databaze.dendrologie.cz).
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4. Metodika a pouzity material

Veskeré méfeni bylo realizovano na 5 vyzkumnych plochach zaloZenych Ustavem
zakladani a péstovani lesa, lesnické a dievaiské fakulty Mendelovy Univerzity v Brn¢.
Konkrétné se jedna o plochy U kaluze, Nad ptehradou, Kochov, Borotin a Jevicko.
- Plocha U kaluZe se nachazi na SLT 3K, plocha byla vysazena na jate v roce 2015
a je oteviena ze vSech 4 stran (viz ptiloha 9).

- Plocha Nad pichradou se nachazi na SLT 3M, plocha byla vysazena na jaie v roce
2015. Tato plocha je clonéna z SZ, V a J strany okolnim porostem (viz piiloha 8).

- Plocha Kochov se nachazi na SLT 3S, plocha byla vysazena na jate v roce 2015.
Na této ploSe je tvotfena clona z V a Z strany (viz piiloha 7).

- Plocha Borotin se nachazi na SLT 4S, plocha byla vysazena na jate v roce 2014 a
je ze vSech 4 svétovych stran clonéna okolnimi porosty (viz ptiloha 2).

- Plocha Jevicko se nachazi na SLT 4K, byla vysazena na jaie v roce 2015 a je

clonéna okolnimi porosty z J a Z strany (viz ptiloha 3).

Jednotliva stanovis$té zkoumanych ploch jsou charakterizovany SLT (Soubory
lesnich typtl), coZ podle Polena, Vacka et al. (2009) jsou zakladni jednotky lesnického
typologického systému. V ekologické siti jsou vymezeny lesnimi vegeta¢nimi stupni,
Které jsou oznaceny Cisly (0 — 9) (viz. tabulka 1) a edafickymi (stanoviStnimi)
kategoriemi, které jsou oznaeny velkymi pismeny abecedy (A — Z); (viz tabulka 2.).
Celkem UHUL vyligil 183 soubort lesnich typii. Zakladni charakteristiku souboru lesnich
typt je vétSinou mozno odvodit z charakteristiky odpovidajiciho lesniho vegetaéniho

stupné a z charakteristiky dané ekologické fady a edafické kategorie.

= 3K — 3 Lesni vegetacni stupen (dubobukovy), edaficka kategorie K — (kysela)

= 3M — 3 Lesni vegeta¢ni stupen (dubobukovy), edaficka kategorie M — (chudd)

= 3S — 3 Lesni vegetacni stupent (dubobukovy), edafické kategorie S — (stfedné bohatd)
=4S — 4 Lesni vegetac¢ni stupen (bukovy), edaficka kategorie S — (stfedn¢ bohatd)

= 4K — 4 Lesni vegetacni stupen (bukovy), edafickd kategorie K — (kyseld)

Na kazdém z téchto stanovist' bylo vysazeno 200 jedincti prostokofenné a

krytokofenné varianty sadebniho materidlu tfech druhti dfevin. Jednalo se 0 smrk ztepily
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krytokofenny fvl+ v1 a prostokofenny 2+2, douglaska tisolista krytokofenna fvl+ vl a

prostokofenna 1+2, a buk lesni krytokofenny fv1 a prostokotfenny 1-1. Pficemz na kazdé

ploSe, od kazdé varianty a dieviny bylo provedeno Setfeni na 100 jedincich. VSichni

jedinci byli rozmisténi na plose v pravidelném sponu dle druhu dfeviny a stanovisté. U

kazdé plochy byl vypracovan ptesny plan rozmisténi (viz. obrazek 3.). VSechny plochy

jsou ochranény proti tlaku zvéfi oplocenim. Béhem roku bylo na plochach provadéno

jarni a letni ozindni bufeng.

SLT: 4K VP:"KOCHOV”

Obr. 3. Piklad plankt rozmisténi vyzkumnych ploch Jevic¢ko a Kochov

S méfenim bylo zapocato po skonceni vegetacni doby v obdobi od 31. 8. 2015 do

3. 9. 2015. Na kazdé plose bylo celkem od kazdé dieviny a varianty zméfeno nékolik

parametrt potfebnych pro zhodnoceni stavajiciho stavu

Samotné métfeni a hodnoceni stavu sadebniho materialu bylo provadéno takto:

24

z e T S B e R | S R 19 19 20 19 19 20 20 19 20 19 20 20 20 20 20 19 21 21 19 |8
! I{l { L" ! :' :I y'" L" I:l 0 ;VJ an :J 0 il :l' I: ‘2\: ;:J ii fi f ;’1 :5 l‘-‘ :\\ :(‘ é: kv ks ks ks ks ks ks ks ks ks ks ks ks ks ks ks ki ks ki ks
okok ke ks ke ks ke ke b | ds ks ds ks ks ks ks ks ks ks | ks ks ks ks ks ks ks ke
evecscscce|onenesnencs|eso s essecae ..‘.“.TT.... .T?f...f.'
| | | | |
| [ | | | lg |1 1 1
[ iz @ | S K
| MI [ { I |
| [ | | | l I ! !
o i % ; | kvt ' | \kl'yt,w o
SM DG BK .
| [ | | | | [ | | I T O
| | | | | | [ I | A A
it ® ®o oo 0008000 ® ® oo 9 0 0 0 0 0
[ [ | | | 12 3 4 5 6 7 8 9 10 12 3 4 5 6 7 8 95 10
| | | | 1| 20 19 20 20 20 19 18 20 2 23 17 15 19 21 22 22 18 1a
ks ks ks ks ks ks ks ks ks ks ks ks ks ks ks ks ks ks ks ks
[ | | | ® ® 0o 00 00 000 ® ® ® 9 9 % 00 00
| N N | | R B |
| | | |
| | T | | | I N
| | | | |
escsscscsssr|sensenoenene|o s 00 e | o | oo
1 7 3 4 5 6 7 8 9 0] 2 3 4 5 ¢ ¢ 8901 2 3 4 5 4& /7 %09
002002 20 2018 013 1$13 |20 200 N 19151915 015 |26 21 25 25 26 21 20 N | [ | [ |
bk ok ok kb koo ke ks e ke ks ke s ke s ks ks ks ks ks ks ks ks ks ks ks ks pro . .
cecscsesecse| 000000 0ne0|s 0 0 00 s | Lo | | R
| | | | | | | | | | | |
[ Y R I R R B \ | ‘ | | I
® ® o000 00 0 o0 ® & ® 006 0 00 00
1 2 3 4 5 6 7 & ¢ 10 12 3 4 5 6 7 8 9 10
| | | | | | | | | | | |
20 21 21 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20
| | | | ]! | | | | | | ks ks ks ks ks ks ks ks ks ks ks ks ks ks ks ks ks ks ks ks
| | | | | | | | | | e ® ® & & & o o o & ® ® ® ® © & & & & o
| O T A | [ |
| IBK | | | | SM | m | | | I | | | | | | |3
~prost. '| 'prost. rost. CoSMoe DG
prost. P P
| | | | | | | | | | | | | | | r | |
yug 109 ele ¢ og e o8 ‘ . prost. prost.
| [ N | [ E B B |
| | | | | | | | | | | |
Q | o | N
Y I | /N 00000000 sevssesesoe |
eseosco0soese|sssnsssnsn|e 0 s 0000 o0 12 3 4 & 7 8 9 10 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
(I 5 7 ¢ w90l 234567835 W) 2 3 4 6 7 8 (/)



Ztraty (mortalita): procentualni zhodnoceni ztrat.

Vyska sazenic v roce 2014: vyska jedince v cm métfend od povrchu pady, po
posledni pieslen, popf. po jizvu znacici prechod posledniho piirastu.

Vyska sazenic po skonceni vegetacniho obdobi v roce 2015: vyska jedince v cm
meéfend od povrchu pidy po vrchol termindlniho pupenu. V ptipadé suchého vrcholu bylo
méteno az po jeho horni hranici a bylo zaznamenédna hodnota suchého vrcholu.

Rocni pfirtst za rok 2015: rozdil v cm mezi jizvou znacici hranici posledniho
prirastu popt. pieslenu a terminalnim pupenem pii aktudlnim méfeni. Tato charakteristika
se dopocita z rozdilu dvou piedchozich hodnot.

Tloust’ka kofenového krcku: hodnota méfend v mm posuvnym méfitkem ve vysce
cca 2 cm nad povrchem pudy.

Odklon kminku od osy: méfeno ve vySce terminalniho pupenu v cm jako
vzdalenost mezi prodlouzenou osou idedlniho kminku od kofenového krcku a skutenym
odklonem kminku.

Ptimost (zvInéni) kminku: jednd se o zhodnoceni miry pfimosti (zvlnénosti) a
priméru kminku a to v podobé ttech tfid — 1. ptimy, 2. zvinény (do 3 primért kmink),
3. zvlnény (nad 3 priméry kminka).

Délka a sitka listli: bylo méfeno rozdiln€ u jehlicnant a listnaci. U listnact byl
méfen 1 praimérny list a u jehliénant 3 primérné jehlice. Méfeni Sife listd probiha
Vv nejsirsi ¢asti Cepele stejného listu, ktery je vybran pro méteni délky. U jehli¢nant
probihd méteni pouze délky jehlice a to uprostied letoSniho ptirtstu vétve na 1. preslenu.
Délka je métfena od vrcholu po bazi ¢epele listu (bez fapiku), ¢i jehlice v.mm.

Vitalita: byla hodnocena dle barvy list a jehlic - 1. tmavé zelena, 2. svétle zelena,
3. zluta, 4. fialova — poskozeni ozénem. V ptipad¢ jiného zbarveni byla pouzita §irsi Skéala
barev.

Nasazeni viceCetnych kmink: bylo hodnoceno dle cetnosti kminki a
zaznamenavano do 4 tfid - jednocetny, dvojék, trojak, 4 a viceCetny kminek.

Vicecetny vrchol: zaznamenavéano, pokud se na jedinci vyskytovalo 2 a vice
vrcholt.

Délka boc¢niho ptirtistu: mefeno ve vSech piipadech u vSech jedinci. I pokud byl
suchy, nebo ukousnuty vrchol. U takto poskozenych jedincti byl méfen nejdelsi bo¢ni
ptirtist, nebo boc¢ni vétev, kterd s nejvyssi pravdépodobnosti prevezme funkci terminalu.

Siika koruny: méfena (v cm) jako pramérny paidorys koruny sazenice, tj. zméfime

metrem prumeérnou $itku koruny jedince.
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Tvar koruny: hodnocen dle nésledujicich tfid: kulovita, valcova (vespodu Sirsi nez
nahote), vejCita, opak vejcitd, trojihelnikovitd a jednoducha.

Poskozeni okusem: okularné zaznamenané posSkozeni, v procentudlnim
zhodnoceni mnoZzstvi sazenic posSkozenych okusem. Toto poskozeni bylo zapsano, pokud
byl na jedinci zjistén okus termindlniho vyhonu, nebo bo¢niho vyhonu (vétve).

Poskozeni klikorohem: procentualni zhodnoceni mnozstvi sazenic poskozenych
klikorohem borovym (Hylobius abietis Linnaeus).

Vyskyt bejlomorky: procentudlni zhodnoceni poctu sazenic poSkozenych
bejlomorkou bukovou (Mikiola fagi Hartig).

Poskozeni mrazem: procentudlni zhodnoceni mnozstvi sazenic poskozenych
V jarnim obdobi mrazem.

Suchy vrchol: procentualni zhodnoceni poctu sazenic, u nichZ byl zaznamenan
suchy vrchol.

Vyse uvedené méteni a hodnoceni sazenic bylo provadéno u obou variant a v§ech
druhii dfevin, na vS§ech zkoumanych plochéch.

Jako dals$i zjiStované hodnoty byli meteorologickd data. Které byly potizeny
z nejblizsich meteorologickych stanic (dale jen met. stan.): met. stan. Jevicko - hodnoty
primérnych mésicnich teplot a primérné mési¢ni vlhkosti vzduchu. Met. stan. Letovice

- hodnoty primérného mési¢niho thrnu srazek.

Meteorologicka stanice Jevicko je vzdalena od plochy Borotin 8 km, od plochy
Kochov 15 km, od plochy Jevicko 1,5 km. A od ploch U kaluze a Nad ptehradou je

meteorologické stanice vzdalena 18 km.

Meteorologicka stanice Letovice je vzdalena od plochy Borotin 13 km, od plochy
Kochov 6 km, od plochy Jevicko 19 km. A od ploch U kaluze a Nad ptehradou je
meteorologické stanice vzdalend 2 km.

K zaznamenani hodnot a parametrli na plochach napomohly pfedem specialné
ptipravené deniky, k vyhodnocovani vysledku byly pouzity poc¢itatové programy Excel
a Statistika 12.
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5. Vysledky

Vyhodnocovany budou veSkeré naméfené hodnoty u prostokofenného a

krytokofenného sadebniho materialu (dale jen PK SAMA a KK SAMA).

5.1 Zhodnoceni mortality

Prvni subkapitola vysledkl pojednava o mortalité neboli ztratovosti sazenic po

vvvvvv

Tab. 1. Vyhodnoceni mortality

Plocha M&F. Hodnoty BOROTIN (4S) JEVICKO (4K) KOCHOV (3S) | NAD PREHRADOU (3M)| U KALUZE (3K)
ztraty (%) 58
pocetmét. ks | 100 100 100 100 100 100 100 100 100 84
ztréty (%) 7 12 6 3 8 8 22 43 57 60
podetmét. ks | 100 100 100 100 100 100 100 100 86 80
ztréty (%) 8 56 12 8 10 16 31 83 56 99
podetmét. ks | 100 89 100 100 100 100 100 35 89 2

Z tabulky 1. je patrné Ze k nejvetsim ztratam doslo na plose 3K (U kaluze) a to
presné u KK SAMA buku 99%, kde bohuzel jako duvod ztrat v podstatné mife zasahl
lidsky faktor, nebot’ zde doslo ke zna¢né mortalité pii jarnim a letnim ozinani viz ptiloha
6. Nejlepsi vysledky na této plose vykazuje PK SAMA smrku. U ploch 4K (Jevicko) a
3S (Kochov) byly ze vsech zkoumanych ploch v celku nejmensi ztraty a to jak u KK a
PK SAMA smrku a douglasky, které vysly téméf vyrovnané. Buk na téchto dvou
plochach vysel jen nepatrné haf. OvSem dle varianty byl u buku témét vzdy méné

ztratovity PK SAMA. Vysokou moralitu buku rovnéz zobrazuje ptiloha 10.

5.2 Grafické zhodnoceni vySek nadzemni ¢asti v roce 2015
V této subkapitole budou graficky vyhodnocena data udavajici vysku nadzemni

¢asti za rok 2015. V grafu osa X udava varianty (PK a KK SAMA) a druhy dfevin a osa

Y udava vysky nadzemni &asti (dale jen N. C.) uvadénou v centimetrech.
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Obr. 4 Vyhodnoceni N. C. na ploge 4S (Borotin)
Na obrazku 4 je patrné, Ze u PK a KK SAMA smrku je rozdil v nadzemni ¢asti
10 cm. Mezi PK SAMA a KK SAMA douglasky je rozdil také roven necelym 10 cm.
Kdezto u PK SAMA a KK SAMA buku je jen nepatrny rozdil nadzemnich ¢asti.
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Obr. 5 Vyhodnoceni N. C. na plose 4K (Jevicko)
Na obrazku 5 je velmi patrna rozdilnost mezi PK SAMA a KK SAMA u vSech

druhti dfevin a to tak, ze ve vSech pfipadech ma PK SAMA vétsi nadzemni ¢ast. Nejmensi
vzrustova rozdilnost je patrna u buku. Nejvétsi rozdil mizeme sledovat u douglasky a to

020cm.
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Obr. 6 Vyhodnoceni N. C. na ploge 3S (Kochov)
Na obrazku 6 je patrna velikd variabilita vySek nadzemnich ¢asti u PK SAMA a KK

SAMA smrku a douglasky. Kdy vyssi hodnoty u obou dievin ukazuji prostokorenné

varianty. U buku je patrna minimalni vzrustova odliSnost mezi obéma variantami SAMA.
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Obr. 7 Vyhodnoceni N. C. na plose 3M (Nad piehradou)
Na obrazku 7 je patrny deseti centimetrovy rozdil PK a KK SAMA smrku, kdy

vy$$i hodnoty ukazuje PK SAMA. U buku je patrny stejny vyskovy rozdil, s vy$$imi
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hodnotami u KK SAMA. Nejvétsi rozdil je vidét mezi PK A KK SAMA douglasky a to
32 cm.
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Obr. 8 Vyhodnoceni N. C. na ploge 3K (U kaluze)
Na obrazku 8 je patrna vyskova vyrovnanost mezi PK a KK SAMA buku. Nejvétsi

vzristovy rozdil je u PK A KK SAMA douglasky, ktery ¢ini témét 40 cm, coz je nejveétsi
diferenciace ze viech 5 zkoumanych ploch. Rozdil NC smrku ¢ini 13 cm, kdy vyssi
hodnoty ukazuje PK SAMA.

U vSech vySe uvedenych grafli je nejvice patrny rozdil nadzemni casti u
douglasky. Nejmensi diferenciace jsou na plose 4S a nejvétsi na plose 3K. Ve vSech 5
ptipadech PK SAMA douglasky pievysoval KK SAMA. Co se ty¢e SAMA buku, byla
vyska N. C. na vétsiné plochach vyrovnana, pouze na plose Nad piehradou je rozdil
necelych 10 cm. U smrku na vSech 5 zkoumanych plochach, byla vyskova rozdilnost
patrna ve prospéch PK SAMA, v rozmezi 8 — 15 cm.

Hlavni p¥i¢inou vyskové variability N. C. zkoumanych ploch byla hlavné dana

vyspélosti uzitého sadebniho materialu pii vysadbé.
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5.3 Zhodnoceni délky terminalniho pfirtstu
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Obr. 9 Vyhodnoceni pfiristii na plose 4S (Borotin)

Na obrazku 9 je patrna extremita ptirasti PK SAMA douglasky, u kterych se ro¢ni
terminalni pfirast pfiblizil hranici 30 cm, kdezto KK SAMA douglasky zde vykazoval
jedny z nejmensich pfirastovych hodnot ze vSech na této plose zkoumanych dievin. U
KK SAMA smrku je patrné vzristové pievySeni PK SAMA o 7 cm. U bukovych KK

4

sazenic byly zjiStény o 3 cm niZs8i hodnoty nez u PK sazenic.
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Obr. 10 Vyhodnoceni pfirasti na plose 4K (Jevicko)

31



Na obrazku 10 jsou patrné hodnoty pfirtsti plochy Jevicko, kde byl SAMA buku

u obou variant téméf totozny, kdezto u smrku a douglasky je patrny markantni rozdil
v KK a PK SAMA. Smrkovy KK SAMA zde zcela dominoval, co se ty¢e rozdilnosti
terminalniho pfirtstu, oproti PK SAMA, kde rozdil ¢inil témér 13cm. PK SAMA

douglasky vykazoval lepsi piirtustové vlastnosti cca o 7 cm oproti KK SAMA.
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Obr. 11 Vyhodnoceni pfirasti na plose 3S (Kochov)
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Na obrazku 11 je patrné, ze varianty SAMA smrku byly témét vyrovnané. Délka

terminalniho pfiristu u KK SAMA douglasky byla o 10 cm nizsi nez u PK. Rovnéz i u
KK SAMA Dbuku byl pfirtst o nékolik cm nizs$i nez u PK SAMA, ovSem v nékolika

pfipadech dosahoval v extrémech az 44 cm.
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Obr. 12 Vyhodnoceni piirasti na plose 3M (Nad prehradou)
Na obrazku 12 je patrné, ze SAMA smrku byl zde témé&f srovnatelny u obou variant.

Ani u KK a PK SAMA buku a douglasky nebyly zjistény né&jaké markantni rozdily.

V obou piipadech v§ak PK SAMA vykazoval vétsi termindlni ptirGsty zhruba o 6-8 cm.
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Obr. 13 Vyhodnoceni piirtsti na plose 3K (U kaluze)
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Na obrazku 13 je patrné, ze byly zjistény u vSech tfech druhd dfevin vyssi
ptirtstové hodnoty u KK SAMA. Nejvétsiho priristu zde dosahly KK sazenice smrku,

ktery ¢inil 7 cm. SAMA buku byl na této ploSe téméf totozny.

KK SAMA smrku na vSech stanovistich vykazoval vétsi pfirtistové hodnoty oproti
PK SAMA, pouze Vv ptipad¢ stanovisteé 3S, kde PK SAMA nepatrné piesahl hodnoty KK
SAMA. Co se tyce buku a douglasky u vSech ploch vychazeji hodnoty Iépe u PK SAMA,
pouze na stanovisti 3K vysli nepatrné 1épe hodnoty KK SAMA.

5.4 Zhodnoceni tloustky korfenového kréku
V této subkapitole byla pozornost vénovana tloust’ce ($ifce) kofenového krcku

(dale jen K. K.). Vyhodnoceni téchto namétenych hodnot bylo provedeno pro jeden druh

dfeviny obou variant.
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Obr. 14 Vyhodnoceni priméru K. K. u smrku ztepilého
Obrazek 14 ukazuje, Ze nejpozorovatelnéjsi hodnoty jsou u PK SAMA na plose
48, kde tloust’ka kotenovych krck ¢inila rozdil oproti KK SAMA 9 mm. Na zadné plose
vSak KK SAMA smrku nevykazoval vétsi hodnoty nez PK SAMA.
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Obr. 15 Vyhodnoceni praméru K. K. u douglasky tisolisté
Na obrazku 15 je patrné prevySeni hodnot PK SAMA na ukor KK SAMA.

Nejvyraznéjsi rozdil byl vsak na plose 3M, ktery ¢inil 9 mm. Nejmensi rozdil v praiméru

kotenoveho kréku byl zaznamenan na ploSe 3K.
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Obr. 16 Vyhodnoceni praméru K. K. u buku lesniho

Na obréazku 16 je patrné, ze u buku byl na vSech stanovistich zjistén v celku velky

rozsah variability praméri kotfenovych krék. A opétovné byly na vSech péti plochach

35



zaznamenany hodnoty s lepsimi vysledky u PK SAMA, nebot’ ve vSech ptipadech u n¢j
byly naméteny vyssi hodnoty ato o 1 —4 mm.

Ze vsech tiech vysSe uvedenych grafu je zcela patrné a jednoznac¢né, ze PK SAMA
vykazuje na vSech stanovistich a u vSech druht dfevin $irsi kofenové krcky nez KK

SAMA.

5.5 Zhodnoceni asimilacniho aparatu

V této kapitole budou porovnavany rozméry asimilac¢niho aparatu. Délky jehlic a
délky a Sitky listd. Kazda dievina a varianta je vyhodnocena zvIast'. Zobrazeni je

provedeno v grafech dle druhu dfeviny.
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Obr. 17 Vyhodnoceni priimérné délky jehlic u smrku ztepilého
Na obrazku 17 je patrna minimalni odchylka u délek jehlic smrku mezi PK a KK
SAMA. Pouze vyssi patrny rozdil je na ploSe 4K, ktery ¢inil 2 cm, s vy$§imi hodnotami
u KK SAMA.

36



60

55 | o
o
50 | o s
45 T o
- L T )
§40
£ 8
4 )
] o
o
o
©
@ 25}
£
o) L
gzo- 1
C o
15 | o o
10
Y8 B2 EB Y9 a6 @ Medién
S v v v ¥ ¥ ¥ ¥ v ¥ L1 25%-75%
¥ a2 $ ¥ ¥ a ¥ o ¥ o T Rozsah neodleh.
O 0 0 o 0O O 0 O O O © Odlehle
o o A g o o o o Ao N0 * Extrémy

Varianta druh dfeviny

Obr. 18 Vyhodnoceni praimérné délky jehlic u douglasky tisolisté
Na obrazku 18 je patrné, Ze u douglasky byl zjistén rozdil 5 cm na plose 3K. Kde KK

SAMA m¢l vétsi délky jehlic. Na ostatnich plochach byly zjistény vyss$i hodnoty u PK SAMA.
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Obr. 19 Vyhodnoceni primérné délky listd u buku lesniho
Na obrazku 19 je patmné, ze u délek listi buku na plose 3K, vykazovaly vétsi rozméry
KK sazenice. Na ostatnich plochach ovsem vykazoval vétsi délky listit PK SAMA.
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Obr. 20 Vyhodnoceni pridmérné Sirky listl u buku lesniho

rowrw

Na obrazku 20 je patrna $itka listd, ktera je vyhodnocovana pouze u buku lesniho.
Na vSech plochach byla zjisténa vétsi Site listi u PK SAMA oproti KK SAMA. Nejvétsi
rozdil §ife je patrny na stanovisti 3M a 3S, kde se rozdil Sifek rovna bezmala 9 mm.

Na vyse uvedenych ctyfech grafech miizeme pozorovat, ze vetsi délky i Sitky listi

na vétsing ploch byly zjistény u PK SAMA vSech druhil dievin.
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5.6 Zhodnoceni tvaru koruny sazenic

K vyhodnoceni tvaru koruny sazenic bylo zvoleno jako nejobjektivnéjsi a
nejpiehlednéjsi zaneseni vyslednych hodnot do jednotné tabulky, zobrazujici veSkeré

zkoumané plochy, druhy dievin i variant SAMA.

Tab. 2 Vyhodnoceni tvaru korun sazenic

BOROTIN (4S) | JEVICKO (4K) KOCHOV (3S) |NAD PREHRADOU (3M)| U KALUZE (3K)

Tvar koruny

Kulovita

Valcova
Vejéita
Opak vejcita
Trojuhelnikovita 48 11 67 77 76 62 77 85 76 72
Jednoducha 1 10 1 5 3 1 2 2 6
Kulovita 1 24 13 21 8 16 9 19 23 16
Valcova 1 2 4 3 11
Vejcita 39 6 4 12 15 14 22 12 13 9
Opak vejcita 2 1 10 4 5 2 4 3 5 14
Trojuhelnikovita 57 63 60 60 69 55 64 65 59 61

Jednoducha 4 11 3 2 1 1

Kulovita 8 1 24 3 31 11 38 36 28

Valcova 37 5 15 10 9 1 4

Vejcita 10 47 4 10 2 11 4 4 4

Opak vejita 10 21 20 15 21 18 13 9 18
Trojuhelnikovita 1 2 13 25 30 35 29 15 35 50
Jednoducha | 34 13 24 37 7 24 16 36 11 50

V tabulce 2 je patrné u vsech ploch, druhi dievin i variant, ze jako nejcastéjsi a
nejzastoupenéjsi tvar je trojuhelnikovity. Nejméné zastoupenym tvarem je valcovy. Ve
vétsing pripadech se vSak tvary SAMA KK A PK shoduji, co se tyce stanovisté i druhu
dreviny.

5.7 Zhodnoceni vitality sazenic

Diuraz v této subkapitole byl kladen na porovnani vitality (zbarveni) sazenic po
zalesnéni mezi jednotlivymi variantami. Zbarveni je uvedeno v celkovém pichledu v nize

uvedené tabulce.

Tab. 3 Vyhodnoceni vitality sazenic

BOROTIN (45) | JEvi€ko(4k) | KkocCHOV (35) | NADPREHRADOU (3M) | U KALUZE (3K)
Drevina | Barva sazenic Pocet jedincu (%)
PK KK PK KK PK KK PK KK PK KK
sM [sz 7 6 24 4 2 3 1 1 3 2
z 2
DG |[sz 8 12 14 5 4 10 8 9 12 11
z 6 4 2 1 4
BK [sz 2 3 8 3 1 4 9 7 30 100
z 4 3 4 2 9




V tabulce 3 je patrné, Ze se na vSech plochach a stanovistich vitalitni posouzeni a
jejich hodnoty podobaji. V ohledu na porovnani PK a KK SAMA. Na plose Jevicko (4K)
bylo ovSem zjisténo vyssi zastoupeni jedinci zhodnocenych barvou SZ (svétle zelend) u

PK SAMA. Zazloutnuti sazenic je patrné také v piiloze 11.
5.8 Zhodnoceni zastoupeni vicecetnych kmink(/vrchol(

Dalsi subkapitolou je porovnani a vyhodnoceni zastoupeni vicecetnych kminkd ¢i
viceCetnych vrcholll (termindldl) u nami zkoumanych druht dfevin a variant. Vsechny
plochy byly vyhodnoceny samostatné. Zobrazeny jsou V jedné souhrnné tabulce pro

zjednoduseni.

Tab. 4 Vyhodnoceni zastoupeni vicecetnych kminkd/vrchold
BOROTIN (4S) JEVICKO (4K)

KOCHOV (35)  |[NAD PREHRADOU (3M)] U KALUZE (3K)

Drevina | kminky/vrcholy

Jednocetny
Dvojak

Trojak
4 a vice kminkd 1 1 3 3
Vicecetny vrchol

89 74 67 80 67 76 55 49 72 31
9 22 2 14 28 21 31 36 16 39
2 1 8 4 3 2 9 11 9 18
3 5 2 2 5 4 3 12
2 2 1
58 a4 43 54 38 54 30 56 27 50
35 a4 52 43 51 44 51 44 65 50
7 1 1 3 7 2 11 4
4 3 4

Vicecetny vrchol

V tabulce 4 je patrné, Ze viceCetné vrcholy byly zaznamenany pouze u douglasky
a to ve vétSing piipadit u PK SAMA na plochach 48, 4K a 3S. Co se tyce vice ¢etnosti
kmink, nejvétsi zastoupeni ma jednocetny kminek, poté dvojak. Trojaky a vice kminka
byly zaznamenany vzhledem na mnozstvi méfeni v niz§ich mirach. SAMA smrku, at’ uz
KK, nebo PK nevykazoval zadny exaktni rozdil v poctech zastoupeni vicecetnych
kminkd. Nejvétsich rozdila PK A KK SAMA dosahovaly vsak sazenice douglasky. Vice
Cetnost kmink u buku byly hodnoty porovnavajici SAMA na plose 3S a 4K vyssi u

jednocetnych kminku krytokotennych sazenic. U ploch 4S, 3M a 3K byly vyssi hodnoty
jednocetnych kminkii u PK SAMA buku.

40



5.9 Zhodnoceni poskozeni abiotickymi a biotickymi Ciniteli

Vyhodnocovani poskozeni abiotickymi a biotickymi Ciniteli bylo rovnéz feSeno u
vSech druhti dfevin a obou variant zptisobu ochrany kofenového systému. Hlavnimi
biotickymi nepfiznivymi C¢initeli byl klikoroh borovy (Hylobius abietis Linnaeus),
bejlomorka bukova (Mikiola fagi Hartig) a v neposledni fadé¢ c¢loveék. Hlavnim
abiotickym c¢initelem bylo vyrazné sucho, které je vyhodnoceno v kapitole zhodnoceni

mortality, dale pak je patrné viz piiloha 1.

Tab. 5 Vyhodnoceni poskozeni biotickymi a abiotickymi Ciniteli

BOROTIN (4S) JEVICKO (4K) KOCHOV (3S)  |NAD PREHRADOU (3M)| U KALUZE (3K)

Drevina|ZpUsob poskozeni|

Klikoroh
Bejlomorka
Sucho
Mraz
Okus/vytloukani
Clovék (oZinani)
Klikoroh 74 63
Bejlomorka
Sucho

Mraz
Okus/vytloukani
Clovék (oZinani)
Klikoroh
Bejlomorka 6 5 1
Sucho

Mraz
Okus/vytloukani
Clovék (oZinani)

1 1 19 8 2 17 3 6 1

V tabulce 5 je patrné, Ze nejvétsi mira poskozeni klikorohem byla zjisténa na
plose Jevicko u smrku i douglasky viz ptiloha 4 a ptiloha 5. Vyssi zastoupeni poskozeni
ovsem bylo u prostokofenného sadebniho materialu. PoSkozeni bejlomorkou bylo
nejpatrnéjsi na plose Borotin. Mira poskozeni biotickymi Ciniteli byla zptisobena
prevazné lidskym faktorem, zejména pii oZinani ploch. Nejvyssi procento poskozeni
ovsem zpusobili abioticti Cinitelé, presnéji sucho, coz je dikladnéji vyhodnoceno

v kapitole mortalita.
5.10 Zhodnoceni odklonu kmink{ od svislé osy

V této subkapitole je zhodnocovan odklonu kminku od své ,,idealni svislé osy.
Porovnani je uvedeno ve tfech grafech pro ob& varianty dle druhu dfeviny. Hodnoty
odklonu byly zjistovany pomoci vzdalenosti v centimetrech od pomyslné ,,idealni* svislé

osy.
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Obr. 21 Vyhodnoceni odklonu kminku u smrku ztepilého
Na obrazku 21 je patrné, ze u smrku byl nejmarkantnéjsi odklon zjistén u PK

SAMA na plose 4K, kde se primérna hodnota zmétfenych jedincii rovnala 6 cm a extrémy
zasahovaly az do vzdalenosti 36 cm od osy, kdezto u KK SAMA smrku na plose 4K byla
zjisténa hodnota 4 cm. Na ostatnich plochach nebyly zjistény obzvlasté vysoké rozdily

mezi uzitym sadebnim materialem.
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Obr. 22 Vyhodnoceni odklonu kminku u douglasky tisolisté
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Na obrazku 22 je patrné, ze odklony namétené u douglasky u PK sazenic maji
vétsi odklon od svislé osy kmene nez KK SAMA. V nejextrémnéjsich ptipadech jako

tteba na plose 4K, rozdil €inil 5 — 6 centimetr odklonu.
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Obr. 23 Vyhodnoceni odklonu kminku u buku lesniho
Na obrazku 23 jsou patrné rozdilné hodnoty SAMA buku na ploSe 3K. Ty jsou

zpusobeny extrémni mortalitou sazenic, tudiZ je nelze brat v potaz. Bukové sazenice byly,
co se tyce porovnani PK a KK SAMA celkem vyrovnané. VSechny odklony se
pohybovaly okolo hranice 10 cm. Nejvétsi rozdil mezi PK a KK SAMA buku na plose
3M ¢inil 2cm.

5.11 Klimatické vlivy na stanovistich

V této subkapitole budou uvedeny piesné meteorologické hodnoty zjisténych na
nejbliz§ich meteorologickych stanic, veskeré meteorologické hodnoty jsou patrné

v tabulkach 6. - 9.
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Tab. 6. Primérné mési¢nimi teploty a vlhkosti vzduchu za rok 2014

Tab. 7. Primérné mésicnimi teploty a vlhkosti vzduchu za rok 2015

Tab. 8. Mésicni Uhrn srazek (mm) za rok 2014 Tab. 9. Mésicni Uhrn srazek (mm) za rok 2015

Roc¢ni thrn srazek

(CHMU Meteorologicka stanice Jevi¢ko, Meteorologicka Letovice, 2016)
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Nejvyssi primérné teploty za rok 2014 byly naméfeny V ¢ervenci a to 19,4 °C.
Rovnéz tak byl v Cervenci naméten nejvyssi pramér tthrnu srazek za rok 2014 a to 103,8
mm. Nejniz§i primérné teploty za rok 2014 byly naméiené v lednu 0,6 °C. Nejnizsi uhrn
srazek za rok 2014 byl naméfen v tnoru a to 12,5 mm. Nejvétsi primérnéa vlhkost

vzduchu byla za rok 2014 naméiena v lednu a to 91 %.

Nejvyssi primérné teploty za rok 2015 byly naméfeny v srpnu 20,5 °C . Nejnizsi
byly naméfeny v tnoru, kdy teploty klesly primérem k 0,3 °C. Nejbohat$i mésic na
pramérny thrn srazek v roce 2015 byl srpen a to 100,9 mm. Nejvyssi praimérna mésicéni

vlhkost vzduchu byla za rok 2015 naméfena v lednu a to 82%.

5.12 Celkové vyhodnoceni

Pro celkové zhodnoceni a porovnani moznosti a limitd uplatnéni prostokoienné¢ho
a krytokotfenného sadebniho materidlu pti obnove vybranych stanovist sttednich a nizSich
lesnich vegeta¢nich stupiiti byl zvolen k porovnani vahovy test. Ve vahovém testu byla
pouzita k porovnani hlavni méteni (vySka nadzemni ¢asti v roce 2015, délka ro¢niho
ptirtstu, praimér kofenového krcku, a mortalita). PfiCemz nejnizs§i naméfend hodnota
Vv zévislosti na druh dfeviny a variantu SAMA dostala vahu 5 a nejvy$si 30. Tudiz
hodnoty byly odstupniovany od nejmensi po nejvétsi po péti. Pouze u porovnani mortalit,
byla nejvyssimu poctu ztrat na plose piidélena hodnota 5 a nejnizsimu 30.

Tab. 10 Celkové vyhodnoceni vahovym testem

Varianata a druh dievi
Lokalita Parametr
Vyska nadzemni asti v roce 2015 10 20 15 30, 5) 25
Délka ro¢niho pfirtistu 10 15 25 5| 20 30,
Pramér kofenového kréku 10 20 15 25 5) 30
Mortalita 10 5 25 20| 30 20,
Celkem 40 60 80| 80, 60, 105
Vyska nadzemni asti v roce 2015 20 15 10 25 5) 30
Délka ro¢niho piirtistu 5 10 20 25) 20 30
Primér kofenového kréku 15 20 5 25 10 30
Mortalita 5 10 30 25| 20 20,
Celkem 45 55 65 100 55| 110
Vyska nadzemni &asti v roce 2015 20 30 10 30, 5) 15
Délka ro¢niho pfirlistu 5 10 25 20 15 30
Primér kofenového kréku 15 20 5 30 15 25
Mortalita 5 15 25 30, 10 20,
Celkem 45 75 65 110 45 90
Vyska nadzemni ¢asti v roce 2015 25 20 10 20, 5) 30,
Délka ro¢niho pfirtistu 10 5 30 15 25 20,
Primér kofenového kréku 5 20 15 30 15 30
Mortalita 5 25 15 30, 10 20,
Celkem 45 70 70) 95, 55 100
Vyska nadzemni ¢asti v roce 2015 25 15 10 25) 5) 30,
Délka ro¢niho pfiristu 5 10 20 25) 15 30,
Prumér kofenového krcku 5 10 20 25) 15 30,
Mortalita 5 15 25 30, 10 20,
Celkem 40 50 75 105 45 110
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5.12.1 Porovnani moznosti a limitl po vysadbé PK a KK SAMA buku lesniho

Co se tyCe porovnani prostokofennych a krytokofennych sazenic buku, je zcela
patrné z tabulky 10, ze u porovnani mezi v§emi péti vyzkumnymi plochami (v zavislosti
na stfedni a niz$i lesni vegetacni stupn¢) vysly vzdy prostokofenné sazenice 1épe, nez
krytokoteny sadebni material. Nejvyraznéjsi rozdil je patrny na plose Borotin (4S), kde
ve vSech zkoumanych parametrech vysel prostokofenny sadebni material 1épe. Nejmensi

rozdil mezi PK a KK SAMA byl zjistén na plose Nad piehradou (3M).

5.12.2 Porovnani moznosti a limitl po vysadbé PK a KK SAMA smrku ztepilého

Z tabulky 10 je patrné, Ze porovnani mezi vSemi péti vyzkumnymi plochami (v
zavislosti na stiedni a niz$i lesni vegetacni stupné) u smrku, nevySlo zcela tak
jednoznacné, jako u buku. Plocha Jevicko (4K) vysla naprosto vyrovnané, co se tyce
porovnani PK a KK SAMA. U ploch Kochov (3S), Borotin (4S), U kaluze (3K) a Nad
prehradou (3M) vysel opét prostokoienny sadebni material 1épe nez krytokotenny sadebni
material. Nejvyrazné€jsi rozdily mezi vSemi porovnavacimi hodnotami byly zaznamenéany

na ploSe Borotin (4S).

5.12.3 Porovnani moznosti a limitl po vysadbé PK a KK SAMA douglasky tisolisté
Z tabulky 10 je patrné naprosta preference prostokofenného sadebniho materialu

V porovnani s krytokofennym sadebnim materidlem douglasky tisolisté (v zavislosti na
stiedni a niZsi lesni vegetacni stupné€). Nebot’ na vSech péti vyzkumnych plochach vysly
vysledky v porovnani témét o 50% lépe pro prostokofenny sadebni material. Nejvétsi
rozdily byly zaznamenany na ploSe Nad ptehradou (3M). Nejmensi rozdily byly zjiStény
na plose Jevicko (4K).

Na zavér tedy lze fici, ze na vSech péti vyzkumnych plochach (3S, 4K, 4S, 3K,
3M) wvySel jednoznatné prostokofenny sadebni material 1épe v porovnani
s krytokofennym sadebnim materiadlem.

V ohledu na porovnani moznosti a limitd uplatnéni vybranych stanovist’ stftednich
a nizSich lesnich vegetacnich stupni lze fici, Ze nejméné rozdilnou plochou v ohledu
druhu dfevin a variant SAMA byla plocha Jevicko (4K). Nejlepsi vysledky a hodnoty
variant sadebnich materidli a druhG dievin vySly na ploSe Borotin (4S), kde

prostokotfenné sazenice zcela excelovaly, hlavné u smrku a douglasky.
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6. Diskuze

Mnoho odbornych praci se zabyva porovnavanim krytokofenného a
prostokoienného sadebniho materialu z hlediska dal§iho ristu zaloZzenych kultur. Tato
srovnani piinaSeji velmi nejednoznacné vysledky, coz odpovida velké variabilité jak
pouzitého sadebniho materidlu (a typi péstebnich obalil), tak velké rozdilnosti prirodnich
podminek, kam byl vysazovan (Menes et al. 1996, Tucekova 2004). Toto je tvrzeni,
s kterym se da naprosto souhlasit, protoze velika variabilita pfirodnich podminek velmi
ovlivnila zkoumané moznosti a limity uplatnéni prostokofenného a krytokofenného
sadebniho materialu. Byla zjisténa velka rozdilnost v ujimani PK a KK SAMA, dle
odlisnych druhti stanovist (4K, 4S5, 3K, 3S, 3M).

Nejvyraznéjsi ztraty byly zjiStény na plose 3K (U kaluze), pfesnéji u buku lesniho,
u obou variant. Hlavnim negativnim faktorem zde bylo sucho. Paseka vyzkumné plochy
neni kryta ani z jedné strany okolnim star§im porostem a je zde celodenni tlak slune¢niho
zafeni, coz zpusobilo vysoké ztraty. Ve vEtSi mife se ovSem projevily ztraty u
krytokofenného sadebniho materialu. Nejméné ovlivnénou dievinou zde byly
prostokofenné sazenice smrku. Dalsi tvrzeni Polena Z., Vacka S. et al. (2009), ktefi
popisuji nebezpeci ztrat v disledku ,,Soku sazenic vysadby®, kterym rozumime obtize
mladych stromkl spojené s regeneraci kofenového systému i asimilacnich organt a
dal§im pfizpiisobovanim novému prostiedi. Velikost téchto ztrat je ovlivnéna piedev§im
mirou poskozeni kofentl pii vysadbe, ztratou vlhkosti pii doprave a eventudlné prisuskem

po vysazeni.

Mnozi autofi uvadéji zkuSenost, ze pocatecni velikostni rozdily sadebniho
materidlu pretrvavaji jest¢ mnoho let po vysadbé. To se tyka i porovnani menSich
krytokofennych semenacki s vét§imi prostokofennymi sazenicemi (Alm 1983, Duddles,
Owston 1990, Gardner 1982, Mattice 1982, Wood 1990 in Macha 2016). S timto
tvrzenim nelze uplné souhlasit, nebot’ jak ukazaly vysledky vyzkumu, tak na plose 4S
mensi vysazovany KK SAMA smrku vykazoval o necelych 10 cm vétsi ro¢ni piirtst
terminalu, nez PK SAMA, ktery byl vysazovany i jako vyspé€lejSi sazenice. JeSté
markantnéjsi rozdily byli zjistény u smrku na plose 4K, kde priristy piesahovaly hranici
10 cm, kdy KK SAMA vykazoval vyssi hodnoty. Zajimavé je, Ze u douglasky a buku byl
zjistén veEtsi piirast u PK sazenic, nez u KK SAMA a to na vSech typech zkoumanych

souborech lesnich typu. TakZe s tvrzenim (Alm 1983, Duddles, Owston 1990, Gardner
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1982, Mattice 1982, Wood 1990 in Macha 2016), nelze zcela souhlasit, nebot’ zalezi na

druhu vysazované dieviny a na rozdilnosti pfirodnich podminek (SLT).

Sazenice vytvaii po pfesazeni zpravidla kratsi vyhony, Casto i s menSim a
drobngj§im jehli¢im, neZ jaké mély o rok diive ve $kolce. Casto dochazi i k tomu, Ze
misto terminalniho pupenu vyrasi pouze nékolik bo¢nich (Poleno Z., Vacek S. et al.
2009). Toto tvrzeni (Polena Z. a Vacka S. et al. 2009) se neshoduje se zjiSt€énymi
vysledky, nebot” na vSech péti zkoumanych plochach, nebyly zaznamenany hodnoty
s kratSimi vyhony, nebo drobnéjSimi jehlicemi u sazenic. Nebyl zaznamenan ani jeden
pripad, kdy by vyrasily pouze bo¢ni pupeny na ukor termindlniho. Vzdy byl terminalni

pupen vyraSen a vykazoval 1 nejvétsi ptirtst.

Poleno Z. s Vackem S. et al. (2009) dale popisuji rozdilnost ujimani sazenic
krytokofenného a prostokofenného sadebniho materidlu po vysadbé, nebot’ jak bylo v
prubéhu jejich vyzkumu zjisténo, tak dochazi u rostlin z krytokotenného sadebniho
materidlu ¢asto béhem jejich nasledného ristu k tomu, Ze jejich kofeny neochotné
opousté¢ji kofenovy bal dostate¢né bohaty na ziviny. Naopak u rostlin z prostokotenného
sadebniho materidlu je mozno pozorovat vétsi snahu rozristat se do okolniho prostredi.
Toto se potvrdilo po vytazeni n€kolika jedincti ze zemé, kdy byly prostokotfenné sazenice
rozkofenéné ve vétsi mife nez KK SAMA. Nejvétsi mira prokofenéni byla zaznamenana

u PK SAMA douglasky tisolisté na plose 3S (Kochov).

Lze jen ¢astecné souhlasit s vysledky Juraska a Bartose (2004), ktefi upozoriuji
na velmi dobrou ujimavost sadebniho materidlu buku lesniho (Fagus sylvatica L.) z
intenzivnich technologii, nebot’ pouze na plochach Borotin a U Kaluze se buk vyrovnal
hodnocenymi vysledky douglasce a smrku. Neni ovSem mozné souhlasit s tvrzenim
ohledné smrku, které uvadi Tucekova (2004) kdy ujimavost obalovanych sazenic dosdhla

po prvni vegetacni sezon€ 97-98 % oproti 75 % u prostokotennych sazenic.

Na stanovisti 3S (Kochov) bylo v celku zjisténo nejméné ztrat. Sazenice obou
typt (KK SAMA, PK SAMA) zde vykazovaly az extrémni rocni pfirsty, hlavné u
prostokotenné douglasky. Tyto hodnoty ale mohly byt ovlivnény rozdilnou vyspélosti
sazenic prostokofenného a krytokofenného SAMA. Hlavni rozdily tedy byly pozorovany

vice V ramci riiznosti zkoumanych ploch nez dle druhti dfevin.
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7.Zaver
Diivodem zpracovani této zaveérecné prace bylo zjistit limity a moznosti uplatnéni
prostokofenného a krytokofenného sadebniho materidlu pifi obnové vybranych stanovist

stiednich a nizsich lesnich vegetacnich stupniti.

Vysledky jsou vskutku velice ptekvapivé, nebot’ vysla velika prevaha vyssich
hodnot prostokofenné¢ho sadebniho materidlu dle druhu dfevin a variant sadebniho
materialu. Nejvétsi rozdily pak ukazala douglaska tisolista v ro¢nim terminalnim pfirtstu
na plose 4S (Borotin), kde prostokofenné sazenice ukazovaly az 30 centimetrové rozdily

vuci krytokofennému, mortalita zde byla u prostokofennych sazenic

Ocekavani rozdilnosti zkoumanych ploch se jen potvrdilo. U ploch 4S a 4K byly
mortalitni hodnoty v rdmci dfevin 1 typu sadebniho materidlu velice shodné, ovSem u nize
polozenych zkoumanych ploch 3S, 3K a 3M byly jiz rozdily ztrat markantnéjsi a to vzdy
S hodnotami vyssimi u KK SAMA.

Vé&fim, Ze tato prace by mohla mit urcité pfinosy pro dalsi lesnickou praxi, zvlasté
pokud se v téchto vyzkumech bude nadale pokracovat. Rozdilnost zde ovsem bude dle
mého nazoru nadale ptetrvavat z nékolika diivodl a to z rozdilnosti druhti dfevin, typt
sadebniho materidlu a i vzhledem na vyskové, pidni 1 mikroklimatické naroky. Dalsi
rozdilnost miiZzeme bohuZel sledovat v dnesni dobé¢, také z hlediska ceny rtiznych variant
a druhi dfevin sadebnich material. Dale zde bude vysoka rozdilnost, co se ty¢e ovlivnéni

zalesnénych ploch okolnimi porosty, tlaku bufené a zvére.
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8. Summary
The aim of my work is to investigate the possibilities and the limits of application

of plowed and cryopreserved material for restoration of selected habitats of medium and
lower forest vegetation stages.

For this work, 5 research areas were determined according to the forest vegetation
stages, namely 4K, 4S, 3S, 3K and 3M. In these areas, 200 pieces of cryopreserved and
200 pieces of planted seedlings of three tree species were planted. These were spruce pine
(Picea abies L. Karst.), (Fagus sylvatica L.) and (Pseudotsuga menziesii Mirb.). The main
comparative values were: mortality, height of the ground, annual growth, thickness of the
root neck, deviation of the stem from the axis, leaf length and width, vitality, multiple
stems, Crown shape, abiotic and biotic factors. Another factor of comparison was the
average annual temperature, rainfall and air humidity. Approximately 100 individuals
were counted for each type of woody species and variety of planting material. The
measured  values were then  statistically = compared and evaluated.

The results showed that all the trimmed material of the examined tree species
showed better values than the cryopreserved seedlings on all five research areas.
However, the most optimal results of selected tree species were spruce (Picea abies L.
Karst.). The most obvious area was 4S (Borotin), where the greatest differences were
found between the plowed and topped mowing material, and both variants showed quite

satisfactory and positive values in terms of forest renewal.
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