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uvoD

V této diplomové praci se budeme zabyvat analyzou dvou ceskych pieklada
Bulgakovova roménu Mistr a Markétka, a to prekladu Aleny Moravkové a Libora
Dvotédka. Dané téma jsme si pro diplomovou praci zvolili pfedevsim z toho divodu, ze
roman je pozoruhodnym literarnim dilem jak pro Ctenafe, tak pro ptekladatele, literarni
veédce ¢i kritiky, ponévadz obsahuje cenny jazykovy materidl, ktery si zaslouzi podrobny

rozbor.

Cilem prace je urcit prekladatelskou strategii a metody obou pickladateln,
identifikovat jejich prekladatelské postupy, zjistit, v ¢em se tito dva piekladatelé ve svych

pracech shoduji a ¢im se naopak lisi, a viibec, jak k samotnému dilu ptistupuji.

Mezi zdkladni metody naSi prace patii metoda popisna, a to predevSim pfi
zkoumani problematiky umeéleckého piekladu. Pozdéji pfichazi na fadu metoda analyticka,
kdy prostednictvim srovnavaci analyzy zkoumame oba pieklady mezi sebou i ve vztahu

k originalu.

Vychozim jazykovym materialem pro translatologickou analyzu je ndm original
Mistra a Markétky, ktery vydalo moskevské nakladatelstvi EKSMO roku 2006, cesky
pteklad Aleny Moravkové zroku 1969 vydany roku 2011 nakladatelstvim Volvox
Globator a preklad Libora Dvotéka, ktery pofidil v roce 2005, a ktery vySel v roce 2013

jiz poctvrté v Odeonu.

Pti zkoumani sledované problematiky vychdzime z teorii vyznamnych ruskych,
Ceskych a slovenskych lingvistii a teoretikii prekladu. Z ruskych teoretikli se opirame
predevsim o V. N. Komissarova a jeho dvé stézejni dila Croso o nepesode a Cogpementoe
nepesodosedenue, a L. S. Barchudarova a jeho knihu fswix u nepesoo. Z Ceské
provenience vychazime z Levého Umeéni prekladu, z dé1 Dagmar Knittlové, z knihy
Literarni preklad a komunikace Milana Hrdlicky, Preklad jako kreativni proces Zbyika
FiSera, Prekladani a cestina Zlaty Kufnerové a Antologie teorie umeleckého prekladu,
kterou sestavili Milan Hrdlicka a Edita Gromovéa. Slovensti autofi jsou v na$i préci
zastoupeni Antonem Popovicem a jeho Tedriou umeleckého prekladu a Janem

Vilikovskym s knihou Preklad jako tvorba.



Diplomovéa prace je rozdélena na Sest Casti, které dale obsahuji jednotlivé
podkapitoly. V prvni ¢asti se vénujeme zivotu a tvorbé Michaila Bulgakova. Vychazime
predevsim z biografie Krizovad cesta Michaila Bulgakova od Aleny Moravkové. V druhé
Casti rozebirame samotny roman Mistr a Markétka, vénujeme se okolnostem jeho vzniku
a prekladim do ceStiny. Ve tieti kapitole uvadime biografii obou piekladatelii, zatimco
Vv dalsi ¢asti se vénujeme vybranym kapitoldm z teorie literarniho piekladu. V paté casti
prechazime k samotné analyze obou piekladu, pfi¢emz porovname pieklady jak ve vztahu
k originalu, tak mezi sebou. Pozornost je soustiedéna zejména na lexikalni stranku jazyka
- preklad vlastnich jmen, mistnich nazvi, frazeologismi a cizojazy¢ného lexika, nebot’
pravé tyto oblasti se nam jevi piekladatelsky nejzajimavéjsi a pravé v nich se oba
piekladatelé ve svych prekladatelskych feSenich nejvice riizni. V zavéru uvadime vysledné

porovnani a zhodnoceni obou piekladi.

Ziskané poznatky shrnujeme v zavéru. Nezbytnou soucasti diplomové prace je také
rusky psané resumé. Literatura a dal$i zdroje, které ndm slouzily pfi psani této préce, jsou

uvedeny v seznamu pouzité literatury a internetovych zdroja.



1. Zivot a dilo Michaila Bulgakova
V uvodni kapitole si pfiblizime nelehky zivot a tvorbu jednoho z nejvétSich
prozaikd a dramatiki 20. stoleti. Orientace v zivotnich udalostech, které pozdéji vedly

autora k napsani Mistra a Markétky, je nezbytna k pochopeni tohoto romanu.

Michail Afanasjevi¢ Bulgakov se narodil 3. kvétna 1891 v Kyjevé v rodiné ucitele
kyjevské duchovni akademie Afanasije Ivanovic¢e Bulgakova (1859 — 1907) a jeho zeny
Varvary Michajlovny Pokrovské (1869 — 1922). Bulgakovovi méli doma obrovskou
knihovnu, ve které byla k dispozici ruska i svétova klasika, a maly Michail tak uz od rané¢ho
v&ku choval viely vztah k literatute. Nejvice si oblibil Gogola a a Saltykova-S¢edrina. Ve
dvou letech se Michailovi narodila sestra Véra, o rok pozd¢ji Nadézda a v roce 1894 jeste
Varvara. V roce 1898 do rodiny ptibyl Nikolaj a v roce 1900 Ivan. V 9 letech zacina
Michail navstévovat ptipravnou tifidu Druhého kyjevského gymnazia a o rok pozdé&ji

postupuje do primy Prvniho kyjevského muzského alexandrovského gymnazia.

Rodina bydlela v byté v Kyjevé, ale ¢asto podnikala vylety do Buce, kde se hravalo
domaci divadlo. Michail psal své prvni hry a vystupoval jako herec. Rodina casto
navstévovala operni predstaveni. Jeho nejoblibenéj$im predstavenim byl Faust a Markétka,
které v Kyjevé navstivil dvanactkrat. Pozd&ji se operou inspirovali pfi psani Mistra a
Markétky. Bulgakov mimo jiné shlédl i divadelni hru carova bratra JeZzi§, kral Zidovsky,
coz ho mozn4 inspirovalo k napsani ptibehu o Pilatovi (A. Moravkova, 1996, 9). V roce
1906 se rodina sté¢huje do domu €. 13 na Andrejevském vrsku, kde bylo v roce 1991 pii
prilezitosti stého vyroci spisovatelova narozeni otevieno muzeum. Sviij domov Bulgakov

detailn€ popisuje v romanu Bil4 garda.

Roku 1907 umira na nefroskler6zu Bulgakoviiv otec. Michail poméha matce a stara
se o rodinu. V roce 1908 se student Bulgakov seznamuje s Tatjanou Lappou (1891 —
1982). V ¢ervnu 1909 Bulgakov Gspésné konc¢i gymnazialni studia a v srpnu nastupuje na
Iékatskou fakultu Kyjevské univerzity. Bulgakovliv postoj k ndbozenstvi a cirkvi neni
zcela vyhranény. Udajné byl stejné jako jeho rodina monarchista. Jednu dobu piestal
chodit do kostela, ale 1 ptesto si ¢itaval Bibli (byl podrobné sezndmen se Starym i Novym
Zakonem). Roku 1913 se Bulgakov Zeni s Tatjanou. Po svatbé se Michail plné soustiedi

na studia.



Pti vypuknuti 2. svétové valky se Bulgakov nachédzi v Saratové. V té dobé je
studentem 4. roc¢niku lékatské fakulty. Tatjanina matka zfizuje v Saratové vojensky
lazaret, kde Bulgakov se svou Zenou pracuje. Pozd¢ji, v roce 1915, Bulgakov ptisobi jako
dobrovolnik na fronté¢ a Tatjana pracuje jako oSetfovatelka. V Iét€¢ 1916 je Bulgakov
odvelen do Moskvy, poté do Smolenské gubernie, kde praktikuje v malé nemocnici ve
vesni¢ce Nikolskoje. V fijnu 1916 ziskava diplom. Své piisobeni v Nikolském zachycuje
V Castecné autobiografickém dile Zapisky mladého Iékate. Roku 1917 se nakazil od
pacienta pii 1écbe zaskrtu a dostal bolestivy otok, ktery 1€¢i morfiem. Z 1écby se stava

zavislost, ze které se ale Bulgakov 1&¢i. V témze roce je prelozen do vjazemské nemocnice.

V tnoru 1918 je kvili nemoci osvobozen z vojenské sluzby a vraci se do Kyjeva.
Jeho dvé sestry se vdaly a bratr Nikolaj nastoupil na vojenské ucilisté. Matcin druhy
manzel Ivan Voskresensky pomaha Bulgakovovi zbavit se zavislosti na morfinu a ten si
na jafe v byté €. 13 na Andrejevském vrsku otevird svou venerologickou ordinaci (stejné
jako hlavni hrdina Bilé gardy Alexej Turbin). V dob¢ valky jde o velmi perspektivni obor,
nebot’ spousta vojaki se vraci z dovolené nakazena. V Kyjeve tou dobou dochazi k ¢etnym
politickym ptevratim, které Bulgakov popisuje v Bilé gard¢. Kyjevem se §ifi zvésti o
,»flalovych paprscich, které vojska Dohody pouzivaji k likvidaci bolSeviki, coz se pozdéji
promita v novele Osudna vejce. Na podzim 1919 pftijizdi na severni Kavkaz jako vojensky

1ékat.

Na Kavkaze zacina v Casopise Groznyj publikovat své povidky. Roku 1920 se
Bulgakov nakazil tyfem a musel zistat na Kavkaze. Tou dobou piSe Zapisky na
manzetach', povidky a fejetony, které jsou inspirovany jeho pobytem ve Vladikavkazu.
RovnéZ spolupracuje s mistnim divadlem a piSe pro néj drama Sebeobrana, které ma
v Cervnu premiéru. Také piSe Ctyfaktovku Bratii Turbinové, které ma premiéru v fijnu
V Prvnim sovétském divadle ve Vladikavkazu. PiSe také drama Synové mully o konfliktu
otce se synem, které bylo uréeno piimo osetinskému publiku. V kvétnu roku 1921 odjizdi
se zenou do Thilisi, kde ale jeho hry nechtéji uvést, proto pokracuji dale do Batumi, ale ani

tam se mu nedafi, a tak se v zaii vraci do Kyjeva. Setkdvd se s basnikem Osipem

! Formou zapiskli navazuje na ruské klasiky, napf. Blaznovy zapisky od Gogola &i Zapisky
z podzemi od Dostojevského. Forma zapiskti mu umoznuje divérny kontakt se ctenafem. (A. Moravkova,
1996, 35)



Mandelstamem, se kterym probird mozné pracovni uplatnéni v Moskvé, kam se spolu

s manzelkou t€hoz mésice st¢huyji.

Své prvni dojmy z Moskvy li¢i v Zapiscich na manzetach. Po piijezdu jde Zadat o
praci v mistnim Litu (literarni oddé€leni). Do dotazniku, ktery musi pozdéji jako
zaméstnanec vyplnit, mimo jiné piSe: ,,Zacatkem roku 1920 jsem povésil svij Cerveny
diplom na hiebik a zagal jsem psat. Zil jsem v odlehlé provincii a reziroval jsem v mistnim
divadle tfi své hry. Kdyz jsem si je pozdé&ji v Moskvé v roce 1923 piecetl, honem jsem je
znicil. Doufam, ze nikde neziistal ani jeden exemplar. Koncem roku 1921 jsem pfijel bez
penéz a bez véci do Moskvy, abych zde uz natrvalo ziistal. V Moskvée jsem dlouho stradal;
abych se udrzel pfi zivotg, pracoval jsem jako reportér a fejetonista v novinach a zacal jsem
tyhle profese bez titulu a cerveného diplomu nenavidét. Soucasné jsem zacal nenavidét
redaktory, nenavidim je dodnes a budu je nenavidét az do smrti.” (A. Moravkova, 1996,
29).

S mazelkou bydli nejdiive v byté od Svagra, pozdéji, pozdéji se ste¢huji do pokoje
Vv domé €. 10 ve Velké Sadové. Bulgakov pracuje v Litu pouze dva mésice, poté dochdzi
k reorganizaci a on ztraci své misto. Pozdéji pracuje v Obchodnim a primyslovém
véstniku, kde vede rubriku Maly oznamovatel. OvSem 1 véstnik brzy krachuje a Bulgakov
je opét bez prace. 9. tnora si poznamenava do deniku: ,,Prozivam nejcernéjs$i obdobi svého
zivota. Zena a ja hladovime. Museli jsme si u stryce vyprosit trochu mouky, oleje a
brambor...Obéhl jsem celou Moskvu — a misto Zadné. Valenky se mi rozpadly. (M.
Bulgakov, J. Bulgakovova, 2013, 14) Bulgakov piSe satirické fejetony a povidky, jednou
z nich je Ci¢ikovo putovani, kterou navazuje na Gogolovu tradici. Ci¢ikov pfijizdi do

Moskvy 20. let, kde riznymi podvody bohatne a skupuje majetek.

Roku 1922 umird v Kyjevé Bulgakovova matka. Bulgakov se zivi jako
konferenciér a své zazitky z tohoto obdobi vklada do postavy konferenciéra v Mistrovi a
Markétce. Mezitim piSe povidky a roman Bila garda, k napsani kterého ho nejvice
inspirovaly, jak sdm fekl, vzpominky na matku. V kvétnu 1922 zacind pracovat
v moskevské redakci berlinského Casopisu Nakanuné (V ptfedvecer), ve kterém publikuje
&ast Zapiskli na manzetach a pozdgji i Ci¢ikovo putovani. V ervnu 1922 za&ina pracovat
v Casopisu Siréna, kde se seznamuje mimo jiné napiiklad s . Babelem. Moskva 20. let je
znama svymi literd&rnimi krouzky, ¢lenem jednoho z nich, Zelené lampy, se stava i

Bulgakov. Poprvé zde ¢te svou novelu Diabolidda. V Nakanuné vydava cyklus Moskva
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v zéapisniku, ve kterém se zmituje o spisovateli E. T. A. Hoffmannovi?, jehoz knihy jako
maly ¢itaval. Hoffmann napsal povidku Podivuhodné nazory kocoura Moura, kterymi se

Bulgakov moznd inspiroval pfi psani Mistra a Markétky.

Bulgakovovi se pomalu za¢ina dafit. V almanachu Nédra (Utroby) mu vychazi
Diabolidda. Roku 1924 odjizdi sluzebné do Kyjeva. Tato cesta se promita i v Bilé garde,
kde autor, stejné jako v Diaboliad¢, uplatiuje stiihovou kompozici dila. Chce co nejvérnéji
vykreslit atmosféru, k ¢emuz pouziva uryvky z novin, vystiizky, hovory, ale i lyrické
popisy. D¢&j Bilé gardy se odehrava v Kyjevé v letech 1918 — 1919 v dob¢ blizici se
bolSevick¢ arméady a soustfedi se kolem rodiny Turbinovych, ktefi jsou zastanci
monarchie, jsou tzv. ,starou inteligenci“ a nyni se ocitaji v nelitostném prosttedi a jejich
budoucnost neni jista. Opét se jedna o dilo ¢asteéné autobiografické — autor v ném popisuje

zkuSenosti své rodiny.

Po navratu do Moskvy predéita Bilou gardu v krouzku Zelena lampa, kde se
seznamuje se svou druhou Zenou, Ljubov* Jevgenjevnou Bélozerskou. V dubnu 1924 se
rozvadi s Tatjanou Lappou a s Ljubov* se st¢huji do moskevské ¢tvrti Precisténky, kde se
seznamuji s malifi, historiky, filozofy a filology. Bulgakov se ptfidd ke krouzku
»fantastické literatury®, kde ¢te svou sci-fi novelu Osudna vejce, ktera se odehrava prave
v Pre€isténce. Zajimavym faktem je, Ze Bulgakov se moc nezajimal o sou€asnou literaturu,

inspiroval se spise klasiky, ze soudobych literatt se ptatelil naptiklad s J. Zamjatinem.

Zacatkem roku 1925 je v Casopise Rossija otiSténa Bild garda, v almanachu Nédra
Osudna vejce. Novela Psi srdce neprosla cenzurou a byla Bulgakovovi vracena®. Osudna
vejce pojednavaji o vynalezu profesora Persikova, ktery vyvine paprsek urychlujici
bunécny riist a mnozeni, tim se probouzi k Zivotu novi a novi jedinci, navzajem se poziraji
a prichazi katastrofa. Kratsi novela Psi srdce vypravi piibéh 1€kare, ktery na ulici objevi
opusténého psa, bere si ho domil a pecuje o néj. Jako 1ékai ovSem rad experimentuje, a tak
na psovi provede experiment, coz zpusobi, ze se pes pozvolna méni v ¢loveéka. Obé novely

maji velmi blizko k dilu Karla Capka.

2 Hoffmann byl také Gogolovym oblibenym spisovatelem.

%V Rusku byla novela publikovana az v 80. letech, v zahraniéi uz v 60. letech.
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Moskevské umélecké divadlo (dile MCHAT) zazivd v poloviné 20. let
repertoarovou krizi, hraji se viceméné pouze stard predstaveni. Divadlo tedy pfistupuje
k nové strategii a navazuje spolupraci s novymi spisovateli. Diky ¢tenafskému uspéchu

Bil¢ gardy oslovuje i Bulgakova. A praveé tento moment ovlivnil zbytek autorova zivota.

------

na Krym, kde Bulgakov pise cyklus fejetoni Putovani po Krymu a v Casopise Zarja
Vostoka (Cervanky Vychodu) mu vychazi povidka Svab, jejimz hlavnim namétem je
nebezpeci hazardni hry. Na konci srpna Bulgakov dokoncuje prvni verzi Bilé gardy pro
MCHAT o Sestnacti obrazech. Divadlo ji nejdfive pfijiméa s nadSenim, ale v prib¢hu
zkouSek zacinaji na povrch vyplouvat prvni problémy. Jednak je divadlo zvyklé na
klasické hry a Bulgakovovo inovatorstvi jim neni po chuti, a také se boji cenzury.
Bulgakov hru radikéalné upravuje, kdyz ale ani to nestaci, obraci se na V. Luzského (¢lena
vedeni MCHAT) s dopisem, ve kterém mimo jiné vysvétluje, ze neni sto hru znovu napsat,
nepiistoupi na tak radikalni zmény, zad4, aby jeho hra byla uvedena vyhradné na Velké
scéné, nikoliv na Malé, jak zamyslelo vedeni, a byla uvedena jesté v bieznové sezon¢ roku
1926. (M. Bulgakov, J. Bulgakovova, 2013, 77) Divadlo autorovi vyhovélo, musel se
ovSem pozmeénit nazev, nebot Bilou gardu povazovalo divadlo za politicky nevhodnou.
Hra byla pfejmenovdna na Dny Turbinovych, nakonec ale stejné nebyla uvedena
V bfeznové sezdng, ale az v tijnu 1926. M¢la obrovsky tspéch a vSechna predstaveni byla
vyproddna. Nutno vSak poznamenat, Ze spousta lidi s uvedenim nesouhlasila, vCetné
Majakovského a Mejercholda. Také valna vétSina divadelnich kritiki se do hry pustila
s vervou. Sam Stalin si pfedstaveni velmi oblibil, vidél ho vice nez patnackrat. Nekteti
odptirci se k nému obraceli s Zadostmi o zakdzani hry, on vSak prohlasil, Ze se jedna o
,manifestaci drtivé sily bolSevismu* (A. Moravkova, 1996, 71). I ptesto byla ale hra roku

1929 zakazana a text hry vysel az po autorove smrti, v 60. letech.

V lednu 1926 Bulgakov uzavira smlouvu s Vachtangovym divadlem na komedii
Zoj¢in byt. P¥i psanim grotesky* se autor inspiroval skuteénym piipadem, kdy milice

objevila hra¢ské doupé v byté Zoji Bujalské, ktera tam oficialné provozovala krej¢ovskou

4 Zanr grotesky je ve 20. letech mezi spisovateli velmi popularni. Pfispiva k tomu i spolecenska a

politicka situace plna kontrastl. Groteska byla poté ozivena az v 60. letech.
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dilnu. Premiéra ptipada na fijen 1926 a hra mé velky uspéch. Hraje se tii roky, ale v bieznu
1929 je stazena z repertoaru a nesmi se hrat v zadném divadle. Zojcin byt je publikovan az

roku 1982 v ¢asopise Sovremennaja dramaturgija (Soucasna dramatika).

V roce 1924 vysla Bulgakovovi v ¢asopise Nakanuné povidka Purpurovy ostrov,
inspirovana dobrodruznymi ptibéhy Julesa Verna, jehoz Bulgakov velice obdivoval. Mezi
léty 1924 — 1927 mél moznost se dopodrobna sezndmit s chodem divadelniho svéta,
z ¢ehoz byl znaéné roz€arovan, a to ho pfimélo napsat parodii na poméry vladnouci tou
dobou v divadlech. Vratil se tedy ke své povidce Purpurovy ostrov a vytvofil stejnojmenou
hru s podtitulem Generalni zkouska hry obc¢ana Julesa Verna v divadle Gennadije
Panfilovice s hudbou, chrlenim sopky a anglickymi namotniky. Hra neni pouze parodii na
situaci v divadle, ale i obecné, na politickou situaci. Purpurovy ostrov ptedstavuje
Sovétsky svaz a okolni mofte je plné kapitalistickych zemi. V bieznu 1927 odevzdava text

hry Komornimu divadlu.

V dubnu uzavird smlouvu s MCHAT na hru Ut&k. D&j se to¢i kolem osudti ruského
ministra prozatimni vlady a jeho Zeny, kteti prchaji do zahranic¢i, pobyvaji na nejriznéjsich
mistech, ale nakonec se vraci opét domd. Drama Utdk (Bila garda, Dny Turbinovych)

uzavird trilogii o osudech ruské inteligence na pozadi politickych zvrati.

V fijnu jsou opét povoleny Dny Turbinovych a MCHAT je zatazuje do repertodru.
V bieznu 1928 odevzdava Bulgakov text Utdku a podnika cestu do Tbilisi a Batumi. Po
navratu se dozvida, Ze hra Utgk nebyla schvalena, pozdé&ji se z repertoaru stahuje i Zojéin
byt. Bulgakov mezitim navazuje ptatelské vztahy s J. Zamjatinem, ktery tou dobou pobyva
v Leningradg. V srpnu odjizdi do Odésy, ponévadz tamni divadlo projevuje zajem o Utk
a s autorem uzavira smlouvu. V #ijnu se za Uték piimlouva i Gorkij a hra je schvélena,
roku 1929 je ale definitivné staZena z repertoaru. Jde o to, Ze, jak v souvislosti s Utékem,
tak i v pfipad¢ ostatnich her, Stalin neustale pozadoval Gpravy a pfipisovani pasazi, cemuz

se Bulgakov odmital podfidit. V prosinci 1928 se kond premiéra Purpurového ostrova.

Vsemozné zakazy se netykaji pouze Bulgakova, ale také tieba J. Zamjatina, 1.
Babela, V. Majakovského ¢i basnitky A. Achmatovové. Bulgakovovy hry mizi z doméaci
sacény, zato se ale hraji v zahrani¢i. To autora ovSem nezastavuje a Bulgakov se vraci

Kk proze. Zacina psat prvni verzi romanu Mistr a Markétka pod nazvem Inzenyrovo kopyto.

13



Roku 1929 je stazen zrepertoaru Utdk, Zojéin byt, Purpurovy ostrov i Dny
Turbinovych. Bulgakov se seznamuje se svou budouci tieti Zenou Jelenou Sergejevnou
Silovskou, kterd je tou dobou vdana. Mezitim pracuje na romanu InZenyrovo kopyto a pod
pseudonymem ho nabizi nakladatelstvi Nédra, které mu ho ale vraci zpét. Ve druhé
polovingé roku 1929 piSe drama o Moliérovi. Nejednd se pouze o historickou biografii.
Bulgakov do dila zakomponoval fantastické a groteskni prvky. Zacatkem roku 1930 je
ovSem hra zakazana. Bulgakov je z celé situace zoufaly a obraci se obsahlym dopisem ke
Stalinovi, ve kterém vyjadfuje své pocity ze situace a zada, aby ho vlada vyhostila ze
zem&®. V dubnu vola autorovi sam Stalin a zafizuje mu praci v MCHAT, kde za¢ina
pracovat na pozici asistenta rezie a dramaturga. V kvétnu se Bulgakov pousti do
dramatizace Mrtvych dusi, kterd je ale podrobovéana neustalym zméndm, a vychézi az v 80.

letech. Pozdé&ji piSe i filmovy scénai k Mrtvym dusim.

Kolem roku 1931 je mnoho jeho pratel a znamych vysidleno z Moskvy, bez soudu
a beze zminky prosté najednou zmizi. Pravé na zdklad€ toho Bulgakov vytvaii motiv
»Zmizeni“ v Mistrovi a Markétce. Od Vachtangova divadla dostava zakdzku na hru, a
vytvari tak sci-fi Adam a Eva vypravéjici ptibéh na pozadi mésta znic¢eného valkou.
Obyvatelstvo se uchyluje do lest, kde Zije velice primitivnim zplisobem. Bulgakov uzavira
smlouvu s Velkym ¢inohernim divadlem na dramatizaci Vojny a miru od Tolstého a v fijnu
1931 dal$i smlouvu na znovu povolenou hru Moliere, tentokrat s leningradskym Velkym

¢inohernim divadlem.

Roku 1932 jsou znovu povoleny Dny Turbinovych. Leningradské Velké ¢inoherni
divadlo ustupuje od Moliéra a Bulgakov namisto toho vytvaii Zivotopisny romén Zivot
pana Moliera. V fijnu se rozvadi s Ljubov Jevgeijjevnou a bere si Jelenu Sergejevnu
Silovskou. Pokra¢uje v praci na romanu InZenyrovo kopyto. V roce 1933 uzavira
Bulgakov smlouvu s leningradskym Music-hallem na hru Blazenost, ktera se odehrava
Vv budoucnosti a vypravi ptibeh vyndlezce, ktery se diky stroji Casu pienese do budoucnosti.
Divadlo si zdd4 zmény, kdyz ale Bulgakov hru piepracovava, uvédomi si, Ze vlastné pise
hru novou, a tak ji pojmenuje Ivan Vasiljevi¢. Pfedc¢ita ji v Divadle satiry a ma velky

uspéch, ovSem inscenace se neuskutecni. V fijnu je zatCen jeden mistni spisovatel za své

5 Celé znéni dopisu je k nahlédnuti v Denicich Mistra a Markétky (M. Bulgakov, J. Bulgakovova,
2013, 87)
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satirické bajky a Bulgakov ze strachu pali ¢ast romanu o Mistrovi a Markétce. Poté pise
filmovy scénaf Mrtvych dusi a Revizora. Roku 1935 pracuje na dramatu Puskin, ve kterém
popisuje Puskinovy posledni dny pied smrti. Hru po Bulgakovoveé smrti uvede MCHAT

na pocest autora.

V tnoru 1936 se v MCHAT uskute¢fiuje premiéra Moliéra, piedstaveni je ale po
sedmi reprizach stazeno. V ¢ervnu s manzelkou cestuji do Kyjeva, kde tou dobu hraji Dny
Turbinovych. Po navratu do Moskvy definitivné opusti MCHAT a pfijima praci libretisty
V Moskevském Velkém divadle. Pousti se do psani groteskniho Divadelniho roménu. Pii
psani vychazi z vlastnich zazitki a zkusSenosti béhem ptsobeni v MCHAT. Charaktery
postav jsou zalozeny na skutecnych hercich divadla. Hlavni postavou je dramatik, ktery

formou zapiski 1i¢i svou snahu uplatnit se v divadle. Roman zistal nedokonceny, protoze

Bulgakov preferoval praci na Mistrovi a Markétce.

Roku 1938 pise na objednavku Vachtangovova divadla drama Don Quijote, které
sice dokonc¢i, ale inscenace se neuskute¢ni. Bulgakov dokoncuje sviij ,,romén o d’ablovi‘
a dava mu finalni nazev Mistr a Markétka®. Roman mél za svého vzniku osm verzi, ze
kterych autor predcital svym zndmym a setkaval se s pozitivnimi reakcemi a nadSenim.
V zéati piSe na zddost MCHAT Zivotopisné drama o Stalinovi pod ndzvem Batumi
(pivodné Pastyi). Po jeho napsani se ale dozvida, ze hra neni povolena k inscenaci.
Argumentem pro jeji zdkaz byl fakt, Ze Bulgakov vykresluje Stalina v romantickém pojeti,

nikoliv podle skute¢nosti.

Manzelé Bulgakovovi odjizd€ji do Leningradu, kde propuka autorova choroba,
ukaze se, ze trpi nefroskler6zou. Lékati mu davaji pouze nékolik dni Zivota. Po navratu do
Moskvy diktuje své zen€ posledni pasaze a korekce Mistra a Markétky a 10. biezna 1940

umira.

6 Nazev Mistr a Markétka byl snad inspirovan Bulgakovovou oblibenou operou Ch. Gounoda Faust
a Markétka.“ (A. Moravkova, 1996, 160)
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2. Roman Mistr a Markétka

2.1 Kontext dila

Roman Mistr a Markétka piedstavuje vrchol Bulgakovovy tvorby a je povazovan
za jeden z ,,velkych* romanu literatury 20. stoleti (A. Moravkova, 1996, 162). Odrazi se
vV ném autortv celozivotni boj s rezimem. Sviij ,,roman v roméanu‘ zacal Bulgakov psat jiz
vroce 19287 a dokon¢il jej t&sné pied svou smrti. B&hem téchto dvanacti let vytvoiil
celkem osm verzi romanu a spolu snimi ménil i nazvy. Znazvu Cerny Mag pies
InZzenyrovo kopyto a Konzultantovo kopyto nakonec vznikl finalni nazev Mistr a
Markétka, k ¢emuz Bulgakova pravdépodobné inspirovala jeho oblibend opera Faust a
Markétka. Cetné zmény v nazvech i obsahu souvisi se zménami a udélostmi v autorové
zivoté. Stejné jako se Bulgakov cely Zivot snazil prosadit své hry, i romanovy Mistr si pieje
svobodné tvofit. Stejné jako Bulgakovy hry jsou zakazovany ¢i viibec neotiStény, 1 Mistritv
roman o Pilatovi je zakazan, z ¢ehoz je Mistr zhrzen, trapi ho no¢ni mury, a tak roman
spali, stejn¢ jako Bulgakov roku 1930 spalil prvni verzi svého romanu poté, co se dozveédeél,
Ze jeho hra Moliére nebyla doporucena K provozovani. Sviij ¢in zminuje i v rozsahlém
dopise z 28. biezna 1930 adresovaném vladé SSSR: ,,Nejenze jsou pohibena moje minula,
ale 1 sou€asna a budouci dila. Ja osobné jsem vlastnima rukama vhodil do kamen rukopis
o d’ablovi, rukopis komedie a zac¢atek nového Divadelniho romanu“ (M. Bulgakov, J.
Bulgakovova, 2013, 92). Bulgakov m¢l Mistra a Markétku rad nejvice z celé své tvorby a
neni se ¢emu divit, kdyz praci na romanu stravil dlouhych dvanact let. Svlij posledni roméan

chape jako poslani lidstvu, které vlozil do svych symbolickych postav.

Jak jiz bylo feceno vyse, Bulgakov nemé¢l az do posledni chvile jasno o nazvu
romanu, zato mé¢l jasno o Zanru, nebot vSechny své verze opatfoval podtitulkem
,.fantasticky roman* (P. Abraham, 1993, 28). V Mistrovi a Markétce piitom pouzil druh
fantastiky, na ktery jeho ¢tenafi doposud nebyli zvykli. Uz v Osudnych vejcich a Psim
srdci se objevuje fantastika, ovSem spise ve formé sci-fi. V Mistrovi a Markétce se
Bulgakov posunuje az k mystice. V romanu pozorujeme prvKy cerné grotesky, satiry, ale
také magického realismu, pro ktery je typické vykresleni realného prostiedi, do kterého
vstupuji nadpfirozené bytosti, a misty nelze rozpoznat realitu od snu. Bulgakov se pii psani

inspiroval svym oblibenym Gogolem, ktery taktéz ve svych povidkach popisuje realné

" Kdy ptesné zatal Bulgakov psat sviij roman, neni zndmo, uvadi se 1éta 1928 1 1929.
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situace, do kterych postupné pronikd nadptirozeno, az vSe nakonec vyusti do naprosto
groteskni situace. V Mistrovi a Markétce mizeme pozorovat i prvky Spolecenského
romanu, a to predevs§im diky popisim moskevské spole¢nosti 20. a 30. let., zatimco
jeruzalémsky ptibéh se da vykladat jako filozoficky romén, a to predevSim diky postavé
Pilata zosobnujiciho vnitini boj ¢lovéka — jako ¢loveék Pilat s JeziSovym odsouzenim na

smrt nesouhlasi, ale jako prokuratorovi mu nezbyva nic jiného, nez ho odsoudit.

Uz kdyz autor ptedcital prvni ¢asti romanu v krouzku svych zndmych, bylo vSem
jasné, ze dilo nebude otisknuto — roman o JeziSi Nazaretském nemél v sovétské Moskve
misto. Vydan byl poprvé az 27 let po autorové smrti, v letech 1966 - 1967, v ¢asopise
Moskva, byly zné ovSem vyskrtnuty nékteré pasaze, aby byl v souladu s tehdejsi
ideologii. Prvni necenzurované vydani vySlo v Rusku az roku 1973 v nakladatelstvi

Chudozestvennaja literatura (Umélecka literatura).

2.2 Roviny romanu

V Mistrovi a Markétce se prolinaji dvé hlavni ¢asové roviny — ptib&éh odehravajici
se v souCasné Moskvé a ptibch jeruzalémsky. Kromé toho mizeme v romanu pozorovat i
rovinu tieti — nadpfirozenou, kterou predstavuje Woland a jeho druzina, a ¢tvrtou rovinu
V podobé scény z plesu u Satana. V nasem rozboru budeme ale tyto fantastické roviny fadit

k moskevskému piib&hu.

Moskevsky ptibéh piedstavuje hlavni d&jovou linii a popisuje milostny vztah
Mistra a Markétky - v prvni ¢asti se o ném dozvidame pouze prostiednictvim Mistra, ktery
vSe vypravi Ivanu Bezprizornému béhem jeho pobytu v 1é¢ebné, pozdé&ji se k nému autor
vraci ve druhé polovin€ romanu, kde uz vystupuje 1 Markétka. Mezitim se v Moskve
objevuje Woland se svou druzinou a chce zjednat napravu mravi. K tomu si vybira statni
pracovniky na rtiznych postech a prostfednictvim ¢erné magie odhaluje jejich Spatné
vlastnosti - zbab¢lost, hamiznost ¢i pokrytectvi. Na rozdil od Goetheho d’abla Bulgakoviv
Woland nepacha zlo, ale snazi se svym drsnym zpisobem nastolit fad. Pravé
prostfednictvim Wolanda Bulgakov reflektuje sviij celozivotni zapas se sovétskym
rezimem a byrokracii, postava d’dbla predstavuje vyssi moc a spravedlnost, kterd dba na

to, aby byli vSichni ,,odménéni* podle svych zasluh.
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Druhou déjovou linii pfedstavuje Mistriv roman odehravajici se v Jeruzalémé na
pocatku naseho letopoctu, v némz Pilat Pontsky odsuzuje mladého Jezise Krista
Kk ukiizovani, a¢koliv je sam piesvédéen o jeho neviné. Pozdéji ho kvili tomu pronasledu;ji

vycitky svédomi.

Ob¢ roviny se vzajemné prolinaji. Jeruzalém za vlady Piladta Pontského tvoii
paralelu s Moskvou 20. a 30. let. Osud nespravedlivé odsouzeného JeziSe zase
koresponduje sosudem Mistra, kterému se taktéz nedostava spravedlnosti, kdyz
nakladatelstvi nechce otisknout jeho roman. V Gribojedovu sedi dvanact spisovatel
¢ekajicich na ptedsedu, coz ma predstavovat dvandct apostoli ¢ekajicich na ptichod Jezise
Krista, v tomto piipadé se ovSem nejedna o demonstraci kiest'anské viry, ale viry nové —
komunistické. Berlioz je paralelou mucednika JezisSe Krista, stejné tak i jeho smrt je
podobna smrti Jana Kititele — oba umiraji setnutim hlavy. V posledni kapitole dochazi ke
slouceni obou hlavnich rovin, kdyz jsou Mistr a Markétka s pomoci Wolanda a jeho
druZiny preneseni do Jeruzaléma a spatii Pilata Ponstkého, ktery uz téméf dva tisice let
setrvava na svém misté a kaje se za své ¢iny. Woland Mistrovi dovoluje jednou vétou
zakonCit sviij roman. Ten tedy zvolava ,,Jsi svoboden! Svoboden! On té ocekava!* (M.

Bulgakov, 2011, 304).

2.3 Preklady do ¢estiny

Do cestiny byl Mistr a Markétka pielozen pouze dvéma piekladateli — Alenou
Moravkovou a Liborem Dvotakem. Prvni pteklad byl potizen A. Moravkovou a vySel roku
1969 v Odeonu, bezprostiedné po prvni ¢asopisecké publikaci Mistra a Markétky v SSSR
roku 1966. Moravkova méla obrovskou vyhodu, ponévadz ptekladala ptimo z rukopisu,
ktery ji poskytla Jelena Sergejevna Bulgakovova a nemusela se fidit oficialnim sovétskym
cenzurovanym vydanim. Jedna se o nejrozsitenéjsi verzi, ktera také poslouzila jako zdroj

cetnych divadelnich inscenaci.

Druhy pieklad potidil Libor Dvoték. Jeho pieklad vySel poprvé roku 2005
v Odeonu. Dvorak také pfipravil ¢esky dabing pro desetidilny rusky serial o Mistrovi a
Markétce z roku 2005, ktery reziroval Vladimir Bortko. Roku 2010 obdrzela Jana
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Mertinova® za upravu dialogi pro tento dabing Zvlastni cenu Frantiska Filipovského za
mimotadné dabingové zpracovani televiznich nebo filmovych snimkl riznych zanri,
vcetné tvorby animované, détské a televiznich seridlti. Jak jiz bylo feCeno, pii tvorbé

dialogli vychazela z ptekladu Libora Dvotéka.

Roku 2009 vysla v nakladatelstvi BB art komiksova adaptace romanu, kterou
vytvofil londynsky graficky umélec a ilustrator Andrzej Klimowski. Komiks do ¢estiny

ptelozil Viktor Janis, pfi¢emz vychazel z anglického originalu a piekladu Libora Dvotéka.

8 Piekladatelka z rustiny a angli¢tiny, redaktorka a dlouholetd kolegyné L. Dvotaka.
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3. Predstaveni prekladatelt
Nyni si piedstavime oba prekladatele Mistra a Markétky, priblizime si jejich zivot

a dilo, 1 okolnosti, které je vedly k ptelozeni tohoto neobycejného romanu.

3.1 Alena Moravkova

Prof. PhDr. Alena Moravkova je prekladatelka zrustiny, francouzstiny a
ukrajinstiny. Narodila se 29. ¢ervence 1935 v Hradci Kralové v rodin¢ 1ékafe a ulitelky
hudby. Po gymnéziu nastoupila na Filozofickou fakultu Univerzity Karlovy, kde mezi lety
1953 az 1958 studovala slavistiku (rustinu a ukrajinstinu) a teatrologii. Jako dalsi jazyk si
zvolila francouzstinu. Roku 1968 ji byl udélen titul PhDr., roku 1998 ziskala docenturu a

v roce 2009 byla jmenovana profesorkou.

Mezi lety 1958 a 1968 pracovala v redakci divadelnich her v agentufe DILIA, ktera
se zabyva zajistovanim ochrany autorskych prav. Roku 1968 byla na zaklad¢ konkurzu
pfijata do Ustavu jazyki a literatur Ceskoslovenské akademie véd. Kdyz ale v roce 1971
vyjadiila nesouhlas se sovétskou okupaci, byla nucena svou praci v ustavu opustit. Od té
doby byla az do roku 1989 nucené na volné noze, ponévadz nemohla kvuli Spatnému
posudku z ptedeslé prace najit zaméstnani. Nejdiive prekladala pod pseudonymy, pozdéji
uz pod svym jménem. Po roce 1989 nastoupila do Ustavu pro &eskou a svétovou literaturu
CSAV a pozdgji do Slovanského tstavu AV CR, kde ptisobila az do roku 1993, kdy odesla
do penze. V soucasnosti se vénuje externi vyuce dé&jin literatury a divadla a translatologie

na Univerzité Karlové a na Divadelni fakult¢ Akademie muzickych uméni.

Alena Moravkova je ¢lenkou Obce piekladatelt, ve které pisobi jako piedsedkyné
Klubu rusistii, ¢lenkou Obce spisovatelii, PEN klubu a Teatrologické spole¢nosti. Je taktéz
mistopredsedkyni Ceské asociace ukrajinisti a predsedkyni prazské oblasti Spole¢nosti
pro védu a uméni. Pieklada predevs§im z rustiny a ukrajinStiny, francouzsting se vénuje
spiSe okrajov€. Soustfedi se jak na moderni, tak i1 klasickou prézu, také se vénuje
prekladim dramat. Ptelozila vice nez 135 tituld ruské literatury a n€kolik odbornych
publikaci. Moravkova neni pouze piekladatelkou, zabyva se taktéz literarni historii,
translatologii, d€jinami divadla, literarni védou, ¢i teorii a praxi uméleckého ptekladu. Je

rovnez autorkou celé fady odbornych monografii a stati o problematice prekladu.
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Nejvetsi cast své prekladatelské kariéry zasvétila Alena Moravkova piekladim
Michaila Bulgakova. Ceskému &tenafi zprostfedkovala kompletni Bulgakovovo dilo, v
roce 1996 dokonce napsala jeho biografii pod nazvem Kiizova cesta Michaila Bulgakova
a v roce 2013 vysly Deniky Mistra a Markétky — deniky spisovatele a jeho zeny Jeleny
Bulgakovové rozsifené o vybor z korespondence, ¢imz se Moravkova snazi Ctenaii
zprostiedkovat svédectvi o Bulgakovové nelehkém Zivoté na pozadi totalitniho rezimu.
Taktéz vydala nékolik stati, ve kterych porovnava napiiklad Bulgakovovu Diaboliadu
s Kafkovym procesem, & Bulgakovovy sci-fi novely s Capkovou Valkou s mloky.
V rozhovoru pro casopis Host (M. Seckat, 2011) Moravkova popisuje, jak se
k Bulgakovovi dostala.

V roce 1957 hostovalo v Praze Moskevské umeélecké divadlo (MCHAT) s hrami
Tti sestry a Mrtvé duse. Moravkova byla spolu s n¢kolika dal$imi studenty vybrana, aby
hercim tlumocila. Prekvapilo ji vSak, Ze se nikde neuvadélo jméno autora dramatizace
Mrtvych dusi. Ze to byl Bulgakov, ji prozradil az jeden z hercii — Michail Jansin. V roce
1960 jela se spoluziky do Moskvy pomahat na Ceskoslovenské vystavé. Ve volném &ase
navstévovala divadla a opét se setkala s Michailem Jansinem, ktery ji zajistil pfijeti u
Jeleny Sergejevny Bulgakovové. Moravkova se svdovou po Michailu Bulgakovovi
spratelila a dostala se tak k jeho rukopistim, které se rozhodla prosadit v Ceskoslovensku.
S Jelenou Sergejevnou si dopisovala az do jeji smrti vroce 1972. Po vydani celého
Bulgakovova dila bylo pro Moravkovou obtizné najit mezi sou¢asnymi autory nékoho, kdo
by ji byl blizky, proto se uchylila ke klasice a ptelozila nékolik dél Dostojevského,

Turgenéva ¢i L. N. Tolstého.

Béhem svého Zzivota obdrzela Alena Moravkova Cetna ocenéni. Jmenujme
napiiklad mezinarodni cenu A. S. Puskina z roku 2005 za pieklady vyznamnych ruskych
autorti a zejména dila M. Bulgakova, roku 2007 to byla cena Ivana Franka za pieklady
vyznacénych dél ukrajinskych autori a literarnévédnych publikaci. V roce 2009 se ji dostalo

medaile Petra I. za piekladatelské dilo v oblasti ruské literatury.

A. Moravkova je od roku 1963 vdand, jeji manzel je strojni inzenyr. Maji spolu

syna, ktery vystudoval HAMU a v soucasnosti piisobi jako operni pévec.
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3.2 Libor Dvorak

Piekladatel z rustiny, novinai a hlavni profesi komentator Ceského rozhlasu se
narodil 6. Cervna roku 1948 v Chebu. Mezi 1éty 1959 a 1963 pobyval s rodinou
VvV Sovétském svazu — jeho otec Richard Dvoiak pusobil v Moskvé jako ¢eskoslovensky
velvyslanec. Uz béhem pobytu v Moskveé si zacal budovat vztah k ruskym klasickym
spisovatelim. KdyZ se po navratu z Moskvy musel v patnacti letech rozhodnout, co jit dale
studovat, jeho tatinek rozhodl, Ze to bude zeméd¢lstvi. Roku 1967 dokoncil Stiedni
zemédélskou technickou Skolu mechanizac¢ni v Mladé Boleslavi a pokracoval ve studiu na
vysoké skole zemédélské, kde si ale uvédomil, Ze to neni nic pro néj, a tak Skolu po roce
opustil. V roce 1968 se ptihlasil na studium filozofie a rustiny na Filozofické fakulté

Univerzity Karlovy, kde v roce 1974 odpromoval.

Od roku 1974 az do roku 1990 pracoval v ¢asopise Sovétska literatura, mezi 1éty
1990 az 1991 jako $éfredaktor Lidového nakladatelstvi. Dva roky (1991 — 1992) pisobil
jako redaktor Vychodoevropské informaéni agentury a v letech 1992 — 1993 jako redaktor
Ceskoslovenské a pozdgji Ceské televize. Pracoval jako redaktor Radia Alfa (1993 —1995)
a Ceské informaéni agentury (1995 — 1996). Od roku 1996 pracuje na pozici redaktora
Ceské televize a jako komentator stanice Cesky rozhlas 6. Co se tyge prekladani, po roce
1989, kdy ceska spolecnost zaznamenala odklon od vseho ruského, se Dvotdk vénoval

novinafing a knihy ptekladal spiSe pro sebe. K piekladani se naplno vraci az po roce 2000.

Na rozdil od Aleny Moravkové Dvotédk piekladd vyluéné z rustiny, pficemz se
soustiedi hlavné na souc¢asnou ruskou prozu a autory jako Viktor Pelevin, Bulat OkudZzava,
bratii Strugacti, Sergej Lukjanénko, Vladimir Sorokin a dal§i. Na druhou stranu se ale vraci
i ke Kklasickym dilim ruské literatury, které¢ uvadi do souladu se soucasnou jazykovou

normou.

V roce 2005 pielozil Mistra a Markétku. Na dotaz, pro¢ sahl pravé po této knize,
odpovédel: ,,Na Bulgakova jsem si myslel velmi dlouho. A to i pfesto, ze dosavadni jediny
cesky pieklad Aleny Moravkové, ktery vznikal uz na prelomu Sedesatych a sedmdesatych
let minulého stoleti, a ktery v riiznych reedicich vychéazi dodnes, povazuji za stale funkéni
a nemyslim, Ze by trpél nedostate¢nou kvalitou. Postupné ve mné vSak zvitézilo
pfesvédceni, Ze by se z origindlu dalo t&€zit vice nebo Ze se feknéme ledacos dalo
pretlumocit jinak. Navic je pfirozené, Ze i Skola Ceského prekladu - a prekladani z rustiny
se to tykd opravdu vyznamné - se neustale vyviji.“ (R. Kocik, 2005). Dvoték totiz zastava
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nazor, ze ceStina jako kazdy jiny jazyk se neustale vyviji a zakladni kanon svétové

literatury by se mél kazdych cca 25 let prekladat znovu (R. Ko¢ik, 2005).

V roce 2010 u prilezitosti 100. vyro¢i Tolstého smrti vySel v Odeonu Dvotakiv
pieklad Tolstého romanové epopeje Vojna a mir. Co ho k piekladu piivedlo, vysvétluje
V rozhovoru pro Hospodaiské noviny: ,,Vzpominam si, ze mi uz snad pied patnacti lety
fikala Véra Saudkova: "Je tfeba podivat se na Tolstého Vojnu a mir, protoze v téch
prekladech, co vychazeji, se pise naptiklad, ze Rusko bojovalo s Australii." Mezi Avstriji
(Rakouskem) a Australii zkratka neni velky rozdil.* (N. Klevisova, 2006). Za padny davod
k prekladu Dvotak povazoval i fakt, Ze Vojnu a mir naposledy pielozili Tamara a Vilém
Sykorovi pied vice nez padesati lety. Asi nejpatrnéjsi rozdil v obou piekladech predstavuje
preklad francouzskych pasazi, které Dvorak povazoval v piekladu manzela Sykorovych za
rusivé, a proto je prelozil do ¢estiny, v textu vyznacil kurzivou a origindlni znéni uvedl az

na konci v poznamkach. (M. Valden, 2010).

Kromé¢ piekladani vydal Dvotédk i nékolik vlastnich dél - slangovy slovnicek Ej,
¢uvak s podtitulem Rusky slang aneb Cesky hanbai jazyka ruského, ktery doprovazel
vtipni¢ek Sutkopis a citatnidek Lenin je v Je¢ny. V roce 2000 vydal knihu Nové Rusko, ve
které se zaméfuje na popis zivota lidi zvanych ,,novi Rusové* a o rok pozdéji dokumentarni

vvvvv

v Ceské televizi.

Roku 2006 Dvoiak obdrzel tviréi prémii v ramci ceny Josefa Jungmanna za
pieklad Buninovych Proklatych dnti. Jeho pteklad Sorokinova dila Den Opri¢nika byl roku
2010 nominovan na cenu Magnesia Litera v kategorii Litera za ptekladovou knihu a ziskal
za ni Mimofadné ocenéni obce piekladatelll udélené v ramci Ceny Josefa Jungmanna.
V roce 2012 obdrzel spolu se svym bratrem Milanem cenu Rudolfa Medka, ktera se

udéluje od roku 2008 osobnostem, které se zabyvaji ¢esko-ruskymi vztahy.

Od roku 1967 je Libor Dvotak zenaty s Ludmilou Dvotakovou a maji spolu dvé

déti, dcera Iva pokracuje v otcové piekladatelské tradici.
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4. Specifika literarniho prekladu

V této a Castecné i nasledujici kapitole se zaméfime na specifika uméleckého
piekladu. Jelikoz translatologie je velice obsahly interdisciplinarni obor a rozsah ani
zaméfeni této prace nam nedovoluji vénovat se teorii literarniho piekladu
dopodrobna, soustiedime se pouze na vybrané oblasti z teorie piekladu, ¢i otazky, na které
neexistuje jednoznaéna odpovéd’. Tato kapitola nam zaroven slouzi jako teoreticky

podklad k provedeni translatologické analyzy.

4.1 Zakladni principy uméleckého prekladu
Teorie uméleckého piekladu je nesmirné€ rozmanita a vrstevnata disciplina, a tudiz
existuje mnozstvi teorii a definici uméleckého piekladu. Dalo by se fict, ze kazdy teoretik

prekladu ma své vlastni pojeti toho, co je to umélecky preklad a co obnasi.

Rusky jazykovédec a zastance lingvistické teorie prekladu A. V. Fjodorov (1968,
15) tika, ze piekladat znamena «BbIpa3uTh BEPHO U MOJTHO CPEACTBAMHU OJHOTO S3bIKA TO,
4TO y)KE€ BBIPOKECHO paHee cpeacTaBmu apyroro si3bika.» Cil prekladu definuje jakozto
«KaK MOXKHO OJIM)KE€ TIO3HAKOMHTH 4YWTaTess (WM CIyIIaTens), He 3HAIOIIEro s3bIKa
MO/UTMHHUKA, C JaHHBIM TEKCTOM (MJIM COJIep)KaHHEeM YCTHOHM peur)». L. S. Barchudarov
(1975, 11) chape pieklad jako «mporecc mpeoOpa3oBaHHs peyeBOro MPOU3BEACHHS Ha
OJTHOM S3bIK€ B pEUeBOE IPOU3BEJCHME Ha JPYroM s3bIKE IPH COXPAHEHUH
HEU3MEHEHHOTO IJIaHa COJepXaHusA, TO ecTh 3HadueHus». Na pieklad pohlizi ze dvou
hledisek: prvnim je pieklad jakozto vysledek procesu piekladani, druhym je pravé onen
proces piekladani, na konci kterého vznika text prekladu (L. S. Barchudarov, 1975, 5).
Barchudarov je predstavitelem lingvistické teorie prekladu, jejimz pfedmétem je podle néj
«HAYYHOE OIMHCAaHHE MpoIlecca MepPeBo/ia KaKk MEeXbs3bIkoBO# TpaHchopmamuu» (L. S.
Barchudarov, 1975, 5). T. A. Kazakova ve svych skriptech «XymoxecTBeHHBII TIEPEBOI»
(2002, 6) rozlisuje pojmy umélecky pieklad (xymoxectBenHwlli mepeBox) a preklad
uméleckého textu (mepeBoj Xym0KeCTBEHHOM nuTepatypsl). Rikd, Ze v prvnim piipadé
slovo ,,umélecky* vypovida o kvalité piekladu, kdezto ve druhém piipadé hovotime pouze
o povaze prekladaného textu, nikoliv o kvalité¢ vysledného piekladu. Dale uvadi: «B
OTIIMYHE OT TepeBoJa XYAOKECTBEHHOH  JHMTEpaTypbl TOHSATHE COOCTBEHHO
XYA0KECTBEHHOTO IepeBOa MpeAroiaraeT TBOpYECKoe Npeodpa3oBaHue MOUIMHHHUKA C

HUCIIOJIB30BaAaHHUEM BCEX HCO6XOI[I/IMBIX BBIPA3UTCIbHBIX BO3MOKHOCTEH IEpEBOAAIICTO
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A3blKa, COIPOBOXKIAEMOI0 BO3MOXKHO 0OoJiee IMOJIHOM Imepenadell JMTEpaTypHbIX

oco0eHOCTeH opUrnHaia.»

Nyni se pfesuneme do ¢eského prostiedi a hned na zacatek si rozebereme pojeti
jednoho z nejvyznamnéjsich Ceskych teoretikii piekladu Jifiho Levého. Ve svém dile
Umeéni piekladu, které poprvé vyslo jiz v roce 1963, pise (1998, 85): ,,Pieklad jako dilo je
umélecka reprodukce, pieklad jako proces je pivodni tvofeni, pieklad jako umélecky druh
je pomezny ptiklad na rozhrani mezi uménim reprodukénim a ptivodné tviréim.* Cilem
prekladatelovy prace je podle n&j ,,zachovat, vystihnout, sdé¢lit pivodni dilo, nikoliv
vytvoftit dilo nové, které nemélo piedchidce; cil piekladu je reprodukéni.* Dalsi vyznamny
jazykovédec K. Horalek ve svych ucebnich textech Ptispévky k teorii ptekladu (1966; 13,
151) hovoii o formovani teorie prekladani jako samostatné filologické discipliny, kterd ma
svou Cast lingvistickou a literarnévédnou, a jejiz vyznamnou slozkou je stylistika. Za
pteklad potom povaZzuje ,transpozici sdéleni (informace) z jednoho jazyka (kédu) do
jiného“ (1966, 13). Podle D. Zvatka musi spravny preklad splitovat dvé zakladni funkce —
informacni a estetickou, pfi¢emz autor vychazi z predpokladu, Ze «pyHkuus nepeBoaa —
croco6 peanusamuu nepesoaa y penumuentosy (D. Zvadek. 1998, 9). Kromé dvou vyse
uvedenych funkci ptid€luje piekladu i funkei kulturné-spolec¢enskou, jelikoz pteklad slouzi
jako prosttedek komunikace mezi dvéma kulturami (D. Zvacek. 1998, 10). M. Hrdli¢ka,
ktery na celou problematiku uméleckého piekladu pohlizi z komunikaéni perspektivy,
definuje umélecky pieklad jako ,,formu literarni komunikace (pro niz je mimo jiné
pfizna¢na vézanost na umélecky text, na umeélecké postupy a prostiedky), je svou
podstatou  komunikaci druhotnou, odvozenou, S reprodukéné-tviréim statutem,
komunikaci, ktera se oproti ptedloze zacleniuje do jiného komunikaéniho kontextu® (M.
Hrdlicka, 2003, 14). Zastancem komunikacni funkce piekladu je 1 Z. FiSer, ktery fika, ze
,prekladatel musi co nejpresnéji veédeét, k jakému tcelu bude jeho pieklad pouzivan. Jediné

tehdy miiZze zodpovédné dostat svému tkolu.” (Z. FiSer, 2009, 19)

MnozZstvi teoretickych praci zamétenych na problematiku ptekladu vzniklo také na
Slovensku, a to pfedevS§im zasluhou A. Popovice. J. Vilikovsky, zastdnce funkéniho
piistupu k prekladu, ve své knize Pieklad jako tvorba piSe: ,,Cilem piekladu je
reprodukovat nikoliv jazykové prostiedky, ale informaci, kterou vyjadiuji, jeji vztah
k objektivni realité, k podavteli i pfijemci. Proto poslanim ptekladu je reprodukovat funkci

oznameni, nikoli jeho konstitu¢ni prvky.“ (J. Vilikovsky, 2002, 21)
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Z. FiSer chape literarni text jako promluvu nesouci esteticky ozvlastnénou
informaci, ve které je skryto autorovo poselstvi. Toto poselstvi musi prekladatel vhodnymi

prostiedky predat Ctenafti (Z. Fiser, 2009, 67).

4.2 Preklad jako komunikaéni akt

Na zakladé vyse uvedenych teorii a pfistupti k uméleckému piekladu mizeme
konstatovat, ze se v soucasnosti ustupuje od tradi¢niho lingvistického pojeti prekladu a
pozornost se zacina obracet k pragmatickému pojeti piekladu, k jeho funkci v cilové
kultufe a vlivu na cilového ¢tenare. Jinak feceno, dava se prednost prekladu funkénimu

pted ptekladem filologickym (D. Knittlova in M. Hrdlicka, E. Gromova, 2004, 191).

K. Horélek (1966, 12) pise: ,,Hlavni problémy piekladatelské nevyplyvaji z rozdila
jazykovych systémi, nybrz z rozdilii kulturni situace originalu a piekladu. Ctenaf piekladu
ma pro pochopeni textu jiny informacéni zaklad (kli¢), nez ctendf originalu.“ Dale uvadi:
,,Z hlediska funkéniho to znamenad, ze v pieklad¢ je jiny pomér mezi informacemi vécnou
a estetickou.* Horalek se také zamysli nad tim, do jaké miry je mozné zptesiiovat obsah
originalu, ¢i mu dodéavat odlisné zaméteni. Zastava nazor, ze pieklad ma byt originalu
veérny 1 po strance obsahové, jinak by se jednalo o adaptaci. Zaroven se ale domniva, ze
spravny preklad plni dvé funkce: poznédvaci a vychovnou. Pokud by se ale ptekladatel ptili§

drZel originalu, mohl by pteklad pozbyvat funkce vychovné (1966, 39).

Takeé J. Levy se zmiiluje o funk¢nosti piekladu: ,,Za nejpodstatnéjsi hledisko
Vv teorii a praxi prekladu povazujeme hledisko funkéni, které zkouma, jaké sdélovaci
funkce maji jednotlivé jazykové prvky a které sdélovaci prostiedky ve vlastnim jazyce

mohou plnit stejnou funkei.“ (J. Levy, 1998, 26)

J. Pechar v Otazkach literarniho piekladu uvazuje o pragmatické normé u piekladu
a tika, Ze ,,pfeklad je adresovan pfislusnikiim jiné kultury, nez je ta, k niz patii original.
Ur¢ité jeho prvky budou vnimany v jiném kontextu, budou vyvolavat odli§né asociace* (J.
Pechar, 1986, 13). Pokracuje slovy: ,,Pfeklad je vzdycky zaméfen dvojim zpisobem:
jednak na origindl v jeho vlastnim kontextu, jednak na literarni kontext, do kterého se ma

pireloZzeny text viadit.“ (J. Pechar, 1986, 14)
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Pisobeni piekladu na ¢tenate se velkou mérou vénuje A. Popovic. Ve svém dile
Tedria umeleckého prekladu pise: ,,V preklade, na rozdiel od povodného diela, prijemca
o¢akéva isty kolorit.* (in M. Hrdli¢ka, E. Gromova, 2004, 78). Ctenaf tedy na jednu stranu
chce, aby dilo chapal a bylo mu piiblizeno, na druhou stranu ale chce z dila citit cizi
kulturu. Popovi¢ hovoii o piekladu jako o aktu druhotné literarni komunikace. Akt
prvotni literarni komunikace zapocina autor, ktery napiSe text a ten se dostava k piijemci
(¢tenafi). Akt druhotné literarni komunikace pfedstavuje piekladatel vytvaiejici preklad,
ktery pozdéji putuje k prijemci. Popovi¢ pise: ,,V tejto komunikacnej schéme vystupuje
prekladatel® dvojako: raz jako znovurealizator prvotnej literarnej komunikacie (zavislost®
prekladatel’a od povodneho autora), po druhy raz jako realizator nového komunika¢ného
aktu. Prekladatel® teda prijima autorské inStrukcie od pdvodcu, realizovaené v texte
originalu.“ (in M. Hrdli¢ka, E. Gromova, 2004, 72) Toto schéma neplati v ptipadé tzv.
autorského prekladu, ktery vznika, pokud autor napise text, ktery pozd¢ji sam pielozi do
jiného jazyka. Autor a piekladatel je tedy jedna a tatdz osoba. A. Popovi¢ uvadi jako
ptiklad spisovatele Samuela Becketta, ktery psal vétSinu svych dél v anglicting, par jich
ale napsal i ve francouzsting a pozdéji je zpétné pielozil do angliétiny (in M. Hrdlicka, E.
Gromova, 2004, 74). Popovi¢ vytvofil model komunika¢niho procesu translace (in M.
Hrdlicka, 2003, 19), ve kterém k zékladni ose autor — text — prekladatel — ¢tenat, kterou
jsme si popsali vyse, pfidava literarni vzdélani a zkuSenostni komplex vSech subjekta
procesu (autora, pickladatele a ¢tenatfe). Do celého procesu se promita i stav tradice a
reality. Tradici rozumi jak ptedchozi texty narodni a svétové literatury, folklor a uméni,
tak 1 vyvojovou fadu textil pfijimajiciho prostiedi, do kterého se zaclenuje pieklad. Realitu

potom chépe jako okolnosti motivujici vznik a znéni originalu, a pozdéji piekladu.

B. Hochel v knize Preklad ako komunikacia (in M. Hrdlicka, E. Gromova, 2004,
147) popisuje schéma literarni komunikace podobné jako A. Popovic. Podle Hochelova
schématu autor vytvaii sviyj text v urcitém kulturnim a historickém kontextu, tudiz se
VvV ném odrazi tradice a realita dané doby. Do svého textu autor, at’ uz explicitné nebo
implicitn€, zacClenuje 1 ¢tenafe, kterym je autortiv soucasnik, tzn. pfijemce, ktery vnima
text na zéklad¢ stejnych zkusenosti a stejného pozadi jako sdm autor. Postupem casu ale
konstatnimi slozkami celého schématu zistavaji pouze autor a text, tradice a realita jsou
slozky variabilni, a stejné tak ptijemce textu. Timto zpiisobem se uskuteciiuje posun na

casové ose. Mezitim muze ale dochéazet i k posunu prostorovému.
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Pokud si tedy Hochelovo a Popovicovo schéma shrneme, vidime, ze v uméleckém
textu se odrazi jak tradice a realita Casu, tak i tradice a realita prostfedi vzniku dila. To
znamena, ze piijemce v jiném prostiedi a ¢ase vnima dilo z aspektu jiné tradice a reality,
a jelikoz jeho znalost tradice a reality vzniku dila je omezena, dochazi tim u néj ke ztratam
ve vyznamu. Tohle vSe by mél piekladatel pfi své praci zohlediiovat a pouzivat adekvatni

prostiedky k pieklenuti mezicasovych a meziprostorovych rozdila.

Podle Hochela dochazi pti piekladu ke tiem zakladnim transfertim ¢i pfenostum (in

M. Hrdlicka, E. Gromova, 2004, 149):

1. prenesenie diela z jedného prirodzeného jazyka do iného prirodzené¢ho jazyka;

2. prenesenie diela z jedného ¢asu (tj. historického Casu vzniku originalu) do
iného Casu (4. historického ¢asu vzniku prekladu);

3. prenesenie diela zjedného kultirneho prostredia do iného kultirneho

prostredia.

M. Hrdli¢ka v publikaci Literarni pteklad a komunikace pojednava o jednotlivych
zpusobech zaméteni uméleckého prekladu na ctenafe. Svym pojetim navazuje na Popovice
i Hochela. RozliSuje zaméfeni ideové, jazykové, zanrové, zaméfeni na ose prostorove,
zaméteni na ose ¢asové a zaméieni podle véku ctenare. Pieklad ideovy chapeme jako
»myslenkovy* ¢i ,,nazorovy*, n€kdy az ,,ideologicky* ¢i ,,propagandisticky*. Hrdlicka
k tomuto zaméfeni poznamenava (2003, 66): ,Respektujeme sice nutnost jistého
nazorového pfistupu K piedloze i k jejimu pietlumoceni, jsme vSak proti zasadnim
tendenénim adaptacim a zamérnym uéelovym deformacim® Rik4, Ze nemizeme nekriticky
a nepodloZen¢ oslabovat ¢i naopak akcentovat nékterou ze stranek textu. Kazdy zéasah
prekladatele zplsobuje nepfiméfené a nemotivované posuny. Jazykovym zamérenim
prekladu Hrdlicka nerozumi snahu piekladatele co nejpresnéjsi piedat jazykovou stranku
textu, nybrz snahu o jazykovou ,,naturalizaci“ ptivodniho dila, orientaci piekladatele na
domaci jazykové zvyklosti. Urcité 1 zde je ale nezbytna opatrnost prekladatele. ,,K vétSim
¢1 menSim stylovym zasahtim musi v pfelozeném dile nutné dojit, tato skutecnost by vSak
neméla znamenat Uplné a nekritické odhliZzeni od stylovych dominant vychoziho textu a
poslusnou orientaci ptekladatele na ptislusné domaci konvence.* (M. Hrdli¢ka, 2003, 71)
Zaroven ale tika, Ze urcita orientace prekladatele na publikum po jazykové strance je nutna,
protoze jazyk se neustale vyviji a urcitd jazykova norma miize byt za n¢jakou dobu
povazovana za zastaralou. To je jednou z hlavnich pficin starnuti piekladu, o kterém
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budeme podrobnéji hovotit v samostatné kapitole. Zaméreni Zanrové znamena v naSem
pripad¢ ,,adekvatni pretlumoceni kvalit pfedlohy — tedy i jejich zanrovych rysi — a pro
zachovani identity, podstaty, dominantnich rysi piedlohy v jeji piekladatelské
konkretizaci ma zasadni vyznam, aby se ptekladatel pokousel o optimalni sladéni ohledu
na ¢tenafre s respektovanim hodnot vychoziho textu.” (M. Hrdli¢ka, 2003, 75) Z hlediska
zaméfeni na ose prostorové hovoiime 0 tzv. lokalizaci, tedy upravovani mista dila
v prekladu (viz kapitola Piekladatelska strategie, metoda a postoj), napi. formou vnitini
vysvétlivky nebo poznamek pod Carou. Zaméieni na ose ¢asové Se projevuje tzv.
aktualizaci, tedy upravovanim ¢asovych a dobovych ¢érti originalu. Pokud je pieklad
zaméreny na ctenare podle jeho véku, nemizeme hovofit o adekvatnim piekladu.

Takovy pieklad plni predevsim funkci vychovnou a vzdélavaci.

Hrdlicka (2003, 15) dale déli problematiku ptekladu jako komunikac¢niho aktu do
tfi oblasti: prvni oblast ptedstavuje vychozi a cilovy komunikaéni kontext, do druhé oblasti
spadaji subjektivni faktory, jako je autor, ptekladatel, editor a Ctenaf, tfeti oblast tvofi

samotny umélecky text (original ¢i pieklad) jako vysledek procesu.

J. Vilikovsky ve svém souboru stati Preklad jako tvorba tvrdi: ,,Pivodni autor
neadresuje své dilo ¢tenafi konkrétnimu, nybrz takzvanému ,,idedlnimu®, jimz mtze byt
nejen soucasnik, ale i potomek nebo ptislusnik jiného naroda. Jeho text si tak osobuje jistou
univerzalitu, je kulturn€ extrovertni. Pfekladatel se v mnohem vét§i mife zameétuje na své
soucasniky, a predevs§im na pfislusniky vlastniho naroda nebo jazykového okruhu; nema
Vv imyslu oslovovat Ctenare cizojazycného, takze jeho text je kulturné introvertni.* (J.

Vilikovsky, 2002, 62).

Zastancem funkcniho piistupu k piekladu je 1 Z. FiSer, ktery ve své knize Preklad
jako kreativni proces piSe: ,,Vedle komplexu faktickych informaci, popsatelnych
sémantickou analyzou, texty nesou jesSté¢ informace pragmatické dimenze. Origindl i
translat se stavaji soucasti komunikacni udalosti a v ni jsou nositeli patficnych textovych
komunikac¢nich funkci. Komunikaéni funkce konkrétniho textu v konkrétni situaci mohou
byt rozdiln€ hierarchizovany v riznych komunikaénich situacich.” (Z. Fiser, 2009, 18)
myslenku jesté dale rozvadi: ,,Piekladatel musi co nejptesnéji védét, k jakému ucelu bude
jeho pieklad pouzivan.” (Z. Fiser, 2009, 19) Podle Fisera by se mél pieklad co mozna
nejvice integrovat do cilové kultury (Z. Fiser, 2009, 22). Déle tika, Ze mezi piekladem a

originalem existuje informacni (oba texty nesou kodované informace) a funkéni spojitost
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(oba texty jsou ur¢eny ke komunikaci). Oba texty se maji podilet na fe¢ovém jednani, jsou
to potencidlni performativy (Z. FiSer, 2009, 181). Jadrem piekladani FiSer rozumi tlohu
»zachovat sémantickou kontinuitu mezi vychozim textem a cilovym textem, ktery
adekvatn¢ funguje jako médium mezikulturni komunikace, mezikulturni vymeény

informaci.” (Z. Fiser, 2009, 183)

4.2.1 Kreativita prekladatele

Jak piSe Zlata Kufnerovéa ve svém souboru stati Cteni o prekladani (2009, 65): ,,V
kazdém prekladu uméleckého textu, prozaického i basnického, muzeme sledovat
pfinejmensim dv¢ zdkladni roviny: rovinu jazykovych prostfedkili, na kterou nahlizime
z aspektu konfrontace dvou systému (jazyka originalu a cilového jazyka), a rovinu
jazykové tvorivou.” Kufnerova je zastankyni tvofivych transformacnich operaci, které
klasifikuje do dvou skupin. Prvni skupinu tvofi operace z hlediska literarné estetického
ucinku — aktualizace, archaizace, lokalizace, intelektualizace, nivelizace, typizace,
individualizace, naturalizace, exotizace atd., do druhé skupiny fadi operace z hlediska
jazykové tvofivosti — transformace, substituce (pfedevSim u vlastnich jmen,
frazeologism, slovnich hticek), deformace (simulace $patné znalosti jazyka), stylizace —
souhrn vsech tvofivych transformaci, ke kterym ptekladatel dospél v pribéhu prekladani
celého textu (Z. Kufnerova, 2009, 77).

A. Popovic piSe: ,,Ak hovorime o moZnostiach tvorivého rozhodovania u autora a
prekladatel’a, treba konstatovat’, ze expedient povodneho komunikatu ma ovel’a vicsie
rozhodovacie moznosti, SirSie pole jako prekladatel‘. PGvodny autor ma k dispozici ovel’a
viac moznosti vytvarat’ rozliéné ,herné situdcie. Autor ma pted sebou celu etseticku a
»predesteticku® skuto€nost, vo vybere témy je realtivne neobmedzeny a nezavisly.
Prekladatel‘ vSak disponuje len so skuto¢nost’'ou, ktoré je zafixovana v texte. Prekladatel®
sa moze k ,,pozatextovej skuto€nosti dostat® len cez text a musi ju akceptovat’ jako taka.
Moze ju menit’ iba vtedy, ked’ si to vyzaduji interpretacné realie originalu.” (in M.

Hrdlicka, E. Gromova, 2004, 73)

Moznostem kreativity prekladatele se aktivné vénuje 1 Z. FiSer, ktery uvadi definici
tvorivého piekladu (2009, 27): ,, Tvorivy preklad je takovy, ktery vychdzi z moznosti

vychoziho textu, danych vécnymi a estetickymi, kulturnimi a komunikacnimi
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informacemi, a ktery respektuje konkrétni komunikaéni funkci, resp. ilokucni strukturu
vytvotené¢ho piekladu, jakou bude text hypoteticky napliiovat v cilovém prostiedi.
K prvkiim tvofivého piekladu FiSer fadi dopliujici mimojazykové informace, jako napf.
poznamky, komentare, vysvétlivky. Poznamenava vsak, ze tyto prvky nesmi naruSovat
dominantni funkei textu v cilovém prostiedi (Z. Fiser, 2009, 21). Vyse uvedené principy
povazuje za tvotivé, protoze nebyly explicitné formulovany autorem originalu, ale jde
pouze o rozhodnuti piekladatele. Poznamenava, ze ,,pokud piekladatel moznost tvofive
vytvaret cilovy text akceptuje jako nutnost, stdva se potfeba feSit problémové situace
kreativné soucasti jeho pracovni metody, soucasti prekladatelského postupu a strategie, a

takovy postoj se integruje do jeho prekladatelské kompetence.* (Z. Fiser, 2009, 198)

Také J. Vilikovsky hovofi o piekladu jako tviréi innosti: ,,Usili rekonstruovat
V cizim jazyku nejen piivodni podobu textu, ale také autorsky zameér, bude vzdy obsahovat
silné subjektivni prvky. Do poptedi se tak dostavaji otazky interpretace a piekladatelské
koncepce, které v konecném disledku rozhodnou o uspésnosti konkrétniho piekladu,

aspon v daném casovém useku. (J. Vilikovsky, 2002, 226)

S tvorivosti ptekladatele ne zcela souhlasi J. Levy (1998, 89), ktery za jediny
spravny postup pii prekladani povaZuje presnou reprodukci piedlohy. Metodu, které jde o

estetickou a myslenkovou blizkost ¢tenafi, povazuje za ,,volnou* (adaptacni).

4.3 Preklad jako proces
D. Knittlova ve své publikaci Pieklad a piekladani (2010, 27) pise: ,,Dosud byly
preklady vesmés zkoumany a hodnoceny jako produkty, kdeZto moderni piistupy — aspon

Vv anglosaském svété — se zamétuji vice na proces, jehoz vysledkem kone¢ny produkt je.*

Asi nejznaméjsi model procesu piekladu podal Levy ve svém Uméni piekladu. O
prekladani uvazuje jako o sd€lovani. Rika, e »prekladatel desifruje sdéleni, které je
obsazeno v textu ptivodniho autora a pieformulovava (zasifrovava) je do svého jazyka“ (J.

Levy, 1998, 44). Levy rozdé¢lil proces piekladu do tii fazi.

Prvni fazi je pochopeni predlohy. Levy poznamenava, ze piekladatel musi byt
pfedev§im dobry ¢tendf. Prvnim stupném je filologické porozuméni textu. Druhym

stupném je postizeni ideové-estetické hodnoty dila — tkolem piekladatele je odhalit
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stylistické prostfedky, kterymi autor puisobi na ¢tenaie (emocionalita, ironie atd.). Tietim
stupném je potom pochopeni uméleckych celkti a skute¢nosti vyjadiené v dile (postavy,
interpretace predlohy. Levy poznamenava, ze ,,pii nesoumeéfitelnosti obou jazykovych
materialli neni mozna Uplnd vyznamova shoda vyjadieni mezi ptekladem a piedlohou, a
pak nestaci jazykové spravny pieklad, ale je nutna interpretace” (J. Levy, 1998, 59). Ke
spravné interpretaci prekladatel musi znat skute¢nost skryvajici se za textem. Prekladatel
musi postihnout nejpodstatnéjsi rysy dila a byt objektivni, subjektivni zasahy nejsou
zadouci. Tteti faze - prestylizovani predlohy vyzaduje od ptekladatele talent, ktery musi

uplatnit predevsim pfi jazykové stylizaci.

J. Vilikovsky (2002, 96) dé¢li piekladatelsky proces také do tii fazi, od Levého se
vsak lisi. V prvni fazi recepce a interpretace piekladatel provadi analyzu vychoziho
textu, hleda jeho objektivni ideu a obraci pozornost na autorovu praci s jazykem. Ve druhé
fazi si piekladatel na zakladé interpretace vytvati koncepci, jakozto zaklad jeho dal§iho
pocinani. Do této faze zacina pronikat cilova kultura — ptekladatel bere ohled na cilového
ctenafe. Podle Vilikovského hraje v této fazi dulezitou roli prekladatelsky postoj, ktery
oznacuje za soubor individualnich nazort piekladatele (J. Vilikovsky, 2002, 107). Posledni
faze — reprodukce originalu predstavuje vlastni tvorbu piekladu, kterou Vilikovsky déli
do dvou skupin. Prvni je reprodukce obecného vyznamu, tedy pieklad jako takovy, ktery
se uplatiiuje predevsim v ptipadé prozaickych textd. Druhou skupinu tvoti piipady, kdy
prvky z originalu nemaji v cilovém jazyce ptimé ekvivalenty. Tehdy musi piekladatel
ptejit k pragmatické ndhrad€ ciziho prvku domacim. Vilikovsky tento postup oznacuje

jako substituci (J. Vilikovsky, 2002, 128).

Proti pojeti Levého a Vilikovského se vymezuje Hrdlicka (2003, 27), ktery
nepovazuje interpretaci za jednu z fazi piekladatelského procesu, ale domniva se, ze
interpretace piesahuje i do ostatnich fazi. Podle jeho pojeti vstupuji do procesu interpretace
dva faktory: prekladatel a dobové konvence a normy. S Levym se shoduje v nazoru, Ze
piekladatelova prace by méla byt uvdzena a mél by se vyvarovat vlastnich neopravnénych

zasahu.

Revzin a Rozencvejg (1964, 82) rozlisuji v prekladatelském procesu pouze etapu

analyzy a syntézy. Podle Komissarova (1990, 158) sestava prekladatelsky proces ze dvou
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fazi: v prvni fazi si prekladatel ujasni obsah origindlu a ve druhé fazi vybira vhodnou

variantu pfekladu.

Prekladatelského procesu se v kapitole Strategie funkcionalistického piekladani
dotyka i FiSer a hovoii o pragmaticko-funkéni analyze textu: ,,Vychodiskem
piekladatelského modelu je stanoveni funkce ptredpokladaného cilového textu. Poté
provadi ptekladatel zevrubnou textovou analyzu vychoziho textu, nebot’ je ve své praci
vazan zodpovédnosti vii€i obéma témto velicinam: viici funkei cilového textu v konkrétni

komunikacni situaci i viic€i intenci vychoziho textu.* (Z. Fiser, 2009, 147)

4.4 Ekvivalence v prekladu

V. N. Komissarov (1990, 51) rozliSuje ekvivalenci potencialni (moreHuuambsHO
JIOCTHKHAMAs SKBHBaleHTHOCTH), Kterou definuje jako: «makcumainbHas OOIIHOCTE COAEp-
KaHWs JBYX Pa3HOS3BIYHBIX TEKCTOB, JOMyCKaeMas Pa3IMdusAMH SI3BIKOB, Ha KOTOPBIX
co3zaHbl 3TH TeKCTh» a pickladatelskou (mepeBogueckas SKBHBaJICHTHOCTD), kterou chape
jako «peanbHYI CMBICIOBYIO OJHM30CTh TEKCTOB OPUTHMHANA U ITEPEBOJA, JTOCTUTAEMYIO

NEepEeBOAYMKOM B Tiporiecce nepeBo». Komissarov dale rozliSuje pét typt ekvivalence.

Prvnim typem je ekvivalence v roviné cile komunikace (3kBHBaJ€HTHOCTH Ha
YPOBHe I1eJIM KOMMYHHKaIuK), kterd spociva v zachovani pouze té ¢asti textu originalu, ktera
tvorfi cil komunikace. Ptekladatel voli tento typ ekvivalence v ptipadech, kdy maji dva jazyky
zcela odlisnou lexikalni ¢i syntaktickou strukturu a text nelze pielozit s pomoci syntaktickych
transformaci. Druhym typem je ekvivalence v roviné popisu situace (3kBHBaJI€HTHOCTH Ha
ypOBHe omnucaHusi cuTyauuu), kterd nastava, pokud origindl a pteklad maji stejny cil
komunikace a popisuji stejnou skutecnost, byt’ jinymi slovy. Tietim typem je ekvivalence
Vroviné zpisobu popisu situace (3KBHBaJEHTHOCT, Ha YpPOBHE CIOco0a OMHCAHHS
curyanun). Original a preklad maji tedy stejny cil, popisuji stejnou skutecnost, a nyni tuto
skuteénosti popisuji stejnym zptisobem. Ctvrtym typem je ekvivalence v roviné obsahu
sdéleni (3xBHBaNEHTHOCTH Ha ypoBHE cooOrieHus). Kromé vyse uvedenych komponentt
zistava z velké casti zachovdna 1 syntaktickd struktura origindlu. Poslednim typem je
ekvivalence v roviné jazykovych znakii (35xBUBaJIEHTHOCTh Ha YPOBHE SI3BIKOBBIX 3HAKOB).

Jedna se 0 maximalni moZnou ekvivalenci.
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V. S. Vinogradov pod pojmem ekvivalence rozumi «coxpaHeHHne OTHOCUTEIHLHOTO
paBEHCTBA  COJEPIKATEIIBHOM, CMBICIOBOM, CEMAaHTHYECKOM, CTHIMCTUYECKOW U
(GYHKIIMOHATTLHO — KOMMYHHKATHBHON HH(OpMAIMK, COIEpIKaIleHCsl B OpUTHHANIE U
nepesoge» (V. S. Vinogradov, 2001, 18). Také se zabyva komunika¢né-funkéni

ekvivalenci (KOMMyHHUKaTUBHO-()YHKIIMOHAJIbHASI SKBUBAJICHTHOCTB ).

L. S. Barchudarov tika: «IIpu Mexbs3bIKOBOM ITPe0Opa3oBaHuy (KaK U IPH BCIKOM
APYroM BHIE MpeoOpa3oBaHUil) HEM30EKHBI MOTEPU, TO €CTh MMEET MECTO HEMOJIHAs
nepenada 3HAYCHUH, BBIPAXKAEMBIX TEKCTOM MO THHHKKA. CTasio ObITh, TEKCT MEpeBo/a
HHUKOT'/Ia HE MOKET OBITh MOJIHBIM U a0COIOTHBIM 3KBHBAJICHTOM TEKCTa IMOJIMHHUKA,
3aja4a MepeBOMYMKA 3aKIIFOYACTCS B TOM, YTOOBI CHIENaTh 3Ty 3KBHBAJICHTHOCTh Kak
MokHO Oostee monuoi» (L. S. Barchudarov, 1975, 11). Barchudarov ve svém zkoumani
pohlizi na ekvivalenci, stejné jako Komissarov, pouze z hlediska sémantického, pti¢emz

rozliSuje tfi zakladni typy sémantickych vztaha (1975, 74).

Prvnim typem je tplna shoda (monHoe cootBerctBue). Tyka se jednoznaénych
slov, ktera maji v obou jazycich pouze jeden vyznam. Jednd se spiSe o vzacny jev. Patii
sem vlastni jména a zemé&pisné ndzvy, védecké a technické terminy, Cislovky ¢i nazvy
mésict a dnt v tydnu (napf. rampuii - sodium, nonedenvrux - pondéli, moicsiua - tisic).
Druhym a nejéastéjSim piipadem je €asteéna shoda (yactuunoe coorBercTBHE), ktera
nastavd, pokud ma slovo v jednom zjazykd Vjazyce druhém vice sémantickych
ekvivalent. Pfitom muZou nastat tfi situace: «BkoueHue» - slovo ve vychozim jazyce
ma stejné vyznamy jako jemu odpovidajici ekvivalent v cilovém jazyce, ale v cilovém
jazyce jsou mu navic pfifazovany dal$i vyznamy, které se ve vychozim jazyce vyjadiuji
Jjinymi slovy; «mepeceuenune» - obé€ slova ve vychozim i cilovém jazyce maji jak shodné,
tak rozdilné vyznamy; a «HenuddepenumpoBanHocTh 3HaYeHuss» - SIovo v jednom
jazyce ma Sir$i vyznam a oznacuje vice skutecnosti, v druhém jazyce mu mize odpovidat
dvé ¢i vice slov, pficemz kazdé z nich popisuje uzsi okruh skutecnosti (napt. narey —
finger, thumb). Tietim ptipadem je nulova ekvivalence (oTcyrcTBue cooTBeTcTBUS), KAy
lexikalni jednotce jednoho jazyka neodpovida zaddna lexikalni jednotka jazyka druhého.
Jedna se o pfipad tzv. bezekvivalentni slovni zasoby, ktery si podrobnéji popiSeme

Vv nasledujici podkapitole.

J. Vilikovsky spatiuje problém v identifikovani zékladni ptekladové jednotky a

roviny textu, ve které hleddme ekvivalenci. Rika, Ze v souCasnosti se stale ¢astéji zacina
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za jednotku prekladu povazovat cely text, protoze zejména v uméleckych dilech hraje
dilezitou roli kulturni a spolecensky faktor. ,Jednotlivd slova a vyrazy uz
nezprostfedkovavaji jen denotativni vyznam, ale stavaji se odkazy na citaty, narazkami

nejen na jednotliva dila, ale 1 na tvlirce a celou jejich epochu.* (J. Vilikovsky, 2002, 35)

D. Zvacek (1998, 10) rozlisuje ekvivalenci formalni, smyslovou (sémantickou)
a stylistickou. Za stylistickou ekvivalenci povazuje pifedani emocné-expresivnich kvalit

textu a dosazeni analogického ti¢inku pfi srovnani piekladu a origindlu.

M. Hrdlicka definuje ekvivalenci jako: ,,pfiznak shody (rizné¢ vyhranéné
formulované), které ma byt dosazeno na riiznych turovnich, u riznych jednotek (obsah,
forma, komunikac¢ni efekt, smysl apod.)* (M. Hrdlicka, 2003, 19). Funkéni ekvivalenci
povazuje za prekonanou. Podle n¢j se mize uplatiovat pti prekladu dil¢ich useki textu,

nikoliv v§ak v globalnim méfitku.

Od ekvivalence je tfeba odliSovat pojem adekvatnost. Podle B. Ilka je adekvatni
preklad ten, pii kterém se ,,piekladatel odpouta od jednotlivych slov originalu a hleda
feSeni v celku — v obsahu, ve smyslu, po pf. v ideovém zaméfeni, ve stylu® (B. Ilek in

Kniha o ptekladani, 1953, 103).

M. Hrdlicka pohlizi na adekvétnost ze dvou thli. Jednak jako na ,,adekvétnost
prekladu predloze (zplsobu realizace autorova zaméru), anebo jako na adekvatnost
pfelozen¢ho dila (cilového textu) potfebam, konvencim, trovni pfijimajiciho
komunika¢niho kontextu i kvalitam a vyspélosti nového ¢tendie — adresata, jeho
ocekavani, jeho objednavce* (M. Hrdlicka, 2003, 20). Déle tika: ,,Predstavy o adekvatnosti
uméleckého piekladu maji vzdy konkrétni spolecenskou a historickou podobu.” (M.
Hrdlicka, 2003, 45). To, co povazujeme z hlediska urcité komunikacni situace za vhodné,
mize byt vjiné situaci zcela nepfiméfené. Za opak adekvatniho piekladu Hrdlicka

povazuje napf. adaptaci, parafrazi ¢i redukovany preklad.

4.4.1 Preklad bezekvivalentni slovni zasoby
Cizost literarniho dila je zplsobena pfedevSim piitomnosti bezekvivalentniho
lexika. Jedna se o pfipad, kdy ,,v jednom jazyce ur¢itému vyrazu neodpovida v jazyce

druhém Zadna lexikalni paralela® (M. Hrdlicka, 2003, 139). M. Hrdlicka upozoriiuje, Ze
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termin ,,bezekvivalentnost” nelze zaménovat s terminem ,neeckvivalentnost®. Zatimco
prvni ptipad odkazuje na absenci lexikalni paralely mezi dvéma jazyky, v druhém piipadé

hovotime o chybném piekladu.

Prvni kategorii bezekvivalentni slovni zasoby tvoii podle Barchudarova (1975, 94)
piredevsim vlastni jména, zeméEpisné nazvy, nazvy instituci, organizaci, novin, vyrobkl
atd., do druhé skupiny fadi realie, které definuje jako «coBa, 0603HaUarOIIKE TPESIMETHI,
MOHSITHS U CUTYAIIUH, HE CYIIECTBYIOILINE B IIPAKTHYECKOM OIIBITE JIFOJICH, TOBOPSIIMX HA
npyrom sizbike.» Realie podle Barchudarova zahrnuji pfedméty materialni a duchovni
kultury vlastni pouze danému ndrodu, napt. ndzvy jidel narodni kuchyné, ndzvy narodnich
odévi, tancd, ustniho lidového uméni, ale také slova a ustalena slovni spojeni typické
pouze pro danou zemi, které popisuji politické instituce a spolecenské jevy, obchodni a

spoleCenské organizace.

Barchudarov navrhuje nékolik postupt pti piekladu bezekvivalentni slovni zasoby.
Prvni navrhovanou metodou je transliterace — pienos lexikalni jednotky originalu
vytvotenim jeji grafické formy s pomoci grafického systému cilového jazyka (6opuy -
bors¢, camosap - samovar) a transkripce — prenos lexikalni jednotky originalu
vytvotfenim jeji zvukové podoby s pomoci grafického systému cilového jazyka (cnymnux
— sputnik, Stephen - Cmegher). V mnoha ptipadech se nemusi jednat o Cistou transliteraci
¢i transkripci, ale jejich smiSeni. Barchudarov (1975, 98) varuje pfed mechanickym

pievzetim slova, kdy Ctenaf nemusi pochopit jeho vyznam.

Druhym zpisobem je kalkovani, kdy se lexikalni jednotka pielozi doslovnym
prekladem jejich casti. Ptipomenme si, ze kalkovani mtize byt aplné (Sametova revoluce
- bapxamnas pesomoyusi, Candidate of Science - xkawmoudam nayx), nebo casteéné

(workaholic - mpyoozonux).

Tretim piekladatelskym postupem je opisny pieklad (L. S. Barchudarov, 1975,
100), ktery vysvétluje lexikalni jednotku vychoziho jazyka pomoci definice ve formé
rozvitého slovniho spojeni (6opw — polévka z cervené repy a zeli). Nevyhodou opisného

ptekladu je bezesporu jeho délka.

Ctvrtou moznosti je p¥iblizny pieklad (L. S. Barchudarov, 1975, 101), kterého
prekladatel dosdhne substituci (analogickym pirekladem, adaptaci). Jedna se predevsim o
zamény cizich realii realiemi domaci kultury (Santa Claus - Jeo Mopos — Jezisek). Na
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rozdil od vySe uvedené transkripce, transliterace a kalkovani, které povazujeme za formy
exotizace, ptiblizny pieklad je jevem opacnym, tedy naturalizaci. M. Hrdli¢ka (2003, 141)
doporucuje obecné srozumitelné vyrazy nepiekladat, ale piejimat v ptivodni podobg,
protoze pieklad §i poznamky pod ¢arou miiZou na ¢tenafe pusobit rusivé. | Barchudarov
radi byt u této metody opatrny, jelikoz pfiblizny pteklad nemusi pfedat vSechny ptiznaky

oznacovaného predmétu ¢i jevu.

Patou prekladatelskou metodou je transformacni pieklad (L. S. Barchudarov,
1975, 102), kdy musi pickladatel sahnout k syntaktickému pietransformovani originalu (I
could catch a glimpse of him in the windows of the sitting-room — A suoex, xax ezo gpueypa

MeJIbKAJlld 6 OKHAX eocmuHoﬁ).

D. Knittlova (2010, 114) navrhuje bezekvivalentni lexikum v uréitych piipadech
vypustit, generalizovat ¢i ho nahradit explikujicim opisem. M. Hrdlicka zase doporucuje
k pfekladu bezekvivalentniho lexika pouzit kromé& vySe uvedenych postupi i jejich

kombinace a fika, ze ,,pii prekladu tzv. bezekvivalentni slovni zasoby zalezi velkou mérou

na kvalitach piekladatele” (2003, 141).

4.5 Prekladatelska strategie, metoda a postoj

Jak jiz bylo fec¢eno vySe, ¢tenat chee dilo chapat, a tudiz je v jeho z4jmu, aby mu
ho ptekladatel co nejvice piiblizil, na druhou stranu ale chce z ptekladu citit urcitou
»cizost”, vi, Ze dilo vzniklo v jiném prostiedi a ocekava piitomnost exotickych prvki. Na
zaklad¢é toho se musi pifekladatel rozhodnout, jak se k pfekladu postavi, jakou zvoli

prekladatelskou strategii a S ni souvisejici metody.

A. Popovi¢ rozliSuje tfi typy projevu meziprostorového Cinitele (mezikulturniho

faktoru) v ptekladu (in M. Hrdlicka, E. Gromova, 2004, 150):

1. prevaha prostredia (kultry) originalu;
2. prevaha prostredia (kultury) prekladu;

3. vyrovnavanie dvoch predoslych tendencii.

Tteti typ prevlada a oznacujeme ho pojmem kreolizace, tzn. vyvazenost cizich a domacich

slozek v prekladu.
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B. Hochel hovoii z hlediska mezi¢asového 0 historizujicim a modernizujicim
principu, ke kterym analogicky stavi exotizujici a naturalizujici princip z hlediska
meziprostorového (in M. Hrdlicka, E. Gromova, 2004, 150). Historizujici a exotizujici
princip jsou z hlediska textu principy ponechavajici, kdeZto modernizujici a naturalizujici

princip pfedstavuji principy nahrazujici.

Také J. Levy (1998, 121) hovoii o narodni a dobové specifinosti. Rika, Ze pii
prekladani z hlediska formy nejde o jeji mechanické pievedeni, ale pfedani estetickych
hodnot ¢tenafi. Co se tyc¢e narodni a dobové specificnosti, nemusi piekladatel zachovavat
vSechny prvky prosttedi vzniku dila, ale spiSe vzbudit ve ¢tenafi iluzi daného prostredi. Na
zéakladé toho vyvozuje dve pracovni zasady: prvni zasadou je zachovani v prekladu pouze
téch prvki, které bude Ctenaf pocitovat jako charakteristické pro cizi prostiedi, druha
zésada 1ikd, ze bezptiznakové prvky nebo prvky, které nemaji v cilovém jazyce ekvivalent,
je mozno substituovat domaci analogii. S pojetim Levého souhlasi i Vilikovsky, ktery piSe:
,Fakt, ze ptekladatel reprodukuje star$i dilo, se tedy idealné neprojevuje jako pozitivni
faktor usmérnujici — tim, Ze by naptiklad vedl k Gsili o archaizaci, ale jako negativni faktor
limitujici, to znamena: vede k tomu, Ze urcité jazykové prvky se nechavaji stranou (slang,

soucasny hovorovy jazyk, vyrazy expresivni).“ (J. Vilikovsky, 2002, 161)

Prekladatel by mél mit na zfeteli dva faktory: Ctenate, kterému pieloZené dilo
adresuje, a soucasn¢ i1 kvality origindlu. ,,M¢&l by usilovat o optimalni feSeni tohoto
,,dvouvektorového piistupu, o vhodny kompromis.* (M. Hrdlicka, 2003, 10) Pokud by se
piekladatel ptili§ drZel originalu, mohl by vzniknout doslovny pteklad, nebo pokud by se

naopak pfili§ soustfedil na ¢tenare, mohlo by dojit k ptekladu volnému (adaptacnimu).

J. Vilikovsky hovoii o prekladatelském postoji, o kterém jsme se zminili jiz
v kapitole o prekladatelském procesu. Riké: ,,individualni p¥istup se nejsilngji projevi u
osobnosti s vyrazn€ zformulovanou vlastni poetikou, predevsim u piekladatelt, kteti jsou
sami literarnimi tvirci® (J. Vilikovsky, 2002, 108). Postoj piekladatele je ovlivnén i

dobovymi nézory.
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4.6 Prekladatelské postupy
V predchozi kapitole jsme zevrubné nastinili mozné piekladatelské strategie. Nyni
si podrobnéji Klasifikujeme jednotlivé piekladatelské postupy, ke kterym se piekladatel

uchyluje v ptipadech formalnich ¢i sémantickych rozdilti mezi dvéma jazyky.

J. Levy v kapitole o pracovnich postupech rozliSuje tfi zakladni postupy — pieklad,
transkripci a substituci. Podotyka, ze ,,0 pfekladu v pravém slova smyslu mozno mluvit
jen v oblasti obecného, tj. u ¢isté pojmového vyznamu (napi. odborna terminologie) a u
formy, pfi niz se piimo nejevi zavislost na jazyku a na historickém kontextu (napf.
kompozice vétSich celka)* (J. Levy, 1998, 115). Pokud jazykovy material zavisi na
dobovém nebo prostorovém kontextu, musi dojit k substituci nebo transkripci. Substituci

Levy definuje jako domaci analogii, transkripci jako pfepis.

V. N. Komissarov v knize «CioBo o mepeBoge» (1973, 170 — 171) rozliSuje pét
typt piekladatelskych transformaci. Prvnim typem je transkripce, spomoci které
ptekladatel imituje formu origindlu. Druhym typem je doslovny preklad, ktery kopiruje
syntaktickou strukturu a slovosled originalu. Tieti typ pfedstavuje transpozice, tedy
zména struktury vypoveédi pii zachovani jejiho obsahu. Dal§im typem je modulace, tedy
,smyslové rozviti“ vypoveédi originalu. Vypoveéd v cilovém jazyce je k vypovédi ve
vychozim jazyce vétSinou ve vztahu pfi¢inném (vysvétlovacim) ¢i disledkovém.
Poslednim typem piekladatelskych transformaci je adaptace, které piekladatel dosahne
zdménou popisované situace takovym zplisobem, aby pieloZzena informace méla stejny vliv

na Ctenare prekladu, jako méla informace ve vychozim textu na ¢tenafe originalu.

V. N. Komissarov se k piekladatelskym transformacim vraci i ve svém pozdé&j$im
dile «CoBpemennoe nepeBonoseneHuey» (2000, 159 - 166), ve kterém podava jejich Clenéni
mnohem ucelenéji. Transformace déli na lexikalni, gramatické a lexikalné-gramatické.
K formalnim lexikalnim transformacim fadi transkripci, transliteraci a kalkovani. Dalsi
skupinu lexikalnich transformaci tvoii lexikalné-sémantické zamény, pii jejichz pouziti
dochazi k modifikaci vyznamu lexikalnich jednotek. Patii zde konkretizace, generalizace
a modulace. Z gramatickych transformaci uvadi doslovny pieklad, €¢lenéni vét,
spojovani vét a gramatické zamény. Clenéni a spojovani vét je zpiisobeno piedevsim
sémantickymi a stylistickymi rozdily Vjazycich. Gramatické zadmény se tykaji
gramatickych kategorii, slovnich druht ¢i vétnych ¢lend. Mezi lexikalné-gramatické

transformace patii antonymicky preklad, opisny pieklad a kompenzace. O
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antonymickém ptekladu hovofime v ptipadé, kdy kladnou konstrukci pielozime
konstrukei zadpornou a naopak, pfi¢emz smysl zlstava zachovan. Pfi opisném piekladu
zaménujeme lexikalni jednotku vychoziho jazyka slovnim spojenim, které vysvétluje jeji
vyznam. Kompenzaci pouziva piekladatel v ptipadech, kdy elementy vychoziho textu
nemaji své ekvivalenty Vvtextu cilovém, a tudiZz nemohou byt ptelozeny prostfedky
cilového jazyka. Aby prekladatel tuto smyslovou ztratu kompenzoval, piedava danou
informaci jinymi prostiedky na jiném misté v textu. Kompenzace je Casta pii vyjadfovani

expresivity.

Piekladatelskymi transformacemi se zabyva i Barchudarov (1975, 190). Déli je do
¢tyt hlavnich kategorii. Na «miepectanoBky» (zmény slovosledu), «3amenbr» (zamény ¢i
modifikace), «no6asnenus» (doplnéni), «onyrenus» (vynechani). K «epecranoBkam»
slovosledu muze dochazet jak v souvéti, tak v jednoduché vété. «3amensi» jsou podle
Barchudarova nejrozsifenéjsi a nejobsahlejsi kategorii transformaci. Patfi zde zdmény
gramatickych kategorii slov (Cislo podstatnych jmen, ¢as u sloves atd.), zamény slovnich
druhit (pronominalizace, nominalizace), zamény vétnych clentl, syntaktické zamény
V souveti (zdmeéna jednoduché véty souvétim a naopak, zdména hlavni véty vétou vedlejsi
a naopak, zaména souvéti soufadného podfadnym a naopak), lexikalni zamény
(konkretizace, generalizace, zaména dusledku pfi¢inou a naopak), antonymicky ptreklad, a
kompenzace. «J/lo6aBnenue» predstavuje nutnost lexikalniho doplnéni v cilovém textu a
pouzivéa se, pokud chce piekladatel implicitné vyjadienou informaci vychoziho textu
vyjadiit explicitné. «Omnymenue» je protikladem doplnéni. Piekladatel vynecha

sémanticky zbyte¢nou informaci.

Pro nas bude vychozi ¢lenéni J. Levého a V. N. Komissarova, o které se budeme

opirat pfi samotné analyze jazykového materialu.

4.7 Prekladani jiz prelozeného dila

Z. Kufnerova ve své stati K psychologii ptekladani jiz prelozeného dila pise: ,,Pfi
prekladani literarniho dila, které bylo jiz jednou nebo nékolikrat preloZeno, ptekladatel
nemusi star$i pfeklady nutné znat, vétSinou je vSak zohlediuje, aby zjistil Grovei starSiho
prekladu a vyvaroval se ptfipadnych chyb. Kromé toho mize byt psychologicky ovlivnén

obavami, aby pii ndhodné vétsi textové shodé obou piekladovych verzi nebyl pokladan za
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plagiatora.” (Z. Kufnerova, 2009, 10) Je zfejmé, ze piekladatel jiz ptelozeného dila je
z tohoto divodu v ponckud svizelné situaci. B. Mathesius tika: ,,U klasickych dél,
pirekladaji-li se znovu, je podminkou, ze novy piekladatel poda pretlumoceni lepsi. Da-li
je, neni divod, aby nepouzil jazykovych ,nalezi“ svych piedchiidct, ponévadz jeho
ukolem je dat do pokladnice vlastni literatury ptepis nejlepsi v dané dobé. Vyhybat se proto
dobrym vécem ze starého ptepracovani jen z diivodu, Ze ndpad neni z vlastni hlavy, je
nesmysl.” (B. Mathesius in M. Hrdli¢ka, E. Gromova, 2004, 253) Také Kufnerova je
zastankyni ndzoru, ze ptrekladatel by se mél snazit o co nejlepsi interpretaci originalu a
toho nelze dosdhnout bez znalosti ptedchozich prekladii. Poznamenava ale, ze prekladatel
dalsi verze ptekladu pravé kvili obavam z naiceni z plagiatorstvi netvoii nezavisle a

spontanné, a Casto vytvaii opozici k pitvodnimu piekladu (Z. Kufnerova, 2009, 126).

Nové preklady jiz ptelozenych dé€l vznikaji pfedev§im z divodu zastaravani
puvodniho ptekladu, nebot’ jazyk se neustale vyviji a ¢tenafi zacinaji rychle povazovat
urcity ptreklad za zastaraly. K tomu vSak Hrdlicka poznamenava, Ze pouziti sou¢asného
jazyka pfti prekladu urcitych historickych dél je sporné a problematické. Pise: ,,Moderni
podoba cilového jazyka totiz stird dojem casové i jazykové distance mezi originadlem a
ptrekladem, ztraci se dobova zakotvenost puvodniho dila.” (M. Hrdlicka, 2003, 72) Z toho
diivodu Hrdlicka doporucuje 1 pfi novém piekladu pfimétené uzivat jazykové prostredky
navozujici dojem casového odstupu mezi origindlem a pirekladem a provadét pouze
relativni jazykovou modernizaci ptrekladu, nezachazet do extréml. M. Hrala ve své stati
Zastaravani ptekladu jako obecny problém podotyka, Ze ,,nové texty musi respektovat
nejen normu a Uzus soucasného jazyka, ale ve stejné nebo 1 vétsi mife uvazit i jiny zplsob
mysleni, zménéné dobové a spolecenské okolnosti atd.“ (M. Hrala in M. Hrdlicka, E.

Gromova, 2004, 162)
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5. Translatologicka analyza prekladi A. Moravkové a L. Dvoraka

V této kapitole prejdeme k samotné analyze obou Ceskych piekladi. Ty budeme
porovnavat jak mezi sebou, tak i ve vztahu k originalu. V tivodu kazdé podkapitoly si
teoreticky nastinime dany prekladatelsky problém (vlastni jména, mistni nazvy,
frazeologismy, cizojazy¢né lexikum aj.), a poté budeme porovnavat obé pickladatelska
feSeni. Pro snadné&jsi orientaci délime excerpovany material v kazdé podkapitole na

moskevsky a jeruzalémsky piibéh.

5.1 Vlastni jména
Preklad vlastnich jmen piedstavuje stézejni bod nasi prace a budeme mu vzhledem

k ostatnim zkoumanym lexikalnim prostfedkiim vénovat nejvétsi pozornost.

V. Strakova v kapitole Prekladani a vlastni jména piSe: ,,Vlastni jména, kterad se
Casto dostavaji do nazvu dila, se mohou stat signalem cizosti textu a spolu se jmény
mistnimi (eventualné s nazvy realii) tvoii body, jez udrzuji kontinuitu povédomi cizosti
prostiedi 1 literarniho dila a prubézné pfipominaji, Ze jde o pieklad, nikoliv o original* (in
Z. Kufnerova, 1994, 174). Vlastni jména osob (antroponyma) muzeme v piekladu
transkribovat, potazmo transliterovat, ¢i substituovat. Problém ovSem nastava u jmen
charakterizac¢nich, které J. Vilikovsky oznacuje jako ,,mluvici jména“. PiSe: ,,Funkéni
hledisko vyZaduje objasnit jejich vyznam, protoze jeho prihlednost je sou¢asti autorského
zamé&ru. Na druhé strané celkovy kontext dila v zajmu autenti¢nosti lokalizace vyzaduje
jsou vyznamova, kdeZto ostatni postavy maji jména neutralni.” (2002, 142) Pfeklad jmen
postav vyzaduje obrovskou davku ptekladatelovy kreativity. J. Vilikovsky navrhuje dvé
mozna feSeni: Vkulturné vyznamnych textech, pfedevSim historického charakteru,
zachovat ptivodni tvary jmen, naopak u humoristickych textd, kde hraje vyznam jména
dilezitou roli, je substituovat. Na pomezi téchto dvou feSeni se nachazi moznost ¢aste¢né
substituce - cizi tvar jména se zachova, ale morféma nesouci vyznam se pieklada (J.
Vilikovsky, 2002, 144). Pravé timto zplisobem pfistupuje k prekladu vétSiny vlastnich

jmen v Mistrovi a Markétce Libor Dvotak, coz si nize ukazeme na ptikladech.

V. Strakova (in Z. Kufnerova, 1994, 172 — 176) zdlraziuje, ze piti prekladu

vlastnich jmen se musi brat v tivahu stupen frekvence jména a jeho ,,domestikace, tedy
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to, zda ma cizi jméno v Cestin¢ svij ekvivalent, a pokud ano, zda se da tato paralela
v daném piipad€ pouzit. Obzvlasté opatrny by mél prekladatel byt v ptipadé¢ domackych
podob kiestnich jmen (hypokoristik). Kazdy jazyk totiz K jejich tvofeni pfistupuje jinak.

Pfi samotném piekladu vyvstava dalsi problém — prvni pad muzskych adjektivnich
piijmeni. EXistuji dva mozné zptsoby — zakonceni na —ij,-yj,-0] nebo —y (Bélinskij —
Bélinsky, Gorkij — Gorky), pri¢emz Castéjsi je prvni varianta. Totéz pozorujeme u Zenskych
jmen (Rostovskd — Rostovskaja). Co se tyce sklonovani, u ruskych piijmeni existuji dvé
spravné varianty (Tolstoj, bez Tolstoje, ale i Tolstého). S piijmenimi zenskymi uz to neni
tak jednoduché. Ptechylovéani ruskych Zenskych piijmeni je taktéz sporné. N&kdy se
pfijmeni piechyluji pomoci vsuvného —ov (Popovovd, Ivanovovd). K. Hausenblas (in
Kniha o pfekladani, 1953, 208) navrhuje k Zenskym piijmenim odvozenym od muzskych

ptijmeni konéicich na —ov nepfipinat ¢eské —ova, ale pouze —a (Popovd, Ivanova).

M. Knappova v zavéru ¢lanku K piekladani osobnich jmen pise: ,,Ze stru¢ného
prehledu riznych feSeni, ktera se pii uvadéni osobnich jmen v prekladové literatufe uzivaji
a kterd zaroven predstavuji i zakladni typové moznosti a vyvojové tendence, vyplyva, ze
nejednotny Gzus je v této oblasti podminén celou fadou objektivnich podminek (literarni
zanr, misto a Cas d¢&je, specifika jazyka pivodniho dila, vék a druh piedpokladanych
Ctenaftl atd.) 1 subjektivnich pfistupl, zkuSenosti a predpokladli piekladatele. Za této
situace Ize pro oblast uzivani osobnich jmen v ptekladové literatute z jazykového hlediska
stézi stanovit néjakd zavazna pravidla. Je tfeba se omezit pouze na mozna doporuceni,
ktera vyplynou ze specifiky konkrétniho ptekladaného dila. Je ovSem Zadouci, aby zvoleny
piistup byl stylové jednotny, disledné uplatiiovany v celém piekladaném dile; mélo by z

n¢ho byt patrné, o jaky zpisob jde a pro€ byl zvolen.* (Nase fec, 1983)

Nyni se uz presuneme K vlastnim jméntim v Mistrovi a Markétce a piekladatelskym
feSenim A. Moravkové a L. Dvotéka. Vlastni jména si miizeme arealové rozdélit na ruska
a neruska. Na Casové ose potom na jména postav ze soucasné Moskvy a na jména
historicka, a to jak jména postav z piib¢hu o Pilatu Pontském (anticti filozofové, bohové,
biblické postavy), tak jména ruskych spisovateli, skladatelli atd., kterd se objevuji
Vv moskevském ptibéhu. Kompletni seznam vlastnich jmen a jejich ptekladd uvadime

Vv ptiloze.
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5.1.1 Moskevsky pribéh
V roménu se vyskytuje spousta ,,mluvicich jmen®, o kterych jsme se zminili vyse.
Bulgakov jimi poukazuje na povahu postav a jejich typické vlastnosti. Podivejme se, jak

si s nimi poradili piekladatelé.

B M D
Aoenvghuna by3osk Adelfina Skandalinova Adelfina Mejdanova
Anopett @oxuu Coxos Andrej Fokic Stavin Andrej Foki¢ Mostov
bozoxynvcxuil Bogochulsky Bohofujskij
Heponum Ilonpuxun Jeronym Poskokin Jeronym Pristipkin
Jlanwuénnuxosa Nudlovova Nudlinkinova
M. B. Iloonooicnas M. V. Padélana M. V. Podvrzena
Hacmacwvsa Jlykunuuna Nastasja Lukinicna Nastasja Lukinicna
Henpemenosa Semetrikova Urputnova
Toxnésxuna Klovakinova Navnadinovad
Ilamnaosicko Skvrnénko Skvrnéenko
Proxun Svinikov Praseckin
Cména Jluxooees Stopa Lotrov Stopa Mizerov
Ty36y6en Trumf Zolik
Yyma-Aunywxa Anuska Morovd rana Anuska Cholera

Je pozoruhodné, ze ani v jednom z uvedenych piiklada se piekladatelé neshoduji.
Domnivame se, Ze to muiize byt ¢aste¢né zpusobeno snahou Dvoiédka odlisit svij preklad
od prekladu Moravkové, ale také jeho usilim ptizpisobit jazyk textu souasnému ctenari.
Nicméné mizeme konstatovat, Ze oba piekladatelé svym pievodem zachovali poselstvi
skryté ve jménech, a tim dosahli efektu na ¢tenafte, o ktery se snazil Bulgakov. Pfi pfekladu
uplatnili ¢asteCnou substituci, pficemz zachovali rusky tvar pfijmeni. K né¢kolika jméntim

ale prekladatelé pristupovali odliSné.

B M D
B. C. Jlacmoukun V. S. Lastockin V. S. Vlastovkin
Yepoakuu Cerdakci Pidickadze
Cemetikuna-Iann Semejkinova-Galova Rodinkinova-Hallova
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beromym Beélomut Beélotun

Hoa I'epkynanosna Bopc Ida Herkulovna Vorsova Ida Herkulovna Chlupova

Kumaiiyes Cirianov Kitajcev

Kapnos Karpov Karpov

V prvnich péti ptikladech Moravkova jména pouze transkribovala, ¢imz porusila
autortlv zamér. V ptipadé Kumaiiyesa tak zase uéinil Dvoiak. Cesky ¢tenat neovladajici
rustinu v prekladu Zadnou asociaci s Cinou neuvidi. Kapnosa, neznamo proé&, oba

prekladatelé pouze transliterovali. Vhodngjsi by bylo ptevést piijmeni jako Kaprov.

Zvlastnim piipadem je pieklad jména Heana Huxonaesuue Ilonvipesa
nesouciho ptizvisko bezdommsiii. Moravkova ho pieklada jako Ivana Nikolajevice Potapku
a jeho pseudonym Bezprizorny, zatimco Dvorak jeho jméno transkribuje jako lIvan
Nikolajevi¢ Ponyrjov a dava mu pseudonym Bezdomovec. Podivame-li se na pseudonym,
je nam na prvni pohled jasné, ze Dvotakiv pieklad se 1isi dokonce slovnim druhem — voli
substantivum. Moravkova slovni druh zachovava a dokonce voli ¢eské adjektivum piejaté

Z rustiny.

Dalsim ofiSkem byl pro ptekladatele bezpochyby pievod jména kocoura — ¢lena

Wolandovy suity.

B M D

Kom Becemom Kocour Knour Kocomour

Jak vidime, oba piekladatelé zvolili postup substituce. Beremor znamena
V doslovném piekladu hroch. Bulgakov se nejspi§ pii vymysSleni jména inspiroval
starozakonni obludou Behemotem, ktera svym vzezienim pfipomina hrocha. Ceské Kitour
oznacuje prase divoké. Obé jména tedy oznacuji velkého zivocCicha. Moravkova navic
svym pievodem zachovava rym: Kom becemom - Kocour Knour. Dvordkav pieklad
predstavuje jazykovou hru, jakakoliv analogie s bajnym Behemotem nebo alespon velkym

stvofenim Se zZ n¢j vSak vytraci.

Odlisné¢ se prekladatelé vypotadali s dal§im ¢len suity — Fagotem.
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B M D

Dazom-Koposves Fagot-Korovjev Fagot-Kravinkin

Zatimco Moravkova zvolila transkripci a postup exotizace, Dvoiak jméno
substituuje, coz je vtomto piipadé postup velmi zdafily, ponévadz Ctenafi navozuje

asociaci s ,.kravinkama“, kterych Fagot v prubéhu pobytu v Moskve tropi vic nez dost.

Kromeé charakteriza¢nich jmen se v romanu vyskytuje spousta ,,historickych* jmen,

jejichz pteklad necini problémy, pfedevsim proto, ze v Cestin€ jiz existuje jejich ustalena

podoba.

B M D
Apucmomens Aristoteles Aristoteles
Buynunyynu Huitzilopochtli Huitzilopochtli
T'ati Kecapv Kanueyna Gaius Caesar Caligula Gaius Caesar Caligula
Hmmanyun Kanm Immanuel Kant Immanuel Kant
Hoeann llmpayc Johann Strauss Johann Strauss
Jles Toncmoii Lev Tolstoj Lev Tolstoj
Mapyuan Kanenna Martianus Capella Martianus Capella
Osupuc Osiris Osiris
Honueumnus Polyhymnie Polyhymnie
Ihwkun Puskin Puskin
Pyoonvgh, umnepamop cisar Rudolf cisar Rudolf
Cexem Omnupux Sextus Empiricus Sextus Empiricus
Tanus Thalie Thalie
Tamsna Tatana Tatana
Dammys Thammuz Thammuz
LIy6epm Schubert Schubert

I presto se ale v nékterych ptipadech prekladatelé ve svych feSenich rozchazeji a
setkdvame se tak s cCetnymi nesrovnalostmi. Pii piekladu jména papeze I'epbepm
Aepunaxckuu voli Moravkova spravnou formu Herbert z Aurillacu. Dvorak jméno

preklada jako Herbert z Aurilaccu. Tézko fict, zda je v tomto ptipadé Dvorakiv pireklad
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zpusobeny pouze pieklepem, kdy misto dvojitého | piSe dvojité c, ¢i si spravnou formu
neovéfil z divéryhodnych zdroji. Zejména Dvorak se pii ptekladu jmen dopousti cetnych
chyb zptisobenych bud’ nepozornosti, nebo nedostatkem ¢asu pro pieklad. Jméno 4A6abxos
poprvé na strané 71 transliteruje jako Ababkov, ale pozdé&ji na té samé strané ho
z neznamého divodu pieklada jako Ababkin. Prozaika Aeckyonuxoea na strané 70
transliteruje jako Beskudnikova, kdezto na stran¢ 284 ho pojmenovava Bezebésov. Heana
Casenvesuye Bapenyxy na stranach 465 a 133 transkribuje jako Ivana Saveljevice
Varenuchu, ale na stran¢ 132 teditel Rimskij oslovuje provozaie Ivane Saveljici. Basnika
Heyopamckoco na strané 70 pieklada jako Dvoubratrskij, na stran¢ 284 znéj vznika
Dvoubratov. Pievod tohoto jména je zajimavy i z toho divodu, Ze zatimco Moravkova
ponechava kofen brat (Dvoubratsky), Dvorak uziva Ceské bratr. SpiSe pieklepem je
pteklad jména /Jenuckun, kdy ho na strané 71 transliteruje jako Deniskin a o stranu dal
jméno transkribuje jako Déniskin. Moravkova po celou dobu pouzivd formu Déniskin.
Také predsedu Akustické komise Apxaodus Anonnonosuua Cemniesposa Dvorak na strané
156 transkribuje jako Semplejarova, kdezto na stran¢ 463 se omylem ptepsal a tak vznikl
Sempeljarov. Kanaskuna Dvorak na strané 201 a celou 15. kapitolu chybné ptevadi jako
Kanalkina, az v epilogu na strané¢ 464 uvadi transliterovanou formu Kanavkin. Herce
Casgy Illomanosuue Kyponecosa nejdiive na stran¢ 161 pieklada jako Rostakina, pozdéji,
na stranach 200 — 201 a 463 jako Nezbedova. I hlavni postava - basnik Hean Huxonaesuu
Tonwipes, kterého Dvoiak celou dobu transkribuje jako Ponyrjova, dostava na strané 465

nové jméno - Ponurev.

Moravkova na rozdil od Dvotéka vSechna jména po celou dobu pieklada disledné,

zato se casto odchyluje od originalu, a to hlavné v ptipadech zdvojenych hlasek.

B M D
A3zazenno Azazelo Azazello
Annywra/ Yyma-Annywxa | Anuska/ Morova rana Annuska/ Cholera
Annuska

Apuubano Apuubanoosuu | Archibald Archibaldovic Arcibald Arcibaldovic

Bapenvka Varenka Varenka
Tenna Hela Hella
cemos [icynnu rodina Giuliovych rodina Giulliovych
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Cepeeti I'epapoosuu
Jlynuuns

Sergej Zerardovi¢ Duncil

Sergej Gerardovic

Duncil

Apxraouii Anonnornosuu

Cemnnespos

Arkadij Apolonovic
Semplejarov

Arkadij Apollonovic
Semplejarov/
Sempeljarov

Anna Puuapooena

Anna Richardovna

Anna Ricardovna

Cemenxuna-1ann

Semejkinova-Galova

Rodinkinova-Hallova

Moravkova dale neni diisledné u koncovek piijmeni muzskych postav. Jak mizeme
vidét v niZze uvedené tabulce, u nékterych ptijmeni ponechava jejich ruské zakonceni —ij,
Vv jinych pfipadech koncovku substituje ¢eskym —y. Oba zvolené zptusoby jsou stylisticky

1 gramaticky vhodné, je ale tieba zvolit si jeden zplsob a cely pieklad se ho disledné drzet.

B M D
HKopowe beneanvckuii Zorz Bengdlsky Zorz Bengalskij
Bepnaockuii Bernadsky Bernadskij
Bozoxynvckuil Bogochulsky Bohofujskij
Hocmoesckuil Dostojevskij Dostojevskij
Hpazynckuii Dragunsky Dragunskij
boba Kanoanynckuii Boba Kandalupsky Boba Kandelabr
Jlamynckui Latunsky Mosazkin
Iapuesckuii Parcevsky Parcevskij
Maxcmunuan Anopeesuu Maxmilian Andrejevic Maxmilian Andrejevic
Tlonnasckuii Poplavsky Poplavskij
I'pucopuii /lanunosuu Grigorij Danilovi¢ Rimsky | Grigorij Danilovi¢
Pumckuii Rimskij
Cmpasunckuii Stravinsky Stravinskij

Nejednotnost v koncovkach se vyskytuje i u kfestnich jmen Zenskych postav.

Tentokrat se ji dopousti 1 Dvorak, ovS§em v mens$i mife nez Moravkova.

B

M

D

Mapva Anexcanopoena

Marja Alexandrovna

Marja Alexandrovna
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Hamawa/ Hamanva Natasa/ Natdlie Natasa/ Natalie
IIpokoghvesna Prokofjevna Prokofjevna
Hacmacwsa Jlykunuuna Nastasja Lukinicna Nastasja Lukinicna
Henpemenosa Semetrikova Urputnovova
Kcenus Huxumuwna Xenie Nikiticna Xenie Nikiticna
Knasous Ilemposna Klavdie Petrovna Klavdija Petrovna
Coghvs [lasnosna Sofie Pavlovna Sofja Pavlovna
Ilenacess Anmonosna Pelageja Antonovna Pelageja Antonovna
Ilenazes Ilemposna Pelageja Petrovna Pelageja Petrovna

Chybam z nepozornosti se bohuZel nevyhnul ani sdm Bulgakov. Zatimco na strané
189 uvadi jméno milenky Sergeje Gerardovi¢e Duncilova jako Xoa I'epkynanosna Bopc,
na stran¢ 446 se jeji otéestvo méni na I epxyraposua. Je mozné, ze se jednd pouze o
pieklep. Oba ptekladatelé si s tim ale poradili a otCestvo ptevadi ve vSech ptipadech jako

Herkulanovna.

Bulgakov pouzivd pii oslovovani postav neutrdlni ecocnooun (2ocnooca),

prekladatelé se ale ve svych prevodech rizni.

B M D
Kax, 2. pan Jacques monsieur Jacques
Munxuna, cocnosca pani Minkinova pani Minkinova
Toghana, cocnooica signora Toffanova pani Toffanova

Moravkova nejspiSe z nepozornosti pievadi titul epagh jako knize, dale v textu uz

ale spravné pouziva titul hrabe.

B M D

Pobepm, epagh knize Robert hrabé Robert

Moravkova zneznamého duvodu substituuje v 28. kapitole jména literarnich

kritiktl [Tanaes a Cxabuuesckuii jmény Saltykov a Scedrin.
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Kax eawa pamunusn?

— Ianaes, — excaueo omeemun mom. I pasxcoanka 3anucana smy gamuiuio u NOOHANA

eonpocumeﬂbelﬁ 630D Ha becemoma.

— Ckabuueeckuil, — nponuwai mom, nowemy-mo ykasvigas Ha ceou npumyc. Coghvs
Ilasnosna 3anucana u 3mo u n0O0OBUHYIA KHU2Y NOCEMUMENAM, YmMoObl OHU PACNUCATUCH
6 Heil. Kopoeves npomus Illanaesa nanucan «Crxabuuesckuiiy, a becemom npomue

Ckabuuesckozo nanucan «llanaesy. (M. Bulgakov, 2006, 403)

,,Jmeéno, prosim? “
., Saltykov, “ odpovédeél isluzné. Zena je zapsala do knihy a tazavé pohlédla na kocoura.

Scedrin,“ zapistél a biihvipro¢ ukazoval na svij varic. Sofie Paviovna to peclivé
zaznamenala a podstrcila jim knihu, aby se podepsali. Korovjev napsal do okénka
. Saltykov* — ,, S¢edrin“ a Kinour ke ,, Sc¢edrinovi “ pricinil ,, Saltykov*. (M. Bulgakov, piel.
A. Moravkova, 2011, 283)

Sokolov ve své knize zabyvajici se Bulgakovovym romanem poznamenava, ze
spisovatel a novinaf Ivan Ivanovi¢ Panajev a literarni kritik a historik Alexandr
Michajlovi¢ Skabicevskij pfedstavovali povrchni, ovSem za socialismu velmi popularni
kritiku demokratického sméru a byli typickymi piedstaviteli téch, ktefi se i pozdé&ji za
Bulgakova povazovali za spisovatele. Aby si mohl ¢lovek fikat ,,spisovatel®, sta¢ilo mit
legitimaci do MASOLITu a byt za dobfe s vladnoucimi organy. Panajev a Skabicevskij
maji v tomto piipadé€ zosobinovat typické leny Gribojedova domu. V piekladu Moravkové
se vSak tato analogie zcela vytraci. Jelikoz jde ve scéné o to, ze se Korovjev s Knourem
vydavaji za spisovatele MASOLITu a vymysli si jejich identitu, domnivame se, Ze
Moravkova uziva jméno satirika Saltykova-S¢edrina proto, Ze ¢eskému étenafi bude spise
znamo praveé jméno tohoto spisovatele, nez v ceském prostredi téméef neznami Panajev a

Skabicevskij.

Podobna situace nastava i v pripadé¢ prevodu jména kritika O. Jlamynckoeo.

B M D

Jlamynckuil Latunsky Mosazkin
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Podle Sokolova (2005, 52) Bulgakov do kritikova pfijmeni zaSifroval pfijmeni
svého thlavniho nepfitele, spisovatele a kritika Osafa Litovského, ktery se postaral o zakaz
vétSiny jeho her. Dvorak jméno substituuje, ¢imz se narazka zcela vytraci, naopak

Moravkova jméno transkribovala, a tim se chyb¢ vyhnula.

5.1.2 Jeruzalémsky pribéh
Jak jsme jiZ zminili vySe, v roviné jeruzalémského piibchu se setkdvame predevsim

se jmény historickymi, vétSinou biblickymi. Jedna se o jména postav, které skute¢né Zily.

B M D
Hewya I'a-Hoypu Jesua Ha-Nocri Jesua Ha-Nocri

Hned na zacatku se zastavme U postavy JeZiSe Krista, které¢ho zde Bulgakov nazyva
jeho Zidovskym jménem Hewya I'a-Hoypu, ¢imz chce dle naSeho ndzoru zdlraznit jeho

»lidskost a obycCejnost. Oba piekladatelé zvolili spravné postup transkripce.

B M D
Houmuu Iunam Pilat Pontsky Pilat Pontsky

Jméno Pilata Pontského necini ptekladatelim potize — oba zvolili stejnou formu.
V ¢em se ovSem piekladatelé lisi je Pilatova funkce — npoxypamop. Zatimco Moravkova
jej nazyva spravcem, Dvorak ziistava u prokurdtora. Jelikoz prokurator znaci viceméné to
samé, co spravce, povazujeme oba pieklady za vhodné. Také v ptipad¢ prokuratorova
ptizviska (6caonux 3o10moe Konwe) nejsou prekladatelé jednotni. Moravkova uvadi jezdec

Zlateé kopi, kdezto Dvotak harcovnik Zlaté Kopi.

B M D
Hyoa uz Kapuagha Jidas Iskariotsky Jidas z Kariotu

V piekladu JidaSova prizviska se piekladatel¢ ve svych feSenich rozchazeji.

Zatimco Moravkova voli novozékonni podobu JidaSova jména, Dvotdk ziistava vérny
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podobé¢ zidovské, resp. hebrejské (také Jehuda i§ Karijot nebo Jehuda z Karijot). V tomto
pfipadé¢ je bezesporu vhodné€jsi Dvorakliv pteklad, nebot’ je vérnéj$i originalu.

Novozakonni podob¢ jména, kterou pouziva Moravkova, totiz v rustiné¢ odpovida forma

Nyna Uckapuor.
B M D
Jlesuti Mameeri Matous Levi Matous Levi

Spornym mistem je MatouSovo pfijmeni. V Cestiné existuje zafixovana podoba
Matou$ova piijmeni uvadéna v Bibli, a to Levi. Nékteré zdroje uvadi i formu Lévi, kterou

pouziva Moravkova, ovsem s formou Lévi, kterou zvolil Dvotak, jsme se nesetkali viibec.

B M D
Hocug Kaugpa Kaifas Josef Kaifas

Jméno Veleknéze Judeje, ktery se podilel na JeziSové odsouzeni, Se V rusting
vyskytuje ve dvou formach — tak, jak ji uvadi Bulgakov, ale také Hocug Kauaga. Oba

piekladatelé voli v ¢estin€ ustalenou podobu tohoto jména, a to Kaifas.

Zastavme se na chvili u jména mesids, které Bulgakov piSe s malym pocatecnim
pismenem, coz svéd¢i o tom, ze nemél na mysli konkrétné Jezise Krista, nybrz obecné
spasitele ¢i pomazaného ¢loveka. Moravkova proto ponechava v prekladu malé pismeno,

kdeZto Dvoték zvolil pismeno velké. Pro lepsi pochopeni uvadime kontext:

THomunocepocmeyiime, — yavlOasco, GOCKIUKHYL NPOKYpamop, — Hem Oojee
be3naodedxncHo2o mecma Ha semie. H He 206opio yoce o npupoode! A Ovisaio bonen écaxuil
pas, Kak MHe npuxooumcsi ciooa npuesdcamv. Ho smo 0Ovl ewe noneops. Ho smu
NPA30OHUKU — Ma2u, Yapooeu, 60JuleOHUKU, 3mu cmau 60o2omonvyes... Panamuxu,
Ganamuxu! Yeco cmoun 0oun smom meccus, Komopoz2o OHU 80pye CMAAU 0XHCUOAMb 8
smom 200y! Kaosicoyio munymy monvko u dtcoeutb, 4umo npuoemcsi Oblms ceudemenem

Henpusimuetiuezo kposonpoaumust. (M. Bulgakov, 2006, 346)

., Uznej, “ zvolal s usmeVem prokurdtor, Ze neni na zemi zoufalejsi mésto! Nemluvim uz
0 podnebi - pokazdé onemocnim, kdyz sem prijedu, ato jeste neni to nejhorsi! Ale tyhle
svdtky! Magové, kouzelnici, carodéjové a stada poutniki! Fanatici, sami fanatici! Co jen
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si vyzadal jediny mesidas, kterého zacali nahle ocekavat Vv letosnim roce. Kazdou chvili se

muizes stat svedkem odporného krveproliti! (M. Bulgakov, ptel. A. Moravkova, 2011, 243)

., Nezlobte se na me, “ zvolal s usmeévem Pilat, ,, ale jesté jsem na zemi nezazil beznadeéjnéjsi
misto. A to nemluvim o podnebi. Kdykoli jsem nucen sem prijet, okamzité onemocnim. Ale
to by nakonec bylo to nejmensi. A co teprve vSechny ty svatky — vSichni ti magove,
Carodéjove, kouzelnici, ta stada poutniku...Sami fanatici, fanatici! Treba uz jen ten
Mesids, jehoz piichod najednou zrovna v tomto roce zacali vsichni ocekavat! Clovek aby
jen porad trnul, zda se v pristim okamZiku nestane sveédkem velice neprijemného

krveproliti. (M. Bulgakov, ptel. L. Dvotéak, 2013, 362)

Z kontextu je jasné, ze v tomto piipadé nejde fec o Jezisi Kristovi (zatim), ale pouze

obecné o ocekavaném spasiteli. Proto je na misté uzit malé pocate¢ni pismeno.

Kromé¢ historickych postav se V jeruzalémském ptibéhu vyskytuji jména postav
smyslenych, ktera piekladateliim necinila potize, a tudiz oba zvolili postup transkripce. Jde
napf. o jména Afranius, Banga, Gestas, Dismas, Bar-Rabban, Nisa, Pila, Tolmaius, Enante

a dalsi. V prekladu jednoho smyslené¢ho jména se ale prekladatelé lisi.

B M D

Kpvicoboti, kenmypuon Centurion Krysobijce Centurio Krysolov

Centurion byl profesiondlni distojnik arméady. Setkdvame se zde s dalSim
,mluvicim® jménem, nebot’ samo ptizvisko Kpwicobou vypovida o centurionoveé vzezieni.
Oba piekladatelé proto spravné prizvisko piekladaji. Moravkova jako Krysobijce, Dvoiak
jako Krysolov. Krysobijce a Krysolov jsou ale dva rtizné pojmy, proto hodnotime

Dvotéaktv pieklad jako zavadéjici.

5.2 Mistni nazvy

Mistni jména neboli toponyma je oznaceni vlastnich jmen geografickych objekta,
jako jsou mésta, ulice, namésti, feky, mote, hory, oblasti, staty atd. Cetné mistni nazvy
nepredstavuji pro piekladatele problém (Moskva, Novgorod), mnohé maji v ¢estiné svou

ustalenou podobu zaloZenou na hlaskové modifikaci (Londyn, Pariz, Lipsko, Viden). U
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fady jmen, kterd nejsou pfili§ frekventovand, ov§em nastava problém s jejich prekladem.

Nyni si ukazeme, jak se s prekladem mistnich nazvi vyporadali Moravkova s Dvorakem.

5.2.1 Moskevsky pribéh
V moskevské Casti romdnu se co do mistnich nazvli nenachazely téméf zaddné
zéaludnosti, proto i jejich pieklad byl veskrze snadny. Mistni nazvy si mtizeme rozd¢lit do

nekolika kategorii.

Vétsinu nazvih mést a obci oba piekladatelé jednoduSe transkribovali ¢i

transliterovali.

B M D
Apmasup Armavir Armavir
benzopoo Beélgorod Beélgorod
bpsnck Brjansk Brjansk
Bonozoa Vologda Vologda
Boponeorc Voronez Voroneéez
Kaszano Kazan Kazan
Kucnosoock Kislovodsk Kislovodsk
Jlenunepao Leningrad Leningrad
Maxunoocaypu Machindzauri Machindzauri
Mockea Moskva Moskva
Ianepmo Palermo Palermo
Ilensa Penza Penza
Pocmos Rostov Rostov
Capamos Saratov Saratov
Cxo0ms Schodna Schodna
Xapvros Charkov Charkov
Luxuozupu Cichidziri Cichidziri
Hnma Jalta Jalta
Apocnasno Jaroslavl Jaroslavl




Nekteré nazvy prekladatelé naturalizovali a ptizpusobili ¢eské tradici.

Cmpacoype Strasburk Strasburk
Deodocus Feodosie Feodosie
boposoe Borové Borovoje
Ilepenvieuno na Knaseme | Perelygino na Kljazme Perelzino na Kljazme

Strasburk je ptikladem hlaskové modifikace. V ptipadé osady Boposoe vidime, ze
Dvorak voli postup transkripce, kdezto Moravkova nazev preklada. V poslednim piipadé

je tomu naopak — Moravkova transkribuje, kdezto Dvorak nazev pieklada.

i

Jpazomunoso Dorogomilov Dorogomilov

Jluano3o60 Lianozov Lianozov

V piipad¢ téchto moskevskych rajonii voli oba piekladatelé misto neutra

maskulinum.

Huyya Nizza Nizza

Z neznamého dtivodu voli oba ptekladatelé italskou podobu francouzského mésta

Nice.

3amockseopeuve Zamoskvoreci zamoskvorecky

Moréavkova pteklad ptizptisobuje Ceské tradici, ale domnivame se, Ze by bylo lepsi
vyraz prelozit jako Zamoskvoreci, aby v ném zustala zachovana asociace s fekou

Moskvou.
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Druhou velkou skupinu mistnich nazvi v romanu piedstavuji ulice, namésti a

nabiezi. V nasledujici tabulce uvadime ty ndzvy, v prekladu kterych se oba prekladatelé
shodli.

B M D
Apbam Arbat Arbat
Apbamckas niowadw Arbatské namesti Arbatskeé nameésti
booiceoomxa Bozedomka Bozedomka
bonvwas Hukumckas Velka Nikitska Velka Nikitska
Enoxoesckas ynuya Jelochovska ulice Jelochovska ulice
3ybosckas Zubovska Zubovska
Huemumymcekasn ynuya Institutskad ulice Institutska ulice
Kyopunckas nrowaow Kudrinské nameésti Kudrinské namésti
Manas bpounas Mala Bronna Mala Bronna
Msachuyxas Mjasnicka Mjasnicka
Huxumcxue 6opoma Nikitska brana Nikitskad brana
Ocmooicenka Ostozenka Ostozenka
Ilempoeka Petrovka Petrovka
Ilpeuucmenka Precistéenka Precistéenka
Cnupuoonogxa Spiridonovka Spiridonovka
Tsepckas Tverska Tverska

Prekladatelé se rozchazi pti piekladu nepeynka. Ilepeynox znamena mala ulice,

postranni ¢i bo¢ni ulicka.

B M D
Cramepmmubiii Tkalcovska Skatertna
bprocosckuii nepeynox Brjusovova ulice Brjusovova ulice
Baeanvkosckuii nepeynox Vagankovska ulicka Vagankovska
Epmonaesckuii nepeynox Jermolajevska ulicka Jermolajevska
Cmonenckui Smolensky Smolenska
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V prvnim pfipad¢ voli oba piekladatel¢ femininum, zatimco ale Dvotdk nazev
transkribuje, Moravkova jej preklada. Pokud srovname vSech pét piikladli, muzeme

konstatovat, ze Dvorak je ve svém piekladu jednotné&jsi, pieklad Moravkové kolisa.

V nésledujici tabulce uvadime dalsi rozdily.

Tepyen Gercenova ulice Gercenova
3emnanou ean Hlineny kopec Hlineny val
Caoosoe konvyo Sadovy okruh Sadova okruzni trida
yauya Kponomkuna Kropotkinova ulice Kropotkinova trida

V nizeuvedenych ptikladech Bulgakov uzil u ndzvi malého pismene, piekladatelé

ale konkretizuji.

meampanbHOU npoe3o Divadelni prujezd Divadelni
V Kpemiesckoul cmenvl Ha | nabrezi u kremelské zdi nabrezi u Kremelské
HabepexCcHol zdi

Prekladatelé se také odlisuji v prefixech pojicich se s nadzvy ulic. Zatimco Dvorak
pouziva v akuzativu singularu prefix na, Moravkova pouziva prefix do, ¢imz se nam méni
akuzativ na genitiv singularu. V lokalu singuldru Dvotdk pouziva prefix na, kdeZto

Moravkova v.

do Sadové ulice na Sadovou
do Solovek na Solovky

V Bozedomce na BozZedomce
V Mjasnické na Mjasnické

Tteti skupinu mistnich nizvil tvoii ostrovy a mysy.



Conosxu Solovky Solovky
Suuk-Su Suuk-Su

Cyyk-Cy

Nasleduji feky a jezera. Preklady Moravkové a Dvordka jsou zcela shodné.

Bsamka Vjatka Vjatka

Jnenp Dnépr Dnépr

Enucer Jenisej Jenisej

Knsizoma Kljazma Kljazma
Mockea-pexa reka Moskva reka Moskva
Tlampuapwiue npyosi Patriarchovy rybniky Patriarchovy rybniky
Yucmoie npyowvi Cisté rybniky Cisté rybniky

Jako posledni skupinu uvadime parky, nadrazi, stanice metra a ostatni.

?

Anexcandposckuii cao Alexandrovsky park Alexandrovsky sad
bpoxenckue copwi Brockenské hory Brockenské hory
Braoumupckas copka Viadimirska hirka Viadimirsky vrsek
Bopobvesot copbi Vrabci hory Vrabci hory
Kueeckuil 6oxzan Kyjevskeé nadrazi Kyjevskeé nadrazi

Co se tyCe stanice metra Anexcanopoeckuii cao, je pripustny jak preklad
Moravkové, tak i Dvoraka. Braoumupckas copka Se V ¢eském piekladu vyskytuje pouze

jako Viadimirsky vrsek.

Jako posledni uvadime vynatek, ve kterém Woland vysvétluje Markétce, kde prisel

ke svému revmatismu.



...8 bpokenckux eopax, na ...na Certove stolci v ...na Dablove akademii

uepmosoll kageope. Brockenskych horach. V Brockenskych horach.

Yepmosa rageopa je hora Vv Brockenskych horach v Némecku, kde se
shromazd'ovali ¢arodéjky a védmy béhem ValpurZiny noci, jak popisuje Goethe ve
jedna o horu ¢i skalu. Dvoraktv preklad svadi ¢tenafe k nespravnému vykladu — akademie

ve smyslu vzdélavaciho zafizeni.

Na zavér této podkapitoly miizeme fict, ze Moravkova je ve svém piekladu

explicitngj$i nez Dvorték a vice se drZi originalu.

5.2.2 Jeruzalémsky pribéh
Mistni ndzvy v jeruzalémském piibéhu jsou viceméné spjaty s biblickym
Jeruzalémem, kde se cely pfibéh odehrava. Zastavme se nejdiive u téch redlii, jejichz

preklad je sporny.

Epwanaum Jeruzaléem Jeruzalém

Meésto Jeruzalém Bulgakov oznacuje fonetickym piepisem jeho origindlniho
hebrejského nazvu, a to Epwanaum, ktery je mozné do ceStiny transkribovat jako
Jrusalajim. Jak Moréavkova, tak Dvoték ale sahli po tradi¢nim prekladu mésta — Jeruzalém.
To ovSem narusuje stylistickou autenticitu Bulgakovova textu, ktery zamérmé pouziva
Epwanaum, nikoliv Hepycanum, stejné jako JeziSe Krista oznaCuje jeho hebrejskym
jménem Hewya 'a-Hoypu, které piekladatelé spravné pievedli jako Jesua Ha-Nocri,

nikoliv Jezi§ Kristus. Proto i v tomto pfipadé by bylo na misté drzet se originalu.

Bugghacus Bethafaga Bethafaga
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Bugpgaeus, v Ceském ekumenickém piekladu Bible Betfagé, je vesnice na svahu
Olivetské hory blizko Betanie, ve kter¢ méli JeziSovi ucednici opatfit osla, na kterém
potom Kiristus vjel do Jeruzaléma. Forma Bethafaga, kterou uZivaji oba pickladatelé, se

v Bibli nevyskytuje.

Cysckue eopoma Suvajska brana Suezska brana

Neni znamo, kde Bulgakov pfisel k ndzvu této brany. Ve Starém zakoné (Kniha
Ezechiel 48:31, Novy Jeruzalém) se piSe o branach na vnéjsich hranicich mésta, o Suvajské
¢1 Suezské brang ale neni nikde zminka. Né&které prameny uvadi, Ze se jedna o analogicky
nazev pro Jaffskou branu, mozna dokonce Zlatou branu na vychod¢ mésta orientovanou
na perské mésto Susy (Cy3si), v tom piipadé by byl ov§em pieklad obou ptekladatelil
chybny, protoze pfistavni mésto Suez se nachazi na jihovychodé od Jeruzaléma a jeho

rusky nazev zni Cys1, a ndzev brany by proto musel znit Cysukue Bopora.

Tamana Gamala Gamala

Meésto Gamala, ani Gamla, coz je dal$i uzivana verze, se taktéz v Bibli nevyskytuje.

Jedna se o mésto v Golandskych vySinach.

ooauna Jles Divéi udoli Panenské udolt

O Divcim, ani Panenském udoli se v Bibli nepiSe, ani o doaune Jles nejsou nikde

zminky.

Kecapus Cmpamonosa Kaisarei Primorska Kesarie Stratonova

Me¢sto Kecapuss Cmpamonosa, jindy také Kecapus ITpumopckas, opét neni v Bibli

upomenuto. Podle ptekladu, ktery uvadi Moravkova s Dvorakem neni mésto na ¢eském
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internetu dohledatelné. Vyskytuje se ovSem v latinské podobé Caesarea Maritima anebo

fecké formé Kaisareia.

Jvicas 2opa Golgota Golgota/ Lebci vrch

Bulgakov zde opét pouziva nazev nekorespondujici pfesné s Bibli.

«H, npuos na mecmo, uasvisaemoe Iloncogpa, umo swauum: Jloonoe mecmo,» (Cs.

EBanrenue ot Mardes 27:33)

«U, neca xpecm Ceou, Ou eviuwien Ha mecmo, Hasvieaemoe JlodHoe, no-espericku

Toneoga,» (Cs. EBanrenue ot Moanna 19:17)
., Kdyz dorazili na misto zvané Golgota (coz znamena Lebka), “ (Matous 27:33)
,,Jezis nesl sviij kriz az na misto jménem Lebka, hebrejsky zvané Golgota. ** (Jan 19:17)

Zatimco Moravkova se drzi biblické verze, ¢imz opé€t naruSuje autenticitu textu,
Dvorak stiidaveé uziva obou nazvd, ale vysvétluje Ctenaii, ze se jedna o o jedno a téz misto:
,, Trest bude neprodlené vykonan na Lebcéim vrchu neboli Golgote!*“ (M. Bulgakov, 2013,
48).

Anmuoxus Antiochie Antiochej

V ekumenickém piekladu Bible se vyskytuje pouze forma, kterou pouziva

Moravkova — Antiochie.

Tepcumanus Getsemanie Getsemane

Moravkova, ktera ve vétsiné piipadi zlustava vérna Bibli, se tentokrat ve svém
prekladu odchylila. V ekumenickém piekladu Bible najdeme pouze Dvotakovu podobu —

Getsemane.
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Conomonog npyo Salamounuiv rybnik Salamounovo jezero

V Bibli se o Salamounové jezefe ani rybnice nepiSe. Nekteré zdroje uvadi, ze

Salamounovy rybniky byla soustava tfi nadrzi, které zasobovaly Jeruzalém vodou.

upo0oos 0sopey Paldc Heroda Velikého Heroduv palac

XacmoHuetickuti osopey hasmonejsky palac Hasmonejsky palac

Co se tyce prvniho ptikladu, ob¢ varianty jsou spravné, ovSem opét se priklanime
k Dvotakové varianté, kterou uvadi i Bible. Z neznamého divodu Bulgakov pise upooos
0sopey S malym pocatecnim pismenem a stejné tak xacmonetickuii dsopey, tentokrat jeho

ptikladu nasleduje 1 Moravkova.

Xesposckue sopoma hebronska méstska brana | mestska Hebronska

brdna

V tomto piipad¢ si nejsme jisti, zda se nejednd o pieklep ze strany Bulgakova.

Nejspis mél na mysli Xesponckue éopoma.

On-Capuo Oiin-Sarid En-Sarid

Ou-Capuo je izraelskd vesnice. V ruské Bibli se nazev nevyskytuje, v ¢eském

piekladu se o ni hovoii pouze jako o Saridu, jiné zdroje uvadi také Ejn Sarid.

V piekladu ostatnich mistnich ndzvi se oba prekladatelé shoduji.

Anmonuesa bawuins Antoniova vez Antoniova véz

bugpanus Betdnie Betdnie
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bugneem Betléem Betléem

osopey Kaugol Kaifasiv palac Kaifasiv palac
Eneonckas copa hora Olivetska hora Olivetska
Houcmasuszo - Idistaviso
Keopon Cedron Cedron
Huoicnuii 2opoo Dolni mésto Dolni mésto
Xeepon Hebron Hebron

IOoeii Judej Judej

Appa Jaffa Jaffa

Na rozdil od piekladu mistnich ndzvii moskevského ptibehu, kdy se Moravkova
vice pridrzuje originalu, se nyni situace obraci. Moravkova se pii ptekladu az prilis fidila
Bibli, a to i tam, kde Bulgakov zamérné uvadi jiny nazev pro danou realii nez ten, kterym

je oznacena Vv Bibli.

5.3 Frazeologismy

K frazeologismiim patii Uslovi, réeni, pfislovi, pfirovnani ¢i pranostiky. Z.
Kufnerova (1994, 86) zduraziuje, Ze ,,frazeologismy nelze prekladat podle komponenti,
nybrZ globalng, tj. frazeologicky celek substituovat celkem jinym (v teorii piekladu se zde
n¢kdy mluvi o tzv. situacnim ekvivalentu).” K. Horalek (1966, 28) piSe, ze Vv krajnim
pfipadé je mozné sdhnout ke stylisticky neutrdlnimu piekladu podle smyslu. Jak piSe
Vinogradov: «...B CO3HaHMM HOCHTENS s3bIKa JIOJDKHO 3aKPEMHUThCS 3HAYCHHUE
(bpaszeosornIeckoro COYETaHus Mo00HO TOMY, KaK 3aKpeIuIsttoTes 3HaueHus ciios» (V. S.
Vinogradov, 2001, 182). V romanu Mistr a Markétka se frazeologismy vyskytuji pouze

v moskevské ¢asti pribéhu.

B M D

...HU OOHA U3 DMUX CBOOOK ...ani jediny popis ...ani jedno z téchto

HUKYOQ He 200Umcs. neodpovida skutecnosti. hlaSeni nestoji za

zldmanou gresli.

Bom yepm e2o ozmu! Cert aby ho vzal! Aby ho taky husa kopla,

pacholka!
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ﬂa uepnt ux 603bmu,

onyxog!

Aby je vsecky cert vzal,
pitomce!

...aby je husa kopla,
trulanty!

Jleuum nooobHoe

nOOOOHbBIM.

Vyrazejte klin klinem.

Cim ses zmaril, tim se

naprav.

oenedcka cuem ooum

dobré ucty delaji dobré

pratele

vo penize jde az na

prvaim misté

CBOIl 2N1A30K - CMOmMPOK

nekupuj nikdy zajice v pytli

duveruj, ale proveruj

Tym ecs conv 6

paszobnavenuu.

Cely vtip je v odhaleni

Cerné magie.

Protoze jadro pudla je

prece v tom odhaleni.

Hauanvcmey emupatom

ouxu!

Nadrizené vodi hezky za

nos!

Akorat vésej panstvu

buliky na nos!

Z tabulky si mizeme v§imnout, ze v prvnich tiech piikladech se v originale nejedna

o frazeologismus, ten pouzil pouze Dvotak pro svilj pieklad. Moravkové se pii prekladu

vice drzi originalu.

V nésledujicich dvou pifipadech se ani jednomu piekladateli nepodaftilo

frazeologismus adekvatné preloZit.

B

M

D

Byps menoio...(nebo

Kpoem)

Kalnym nebem leti mraky.

Boure mracny nebe

kryje.

bypa menoro nebo kpoem je prvni ver§ z Puskinova Zimniho vecera. V romanu je

zminén pouze jeho zacatek: bypsa menoro...Basent Zimni veCer do CeStiny pielozil V. A.

Jung a pieklad verSe zni: Boure mlhou nebe kryje.

B

M

D

Buinesaii, okasaunviu 2canc!

Vylez, zlopovestny Hansi!

Okamzite vylez, ty

nicemny Némcoure!

T'anc je holandské ¢i némecké jméno. V némeckych pohadkach se Hans jmenuje

vétsinou nejmladsi syn Vv roding, ktery je ponékud natvrdly az hloupy, na konci pohadky
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ale vitézi nad zlem a bere si za zenu krasnou princeznu. Ruskym ekvivalentem je jméno

Ivan (Ivanuska), ceskym ekvivalentem je Honza v pohadkach o hloupém Honzovi.

V roménu se vyskytuje velké mnozstvi frazeologismli obsahujicich prvek uepm.
Jedna se bezesporu o skryty odkaz na d’abla (Wolanda), ktery v Moskve nastoluje sviij fad.
Ne vzdy vsak prekladatelé ptenesli tento odkaz do svych piekladl, jak si miizeme

povsimnout ve vySe uvedené tabulce. Pro ukazku uvadime nize nékolik dalsich ptiklada.

B M D

Tooume 6v1 6ce om mens k| Polibte mi vsichni nohu, Krucifix, dejte mi

yepmsm, 8 camom oene! ksakru! vSichni svatej pokoj!

/la ny ux k uepmy! Vykaslu se na ne! Ze bych se na né
nyvflajznul!

Kakas mam, x uepmy, Jakapak Jalta, ksakru. Ale — jakapak k certu

Anma? Jalta?

/la 6e0b on mym uepm Muize nadélat péknou Ten nam tady ale miize

3Haem ye2o Hameopum! paseku! nadelat skopicin!

Tlowen mot k uepmogou Béz se vycpat! Tahni ke vSem Certiim.

mamepu.

Yepm snaem, umo makoe u | ... “Cert aby se vtomvyznal. | V tohle se opravdu

uepm, nosepb Mue, 6ce | Nechme to na ném, on uz si | vyznd jen cCert a ver mi,

yempoum! poradi. Ze jediné Cert to taky
nakonec vsechno
rozmotda!

5.4 Cizojazyéné lexikum

Romén Mistr a Markétka je nasycen cizimi slovy. Nebudeme se zde vénovat
prejimkam zjinych jazykl, ale vylozené cizim vyrazim transplantovanym ¢i
transkribovanym do ruského origindlu a néasledné do Ceskych piekladd. V jeruzalémském
pfibéhu je spousta cizich vyrazli zaroven historismy ¢i biblismy, proto se jim budeme

vénovat ve zvlastni kapitole. Pojd'me se tedy zatim podivat pouze na moskevsky ptibeh.

Cizojazy¢né lexikum se vétSinou vyskytuje v mluvé Wolandovy suity, ¢imz chtél

Bulgakov podtrhnout fakt, Ze nadpfirozené postavy pochdzi z jiné ¢asové a prostorové
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dimenze a dodat jejich mluvé nddech exoti¢nosti. Musime brat ohled na to, ze jiz

Vv originale jsou cizi vyrazy transkribovany do cyrilice.

Nejcastéji pouziva Wolandova suita francouzské vyrazy.

opesyap au revoir au revoir
pezenm regenschori regenschori
2acmpoHom labuznik bonvivan

AUYo-KoKomm

vejce cocotte

vejce cocotte

...Cyna-npenmanwvep.

...zeleninového kremu a la

...polévky a la

printanier. printanier
@nubycmovep pirat Sflibustyr
meccup maestro messir
Asex naesup! Avec plaisir! Avek plezir!
Mepcu Merci Mersi
6 ghac - en face
Abpay-/iopco Sampanské Abrau-Durcot
OOHHa madam donna

Hobnecc obnuxc

Noblesse oblige

Noblesse oblige

V romanu se také objevuje par anglicismt.

2puboedosckul 0xcas gribojedovsky dzez gribojedovsky jazzband
opue lod’ briga

opaynumne revolver browning

maysep pistole mauser

Kravinkin ¢asto pfi pocitani pouziva némecké Duin, ysetl, opeti!

Diin, yeetl, opeti!

Ein, zwei, drei!

Ajn, cvaj, draj!
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V romanu se vyskytuje také par latinskych vyrazii, vétSinou se jedna o vyrazy

z 1ékarského prostredi.

B M D
He8pacmeHusl neurastenicky zdachvat neurastenie
benas copsuka delirium tremens delirium tremens
bazedosa 6one3nn Basedowova choroba Basedowova nemoc
KISY30 klep denunciace

Za nepovedeny povazujme Dvotakuv pieklad analgetika proti bolesti. Z jeho
obchodniho nazvu nupamuoon se v ruském prostiedi stalo obecné jméno pro prasek od

bolesti. V ¢eském prostiedi ale neni viibec znam, proto je vhodné&jsi preklad Moravkové.

B M D

RUPAMUOOH prasek proti boleni hlavy piramidon

Pokud shrneme pfistup obou piekladatelli k cizojazyénym pasdzim v romanu,
muzeme fict, ze Moravkova je vétSinou neutralizuje obecnym vyrazem, kdezto Dvorak je
zachovava. Pokud uz se Moravkova rozhodla cizi vyraz v textu ponechat, pise ho v jeho
originalni podobé¢, zatimco Dvotdk je vétSinou transkribuje do CeStiny (stejné jako je

Bulgakov transkriboval do rustiny).

5.5 Nazvy instituci a organizaci

Vsechny ndzvy instituci a organizaci v moskevské €asti romanu jsou minény
ironicky jako parodie na socialistické poméry, kdy existovala spousta nesmyslnych
organizaci, komisi, spolkll ¢i vybori, které se v redlu nezabyvaly nic¢im dilezitym.
Krasnym ptikladem z romanu je organizace MACCOJIUT, ktera sdruzovala literaty, ktefi
ale ve skutecnosti neuméli psat, jejich dila byla nekvalitni a jejich nejvétsi starosti bylo

dobfte a levné se najist.
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B M D
MACCOJIUT MASOLIT (Masova Vselidolit

organizace literdtii)

K ptekladu nazvu organizace sdruzujici literaty MACCOJIUT se piekladatelé
postavili rozdiln€. Bulgakov totiz Vv originale neuvadi piimé rozSifrovani zkratky této
organizace. Pouze piSe: ...npedcedamens npasienus 00HOU U3 KPYRHEUUUX MOCKOBCKUX
Jaumepamypuuix accoyuauuii, coxpauenno umeryemor MACCOJIUT... To vede k mnoha
riznym vykladim, o kterych se mezi ctenafi vedou debaty. Uved'me si napiiklad
ACCOyuayus MACcosasn
JIUTepamypa, MACCOsas JIHTepamypa, MACmepa COsemckoui JIHTepamypwr nebo

Mockosckas JIUTepamopos, COyuanucmuueckas

MACmepa COyuanucmuuecxoti JIMTepamypor. Nejpravdépodobnéjsi je ale Mockosckasn
ACCOyuayus JIMTepamopos vychazejici z Bulgakovova popisu. Moravkova abreviaturu
transkribuje a do zavorky uvadi i cely nazev, ktery piizpisobuje CeStiné. Dvorak ji
substituuje a rozsifrovani celého nazvu nechava na ¢tenafi (napiiklad Vselidova literatura),
0 organizaci hovoii pouze jako o jedné z nejvétsich moskevskych literarnich asociaci —
doslovny pieklad originalu. S MASOLITem, potazmo VSselidolitem, souvisi ¢innost

n€kolika komisi.

B M D

MOCKOBCKAA 001aCmHAs

3peénuniHas Komuccusl

moskevska estradni komise

Moskevska oblastni

komise lidovych zdbav

Komuccus 3peanug u
yeeceﬂeHuﬁ obne2uenno2o

muna

Komise pro estrdady a

lidovou zabavu

Komise pro divadelni
predstaveni

oddechového typu

20pOOCKOU 3peTUUHbLI

Gunuan

meéstska estradni pobocka

meéstska filialka Komise

lidovych zabav

npoecpammHoe omoenenue

3peﬂumuoﬁ Komuccuu

programové oddéleni

estradni komise

programoveé oddéleni

Komise lidovych zdabav

2llaeHas 3peinuinan

Komuccus

ustiredni estradni komise

Ustredni komise

lidovych zabav

aKycmudeckast Komuccus

MOCKOBCKUX meampoes

akusticka komise

moskevskych divadel

Akusticka komise

moskevskych divadel
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Podivame-li se na pteklady komisi globaln¢, vidime, Zze Bulgakov opakované
pouziva element spenuwe (podivand, divadlo, predstaveni). Moravkova uziva vyraz
estrada a také se ho po celou dobu drzi. Dvotak pouziva vyraz lidové zdabavy, ale pfi
piekladu neni tak dusledny. Bulgakov u nazvi neuziva velkd pismena. Tento zdmér

dodrzuje Moravkova, Dvotak voli ve vSech ptipadech velké pocatecni pismeno.

B M D

oom I puboedosa Gribojedoviv diim Gribojedoviiv diim

Prekladatelé zvolili shodny postup — ptivlastek neshodny ptekladaji piivlastkem
shodnym.

B M D
Hpamnum/ [lom opamamypea | DOMLIT/ Domov literatii | Spisodram/ Diim

u 1umepamopa spisovateli a dramatiku

Podobna situace jako v ptipadé MASOLITu (VSelidolitu). Tentokrat je zdatilejsi
Dvoraktv preklad, jelikoz je vérnéjsi originalu a zlistavaji v ném zachovany oba elementy
Dvordkovi také musime vytknout to, Ze celé abreviatury nepiSe velkymi pismeny, coz

muze ¢tenare mast.

B M D
010pO NO O3HAKOMIEHUIO priivodce, ktery Urad pro seznamovdni
uHoCmpanyes ¢ seznamoval cizince cizincu
docmonpumeyamenbHocmamu | S moskevskymi S pamétihodnostmi
Mockebi pamétihodnostmi Moskvy

V tomto ptipad¢ se Moravkové pieklad vibec nepovedl, ponévadZ nazev
organizace generalizovala a tim porusila autoriiv zamér, ktery popisujeme na zacatku této
kapitoly, a sice ukazat Ctenafi kolik nesmyslnych a zbyteénych organizaci fungovalo
Vv socialistické Moskvé.
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kaunuka Ilepsoco MI'Y 1. fakultni klinika Prvni univerzitni

klinika

wevr

nepouZziva. Stejné jako neexistuje univerzitni nemocnice, ale fakultni nemocnice.

UHCIMUMYM UCMOPUU U historicky a filozoficky Filosoficky a historicky

Gunocogpuu ustav ustav

V tomto piipadé Dvoidk opét konkretizuje — tam, kde Bulgakov pouzZiva malé

pocatecni pismeno, Dvotak pise velké.

Zbytek nazvi nepredstavoval pro piekladatele problém.

Bapveme Varieté Varieté
Maneonc Manéz Manéz
Memponon Metropol hotel Metropol
eocmunuya «Acmopusiy hotel Astoria hotel Astoria
2ocobank Statni banka Statni banka

5.6 Ostatni lexikum

5.6.1 Moskevsky pribéh
Nejdiive se pojd'me podivat, jak si piekladatelé poradili s prekladem dalSich realii.

V nasledujici tabulce uvadime nazvy napoju.
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Hap3au minerdlka mineralka, treba

narzan

abpukocoeas oranzada broskvovd limonada

Na prvnim piikladu vidime, ze Moravkova zvolila postup generalizace, kdezto
Dvorak realii preklada s pomoci vnitini vysvétlivky, ¢imz se mu podafilo dosahnout
vyvazeného poméru mezi exotizaci a naturalizaci. V druhém piikladé mél Bulgakov na
mysli merunikovou limonadu, Dvofédk ji ale nezndmo pro¢ prekladd jako broskvovou.
Moréavkové voli nazev oranzada, nejspiS proto, Ze toto pojmenovani evokuje v ceském
prostfedi dobu minulou, v dne$ni dobé asi malokdo nazyvd pomeranc¢ovou mineralku

oranzada.

Predméty denni potieby.

nanupocol cigarety cigarety, papirosy
nopmcueap pouzdro pouzdro, tabatérka
MOACmMosKa kosile tolstovka

6CAOHUK 6 DYpKe U ¢ Jjezdec v pldsténce jezdec v kavkazském
BUHMOBKOU plasti zvaném burka

Zde se opakuje situace, kterou jsme popsali vySe. Moravkova generalizuje, zatimco
Dvorédk pojmenovava predmét, ktery je v origindle oznacen jednim vyrazem, dvéma
synonymy. Vysvétluje tak Ctenafi, Ze papirosy jsou cigarety a pouzdro na cigarety je

tabatérka. V poslednim piikladu opét pouziva vnitini vysvétlivku.

Pteklad socialistickych realii.

2PAANCOAHUH neznamy, soudruh, - obcan, vazeny
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mosapuuy soudruh soudruh
MUTUYUS milice milice
KOMCOMOJIKA komsomolka komsomolka
2PUBEHHUK desetnik desetnik
npoaemaputi proletar proletar
KYIA40K kulak kulak

Moravkova ve svém piekladu neutralizuje nebo zcela vypousti osloveni
epaxcoanun, které hraje v textu dulezitou roli. Pouze nékolikrat ho pteklada jako soudruh,
coz je ale zavadéjici. Oznacéeni soudruh odpovida ruské mosapuwy. Moravkova timto stira

jakoukoliv diferenci mezi témito dvéma pojmy.

Pti cetbé Dvotdkova piekladu nds obcas az ptimo rusilo jeho nadmérné uzivani
obecné cCeStiny. Mezi nejvyraznéjsi prvky obecné cCeStiny patii zmény hlaskové a
tvaroslovné — protetické ,,v*“ (von, vodejit), elize koncového ,,1* ve 3. osobé singularu
sloves v préteritu (prived, vyzdvih), vynechané ,,i ve 3. osob¢ pluralu u sloves (musej,
vynechaj), adjektiva zakoncena na ,,-¢j* misto spisovného ,,y/ i (Sestej, velkej), nebo ,,y*
misto spisovného ,,&“ (veprovy maso), tvar bysme v kondicionalu pomocného slovesa a
mnoh¢ dalsi. V nasledujici tabulce uvadime nékolik ptiklad Dvotrakova pouziti obecné

Cestiny, abychom zjistili, jestli tak ucinil opodstatnéné.

B M D
Onu ne nonumarom! ,,On prosim neraci ., von nerozumi!
rozumet, “...
...8bL YUMo Jice ., Jakym pravem obtézujete | ,, Co tady VobteZujete

amo eoarnyeme unmypucma? 3a o ) ) o
ciztho turistu? To si zahranicni turisty?

amo ¢ edac cmpoofcaﬁme

zodpovite! Abyste si to nakonec
cnpocumcs!
Seredné nevodskdkal!*
- 1 mebs camozo npeoam 8 ,, Osobné té predam milici, | ,,Ja ale vodvedu na
pyKu munuyuu! abys vedel! milici tebe

samotnyho!
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—He 6puU mbvl, 4e2co He

3naeuv! —

., Nelzi, kdyz nic nevis!*

,, Nemel, kdyz vo tom

nic nevis! “

OH 3apanee 31an, umo...

Vedel predem, zZe...

Von totiz védel uz

predem, Ze...

bpocome mpenamuvcs!

Nelezte sem!

Nebud'te dotérnej!

...U KOM YepHbLU, HCUPHBLUL.

...vypaseného cerného

kocoura.

...Cernej a macatej.

«Kapckuii paz! 3yopux oea!

@naxu eocnooapckue! !y

. Saslik jednou! Skopové
na pepri dvakrat! Domdci

drsthy!

,,Jeden Saslik a dvé
skopovy! A jedny
zadeélavany drstky!

Hnocmpannwiii npecmynnux?

Tohle ze je cizi Spion?

Myslite toho

cizikrajnyho zlocince?

...npogheccopa n08ums.

...honit profesora.

...a toho profesora

chytéj.

Bepno 2osopro!

...je to cistd pravda!

Ja vim, co mluvim!

3a neoenio smo evixooum,
cmano 6vlms, mpu ¢

NONOBUHOU MbICAYU?

,, To znamenda tri a pul

tisice za tyden? *

,, TakzZe to bysme méli
t7i a pul tisice za

tejden?

...cmaio 6blmb, 5l UKOHKY HA

2pyOb NPUWNUNUIT...

...a tak jsem si prispendlil

na kosili ikonu...

...a ja si teda pripich

na prsa tu ikonku...

— ymo odice 51 Mo2y nooenams?

6

,,co muzu delat?...

,,co ja moh v ten

“«

moment délat? ...

Podivame-li se na vyskyt obecné ¢estiny v Dvorakové piekladu globaln€, vidime,
Ze ji pouzivaji pouze postavy Vv piimé feci. Obecnéfeské prvky se témét viibec nevyskytuji

V popisnych pasazich romanu. I ptesto ale tento pieklad neni ve vétSiné€ piipadl na mistg,

jelikoz sam Bulgakov v originale hovorové prvky v mluvé postav pouziva vyjimecné.

Dvoték naduziva hovorovy jazyk i na jinych mistech — pfi piekladu neutralnich

vyrazi, pficemz jeho pieklad nutné neobsahuje prvky obecné Cestiny.
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bomunKu boty bagancata

coenan HaOMeHHOe YO se zatvaril povysené nasadil povysenecky
kukuc

wymrap vtipalek vykuk

...0aAMaM 2mo 6cCe PAae6Ho, ...

..., tém je to jedno, ...

..., tém je to nakonec

putna, ...

banbec u 6e30aprocmo

Cawxka!

flakac a fusér Saska!

pablb a ignorant

Saska!

Tax e6om 6bl Kakue

Ze jste si ale poridili skla!

To by clovek neveril,

CMeKIbIUKY Y cebs 3a6enu!... jaky skla jste tu
naraficili.
2NYMUWIBCS HAOO MHOU? délat soufky delat soufky

Vidime, ze Dvorak ptekladd spoustu neutralnich vyrazi hovorovymi prostredky.

Moravkova je ve svém piekladu mnohem vice neutralni a nasleduje tak original.

Nyni se pfesuneme k expresivité textu, ktera uzce souvisi S uzitim hovorového

jazyka, které jsme rozebirali vyse.

Dee-ce, ...

Hm,...

Prachsakra, ...

...Ccmai ewe casice...

...plisobil jeste

odpudivéjsim dojmem...

...se tak zdal jeste

slizdctéjsi...

CNbAHBIUY L, opily* ,, Ten ozrala!

bpvicy! Cresat, ... ,,Jedes! Mars dolu, ... Ksa! Vypadni, ...

Ilypa! ., Kdco pitoma! , Ty huso“

Y, oypa npoxnamas! ., Kdco pitoma! ., Ty jsi ale husa
hloupa!*

— Tbt, — STy~ ., Ty previte...!
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A mwi nezeub ko mme co
ceoumu eﬂynocmﬂmu/

Kpemun!

., A ty tady imbecilné

zvanis. Kreténe!

,, A ty do mé budes
hucet ty svoje koniny?
Idiote!

On svloicuca u niym.

Je to vykuk a darebdk.

Je to vyZirka a

podvodnik.

...nepesooyuK-2ao

nooopocul...

To mné podstrcil

tlumocnik.

Tu mi podstrcil ten

previt tlumocnik.

Tokavica, Usanwviu!

,, Priznej se, Ivanyci!...

,JeZiSmarja priznej se,

Ivanyci....

Eii 602y, nacmoswue!

Yepeonyuwi!

., Namoudusi, pravé

ruble!

., Namouté! Opravdicky

rublasy!*

Z ukazek muzeme vyvodit jednoznacny zavér, a sice
nedodrzuji stylistické zabarveni textu. Dvotakiv pieklad je mnohem vice emocionalné
zabarveny a mnohdy se vyrazné li$i od originalu — i na mistech, kde Bulgakov pouziva
neutralni oznaceni, Dvotak pfidava navic negativni emociondlni zabarveni. Moravkova se
originalu sice drzi mnohem vice nez Dvoidk, co se tyCe vyjadieni expresivity, ale nékdy

vypoveéd’ naopak neutralizuje, coz také neni Gplné spravne.

Podivejme se jesté na ptiklad barvitého hovorového jazyka, ktery uzil Bulgakov

pfi popisu satirika Chustova Stopou Mizerovem (Lotrovem). Je zajimavé, Ze ani v jednom

ze Ctyf oznaceni se piekladatelé neshodli.

ze oba prekladatelé uplné

B

M

C60/104b, CKIIOYHUK,

npucnocooneney u nooXaium

podfukar, chameleon,

drbna a vrtichvost

nicema, pletichar,

patolizal a falesnik

Jako ukazku toho, jak se ptekladatelé postavili k popisu postav, uvadime uryvek ze

zacCatku prvni kapitoly, kdy se v parku zjevi Woland:

U mym 3HotiHbII 6030YX c2ycmuncs nepeo HUM, U COMKANCA U3 9MO020 8030YXA NPO3PAYHBILLL
epasicoanun npecmpanno2o euoa. Ha manenvkoll 20106Ke JHCOKEUCKUU Kapmysux,

KIemuamolii Kypey3vlil 6030YUIHBLIL Jice NUOJHCayoK ... I paxcoanun pocmom 6 casicenv, HO
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8 nieyax y3oK, Xy0 HeumMo8epHo, u uzuonomus, npowy zamemums, eaymaueas. (M.

Bulgakov, 206, 10)

Vtom zpozoroval, jak mu pred ocima houstne rozzhaveny vzduch a z neho se vynoruje muz
podivného vzezreni, jakoby utkany ze vzdusnych par. Na malé hlavé mél posazenou
zokejskou capku a byl oblecen do kratkého priisvitného kostkovaného sdcka... Neznamy
meril sah, ale byl uzky v ramenou a neuvéritelne hubeny, a tvdril se — ustépacné. (M.

Bulgakov, 2011, 6)

Znenadani se horky vzduch primo pred nim zhustil a z toho vzduchu se sam od sebe utkal
prizracny pan prazvilastniho vzhledu. Na malické hlave capka zZokejka a pod ni kostkované,
kratke, stejne subtilni sacko...Ten obéan méril dobry sdh, ale ramena mél uzka, vyzably
byl az hriiza, a obli¢ej — ten mél, prosim pékné, vyzyvavé pot’ouchly. (M. Bulgakov, 2013,
10)

AC se od sebe oba pieklady svou strukturou vyrazné lisi, jsou velmi zdafilé.
Bozoywmnwsiti nuoxcauox Moravkova preklada jako priisvitné sacko, ptitom je to sacko
vzdusné, lehké. Adjektivum subtilni, které zvolil Dvoiak, se spiSe pouziva pro oznaceni
jemné, kiehké osoby, nikoliv véci. Inymaueas usuonomua V prekladu znamena
posmesny, jizlivy ¢i ironicky vyraz obliceje. Preklad Moravkoveé je zcela vhodny, ovSem
Dvoték se svym vyzyvavé potouchlym oblicejem tentokrat §lapl vedle. Moravkova
preklada epasicoanun jako neznamy, ¢imz ale text ochuzuje o stylistické zabarveni —

parodii na socialistické poméry.

Dvorak Casto pouziva nejuznéjsi neologismy a experimentuje se slovy, ¢imz se

snazi text oZivit a vnést do néj néco nového a originalniho, aby se tak odlisil od prekladu

Moravkové.
B M D
UepHbIUL HCUPHBLL KOM vypaseny cerny kocour naivany cerny kocour
..U Y3HAMb, Ymo ¢ mem ...a vypdtrat, co se s nim ...a nechat si vysvetlit, k
CMPACIOCS, ... stalo. cemu se ten chlap
Piinatrefil, ...
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B oecamy ace, cosepuius nao
coboto popmennoe Hacuue,
Pumckuti cnsin mpyory ¢

annapamada...

V deset s nejvetsim
sebezaprenim konecné

zvedl sluchatko...

Presné v deset se
doslova zndsilnil a

zvedl sluchatko...

Konooa sma manepuua,
yeagicaemule epanicoane,
HAX00UmMcsi 8 ceObMOM psidy y

2PaANCOAHUHA. ...

,,Nase sada karet se
V soucasné chvili, vazeni,
nachazi v sedmé rade

uobcana...

,,A nejckonc, vazeny
panstvo, jsou vSechny
ty nase karticky

¢

K nalezeni u obcana...*

Tym on 3aannoouposar, Ho &
coBepuleHHOM

OOuHouecmae, ...

Zatleskal, ale nikdo se

K nému nepridal.

A jal se okdzale tleskat,
jenze sam

samojediny, ...

...0e3 6caKo02o namo2o

USMEPEHRUA U NPOUUX 667/1/;611...

...bez ctvrtéeho rozmeru
a jinych veci, nad nimiz
Flovéku ziistavad rozum

stat...

...bez jediného zdani o
nejaké paté dimenzi a
dalsich

okolostoji¢nostech ...

He sansiime oypaxa, Hsan

Casenvesuu, a ciywatime.

,,Nehrajte komedii, Ivane
Saveljevici, a dobre

poslouchejte.

,,Nechte si tech
Spumprndkli, lvane
Saveljevici, a hezky

«

poslouchejte. *

Hy, 6yoem opyzou peoakmop
u oasice, modxcem bbimo, ewje

KpacHopedueee npesiCHezo.

,,Daji tam nového
redaktora, mozna jestée
vetsiho zvanila, nez byl

Jjeho predchudce.

,,INo tak budeme mit
Jjiného Séfredaktora,
moznd jesté
zlatoustéjsiho, nez byl

tenhle. “

ﬂa HU4yeco, Kpome moco, 4nio
OH Dbl IbIC U KpacHopedue

0o yarcaca.

,,Dohromady nic, snad
jenom, Ze byl plesaty

a priserné uzvanény. “

,»No nic, snad kromé
toho, ze byl plesatej a

desné krasorecnickej.

.esy NOMOMY UNIO HUYESO HE
CMbICIAIM 6 MOM, 4mo um

HOPYYEHO.

..., protoze houby rozuméji

tomu, co maji spravovat.

..., protoze v tom, co
Jjim bylo ulozZeny, nemaj

dnunk.
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...He Mo2y uespams 6
ammocgepe mpasnu co

CMOpPOHbL 3a68UCMHUKO8!

...nemuizu déle hrat ve
Stvacske atmosfeére, kterou
rozdmychavaji tihle

zavistivei!

...nemohu hrat
V atmosfére kaceiovdani
ze strany téchto

zavistiveu!

Cmopuyeti 6yoem
B03HASPAINCOEHA 34 IMO

xo3auka oanral

Ceka vas hojna odmena.

Jako prvni damé plesu
se vam poté dostane

steré odmeny.

Thenue na enazax
Mapzapumer oxeamuno

3ai, ...

Pred Markétinyma ocima
zachvatilo prdachniveni cely

14

sal...

Viicihledé prachnivel i

samotny sdl, ...

...He noorcenasuiuil
paccmamscs co C80UM

caicCmyKom, ...

..., ktery se nechtel
rozloucit se svym

motylkem, ...

..., ktery stale nebyl
ochoten rozloucit se se

svou kravatli, ...

A mu1 OelicmeumenvHo cmaia

noxooicell Ha 6e0bMy.

., Vazné, vypadas ted’ jako

divozenka. “

., Opravdu zacinas

vypadat jako bosorka.

...cO0pana ¢ He2o wepcms u
PacusuIpsa ee Kiouvsi no

bonomanm.

...chomaée chlupu

rozhdazela po bazindach.

...chomac po chomaci
Jji rozhdzela po

trasoviskach.

Zajimavym neologismem, ktery neni vytvorem piekladatelti, ale pouziva ho uz sdm

Bulgakov, je «[Turamuunay.

Yepes Oenwv 6 Opyeoii ecazeme 3a noonucvio Mcmucnasa Jlasposuua ooHapysicunacs, opyeast
cmambs, 20e agmop ee npednonazan yoapums, u Kpenko yoapums, no Iunamuune u

momy 6oz2omazy, KOmopuli 630yMal NPOMawums (ONAMs MO NPOKIsAMoe closo!) ee 6

neuams. (M. Bulgakov, 206, 164)

Dva dny nato se Vv jiném casopise objevila dalsi stat, podepsana Mstislavem Lavrovicem,

kde autor navrhoval padné odsoudit ,, pilatstinu“ a diirazné klepnout pres prsty toho

modldare, ktery si usmyslil ji propasovat (zase to proklaté slovo!) do tisku. (M. Bulgakov,

2011, 115)

O den pozdéji jsem v jinych novindch objevil jiny clanek, tentokrat podepsany Mstislavem

Vaviinovicem. Tento kritik doporucoval pranyrovat, a to prosim velmi tvrde pranyrovat!,
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vSechnu tu pilatovstinu a toho panbickare, ktery si vzal do hlavy, Ze prave pilatovstinu

propasuje (zase to priserné slovo!) do literatury. (M. Bulgakov, 2013, 173)

Z ukazek vidime, ze prekladetelé k tomuto neologismu zaujali rizna stanoviska.
Zatimco A. Moravkova se drzi origindlu a neologismus pouze transkribuje, L. Dvotak do

piekladu ptidava vsuvné —ov, a navazuje tak na vyraz ,,hrabalovstina“,

5.6.2 Jeruzalémsky pribéh

Jeruzalémsky piib¢h je nasycen historismy, archaismy a biblismy, coz textu dodava
punc vzneSenosti a archai¢nosti. Historismy jsou nazvy oznacujici redlie, které
V soucasnosti jiz neexistuji. Archaismy se v moderni dobé¢ taktéz jiz nepouzivaji, na rozdil
od historismt ale véci, které archaismy oznacuji, stale existuji, pouze pro n¢ mame nové;jsi

pojmenovani.

Historismy si miizeme rozdélit do nékolika kategorii. Jako prvni si uvedeme

historismy politicko-ekonomické.

B M D
nPOKYpamop spravce prokurator
mempapx tetrarcha tetrarcha
Cunedpuon synedrium synedrium
UCEMOH viadar pan, vladar

coopuux nooameti

vybérci dani

vybérci dani, bernik

nepBoCBAUEeHHUK UYOetUCKULL

Hocugp Kaugpa.

predsedal synedriu.

nanay tryznitel, kat, popravci kat, katan
skupina

8euLecmao velky César Majestat

BeNUKULL Kecap velky César velky cézar

... UCNOTHAIOWUL ...S veleknézem Kaifasem, | ...predsedajici

0053aHHOCMU Npe3UdeHma ktery vedle svych synedria, veleknéz

Cuneopuona knézskych povinnosti Josef Kaifas.
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HAMECMHUK

mistodrzitel

mistodrzici

Druhou pocetnou skupinu tvoii vojenské historismy.

B

M

Koeopma

kohorta

kohorta

MpUOYH Ko20pmul

tribun kohorty

tribun kohorty

JIe2UOH legie legie

Jlecuonep legionar legionar
KeHMYpPUOH centurion centurio, centurion
KeHmypus centurie centurie
2ePMAHCKAs Naiuya germansky kyj germansky mlat
NEeXOMHbIL MAHUNYI pési manipul pési oddil
Kasanepuiickas mypma Jjezdecky oddil Jjizda

Jlecam Jlecuona velitel legie legat

KONb3l kopt kopi

soumu 6 eepxnee oyenaernue | obsadit vrchol kopce vytvorit dalsi kordon
ana ala ala, kavalerie
KaBaneputicKuil noiK Jjezdecky pluk Jizdni pluk

xpamoeast cmpadsic

chramova straz

chramova straz

JIECUOH CDszbjwuHama

Bleskova legie

Fulminatova legie

MOJIHUEHOCHDBLLL 1eCUOH Bleskova legie Bleskova legie
apabckas KOHHUYa arabska jizda arabska jizda
Kaeanepucmol vojaci muzi

HOJICHbL pochva pochva
KOHOB00bl vodici koni kondaci
Je2uonep vojak legionar

V nize uvedené tabulce vidime, ze Moravkova nediferencuje mezi pikou a kopim.
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nuka

kopt

pika

Konvé

kopt

kopt

Posledni skupinu tvofi historismy oznacujici kazdodenni realie.

XUMOH chiton chiton
nepzamenm pergamen pergamen
manaugp tallis habit

najiouka u ny3upokx

drivko a kalamar

pisatko a kalamar

nonoxa

hounée

cabraka

mempaopaxma

tetradrachma

tetradrachma

Jak jsme si jiz uvedli vySe, historismidm jsou blizké archaismy.

Tsos dtcusznb cKyoHa...

O mnoho v Zivoté se

Tvuj Zivot je prilis

ochuzujes... nuzny...
C8UMOK svitek svitek
xapmus svitek charta

MEHAIbHAA JlA6KA

smeénarensky kramek

lichvar, sméndarensky

kramek

MEHAIA

smeéndarnik

lichvar

ceemuilbHUK

lampa

kahanec

V nékterych ptipadech uzivaji archaismus pouze piekladatelé, zatimco v originale

se vyskytuje bezptiznakovy vyraz.




uinem prilbice

prilbice

Dvoftak se snazi sviij preklad mnohem vice stylizovat a uziva vznesengjsi jazykové

prostfedky véetné archaismi 1 tam, kde Bulgakov pouzil bezptiznakové vyrazy.

BUCOK

spanek

skran

O0IbHOU 20710C

zeslably hlas

churavy hlas

...nO0EpHYmMblil ObIMKOU
CMpaoaHus 2na3 yCmasuics

Ha apecmoeaHroco.

...0ko zamlzené bolesti se

uprelo na vezné.

...zpod néj na vézné
ziralo oko, potazené

mazdrou utrap.

... XPUNJIBIM 2010COM CNPOCUL

OONbHOU U 3aKPbLI 211A34A.

...zeptal se polohlasné

a zavrel odi.

...zachroptél chory

spravce Judeje.

Cosnaitics, — muxo no-
epeuecku cnpocun Iunam, —

mul 8enuKull epay?

., Priznej se, “ otdzal se tise
Pilat, ,,zZe jsi vehlasny

lékar?

,, Priznej se — tys velky
lékar, nemam pravdu? “

zeptal se tichou

4mo-Hubyob

Fectinou prokurator.
Punocos filozof filosof
Mol K020a-1ubo 2080puU Prohlasoval jsi nékdy néco | vyikl jsi nekdy néco

Ha qydoeuu;Hblx CJIOHO6blX

Hozcax

na obludnych slonich

nohach

na olbiimich slonich

nohach

mocKa ocmaiaacs

HeoOBbACHEHHOU

Ziistal jen nevysvetlitelny

sviravy stesk

Jenze stesk ziistaval

stejné kormutlivy

pacnpocmuics ¢ XO3AUHOM

rozloucil se s hospodadrem

rozzehnal se s

hospoddrem

Ho smo ouenwv nioxo

..., ale prave to se mu

Jenze to se

y0asanocs npoKypamopy. nedarilo. prokuratorovi
venkoncem nedarilo.
epau lékar ranhoji¢
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Naopak nékteré pasaze, ve kterych Bulgakov schvalné uzil archaismus, Moravkova

preklada neutralné.

Mo2ym Oblmb HPUUUHOIO vyvolat nepokoje zavdat diivod k neklidu

BOJIHEHUU a bourim

&4

Nyni se podivame na né€kolik pasazi, které se jednomu ¢i obéma piekladatelim

nepovedly adekvatné pielozit.

nopmynes meua Jilec mece Femeni nesouci mec¢

...He CHAB NOHOodIcell, Meua u | ...neodepjal si ani...jilecS | ...neodepjal

HOJKCA. mecem a dykou. ani...Femeni s mecem a
dykou.

Ilopmynes meua je kozené pouzdro na mec uchycené na opasek. Spravny je pouze
Dvorakiv pteklad. Jilec mece, jak pteklada Moravkova, je pouze jeho rukojet’. ITonoorcu

je vyraz oznacujici, stejn¢ jako nopmynes, obal na me¢ ¢i nliz, ktery se vaze kolem pasu,

proto je pieklad Moravkové opét chybny.

...NPU20BOPEHbL K NO30PHOU ...odsuzuji se k potupné ...byli odsouzeni
KAa3HU — NOBEUeHUI0 Ha smrti ukrizovanim! K hanebné smrti na
cmonbax! sloupu.

Moravkova nespravné konkretizuje. Bulgakov se schvalné vyhyba pouziti

biblického pojmu ukrizovani.
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mpexnozuii mabypem trinoha stolicka trinozka

Vyraz trfinozka se nepouziva, stejné tak trinohd stolicka. Pro stolicku o tiech

nohach je v Ceské tradici ustaleny vyraz trojnozka, popiipadé trojnoha stolicka.

V Jeruzalémském piibéhu se pfirozené objevuje mnozstvi biblismil, tedy

biblickych vyrazi ¢i réeni z Bible.

HUCAH nisan Nisan

Hucan je prvni mésic Zidovského kalendate. V ceském piekladu Bible se objevuji

dvé podoby tohoto mésice — nisan i nisan. Rusky pieklad Bible ho navic uvadi s velkym

pocateCnim pismenem.
npopoK prorok prorok
nponosedosams A v tom spociva tvé kazat

uceni?

Xpam cmapoti gepbi chram staré viry chram staré viry
Xpam ucmuHul chram pravdy chram pravdy
Yapcmeo uCmumbl kralovstvi pravdy kralovstvi pravdy
VUEeHUK ucednik ucednik
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ZAVER

V nasi diplomové préci jsme se zabyvali translatologickou analyzou dvou ¢eskych
prekladi Bulgakovova romanu Mistr a Markétka. Cilem nasi prace nebylo zjistit, ktery
pieklad je zdafilejsi, ale spiSe postihnout strategii kazdého piekladatele. Domnivame se,

ze vytyCené cile se nam podafilo splnit.

Praci jsme si rozdélili do dvou hlavnich oddilti. Na zacatku jsme se seznamili
s osobnosti Michaila Bulgakova, jeho Zivotem a dilem, a podivali se na samotny roman
Mistr a Markétka, popsali si okolnosti jeho vzniku a jednotlivé roviny. Dale jsme si
predstavili oba piekladatele a teoreticky jsme si nastinili nékteré kapitoly z problematiky
uméleckého prekladu. V dalsi casti jsme se vénovali samotnému tranSlatologickému

rozboru obou piekladu, pii¢emz jsme se zaméfili na lexikalni stranku jazyka.

Podivame-li se na oba pieklady globalné, mizeme konstatovat, ze Dvotakiv
oznaceni pro jeden a tentyz predmét. Dvorakiv pieklad nema takovou trvanlivost jako
preklad Moravkové, jelikoZ se snazil jazyk vice pfiblizit modernimu ¢tenéfi, o cemzZ jsme
hovotili jiz v ivodnich kapitolach a sam piekladatel se nijak netaji tim, ze pravé tahle
skuteCnost byla pfi ptekladu jeho poslanim. V rozhovoru pro Tydenik Rozhlas
poznamenal: ,,Pfedevsim je (preklad) koncipovan tak - kupfikladu po strance lexikalni -,
aby nevydrzel tak dlouho jako pteklad dosavadni, zatim jediny, a tudiZ kanonicky.* (R.
Kocik, 2005).

Z hlediska zZanrového zaméfeni Moravkova pfi piekladu jeruzalémskeé roviny piili§
neuspéla. Prili§ se upind na Bibli, zatimco Dvotak se drzi origindlu. Bulgakov totiz
zamérné nepouziva biblickd jména postav, ale upravuje si je podle sebe. Moravkova tento
fakt vétSinou ignoruje a pouziva biblickou podobu, a to nejen pouze v ptipad¢ vlastnich

jmen postav, ale i u mistnich nazvi a jinych realii.

Zamétime-li se konkrétné na preklad vlastnich jmen, najdeme Vv Dvotrdkoveé
prekladu moskevské ¢asti romanu spoustu chyb zptisobenych nejspi$ nepozornosti, coz
znacné kazi vysledny dojem. Nutno podotknout, Ze ani A. Moravkova se chybam zcela
nevyhnula. V jejim piipadé vSak hovotfime spise o nejednotnosti (hlavné piti piekladu
pfijmeni ¢i Zenskych jmen). A. Moravkova se taktéz casto odchyluje od originalu, co se

tyCe zdvojenych souhlasek ve jménech ( I'enna - Hela, cemws /[oicynnu — rodina Giuliovych,
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Anonnonosuu - Apolonovic). Naopak L. Dvorak formu jména vzdy dodrzuje. V romanu se
vyskytuje spousta tzv. ,mluvicich jmen®, ktera vypovidaji o charakteru postav. Je
zajimavé, Ze prekladatelé se pii piekladu témét vSech takovych jmen ve svych feSenich
rozchézeji. I presto se ale obéma povedlo zachovat poslani skryté ve jménech. Je mozné,
ze se Dvorak zamérné snazil odlisit sviyj preklad od piekladu ptivodniho. V jeruzalémské
Casti romanu se vyskytuji pfedev§im jména historicka, konkrétn¢ biblicka. Vétsinu jmen
oba prekladatelé transkribuji, A. Moravkova ale Casto jména prevadi v jejich novozakonni
podobé¢, ¢imz kazi autorliv zamér a tim autenticitu celého textu. Bulgakov totiz schvalné

uvadi jména v jejich zidovské podobé¢, aby se odlisil od Bible.

Mistni nazvy moskevského ptibehu jsme si rozdélili do nékolika kategorii - nazvy
meést a vesnic, nazvy ulic, bulvarl a namésti, nazvy fek a jezer a nazvy parkd, nadrazi a
zastavek. Pieklad toponym neptedstavoval pro piekladatele vétsi problémy. VéEtSinu nazvu
pouze transkribovali, poptipad€ uzili jejich ustdlenou podobu v €esting. V jeruzalémské
roviné se ovSem A. Moravkova stejn¢ jako v ptfipadé¢ vlastnich jmen pfili§ drzi Bible a

ignoruje Bulgakoviiv zamysleny efekt na Ctenare.

V dalsi casti jsme se zabyvali pifekladem frazeologismi. Ty se nachéazely pouze
Vv moskevské ¢asti romanu. Jelikoz L. Dvoték je pii piekladu velice kreativni a hraje si se
slovy, prekladal jako frazeologismy i ty pasdZe textu, které v origindle frazeologismy
viibec nejsou. Takovy postup ur€ité neni na Skodu. Zajimavy je i fakt, Ze cely roman je
protkan frazeologismy obsahujicimi prvek uepm, ¢imZ Bulgakov poukazuje na pfitomnost
d’dbla (Wolanda), ktery ptichdzi do Moskvy a nastoluje nové poraddky. Ne vzdy ale
prekladatelé pienesli tento odkaz do svych ptekladd. V nékterych piipadech takovy
frazeologismus pftelozili ¢eskym frazeologismem, ktery slovo ,Cert neobsahuje, jindy

pteklad neutralizovali uplné.

V nésledujici podkapitole jsme analyze podrobili cizojazy¢né lexikum, které se
vyskytuje pfedevsim v mluvé Wolandovy suity. A. Moravkova ve velké mife neutralizuje,
¢imz kazi Bulgakovovllv zamysleny efekt na Ctendfe. L. Dvorak sice cizi vyrazy vétSinou
zachovava, ale transkribuje je do CesStiny (Ajn, cvaj, draj!). A. Moravkova je naopak

ponechava v ptivodni podobé (Ein, zwei, drei!).

Pti prekladu nazvi instituci a organizaci pozorujeme opét vyse zminénou tendenci

L. Dvoraka odlisit se od prvniho piekladu A. Moravkové.
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Co se tyce stylistické roviny, Dvotéak je mnohem vice expresivni a emocionalni, a
to 1 na mistech, kde autor pouziva neutralnich prostiedk. Ve svém ptekladu naduziva
obecnou ¢estinu. Moravkova naopak pieklad ¢asto neutralizuje i na mistech, kde by urcita
davka emocionality neuskodila. Na tomto mist¢ musime podotknout, Ze rustina vyjadiuje
hovorovost predevsim v lexikalni a syntaktické roving, ponévadz v roviné morfologické
ma ponckud omezené moznosti vyjadrovani substandardu. Naopak ¢eStina hovorovost
casto vyjadiuje pravé morfologicky, napi. pomoci obecné cestiny neboli interdialektu. Na
zéklad€ vyse zminéného by bylo mozné namitnout, Ze je tedy Dvotaklv postup prekladu
obecnou ¢estinou opodstatnény. To je sice spravnd domnénka, ovSem na zaklad¢ analyzy
originalu jsme pfisli k zavéru, Ze na vétsiné mist, ve kterych L. Dvotak pouzil interdialekt,
Bulgakov v originale nepouziva hovorové prostfedky ani v roviné lexikalni, ani

syntaktické.

V paté podkapitole romanu se zabyvame pirekladem dalSiho lexika. V moskevské
casti jde te€¢ hlavné o socialistickych redliich, pfedmétech denni potieby, v ¢asti
jeruzalémské zase o historismech, archaismech ¢i biblismech. L. Dvorak sviyj pieklad
mnohem vice stylizuje a uzivd vzneSenych jazykovych prostiedkli i tam, kde autor

Vv origindle pouZziva bezptiznakové vyrazy.

mnohem vice uZiva postupu neutralizace, coZ pieklad mirn¢ ochuzuje. Dvoték si preklad
vylozené ,,vychutnal®, z pfekladu je zfejmé, Ze ho prekladani bavi a je jeho konickem. Na
nékterych mistech uziva opravdu originalni slovni zdsobu a neboji se experimentovat se
slovy. Samoziejm¢é musime brat v potaz, Ze oba pieklady od sebe déli propast 36 let, coz
je z hlediska vyvoje jazyka relativné dlouhé obdobi. Jak jsme jiz zminili vy$e, Dvorakav
pieklad je uréen modernimu étenafi a nebyl vytvofen s tmyslem trvanlivosti a
nadc¢asovosti jako pieklad Aleny Moravkové. Oba pieklady jsou vice nez zdafilé, proto at’

sahne Ctenai po kterémkoliv z nich, ur¢it¢ nebude zklaman.
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PE3IOME

Jannas aumiaoMHas paboTa MOCBSIIEHA TPAHCIATOJIOTUYECKOMY aHAIMU3y JBYX
YEIICKUX TEPEBOJIOB CaMOro MHTEpecHOro mnpousBeneHuss M. A. Bynrakosa - pomana
Mactep u Mapraputa. OcCHOBHOE BHUMaHHe oOpalaeM Ha JIEKCUKAIbHBIA acTIeKT S3bIKa
pomana. Jlns aHanmm3a Mbl MOAOOpaiM JiBa YEIICKUX IepeBOAa — IMepeBOa AJICHBI
MopagrkoBoii u JIubopa /[Bopkaka. BeieykazaHHyr TEMy MblI BEIOpAJIU MPEXKJIE BCETO
M3-3a TOTO, YTO POMaH MPEJCTABIISAET LICHHBIN A3BIKOBBIN MaTepHall, KOTOPBIM 3aCIy>KUT
JeTalbHBIN aHanu3. bosee Toro, oH sBIIsIETCS 3aMevaTeNIbHBIM MTPOU3BEICHUEM HE TOJIBKO
PYCCKOHM, a TakXK€ MHPOBOM JHUTEPATYpHl, KOTOPOE BBHI3LIBAET BHUMAHHUE HE TOJIBKO
yuTaTeNel, a TakKe MePeBOTUNKOB, TIUTEPATYPHBIX YUEHHBIX UM KPUTUKOB — HE TOJIBKO
10 MPUYHHE S3BIKOBOTO aCIEKTa, a TAKXKE €ro COACPKAHMS, MUCTUKA U MHOTOYUCIICHHBIX

IIOCJIAHUM, CKPBITBIX MEXKy CTPOKAMH.

Llens paboTHl 3akKOYaeTCsi B TOCTIKEHHHM CTPATETMd W METOJOB 000WX
IEpCBOJYUKOB, B OIIPCACICHUU YHOTp€6JI$IeMI)IX HMU TNCPCBOAYCCKUX IIPUCMOB, U B
OOHapy)XEHHH, B YeM IEPEBOJUYMKM B CBOMX PEIICHUSAX COBIANAIOT APYT C JPYroM H,
HAo0OpOT, B YEM PaCcXOXkKAAIOTCS, U, BOOOIE, Mbl XOTUM OINMCATh, KAK OHU MOAXOJAT K
poMaHy. B KoHIlE KOHIIOB MBI XOTUM OOHapyXHUTh JNEHCTBHE ATHX JBYX HEPEBOJOB Ha

qUTaTCIIA.

HcxoqHbIM  S3bIKOBBIM ~ MaTe€pHaioM JUIsl TPAHCJIATOJIOTMYECKOTO aHajau3a
SIBJIAIOTCSI OpUTHHAN poMaHa Macrtep u Mapraputa, uzganasiii u3narensctsBoM EKCMO
B 2006 roxy, denickuii mepeBoa AneHsl MopaBKOBOH, CO3JaHHBIM M B IEPBBIA pa3
onyOnukoBaHHBIN B 1969 roxay, u nepeson JInbopa J[Boprkaka, cozgannslii B 2005 rogy u

B YETBEPTHIN pa3 omyoaukoBanHbli B 2013 rony usnarensctBom OJ€0H.

B teuenue Haiero rccie0BaHus MPoOIEMATUKH XYI0KECTBEHHOTO IEPEBOIA Mbl
OMMpaeMcsi Ha TEOpUM OOJBIIUX PYCCKUX, YEHICKMX M CJIOBAlIKUX JIMHIBUCTOB U
TEOPETUKOB IlepeBoa. UTo KacaeTcst pyCCKUX Y4EHBIX, peub UAET mpexae Bcero o B. H.
Komuccapose 1 ero AByX BakHEHIINX pousBeaeHussXx Crnogo o nepesode u Cogpemennoe
nepesodosedenue, u JI. C. bapxynapoBe u ero kHure A3vik u nepesod. N3 demckux
TEOpPEeTHKOB MBI omtupaemcs Ha WM. JleBoro u ero Hckyccmeo nepesooa, kaury Literdarni
preklad a komunikace Munana Xpmuku, Preklad jako kreativni proces 30biHeka
Oumepa, Prekladani a cestina 3narel KyduepoBoii u Antologie teorie umeéleckého

prekladu, xotopyro cocraBuin Munan Xpaouuka w1 Oauta ['pomona. CrioBankue
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TEOpeTuKH npezcraBieHbl AnToHoM [lomoBuuem u ero Teoriou umeleckého prekladu n

Slnom BunmkoBckum ¢ ero npoussenenueM Preklad jako tvorba.

JutuiomHast paboTa COCTOUT W3 JIBYX IIABHBIX YACTEH: MEPBYIO MOKHO HA3BaTh
TEOPETUYECKON U OHA CIYKUT OCHOBOM /ISl CAMOT'O aHallu3a, U Apyras — MpakTUYecKas —

9TO CaMBbId TpaHCJ'IaTOJ'IOFI/I‘IeCKI/Iﬁ aHaJIn3.

[lepBas riaBa TEOpPETUYECKOM YACTH MOCBSAIICHA KU3HU U TBOpUecTBY Muxaniia
BynrakoBa — oHOro U3 HarboJee 3HaYUTEIbHBIX TPO3AaNKOB U ApamMaTyproB 20 Beka. Mbl
JETAIbHO OTHCHIBAEM €r0 KH3Hb CO BCEMH IEPHUIICTUSMHU, KOTOPHIE OKa3aau OOJbIIOe
BJIMSIHME HA €T0 TBOPYECTBO, B TOM YHCIIE €T0 JIETCTBO, Kaphepy Bpaua v KOOMEPAIHIO C
MOCKOBCKUM XYI0KECTBEHHBIM TeaTpoM. [JIaBHBIM MaTepuajgoM, C KOTOPOTO Mbl
yepraeM uHbopManuio o xku3Hu M. bynrakosa, siBnsiercss ero Ouorpadusi ¢ Ha3BaHUEM

KFizova cesta Michaila Bulgakova, naniucannast Anenoii MopaBKOBOH.

B npyroii rnase Mmbl 0OpalijaeM BHUMaHHUE Ha €r0 caMblii U3BECTHBIN poMaH Mactep
n Maprapura, npuyéM ONMCHIBAEM KOHTEKCT poOMaHa, OOCTOATEIbCTBA €ro
BO3HHUKHOBEHHUS U €r0 TPU BPEMEHHBIX IUIacTa. Takke YNOMHMHAEM O BCEX IEPEBOAAX

pOMaHa Ha YEIICKUH S3BIK.

Macrep u MaprapuTa - 3T0 caMmoe JH00MMOe NPOU3BeIeHUE aBTOpa, pabOTOM Haj
KOTOPBIM OH NPOOBLT 0KOJI0 12 j1eT. DTO OAHOBPEMEHHO €ro MOCIeIHUI pOMaH, KOTOPBIH
CUMTAET CBOMM IIOCIAHUEM 4YeroBedecTBy. [locaanne oH BIOKHUII B CBOU CUMBOJIMUYECKHUE
nepcoHaku. PomaH BKkitouaeT B ceOs 2yIeMEHTHhl (DaHTAaCTHKH, T'POTECKa, CaTHUPbI U
Marm4eckoro peanusma. Poman ObUT M3/1aH B mepBbId pa3 B 1966 rogy — 27 ner mocne
CMEpPTH aBTOpa B JKypHale MoOCKBa, HO HEKOTOpble NaccaXu ObLIM ILEH3YpOil
BBIYEPKHYTHI. B monHoit Bepcuu 6611 poman B Poccun ony6nukoBaH Tosbko B 1973 rony

M3/1aTeNbCTBOM XY05KECTBEHHAS JINTEPATypa.

Yro kacaercs nMepeBOJOB Ha YEHICKHM SI3bIK, HHTEPECHO, 4TO AneHa MopaBkoBa
Iepesesaa poMaH IpsSMO M3 aBTOPCKOM PYKONMCH, KOTOPYX nonydwia OT EmneHsl
CepreeBunl bynrakoBoit — >xeHsl M. bynrakoBa. Takum oOpazom eif He ObLIO HAIO
PYKOBOIUTHCS ohuIIMaIbHON 1IeH3ypOBaHHOM Bepcueil. Bropoii nepesoa coznan JInGop
JIBOp>kaK, KOTOPBIN TaK)Ke MOATOTOBHII YEHIICKHUH TyOJIsK pycCKOro cepuana o Macrepe u

Maprapure.
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B tperbeli rmaBe mpuBoauM — Ouorpaduio 000OMX TNEPEBOAYUKOB — AJICHBI
MopaskoBoit u JlubGopa J[lBopikaka. Asnena MopaBkoBa MOCBATWIA IepeBoagaM M.
BynrakoBa BCIO CBOIO KM3Hb M YEHICKOMY YHMTATENIO IIPUHECTA €0 MOJIHOE TBOPYECTBO.
O bynrakoBe oHa B epBbii pa3 cibliana B 1957 rony, koraa B [Ipare Beictynan MXAT
c mbecamu Tpu cectpbl 1 MepTBbie aymu. E€ ynuBuiio, 9to HUT/IE HE OBLIO MOKAa3aHO UM
aBTOpa JpamMaTu3aluu Mbecbl MepTBble Ayld. TOIBKO OJUH U3 aKTEPOB € CKas3aj, YTO
aBTopoM sBisiercs M. Bynrakos. B 1960 rony, korna ona Obuta B MOCKBE Ha CTaKUPOBKE,
A. MopaBkoBa BCTpeTWIach U OAPYXKuJach ¢ sxeHor bynrakosa Enenoit CepreeBHoi, u
pelmnnach mnepenatb TBopuecTBO bynrakoBa uwemickoMmy uurtarento. [locie mepeBona
Lenoro TBopuecTBa bynrakoBa el cTajio TpyAHO HaillTu cebe aBTOpa, TBOPYECTBO
KOTOpOro e OJM3ko 1o JyXy, W MO3TOMY OHa Hayaua I[epeBOJUTh PYCCKYIO
KJIACCUYECKYI0 JIMTEPATypy M IIepeBeja HECKOJIbKO IpousBeleHui JlocToeBckoro,
Typrenea wnm JI. H. Toiscroro. Mexay mnpoyum, OHa IMOJy4YHJIa 3a IMEPEBOJ

npousBenenuii M. bynrakosa B 2005 roay Harpany A. C. I[lymkuna.

JIubGop JIBop>kak MepeBOAUT, MPEXKIE BCETO, COBPEMEHHYIO PYCCKyto mpo3y. Ha
BOIIPOC, TOYEMY OH BBIOpaJI JuIs repeBoaa nMeHo Mactepa u MaprapuTy, OTBe4YaeT, 4To
10 ero MHEHHIO nepeBo; A. MopaBKOBO# SBIISETCS 10 CUX MOP MOJTHO (QYHKIIMOHAIBHBIM,
HO OH JTyMAaeT, YTO CYIIECTBYET BO3MOKHOCTh pab0TaTh C OPUTHHAIIOM I10 APYTOMY U €CTh

macCaxxuv, KOTOPbIC MOKHO IMEPEBCCTHU NHAUC.

B uerBeproif rnaBe 3aHuUMaeMmcsi W30paHHBIMU MpOOJIEMaMU U3 TEOPHUH
XYyINOKECTBEHHOr0  mepeBoja. JlamHas  riaBa  CIY)KMT  Kak  OCHOBA  JUId
TPAHCIATOJIOTHYECKOr0 aHanu3a. B Hauane mpuBoIuM pas3Hble JAeQUHUIMM HEpeBOa
CaMbIX U3BECTHBIX PYCCKHX, YEIICKUX U CIOBALKMX TEOPETUKOB IIEPEBOJIA. SHAUNTEIBHOE
BHMMAaHUE yJIeseM MTePEBOY KaK aKTy KOMMYHHMKAILIUH, IOTOMY YTO B MOCIIEAHEE BpEMS
MpeNNoYnTaeTCsl MepeBoa (YHKIMOHANBHBIA mepeBody ¢uiogoruyeckomy. Takxke
3aHMMAaeMCs BaXKHOCTBIO KPEaTHUBHOCTH IIEPEBOYHUKA B ITpoLiecce nepesoa. B Hacrosiee
BpeMs OOJIBIIMHCTBO TEOPETUKOB IEPEBOJAa M CaMbIX IEPEBOAYMKOB MOTUEPKUBACT
BAKHOCTb SI3bIKOBOM KpeaTuBHOcTU. Hampumep 3nara KydnepoBa, yemickuii TeopeTuk
IIEPEBOMAA, BBIACISAET JIMTEPATYPHO-ICTETUUYECKHME ONEpAlMM —  aKTyaJu3alus,
apxadsauus,  JIOKaIW3alMs,  MHTEIEKTyalu3alus,  HUBEJIM3alus,  TUIHU3aLus,
HaTypainu3anus, 5K30TU3alus M Jpyrue; MU OIepaluu S3bIKOBOM KPEAaTUBHOCTH —

TpaHcopmarus, cyocTuTyus, nedopmanius, CTUian3anus 1 T..1. TBopueckuM nepeBoaoM
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3aHUMaeTCsl Takxke 30biHeK Duiiep, KOTOPbIM FOBOPUT, YTO TBOPYECKUM MEPEBOM, ITO
NEPEeBOJ, KOTOPBIA COOJIyaeT MCXOAHBIA TEKCT C €ro 3CTETUYECKOH, KYIbTYpHOU M
KOMMYHHMKAIIMOHHON HMH(pOpManueld, 1 KOTOphI oOpamaeT BHUMAaHUE Ha KOHKPETHYIO
KOMMYHHMKAIIMOHHYIO (YHKIMIO TEKcTa IepeBoja B LeneBoi cpene. Crenyromui
[O/Ipa3Jiesl MOCBALIEH IepeBoAy Kak mpoueccy. Camyro pacnpOoCTpaHEHHYIO MOJEIb
nporiecca nepesoa cosnan Mpxu JleBblil, KOTOPBIi BbIIEINI €ro TpH (hasbl: MOCTHIKEHUE
MOJJIMHHUKA, UHTEPIIPETalUs NOJIMHHUKA U MEePEBbIpaXEHUE MOIMHHNKA. CIoBalKHii
TeopeTuk SlH BunukoBckuii paznuyaer a3y peneniuy U HHTepIpeTanuu, cieayet dhasza
KOHIENIIMK W TpeThs (haza — 3TO penpoaykunusi opuruHaia. Pe3mH u PoseHuBeir
BBIJICJIAIOT TOJBKO J1BE (ha3bl Mpolecca MepeBoja — aHalu3 M CUHTE3. B ciemyromem
nojApaszeiiec TOBOPUM O SKBUBAJIEHTHOCTM nepeBoja. Mcxomum u3 teopuit B. H.
Komuccapoa u JI. C. bapxynmapoBa. B. H. KomuccapoB Bbaenser nsaTh THIIOB
SKBUBAJIECHTHOCTH - JKBUBAJICHTHOCTb HA YPOBHE LEJIM KOMMYHUKAllMM, Ha YPOBHE
OINMCaHUs CUTYyallMM, Ha YPOBHE CIIOCO0A ONMCAHUs CUTYyallMH, HA YPOBHE COOOIIECHUS U
Ha ypOBHE A3bIKOBbIX 3HaKOB. JI. C. bapxyaapoB pazinyaer Tpu TUIA SKBUBAJIEHTHOCTH -
MIOJIHOE€ COOTBETCTBUE, YACTUYHOE COOTBETCTBUE M OTCYTCTBHE cOOTBeTCBUs. Ha ocHOBE
BBIIIIEYKAa3aHHOTO MPUBOAMM B CIEAYIOLIEM I[O/Apa3Jiele MOXKHbIE CHOCOOBI MepeBoja
0€37KBUBAJICHTHON JIeKCUKU. Peub WAET 0 TpaHCIuWTepauMM WIM TPaHCKPUIILINY,
KaJbKUPOBAaHUM, OINHUCATEIbHOM IE€pPEeBOAE, MPUOTUZUTEIFHOM IEpeBOJie C MOMOUIbIO
cyOCTUTYLIMH U TpaHc(opMallMOHHOM NiepeBoie. B nanbHelimem nojapaszaene pazoupaem
MOXKHBIE CTpaTeruu W MeToAsl mnepeBoquuka. CrnoBaukuii Tteopetuk A. IlomoBuu
pa3iauyaeT TpU TUIIA OTPAKEHUS MEXbKYJIBTYPHOT0 (haKTOpa B IEPEBOE — IPEUMYIIECTBO
KYJIbTYPbl OpPUTHHAJIA, IPEUMYLIECTBO KYJIbTYphl IIEPEBOAA, U PABHOBECUE MPEABIAYIINX
(T.H. kpeonu3zanus). [lepeBoquuk AoKeH oOpamiaTh BHUMaHHE Ha JBa (akTopa — Ha
yuTaTeNs, KOTOPOMY II€peBOJ IpEJHA3HAYEH, W OJHOBPEMEHHO TAKXE Ha KadecTBa
OpUTHMHANIa, U CTPEMUTbCS K KoMmIpomuccy. B cinyuae HeanekBaTHOro coOMyIeHUS
OpUTHMHAJIa BO3HUKAET JOCJOBHBIA IEpPeBOJ, U HAOOOpPOT, B ClIydyae HeaJeKBaTHOMN
OpPHEHTAIlMM Ha YuTaTedsl BO3HMKAeT CBOOOAHBIM mepeBoa. B mpenmocnennelt riase
pa3bupaeMcss B MepeBOJYECKUX TpaHcpopmanusax. Takxke B ITOM  ciiydae
npuaepxxuBaemcs Oonee Bcero teopun B. H. KommuccapoBa, koropblii pazmudaer
TpaHcpopMaIiK JEKCHYECKHEe, TpaMMaTHYeCKHe U JeKCuKo-Tpammarnueckue. OCHOBHBIE
THUIBI JIGKCHYECKUX TpaHC(hOpMaIMi BKIIOYAIOT CIEAYIONINE EePEeBOTYECKUE TPUEMBI —

TPAHCKPHUIILUIO U TPAHCIUTEPALINIO, KAIbKUPOBAaHUE, TEHEPAIN3ALINI0, KOHKPETU3ALUIO U
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Moysuio. K rpaMMaTiueckum TpanchopManusM MpUHAIIEKAT JTOCIOBHBIN NEpeBo/,
YJICHEeHUE TPEUIOKEHUs, 00beIUHEHNE MPEIOKEHUH U rpammarhdeckue 3ameHbl. K
JIEKCUKO-TPAaMMAaTU4YECKUM TpPaHC(HOPMALUAM OTHOCATCS AHTOHMMHMYECKHH IepeBos,
ONMCATENbHBIN NEPEBOA U KoMneHcanus. Kak nmocieaHuii Mbl BKIIOYWINA IOLPA3AET O
IIEPEBOAY YXKE IEpPEeBEAEHHOrO INpousBeneHus. Hano orMeTurs, 4ro B 3TOM Cllydae
NEPEeBOMYMK HAXOIUTCS B OYEHb TpyAHOH curyaumu. 3. KydHepoBa ormeuaer, 4to
NEPEBOIYMK MOXKET B TAKOM CJIydae OIacaTbCsi, UTO €ro OyAyT CUMTATh IJIaruaTopoM, HO
OH JIOJDKEH CTPEMUTHCS CO31aTh, KAK BO3MOYKHO, JTYUIIIYI0 HHTEPIPETALMIO OPUTHHANIA, U
3TO HEBO3MOXKHO 0€3 3HaHMsI peAbIAYIIMX nepeBoaoB. Takxe b. Maresuyc cuuraer, 4To
n3derarn XOpomuXx IMEPEeBOAUCCKHUX peIHGHI/Iﬁ TOJIBKO M3-3a TOI'0, YTO UX YKC MpHUAyMaJl

paHbllie pyroi mepeBoaYrK, ITO B3A0P.

Kak MBI yXe cka3aliv, MpakTH4YecKas 4acTh MOCBSIEHA TPAHCIATOJIOTHYECKOMY
aHaJM3y JIBYX YCUICKUX MepeBojoB Macrtepa u Maprapurthl, KOTOPbIE CPABHUBAEM MEXKIY
co0O0M 1 TaKk)Ke B OTHOIICHUH K OPUTHHAITY. AHAHJIN3 COCPEAOTOUYCH HA JICKCUUECKUH CIIOM
s3plka. B Hamedl pabore aHaiM3 MpEACTaBIsSET TJaBy HoMmep maTh. s OwbicTpoi
OpPHEHTAIIMM MBI PA3ACIWIHN SI3LIKOBBIA MaTepHaib B KAXKIOM IOJApa3eiie Ha 4YacTh

MOCKOBCKYHO U HEPYCAIINMCKYIO.

[Tepsrit moapazaen npeacTaBiseT coOON TPaHCIATONIOTUYECKUI aHAIN3 MepeBoia
UMeH coOCTBeHHBIX. iIMeHa cOOCTBEHHBIE MOKHO Pa3/IeNIuTh Ha PYCCKHUE M MHOCTPAHHBIE.
Urto kacaercst pakTopa BpeMeHHU, TO MOKHO BBIJICIIUTh UMEHA JIMII, )KUBYIIMX B MOCKBe
HaCTasIEero BpeMEHH U MMEHa UCTOpUYECKHe. B mpuiiokeHnn B caMoOM KOHIE PabOThI
MOKa3bIBaeM TaOIHUIy BCEX UIMEH COOCTBEHHBIX, HAXOAAIIUXCS B poMaHe. MOKHO CKa3athb,
9TO 00NacCTh MMEH COOCTBEHHBIX B poMaHe Mactep u Maprapura sBISeTCS CaMOM
WHTEPECHON W pPa3HOOOpa3HOM, TaK KaK IMEPEeBOAYMKH YACTO PACXOISITCS B CBOMX
permeHusx. B MOCKeBCKOM yacTM pomMaHa HAXOAHWTCS OOJIBIIMHCTBO TaK HAa3bIBAEMBIX
«TOBOPSAILIHUX UMEH», TIOCPEACTBOM KOTOPBIX byJIrakoB yKa3bIBacT Ha XapakTep JUI U UX
kauecTBa. CIHMIIKOM WHETEPECHO, YTO 00a MepeBOIYMKA HE COBMATAIOT HU B OJIHOM W3
CBOUX TNEPEBOMYECKHX PEHIEHU, HO MM YJAJO0Ch COXPAaHUTh IOCJIAHHE, CKPBITOE B
“MeHax. B OONBIIMHCTBE Clly4aeB MEPEBOMUYMKH MPUMEHSIOT YACTUIHYIO CyOCTHUTYITHIO
CO coxpaHeHueM pycckoii ¢opmbl damunnu. B mepeBoae JI. J[Bop:kaka MOXKHO HaWTH
00JIBIIIOE KOJIMYECTBO HEOPEKHBIX OMIMOOK M onevarok. A. MopaBkoBa MepeBOTUT BCE

HMCHaA IT0CJICA0BATCIbPHO, HO OHA 4YaCTO HE CO6J'IIO,Z[aCT OpHUIruHal, 4YTO KaCcacTCsia HBOﬁHBIX
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COrTacHBIX W Cy()PUKCOB >KEHCKMX HMEH. B HepycanmMcKoil 4YacTH HaxOIUTCS
KOJIMYECTBO MCTOPUYECKUX MMEH, Mpex/e Bcero, oudmeiickux. IIpeodbnagaronryto qactb
uMeH o0a MepeBOJYMKa TPAHCKPHOYIOT, TOJIBKO B HEKOTOPHIX ciay4asx A. MopaBkoBa
npuMeHseT ouoneickyro Gopmy umenu B ctuie Hosoro 3asera. [IpoGiiema B TOM, 4TO
BynrakoB yMmbIIIIIEHHO HCIIOJB3YeT €BPEUCKYI0 (OopMy MMEH, KOTOpas OTIMYAeTCS OT

bubnuu. Io 3roif npuunne A. MopaBkoBa UCKa)kKaeT ayTEHTUYHOCTh TEKCTa OPUTMHAIIA.

B npyroii yactu mATo# riaBbl MPUBOAWM aHAIU3 reorpauuecKkux Ha3BaHuil. B
MOCKEBCKOW 4YacTH pOMaHa MBI MOYTH HE BCTPETHIIMCH C TPYAHOCTAMH. UTO Kacaercs
Ha3BaHMUH TOPOJOB, OONBIIMHCTBO M3 HHUX NEPEBOAYMKH TPAHCKPHUOMPOBAIU WIIU
TpaHCIUTEpOBAIM. HEKOTOphle TOMOHMMBI MEPEBOAYMKH HATYPATU3UPOBAIA M TaKUM
o0pa3oM MNpHOMM3WIM YEHmICKOW Tpaauuuu. JIpyrylo MHOTOYHMCICHHYIO TPYIITY
TOITIOHUMOB TIPEJICTABISIIOT COOOM HasBaHWS yIUI, Oy/NbBapoB, IUIOLIAACH WK
HaOepeXHBIX. PenieHus mepeBoYMKOB OKa3bIBAIOTCS 0OJIee WIIM MEHEE OJMHAKOBBIMH.
OtnuyaroTcsi TOJIBKO B TIEPEBOJIEC HAMMEHOBAHHS <«IIEpPEeyNOK». Mexay TeMm Kak A.
MopaBkoBa Ha3BaHWE MepeBOIUT Kak ,ulicka®, JI. JIBopkak Ha3BaHHWE OITyCKaeT U
OCTaBJISIET TOJBKO CaMOe€ Ha3BaHWe YIUllbl (Hanp. Vagarkovska). TlepeBogunku Takke
pacxoJsaTcsl B UCMOJIb30BaHUM Npe(HUKCOB, CBSI3aHHBIX C HA3BaHUSAMH YJIMII U APYIHX
reorpaguueckux o0bekToB. Mexay TeM kak A. MopaBkoBa npuMeHsieT npedpduxc ,,do*
(do Sadové ulice, do Solovek), J1. JIBopkak npeanountaet npeddukc ,,na“ (na Sadovou,
na Solovky). K cienyroreii rpyrine OTHOCSTCS HAMMEHOBAHHUS PEK M 03€p, U B MOCIICTHIOKO
IPYIIy Mbl BKJIIOYMIM HaMMEHOBAaHMS CaJ0B, BOK3AJIOB, CTAaHIMNA MeTpo M apyrue. B
BBIIICYKA3aHHBIX KaTErOpUSAX Mbl MOYTH HE OOHapyKWJIM HHUKAaKHE pacXoxkaeHus. B
00I1IeM MBI JOJKHBI OTMETHTH, YTO A. MopaBKOBa B CBOEM IepeBoie 0oJiee SKCIUTHIIUTHA
u Oosiee cobmrogaeT opurnHai. ['eorpagudeckrne Ha3BaHUs UEPYCATUMCKON JacTu Oosee
WJIM MEHee CBsI3aHbl ¢ Oubmeiickum Mepycanumom, rie npoxoauT Bes uctopus. B otamuune
OT TMepeBoja reorpaguuecKkux Ha3BaHUNH MOCKEBCKOM 4acTH, A. MopaBKkoBa BO BpeMs
nepeBo/ia MCTOPUYECKUX TOTOHUMOB CIIMIIKOM MHOTO TIPHIEPKUBAETCS TIepeBoja

BI/I6J'II/II/I, U TaKUM 06p330M OITATh UCKAXKACT ayTCHTUYHOCTDb TCKCTAa OpHUIrnHaJIa.

Tperuit moapasznen mpeAcTaBiIseT CcoOOM  KpaTKuil —aHaiu3  IepeBoja
¢dpazeonorn3mMoB B poMane. Hajio OTMETHTh, YTO OHU HAXOASATCS TOJBKO B MOCKEBCKOM
yactu pomana. llepeBomueckuit crunp JI.  /IBOopaka O4Ye€Hb TBOPYECKHMH U

n3o0peratenbHblil. OH yrnoTpediseT KOJIUYECTBO HEOJOTU3MOB U MOTU3MOB, U TIO3TOMY
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OH YacTO TMEpPEeBOAMT KakK (pa3eosoTU3M Jake IMacCakd, KOTOpble B OpHUTHHAJE
(dpaszeonoru3mMaMu He SBISIFOTCSA. DTO KOHEYHO TEKCTY HE BpenuT. IHTepecHbIM SBISETCS
Takke (PakT, 4TO BeCh POMaH HachllleH (pa3eooru3MaMH, BKIIOYAIOIMIMMU B ceOs
KOMIIOHEHT «4epT» (bpocums 6cé k uépmy, @y mol, uépm). I'epon UMs 4epTa B CBOEH peun
OUYeHb YaCTO IMOBTApSIOT. ByiarakoB TakuMm 00pa3oM YINOMHHAET O JUYHOCTH CaTaHa
(Bonanna), koTopslii mpoxoauT MOCKBOM U cTapaeTcs BBECTH HOBbIE MOpAIKU. OaHAKO
[IEPEBOAYMKY HE BCEI/1a IEPENAIIN 3TY CCBUIKY B CBOMX ITepeBOAaX. B HEKOTOPBIX cirydasix
OHHU JIaHHBIN (pa3eoIOru3M MepeBesd YeHICKUM (Hpa3eosoru3MoM, KOTOPbIii KOMIIOHEHT

«HepT» HC COACPIKACT, NHOI'1a (bpaSCOJIOFI/I?:MH B IICPECBOJIC COBCEM HGfITpElJIPBOBZlHBI.

B crexyromiem mopapasiene Mbl MMOIBEPINIA aHATHM3Y HHOS3BIYHYIO JICKCHKY, C
KOTOpO BcTpedaeMcsi B TEKCTeE, IPEK/E BCEro, B peun cBUTHl Bonanga. A. MopaBkoBa
CITUIIIKOM MHOTO YIOTPEOJISIeT MPHUHIUIT HEHTPATU3alii, U TEM HCKaKaeT >KeIaeMbIil
epdexr Ha untarens. Xors JI. JIBOp)Kak HHOA3BIYHYIO JICKCHKY B TEKCTE IEpeBoja
OCTaBJISIET, OH €€ TPAHCKPHUOMpPYeT Ha yenickuii s361k (Ajn, cvaj, drajl). A. Mopaskosa eé

ocTaBisieT B opuruHanbHO# popme (Ein, zwei, dreil!).

AHanu3 nepeBojia Ha3BaHUM MHCTUTYLUH U OpraHu3alui pacKpbll TeHIeHIIO JI.

JIBopaka OTJIMYUTH CBOM MEPEBOJI OT nepeBosia A. MopaBKOBOM.

Uro xkacaercss cruiauctudeckoro ypoBHsA, JI. JlBopkak mpumMmeHser Ooiee
JKCIIPECUBHBIE U SMOLIMOHAJIBHBIE S3BIKOBBIE CPEACTBA JIaXe B IAacCakax, B KOTOPBIX
aBTOpP MCIIOJIb3YET HEUTpalHble cpeacrsa. bosiee Toro, JI. JIBopxkak B CBOEM IEpEBOJE
«3I0ynoTpedsieT» yenickui uurepauanekt. C apyroi croponsl, A. MopaBkoBa nepeBoJ
4acTO HEWUTPaIM3HpyeT, HO MBI JyMaeM, 4YTO ONpPEAEIEHHas J103a JKCIPECHUBHOCTH
HernoBpenuia Obl TekeTy. Hajo oTMeTuTh, 4TO pyCCKHiA SI3BIK BBIPaXKaeT pa3roBOPHOCTH,
IIPEXKAE BCEro, Ha JIEKCMYECKOM U CHHTAKCUYECKOM YPOBHSX, IIOTOMY 4YTO apCeHall
CPEATCTB BBIpAKEHUS cyOcTaHAapTa Ha MOP(OJIOTHUECKOM YpPOBHE KpaifHE OrpaHHueH.
Yemickuil S3bIK, HA00OPOT, BBIpa)Kae€T pPa3rOBOPHOCTh Ha MOP(OIOrHUYECKOM YPOBHE,
HallpuMep C TOMOIIBK0 MMEHHO YEHICKOro WHTepauanekra. Ha  ocHoBaHuM
BBIIIEYKAa3aHHOTO MO>KHO BO3pa3uTh, 4To noaxox JI. J/[Bopxaka, KOTOpBIN IEPEBOIUT
Pa3srOBOPHOCTh OpPUTHHANIA YEUICKUM HHTEPIUAIEKTOM, SBIISETCS 000CHOBAaHHBIM. Jla,
TaKoe MPEANOI0KEHHNE IPABUIBHO, HO HA OCHOBAHWM aHAJIN3a MbI ITPUIUIN K BBIBOJLY, YTO

B OOJBITMHCTBE ClIyd4aeB ucnoib3oBanus JI. JIBopkakoM wHTepauanekTa bynrakos B

94



OpUIrHHAJIC CPCATCBA PA3rOBOPHOCTHU COBCEM HC NPUMCHACT, HU HA JICKCUYCCKOM YPOBHEC,

HU Ha YPOBHE CUHTAKCUYECKOM.

B nsToM moapasznene obpamaeM BHUMaHHE Ha MEPEBOJ OCTAIBHOTO CIOBAPHOTO
3amaca. B MockeBckoll yactu peub UIET, NMPEXKIE BCEro, O MpeIMeTax exXeIHEBHOIO
MOJIb30BAHUS U COIMAIIMCTHYECKHX peallusiX, B YaCTH HEPYyCATIMMCKONH O HCTOpHU3MaXx,
apxausmMax u oubnensmax. JI. JIBopkak CBOU MepeBOJI CTUIM3UPYET HAMHOTO OoJiee, 4eM
A. MopaBkoBa, U HCIOJIb3YET BO3BBIIICHHBIC JIEKCHUECKUe cpeacTBa. C Hamied TOYKH
3peHus BhIIEYNOMSIHYTHIN moaxon JI. JIBopkaka siBisieTcst mpaBuiIbHBIM. Jlaske aBTOp B
HMEepYCATMMCKONW YacTH pOMaHa HCMOJb3YeT BO3BBIIICHHBIA S3bIK C LENbIO OTIUYHUTH

HWCTOPUYECKUI YPOBEHb POMaHa OT UCTOPUH TEKylIed MOCKBBI.

B 1nenoM, Mbl JODKHBI OTMETHTh, u4TO mepeBox A. MopaBkoBoii Oosee
CAEp>KaHHBIM, OHA YAaCTO UCMOJIb3YET HEUTPAIU3ALIUIO, YTO €€ MEPEBO/I B HE3HAYUTEITHON
CTEIICHU JIMIIAET ayTeHTUYHOCTHU. JI. /[BOp:Kak HECOMHEHHO «HACIIAKIAJICS» IIEPEBOJOM.
C pesyibrara ero paboThl SIBHO €ro yBJI€UEHHE IepeBosoM. Ha HEKOTOphIX MecTax OH
HCII0JIb3YET OPUTHHAJIBHBIN CIIOBAPHBIN 3aI1ac U €r0 HE OIIacacT dKCIEPUMEHTUPOBATH CO
cioBaMu. ECTeCTBEHHO MBI JJOJDKHBI IPUHUMATh BO BHUMaHUeE, 4YTO 00a IepeBoia AEIUT
JpYyT OT Jipyra pa3pbIB 36 JIET, 4TO SABISETCS OTHOCUTEIBHO JTMHHBIM IEPUOIOM C TOUKU
3peHus pa3BuTus sa3bika. [lepeson JI. JBopakaka Ha3HAUYEH COBPEMEHHOMY YMTATEIO U OH
€ro He co3Jall MMesd Ha Y4eTy ero BHEBpeMeHHOCTb. CaM /IBopikak ckazai, 4To €ro
MEepPeBOJ] CO3/laH TakKuM OOpa3oM, 4YTOOBI OH HE BBIJEp)Kal TaK JIOJITO, KaK IEpPEeBOJ
CYWIECTBYIOIINM, 10 CUX IOP €JUHCTBEHHBIN, 3HAUUT KAHOHWYECKH. S3bIK nepeBoaa JI.
JIBopkaka H300peTaTeNbHbIi M KpacOYHbIM, BO3MOXKHO Ojarojiaps TOMY, 4YTO JJIs
ONUCaHMUs OJHOTO NpeAMETa OH MCIOJIb3yeT 0ojiee CHHOHMMMYECKHX BbIpQXKEHUI.
Opnako 06a mepeBojia SBJISIOTCS yJAUHBIMH M HE Ba)KHO, KOTOPBIM M3 HUX YUTATEIh

BBIOEPET IS MPOYTEHUS, TOTOMY YTO OH BCET/ia Oy/1eT JOBOJICH.

Brlmeykazanapie CBEICHHS, MOJIYYCHHBIC B TEUYCHHE pPalOOTHI, PE3IOMUPYEM B
3aKJTIOYEHUN Halled IUIUIOMHON paboThl. HeoThemiieMoill 4yacThio pabOThHI SBISETCS
pe3roMe Ha pyccKoM si3bike. bubmuorpadutio u Apyrue HCTOYHUKH, C KOTOPBIX MBI Uepraliv

uH(pOpMaInIo, IPUBOIUM B OT/IENE C Ha3BaHUeM bubmuorpadus.
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Haneemcs, uro nannas numiomMHasi paboTa BHECET CBOM BKJIAJ B KOMIUIEKCHOE U
CUCTEMATUYHOE IPEJICTABICHUE O MPOOJIEMATUKE XYA0XKECTBEHHOIO IE€peBOJa, B

YaCTHOCTH O IIEPEBOAC ITPO3aNICCKHUX TEKCTOB.
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Priloha

Vlastni jména osob v romanu Mistr a Markétka a jejich ¢eské pireklady

ORIGINAL

PREKLAD A. MORAVKOVE

PREKLAD L. DVORAKA

MOSKEVSKY PRIBEH

A6abkoB Ababkov Ababkov/ Ababkin
Abanonna Abadonna Abadonna
Azazemno Azazelo Azazello
Ambpocuit Ambrosij Ambrosij
Annymika/ Yyma- Anuska/ Morova rana Annuska/ Cholera
AHHYyIIKa Annuska

Amnduca Anfisa Anfisa

ApumMan Ariman Ariman
ApucroTesb Aristoteles Aristoteles

ApunbangoBud, Apunoai

Archibald Archibaldovi¢

Arcibald Arc¢ibaldovi¢

benomyr

Bélomut

Bélotan

benransckuit, XKopx

Zorz Bengalsky

Zorz Bengalskij

bepnnos, Muxaun

Berlioz, Michail

Berlioz, Michail

AnekcaHIpoBUY Alexandrovi¢ Alexandrovic
bepnanckuit Bernadsky Bernadskij
beckyaHUKOB Beskudnikov Beskudnikov/
Bezebésov
Boroxynbsckuit Bogochulsky Bohofujskij

bocoii, Hukanop

BanoBuu

Nikanor Ivanovi¢ Bosy

Nikanor Ivanovi¢

Bosak

by3nsk, Anenshuna

Skandalinova, Adelfina

Mejdanova, Adelfina

bype

Bure

Bure

Bapenyxa, l1Ban

Ivan Saveljevi¢ Varenucha

Ivan Saveljevic/

CaBenbeBUY Savelji¢ Varenucha
Bapenbka Viarenka Varenika
BerunnkeBuu Vuitovic VéEtsinovic

Burs Kydruk u3 Pocroa

Vit'a Kuftik z Rostova

Vita Kuftik z Rostova




Buwmanym Huitzilopochtli Huitzilopochtli
Bonann Woland Woland
Bonoaun Volodin Volodin
Bosox Voloch Voloch
Boabman Wolman Wolman
Boubriep Wolper Wolper

Bopc, Wna I'epkymnanosHa/

I'epkynapoBHa

Ida Herkulanovna Vorsova

Ida Herkulanovna

Chlupova

Breran

Vieuxtemps

Vieuxtemps

I"apyn-anp-Pamm g

Harun-al-Rasid

Haran al-Rasid

I'emna

Hela

Hella

I'epOGepT ABprUTaKCKHIA

Herbert z Aurillacu

Herbert z Aurilaccu

['eccap Guessard Hessar

['myxapés Hlusec Hlucharev

I'puboemoB, Anekcanap Gribojedov Alexandr Sergejevic

CepreeBuu Gribojedov

['pyns Gruna Gruna

Hapbst Darja Darja

JByOparckwuit Dvoubratsky Dvoubratrskij/
Dvoubratov

ne @yxepe, AHHa

®paHieBHA

Anna Francevna de

Fougeré

Anna Francevna de

Fougeré

JleHuCcKUH

Deéniskin

Deniskin/Déniskin

Jxynnu, ceMbst

rodina Giuliovych

rodina Giulliovych

JocroeBckuit Dostojevskij Dostojevskij
JparyHckuii Dragunsky Dragunskij
Hynumns, Cepreit Sergej Zerardovi¢ Dundil Sergej Gerardovic¢
I'epapnoBuu Duncil

Hycs! - Dusjo!

XKax, T. pan Jacques monsieur Jacques
Kennpionn Zeldybin Zeldybin
Kykonos Broukopicenko Zukopov




3arpuBoB

Zalimcov

Zagrivov

3eapKoBa

Zelkovova

Zelkovova

Noranu u3 KpoHniraara

Johann z Kronstadtu

Johann z Kronstadtu

Kanuryna, I'ait Kecapb

Gaius Caesar Caligula

Gaius Caesar Caligula

KanaBxun, Hukomait

Nikolaj Kanavkin

Nikolaj Kanalkin/

Kanavkin

Kanmanynckuii, bo6a

Boba Kandalupsky

Boba Kandelabr

Kant, UMmmanyun

Immanuel Kant

Immanuel Kant

Kanenna, Mapuuan

Martianus Capella

Martianus Capella

KapaBaes Karavajev Karavajev
Kapmios Karpov Karpov
KBant Kvant Kvant

KBacuos, Tumodeit

Timofej Kondratjevic¢

Timofej Kondrat)jevi¢

KonapareeBnu Kvascov Kvascov
Kupromka Kirjuska Kirjuska
Kuraiines Cinanov Kitajcev

Knasnus IlerpoBHa Klavdie Petrovna Klavdija Petrovna
Knonuna Claudina Claudina
Koposun Korovin Kravin

Koposkun Korovkin Kravkin
Kocapuyk Kosarcuk Kosarcéuk

Kot beremot Kocour Knour Kocomour

Kcennsa Hukutumaa

Xenie Nikiti¢na

Xenie Nikiti¢na

Ky3pMuu

Kuzmin

Kuzmin

Kyponecos, CaBBa

I[ToTranmoBuu

Sava Potapovi¢ Kurolesov

Savva Potapovic

Nezbedov/ Rost’akin

JlaBpoBu4, McTucnas

Mstislav Lavrovic

Mstislav Vaviinovic¢

JlanmmiéHHmukoBa

Nudlovova

Nudlinkinova

Jlactouknn, Bacummit

Vasilij Stépanovic

Vasilij Stépanovic

CrenaHoBUY Lastockin Vlastovkin
JlaryHCKMi Latunsky Mosazkin
JladouTen La Fontaine Lafontaine




JImxonees, bormanosudy,

Crenan/ Créna

Stépan/ Stopa

Bogadonovi¢ Lotrov

Stépan/ Stopa

Bogadonovi¢ Mizerov

Maiirens, 6apoH baron Maigel baron Maigel

Mamneuka Manicka Manécka

Maprapura HukonaesHa Markéta/ Markétka Markéta/ Markéta
Nikolajevna

Mapro, kopoJseBa kradlovna Margot kralovna Margot

Mapayk Marduk Marduk

Mapss AnlekcaHapoBHa Marja Alexandrovna Marja Alexandrovna

Mernbnomena Melpomena Melpomené

Meccanuna Messalina Messalina

MI/IHKI/IHa, ToCII0XKa

pani Minkinova

pani Minkinova

Muctp Mistr Mistr

Morapsru, Anou3nit Alois Mogary¢ Aloisius Mogary¢
H. 3.

Harama/ Hatanbs Natasa/ Natalie Natasa/ Natélie
[TpoxodneBHa Prokofjevna Prokofjevna

Henpemenosa, Hacraces

Nastasja Lukini¢na

Nastasja Lukini¢na

Jlykuanuna Semetrikova Urputnovova
Hropa Nura Nura

Osupuc Osiris Osiris
[TaBnanoB Pavianov Pavianov
[Tanocuy/ ITaBen - Pavel Josifovic¢
Hocudoruu

[TanaeB Saltykov Panajev
[TanTenei Pantélej Pantélej
[TapueBckmit Parcevsky Parcevskij

IIenares AHTOHOBHA

Pelageja Antonovna

Pelageja Antonovna

Ilenares IletpoBHa

Pelageja Petrovna

Pelageja Petrovna

[TerpakoBa, AHTOHHA

[TopdupseBHa

Petrakovova

Antonida Porfirjevna

Petrarkovova

ITerpakoB-CyxoBeii

Petrakov-Suchov¢j

Petrarkov-Suchopar




ITonmoxxuas, M. B.

M. V. Padélana

M. V. Podvrzna

[ToxnépkuHa Klovakinova Navnadinova
IToxo6aTpk0, Munuia Milice Pokobatkova Milice Andrejevna
AnppeeBHa Pokobatkova
[Monurumums Polyhymnie Polyhymnie

[Tonymecsu, Tamapa

Tamara Pulmésicova

Tamara Pololunova

ITonsipes, ViBan

Huxomaesuy/ bezmomusrit//

Ivan Nikolajevi¢ Potapka/

Bezprizorny// lvan

Ivan Nikolajevic¢

Ponyrjov/ Ponurev,

WBanymika Bezdomovec//
Ivanuska

[TonnaBckuid, Maxmilian Andrejevic¢ Maxmilian Andrejevic

Maxkcmunman Anapeesud | Poplavsky Poplavskij

[Tonpuxun, Meponnm Jeronym Poskokyn Jeronym PtiStipkin

[TopoxoBHukoBa, Kitapaus

MNnpunanuna

Klavdija Iljini¢na

Prachovnicova

Klavdija Iljini¢na

Prachovcova

[IpackoBest PEmopoBHA

Praskovja Petrovna/

Fjodorovna

Praskovja Fjodorovna

[TponexHen

Proleznév

Proleznév

ITpoxop IlerpoBuu

Prochor Petrovié

Prochor Petrovi¢

IIpoma Prosa Prosa
ITymkun Puskin Puskin
[TaTHAXKO Skvrnénko Skvrn¢enko

Pumckuii, I'puropuit

JaaunoBud

Grigorij Danilovi¢ Rimsky

Grigorij Danilovi¢

Rimskij

PuuyapnoBna, AHHa

Anna Richardovna

Anna Ric¢ardovna

Pobepr, rpad

knize Robert

hrabé Robert

Pynonsd, nmmneparop

cisaf Rudolf

cisaf Rudolf

Proxun

Svinkov

Praseckin

Carka

Saska

Saska

Cemetriknba-I amn

Semejkinova-Galova

Rodinkinova-Hallova




CemmesipoB, Apkaauii

Arkadij Apolonovic¢

Arkadij Apollonovi¢

ATIOJUTOHOBUY Semplejarov Semplejarov/
Sempeljarov

CUuTHHK Sitnik Sitnik

CxaOuueBckuii Séedrin Skabicevskij

CkypatoB, MamoTa

Maljuta Skuratov

Maljuta Skuratov

Cnankuit

Sladky

Sladkov

COBpaMIIU

Prasil

Sedmilhaf

CokoB, Anapeit okuy

Andrej Foki¢ Stavin

Andrej Foki¢ Mostov

Conbs [TaBnoBHa

Sofie Pavlovna

Sofja Pavlovna

CrpaBUHCKHI Stravinsky Stravinskij
Tanus Thalie Thélie
TarsHa Tat’4na Tat’dna
Tumupsizen Timirjazev Timirjazev
Tosncroii, JleB Lev Tolstoj Lev Tolstoj

Todana, rocroxa

signora Toffanova

pani Toffanova

Ty36y6en Trumf Zolik
®aror-KopoBbeB Fagot-Korovjev Fagot-Kravinkin
Pammy3 Thammuz Thammz
®aHoB Fanov Fanov

Densa Fed’a Féd’a

®witoH AlleKCaHIPUUCKUI | - Filon Alexandrijsky
®nasuii, Mocud - Josef Flavius
Doxka Foka Foka

Opuna Frida Frida

XycToB Chustov Chustov
Yepnaxuu Cerdak¢i Pudickadze
nnykuH Spickin Spickin

[lItpayc, Morann

Johann Strauss

Johann Strauss

[Htypman JKopx

Kormidelnik Zorz

Kormidelnik Zorz

IyGept

Schubert

Schubert

Omnupuk, Ceker

Sextus Empiricus

Sextus Empiricus




JERUZALEMSKY PRIBEH

Adpannii Afranius Afranius

banra Banga Banga
Bap-PaBBan Bar-Rabban Bar-Rabban
I'ectac Gestas Gestas

Jlucmac Dismas Dismas

Hemrya I"a-Houpu Jesua Ha-Nocri Jesua Ha-Nocri
HNocud Kanda Kaifas Josef Kaifas
Wpon Benukwuii Herodes Veliky Herodes Veliky
Nyna u3 Kapuada Jidas Iskariotsky Jidas z Kariotu
Kpbico0oii, KEeHTYpHOH Centurion Krysobijce Centurio Krysolov
JleBuit MartBeit Matous Lévi Matous Levi
Meccus mesias Mesias

Huza Nisa Niza

[Tuna Pila Pila

[Tontnii [Tunar Pilat Pontsky Pilat Pontsky
Tonmait Tolmaius Tolmaius
OHaHTa Enante Enanta
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