Univerzita Palackého v Olomouci

Pravnicka fakulta

Jan Macl

Dopad novel insolven¢niho zakona ¢. 64/2017 Sb.
a ¢. 31/2019 Sb. na institut oddluzeni

Rigor6zni prace

Olomouc 2019






Prohlasuji, Ze jsem rigordzni praci na téma Dopad novel insolvencniho zdakona ¢. 64/2017 Sb.
a ¢. 31/2019 Sb. na institut oddluzeni vypracoval samostatné a citoval jsem vSechny pouZzité
zdroje.

V Pardubicich dne 28.6. 2019

Jan Macl






Pod&kovani patii Mgr. Martinu Schreierovi, soudci Krajského soudu v Hradci Kralové —
pobocky v Pardubicich za cenné rady a pfipominky a mé rodiné za podporu pfi tvorbé prace.






Obsah

NP4 aE ol eTeTU AN Yol W 11 PP PPPPPPPRS 9
LU 1Yo o USRS PPPPURSPPPRPPP 11
1. Insolvenéni pravo, insolvenéni fizeni a oddluZeni jako Upadek spotfebitele ..............ccoeeeeii. 13
2. Rozsah zmén provedenych IZ 2017 a 1Z 2019 v institutu oddluZeni...........cccoooiii . 19
2.1 Novelizovana ustanoveni nedopadajici Na oddIUZENT ..........uuuiiiiiiiiicc 19
2.2 Vycet zmén dopadajicich na oddluZeni a jejich kategorizace .......cccceeeeeieiiiiiiiiiiiiiciiiccce e, 24

3. Analyza dopadu 1Z 2017 @ 1Z 2019 Na 0ddIUZENT.....uuviiiiiiiiiiiiiiiiiieeieieireerseeeeeeeeeeeeereeeererresrererererrrane 26
3.1 Zmény nalezejici k hlavnim cilim dle dlvodové zpravy k IZ 2017 a souvisejici zmény dle 1Z 2019
..................................................................................................................................................... 26
3.1.1 Zména systému pridélovani insolvencnich véci v oblasti oddluZeni .............cevvvvvviiviiiinnnnns 26
3.1.2 Zvyseni narokl pro odvolani insolvenéniho spravce vériteli v oddluzeni.........cccceeeeeennnens 27
3.1.3 Napadeni prodeje mimo drazbu Zalobou v pfipadé absence dobré viry.........cccccvvvvevvivnnnns 30

3.1.4 Povinné formulare pro zménu véritele a redukce soudniho rozhodovani o zméné v osobé
V=T 1= [T OO P PP SPPTPPPPPN 31

3.1.5 Odména insolvenéniho spravce z prezkoumanych ptihlasek v oddluzeni a povinna
deponace zalohy na odmeénu @ hOTOVE VY@JE .....eevviiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeiiiiitveeeeeereeeeeeeeeeeeerereeeeeeerarane 33

3.1.6 Zruseni prezkumnych jednani a omezeni konani schizi véfitelll v oddluzeni a modifikace
postupu pti rozhodovani o navrhu na povoleni oddluzeni ..............cc 36

3.1.7 Zastaveni fizeni o Upadku feSeném oddluzenim namisto prohlaseni , prazdného” konkursu

................................................................................................................................................. 48
3.1.8 Posileni doruéovani dokumentl do datovych schranek...........ccoveeeeeieiiiiiiiiieeeeec e, 51
3.1.9 Posileni formulafovych podani..........cccoo 53
3.1.10 Osvobozeni od placeni pohleddvek bez ndvrhu dluznika ..........ceevveviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiian, 54
3.1.11 Regulace subjektl poskytujicich sluzby v oblasti oddluzeni .........ccceeeeieiiiiciiiiiieeeeeeeeas 56
3.2 Zmény nenadlezejici k hlavnim cilim dle divodové zpravy k IZ 2017 a souvisejici zmény dle I1Z
P10 TSP PPR 60
3.2.1 Opravnéni mistné nepfrislusného soudu k bezodkladnému opatfeni ..........ccccevvvvvvvvvvvnnnnnns 60
3.2.2 Podrobnéjsi specifikace vykonu funkce insolvenéniho Spravce........cvvvvvvevvveevvveeveevvennnnnns 61
3.2.3 Obesilani orgdn( socidlniho zabezpeceni a ostatnich organ(i verejné moci ..............uuuueeeee 63
3.2.4 Oddluzeni dluznika se zavazky z podnikani............oeuviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeee e, 64
3.2.5 Majetkovy rezim manzelll V oddIUZENi ..........eiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeaeeeeesesesssssseeraeaees 67

3.2.6 Zavedeni oddluZeni pInénim splatkového kalendare se zpenéZzenim majetkové podstaty a
Uprava podminek pfipustnosti oddluzeni a jeho splnéni..........ccccoo 69



I Al d=Te g Yoo [ - TVES =13 o 1VZ=] o | TN 74

3.3 Ostatni zmény vychazejici z pozménovacich ndvrhl k122017 a k122019 ............ooeel. 75
3.3.1 Zpenézeni majetkové podstaty exekutorem a specifikace soucinnosti exekutora.............. 75
3.3.2 Rozhodnuti inciden¢niho sporu jinym soudcem insolvenéniho soudu ...........cccceeeeeeeeeennnee. 76
3.3.3 Okruh adresatld doruCovani ZVIAST.........cccueieiiee et 76

3.3.4 Vyhl3aska pfi podani insolvenéniho ndvrhu spojeného s ndvrhem na povoleni oddluZeni a

AbSENCE SEZNAMU ZAVAZKU .eeiiveviiieiiiieie ettt ettt ettt ettt e s st e e s st e e s st e e e e sabaeeesenraee s 77

4. NAVINY de 1888 TErENTA .. .uuiiiiiiiiiiit s 79
AL NAVINY QUEOTA oo 79
4.2 Inspirace ze zahranici — slovenskd pravni Uprava .......cccccciiiiii, 82
ZAVE ..ttt ettt ettt e h e b e ah bt e bt e e e bt e sa b et e b et e e b et e b et e bb e e s be e e sab e e e bt e e s be e e ebeeeanreeea 85
SezZNamM POUZILYCN ZATOJU ...uuvviiieeeiee ittt e e e e et e e e e e e e et a e e e e e e eeserabbbaeeeeeeeeeennnnsaaeees 87
FY o1 1 | P PP PT PP PPPPT P 93
KHBOVA SIOVE 1.ttt e s e e s st e e e st e e saab et e e s snreeeeeans 95

Ptiloha €. 1 - Seznam zmén provedenych v insolvenénim zdkoné zdkonem ¢. 64/2017 Sb. (1Z 2017) .97

Ptiloha €. 2 - Seznam zmén provedenych v insolvenénim zdkoné zdkonem ¢. 31/2019 Sh. (1Z 2019) 115



Seznam pouzitych zkratek

DPH

EHP

EU

1Z 2014

1Z 2017

1Z 2019
ministerstvo
NPO

ODD SK+ZMP

ODD ZMP
0.s.f.
SIM
VSE
ZKR
ZKV

dan z ptidané hodnoty

Evropsky hospodaftsky prostor

Evropska unie

insolvenéni zakon ve znéni t¢inném od 1. 1. 2014 do 30. 6. 2017
insolvenéni zdkon ve znéni t¢inném od 1. 7. 2017 do 31. 5. 2019
insolvenéni zakon ve znéni t¢inném od 1. 6. 2019 dosud
Ministerstvo spravedinosti CR

navrh na povoleni oddluzeni

oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenéZenim majetkove
podstaty

oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty

obcansky soudni fad

spole¢né jméni manzelt

Vysoka Skola ekonomické v Praze

slovensky zakon o konkursu a restrukturalizaci

zakon o konkursu a vyrovnani



10



Uvod

Dne 1. Cervence 2017 nabyl G¢innosti zdkon €. 64/2017 Sb., kterym se méni zékon ¢.
182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feSeni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist, a neékteré dalsi zakony. Pro insolven¢ni zdkon ve znéni této novely je v praci uzita
zkratka ,,IZ 2017, Tato novela patii od nabyti u¢innosti insolven¢niho zakona v roce 2008
k velmi vyznamnym, co do rozsahu a co do diasledkii minimalné srovnatelna s tzv. revizni
novelou insolvenéniho zakona provedenou zakonem ¢. 294/2013 Sb. s ucinnosti od 1. ledna
2014 (oznaCované v praci jako ,IZ 2014%). Znéni 1Z 2017 je vysledkem vladniho névrhu
zakona oznacCovaného v 7. volebnim obdobi (2013 — 2017) Poslanecké snémovny Parlamentu
CR jako snémovni tisk &. 785/0, jehoz podoba byla vyrazné ovlivnéna schvélenymi

pozménovacimi navrhy.

O téméf dva roky pozdéji, dne 1. ¢ervna 2019 nabyl ucinnosti zakon ¢. 31/2019 Sb. Tato
novela byla projedndvana jiz v 7. volebnim obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu CR
(2013 - 2017) jako snémovni tisk ¢. 1030/0, schvalena verze vS8ak vychazi ze snémovniho
tisku ¢. 71/0 zatazeného v 8. volebnim obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu CR (od r.
2017). Pro insolvencni zdkon ve znéni této novely je v praci uzita zkratka ,,IZ 2019%. Stejné
jako IZ 2017, i kone¢na podoba IZ 2019 byla vyrazné ovlivnéna pozménovacimi navrhy
Vv prub¢hu legislativniho procesu. Zmény provedené obéma novelami jsou shrnuty v piilohach
¢. 1 a €. 2 této prace spolu s poznamkou, zda novelizované ustanoveni vychézi z ptivodniho
navrhu, z pozménovaciho navrhu, nebo zda bylo soucasti pivodniho navrhu, ktery byl dotéen
pozménovacim navrhem. To, zda kazdad dil¢i zmény vychézi z vladniho navrhu, ¢i byla do
novely pfiddna pozdé&ji, neni rozhodujici jen pro to, zda jsou zmény komentovany v divodové
zpraveé k zakonu. Pti budouci interpretaci a hledani smyslu zadkona davaji také tusit, s jakym
predstihem a jak peclivé byly planovany. Novela 1Z 2019 vtadé bodt provadi zmény
Vv ustanovenich dotéenych ucinnosti 1Z 2017, a to jak v souladu s piivodnim zamérem 1Z 2017
zakona, tak v rozporu snim. Insolvencni pravo lze proto spolehlivé oznacCit za obor se

zna¢nou dynamikou, na kterou m4 tato prace v umysl reagovat.
Pro piehlednost je vhodné uvést, ze kromé dvou fesenych novel bylo v mezidobi od 1.

cervence 2017 do 31. kvétna 2019 znéni insolvenéniho zdkona dale novelizovano zakony ¢.

183/2017 Sh. (od 1. 7. 2017 — zména terminologie u spravniho trestani), ¢. 291/2017 Sh. (od
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1. 12. 2017 — zmeéna zpiisobu uspokojeni pohledavky souvisejici se spravou domu a pozemku
vuci vlastniku jednotky), ¢. 182/2018 Sh. (od 1. 10. 2018), ¢. 307/2018 Sbh. (od 4. 1. 2019 —
V obou pripadech se jedna o dilci zmeény u upadku financnich instituci) a ¢. 80/2019 Sb.
(pohleddvka vznikla z opravy vyse dané z pridané hodnoty).

Rigoroézni préace se, stejné jako vétSina novelizovanych ustanoveni, vénuje oddluzeni, coz
je z kvantitativniho hlediska naprosto dominantni zpiisob feeni Gpadku v Ceské republice. *
Cilem této prace je analyzovat dopad jednotlivych zmén provedenych v insolvenénim zakoné
novelami 1Z 2017 a 1Z 2019 na institut oddluzeni a na jeho ucastniky. Hodnoticim kritériem
této analyzy je zejména piinos z pohledu cile a vybranych zéasad insolven¢niho tizeni a tcelu
oddluzeni. Pocate¢ni Cast prace je veénovdna zafazeni insolvencniho préva, povaze
insolven¢niho fizeni, jeho zisaddm a ucelu oddluzeni. Prace poté kategorizuje zmény
dotykajici se oddluzeni do logickych celkt, které nasledné analyzuje. K dosazeni tohoto cile
jsou uzity ptredevSim metody logické.2 Po provedeni analyzy zmén vychazejicich z obou

novel insolven¢niho zédkona je v posledni kapitole pfedstaveno nékolik uvah de lege ferenda.

V praci jsou jako zdroj pouzity pravni piedpisy, divodové zpravy, judikatura, odborna
literatura a Clanky. Vedle téchto zdroji v praci uplatituji zkuSenosti z plisobeni ve funkci
asistenta soudce na insolvenénim oddéleni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky

v Pardubicich.

Pozn. Pokud neni v praci uveden ptedpis, nebo z kontextu nevyplyva jinak, uvedena
ustanoveni se vzdy vztahuji K insolvenénimu zakonu. V ustanovenich, kde doslo
k piecislovani, je uzito oznaceni dle 1Z 2019. Rigordzni prace vychazi z pravniho stavu ke dni

1. 6. 2019, tedy ke dni nabyti u¢innosti [Z 2019.

! Za obdobi roku 2017 bylo podano 23 146 insolven&nich navrhii, z toho 20 942 navrhii na povoleni oddluzeni
(jedna se o 90,48 % oddluzeni z celkového poctu insolvencnich navrhi, pfi zohlednéni drobné odchylky, kdy
dluznik podéd navrh na povoleni oddluzeni v pozdéjsim roce, nez kdy dané fizeni bylo zahajeno insolvencnim
navrhem podanym véfitelem). Ve stejném obdobi bylo povoleno oddluzeni v 19 043 ptipadech. Zdroj: Vyvoj
insolvenci v CR [online]. [cit: 22. zaii 2018.] Dostupné na <https://www.creditreform.cz/novinky-
downloads/vyvoj-insolvenci-v-cr.html>.

2 KNAPP, Viktor. Védecka propedeutika pro pravniky. 1. vydani. Praha: EURLEX BOHEMIA s.r.0., 2003. 236
S.
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1. Insolven¢ni pravo, insolvenéni Fizeni a oddluzeni jako upadek

spotiebitele

Insolvenéni pravo je souhrnem pravnich norem, které upravuji insolvenéni fizeni.
Insolvencni fizeni je pak specifickym fizenim, jehoz pfedmétem je dluznikiv tipadek nebo
hrozici upadek a zpisob jeho feSeni. Bezpochyby nejbezpecnéjsi je proto oznacit insolvenéni
pravo za specifické pravni odvétvi.? Tato definice vSak nevypovida o zafazeni ani povaze
insolven¢niho prava, v disledku ¢ehoZ nas nemlZze dovést ani k cili/icelu insolven¢niho
tizeni. Podle F. Zouklika® z historickych divodi sice vznika dojem, Ze insolvenéni tizeni je
institutem obchodniho prava, avsak nelze pochybovat o tom, Ze insolvenéni fizeni je soucasti
civilniho procesu a insolvencni pravo je soucasti civilniho prava procesniho. V této
souvislosti neni bez zajimavosti, ze Ceské soudy dle rozvrhli prace tradicné insolvencni
oddéleni zafazuji do obchodnich tsekli, nicméné od té doby, co insolvencni zdkon do naSeho

pravniho fadu zavedl institut oddluzeni, se zna¢na Cast insolvencnich fizeni tyka upadku

nepodnikatelskych subjekti.

Nabizi se celd fada pravnich odvétvi, jez s insolvenénim fizenim souvisi. Za zminku tak
napf. stoji otazka zafazeni insolven¢niho prava do systému prava finanéniho,” G&inky
prohldseni konkursu na spole¢né jméni manzelti zasahujici do prava rodinného (§ 268 az 276)
¢i presah insolven¢niho prava do prava trestniho, kdy na jedné stran€¢ poskozeni, v jejichz
prospéch bylo ziizeno =zajisténi podle trestniho fadu, pozivaji v insolven¢nim fizeni
preferencniho postaveni (§ 167 odst. 2, § 173 odst. 1, § 283 odst. 3), na druhé stran¢ pak
trestni zédkonik® sankcionuje nékteré nezadouci typy chovani v insolvenénim fizeni (§ 222 aZ
227 trestniho zakoniku). Tyto piesahy vSak nemohou piekonat skute¢nost, ze insolvenéni
zakon se vénuje piedev§im procesnimu postupu, jehoz prostiednictvim dochazi ke
kolektivnimu uspofaddni majetkovych vztahti mezi vétiteli a dluznikem. Pro vystiznou
definici uzijme &ast odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 23/14: ,,Insolvencni

Fizeni je specifickym druhem civilniho Fizeni, kde se obecnd pravidla soudniho Fizeni pouZiji

¥ MARSIKOVA, Jolana a kol. Insolvenéni zékon s poznamkami a judikaturou. 2. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2014. 864 s.

* WINTEROVA., Alena a kol. Civilni préavo procesni: Vysokoskolské uéebnice. 3. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Linde, 2011. s. 592 a nasl.

® Podrobn&ji napt. SCHNEIDEROVA, Diana. 2017. Insolvenéni pravo jako soudast finanéniho prava.
Magisterska diplomova prace [Online] 2017. Dostupné na <https://is.muni.cz/th/g06ng/?zoomy_is=1>.

& Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.
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jen primérené a podpurné, a to tehdy, nestanovi-li insolvencni zdkon jinak, nebo neni-li
takovy postup v rozporu se zdasadami, na kterych spociva insolvencni vizeni (§ 7 1Z). V tomto
Fizeni plni stat (soudni moc) odlisné funkce, nez je tomu ve sporném rizeni podle pravidel
obcanského soudniho radu, nebo neni-li to mozné, podle pravidel zdkona ¢. 292/2013 Sb., o
zvlastnich Fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisi. [...] Insolvencni Fizeni nelze
vnimat jako spor o existenci bankrotu, pricemz urcita souvislost se spornym Fizenim je v tom,
Ze se v jeho ramci autoritativné resi existence a vySe pohledavek, s nespornym rizenim ma
spolecnou mnohost ucastnikii a usili o uspordadani poméru mezi nimi a s exekucnim to, zZe v

nich jde o primé donuceni.

Dle § 1 IZ je cilem insolven¢niho fizeni feSeni upadku (a hroziciho upadku) dluznika
nékterym ze stanovenych zpusobt tak, aby doSlo k uspotadani majetkovych vztaht k osobam
dotcenym dluznikovym upadkem (nebo hrozicim upadkem) a k co nejvysSimu a zasadné
pomérnému uspokojeni dluznikovych véfiteld. Tim se mj. liSi od exekuéniho ftizeni (a
potazmo vykonavaciho tizeni), jehoz ticelem je na zdklad¢ exekucniho titulu vymoci plnéni
ve prospéch individualniho vétitele (opravnéného), a to nikoliv zasadné pomérné, nybrz
zpravidla v pofadi, v némz byla pohledavka uplatnéna.® Exekuéni i insolvenéni ¥izeni ,,se sice
tvkaji majetku dluznika, ale smeruji k rozdilnym cilum, k jejichz dosazeni pouzivaji odlisnych
prostredku, kazdé rizeni probiha u jiného soudu, jsou vybudoviana na jinych zasadach a
principech. Pro vyse uvedena specifika se obé Fizeni povazuji za samostatné druhy civilniho
procesu, které existuji nezavisle na sobé. Pokud vsak dojde k jejich soubéhu, musi exekucni

v, ’ . v . v o v, ’ 7 ¢9
Fizeni ustoupit pred insolvencnim rizenim do pozadi.

Insolvenéni fizeni spociva na zdsadach, jejichz demonstrativni vycet je obsazen ve Ctyfech
bodech (pismenech) ustanoveni § 5 IZ. Za klicové povazuji zasady rovnosti Uc€astnikd,
maximalizace uspokojeni véfitell, zasadné¢ pomérného uspokojeni vétiteli a rychlosti a
hospodérnosti insolven¢niho fizeni vyjadiené v ustanoveni § 5 pism. a) 1Z, dle kterého musi
byt insolvenéni fizeni vedeno tak, aby Zadny z i¢astnikli nebyl nespravedlivé poSkozen nebo

nedovolené zvyhodnén a aby se dosdhlo rychlého, hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni

" Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. &ervence 2017, sp. zn. PL. US 23/14.

® Li&i se v zavislosti na zptisobu provedeni exekuce, podrobngji napt. § 280 a § 309 o.s.i.

9 DOBESOVA, Eva. 2018. Stret exekuéniho a insolvenéniho fizeni. Magisterska diplomova prace [Online]
2018, str. 17 a nasl. Dostupné na <https://is.muni.cz/th/g69ms/Diplomova_prace.pdf.>.
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vetiteld.'? Podstatou této zasady je vyvéazeni pozadavkil ,spravedinosti spojené s vicastnikiim
priznanymi pravy, s pozadavky na rychlost a efektivitu celého insolvencniho vizeni. Rychlost
Fizeni tak nepredstavuje kategorii samu o sobé, ale pouze v kombinaci se spravedlivym
hdjenim zajmii uicastnikii insolvenéniho Fizeni “.** Hovofi-1i zakon o tom, Ze zadny z ucastnikd
nesmi byt nespravedlivé poskozen, ma tim s ohledem na definici ti¢astnika fizeni v § 14 I1Z na
mysli nejen prava véfiteld, ale i dluznika. Normotvorba zdkonodarce v oblasti insolven¢niho
prava tak je (¢i by méla byt) v tomto ohledu neustdlou snahou o dosazeni rovnovahy mezi
ucastniky fizeni tak, aby véfitelé obdrzeli co nejvétsi ¢ast svych pohledavek a dluznik nebyl
uvrzen do netesSitelné socidlni situace. V piipad€ dluznika - pravnické osoby je tato zasada
pochopiteln¢ modifikovana do té miry, Ze ze své podstaty se pravnicka osoba do netesSitelné
socidlni situace dostat nemtze, avsak i zde plati, Ze pravnicka osoba nesmi byt nespravedlive
poskozena. Za velmi dilezitou povazuji také zasadu transparentnosti, ktera, ac v § 5 vyslovné
neuvedena, je jednozna¢né zhmotnéna v pravni Upraveé insolvencéniho rejstiiku (§ 419 az §

425). Transparentnost v insolvenénim fizeni velmi posiluje prvek vefejnosti, a to i pres

paradoxné pomérné maly vyznam zasady ustnosti. 12

Paklize shrneme vySe citovana ustanoveni zakona, pravni nazory a zasady insolven¢niho
zékona, lze dojit k zaveéru, ze insolvencni pravo je specifickym druhem civilniho fizeni
s prvky fizeni sporného i nesporného, jez ma presahy do ostatnich pravnich disciplin. Cilem
insolven¢niho fizeni je uspotfadat majetkové vztahy mezi dluznikem a jeho vétiteli takovym
zpusobem, aby zadna ze stran nebyla poskozena. Tento cil by mél byt vSemi procesnimi
subjekty drzen v patrnosti po celou dobu insolvenéniho fizeni a v souladu s timto cilem by

mély byt vedeny 1 veskeré uvahy de lege ferenda.

Po vymezeni insolvenéniho prava a insolvencniho fizeni je na misté rozebrat oddluzeni

jako sanacni feSeni upadku urcené piedevsim spotiebitelim. Spotiebitelem je dle obcanského
’ r 13 v 17 % v . ’ ’ . ’ r . rowe .

zakoniku™ kazdy ¢lovek (fyzicka osoba), ktery mimo rdmec své podnikatelské ¢innosti nebo

mimo ramec samostatného vykonu svého povolani uzavira smlouvu s podnikatelem nebo s

19'\/ podrobnostech o ostatnich zasadach insolvenéniho fizeni viz: RICHTER, Tomas. ZAKLADNI ZASADY
INSOLVENCNIHO ~ RIiZENI  [online].  Pravnik  9/2016,  str.  713-732.  Dostupné  na
<https://kramerius.lib.cas.cz/search/nimg/IMG_FULL/uuid:1f8882e8-9454-4aad-88e5-c649c1c15a08#page=1>.
' Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. fijna 2016, sp. zn. IIL. US 1589/15.

2 RICHTER, Tom4s. ZAKLADNI ZASADY INSOLVENCNIHO RIZENI [online]. Pravnik 9/2016, str. 718.
Dostupné na <https://kramerius.lib.cas.cz/search/nimg/IMG_FULL/uuid: 1{8882¢8-9454-4aad-88e5-
€649c1c15a08#page=1>.

13§ 419 zékona ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich ptedpist.
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nim jinak jedna. Nicméng, podnikatelem ve smyslu § 420 a § 421 ob&anského zakoniku™* jsou
i osoby samostatné vydélecné Cinné, které v dneSni dob€ tvoii znaCnou cCast insolvencni
populace a ptitom v jinych vztazich sami vystupuji jako spottebitelé. Oddluzeni je jednim ze
zptsobt fedeni upadku, ktery upravuje insolvenéni zédkon. Uelem oddluZeni je navriceni
dluznika do oficidlniho plnohodnotného ekonomického a socidlniho zivota pii maximalni
mozné mife ochrany prav véfiteli. Prostfedkem k dosazeni tohoto ucelu a tedy motivace
dluznika pro podéni navrhu na povoleni oddluzeni je moznost dosdhnout osvobozeni od
placeni pohledavek.™ Typicky dluznik v tuzemském insolvenénim Fizeni je fyzicka osoba
s nizkym piijmem, kterd ma domicil na Gizemi Ceské republiky a jeho dluhy nemaji prevazné

puvod v podnikatelské ¢innosti.

Vétitelé, ktetfi prihlasili své pohledavky do oddluzeni, pochéazeji zpravidla z pomérné
uzkého okruhu subjektli a v jednotlivych insolvenc¢nich tizenich se totozné subjekty neustéle
opakuji. Témito vétiteli jsou bankovni instituce, nebankovni instituce poskytujici pijcky a
uvéry, soudni exekutoii (pohledavky z odmény exekutora a ndkladii exekuce), vefejné
instituce (pohleddvky ze zdravotniho a socialniho pojisténi, neuhrazenych danovych
povinnosti, mistnich poplatkt), dopravni podniky, provozovatelé telekomunika¢nich sluzeb ¢i
dodavatelé energii.’® Neni pritom neobvyklé, aby néktefi z téchto opakujicich se véFiteli méli
domicil v zahrani¢i (v Evropské unii i mimo ni), avSak to neznamena, ze podstatnou ¢ast své
podnikatelské ¢innosti nesoustfedi na izemi CR. Vé&fitelé, ktefi jsou sami spotiebitelé, se do
insolvencnich fizeni jinych spotiebiteli piihlaSuji, avSak v mnohem mensi mife, nez by
odpovidal skute¢ny objem jejich pohledavek.®’” Tito véfitelé podle mého ndzoru nemaji
dostatek informaci a pravniho povédomi a za soucasné¢ho stavu ¢asto nejsou schopni u¢inné
branit sva prava. Motivace véfiteli se 1isi dle typu dluznika, na jehoz majetek je insolvenéni
fizeni vedeno. V upadcich podnikatelskych (zejména korporaci) mize byt majetkova podstata
o zna¢né hodnoté, ve spotiebitelskych tpadcich tomu tak zpravidla neni; pokud pfeci ano,
jedna se obvykle o obydli dluznika, tvofici zajisténi nékteré z pohledavek. Kromé legitimniho
naroku na uspokojeni co nejvyssi ¢asti svych pohledavek miize byt nekalou motivaci vétitele
pii tpadku podnikatele také snaha oslabit ¢i poskodit konkurenci Sikanéznim insolvenénim

navrhem, poskozovat ostatni vétitele a zkracovat jejich uspokojeni, ¢i jako osoba spiiznéna s

14 7akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisiL.

15 Zavéretna zprava zhodnoceni dopadii regulace k divodové zpravé k 1Z 2019, str. 12.

1. HOSPODKA, Jan a kol. Oddluzeni v Ceské republice — piijmy dluznikii, vyse jejich dluhu a struktura
vétitelt [online]. vse.cz, 2017 [cit. 1. dubna 2019]. Dostupné na <https://www.vse.cz/aop/573>.

" Tuto informaci vyvozuji ze skute¢nosti, Ze se v mnohych pripadech domahaji vstupu do insolvenéniho ¥izeni
poté, co zmeskali Ihttu k podani prihlasky své pohledavky
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dluznikem zatajit nebo vyvést majetek z majetkové podstaty. Motivace vétitele jednajiciho
v dobré i zI¢ vife se kazdopadné projevuje aktivnéjsi ucasti vétitele v insolvencnim fizeni.
Oproti tomu motivace véfitell v ptipadé upadku spotiebitele je vedena jak legitimnim

zajmem na co nejvyssim uspokojeni svych pohledavek.

Motivaci dluznika - spottebitele pro dobrovolny vstup do insolven¢niho fizeni je spise
snaha umotit své dluhy, resp. nechat se od jejich ¢asti osvobodit, nez formalni védomi toho,
ze naplnil zakonnou definici Gpadku a proto by mél uspotfadat své majetkoveé vztahy
k véfitelim zasadné pomérné prostfednictvim insolven¢niho fizeni. Jinak feceno, dluznik -
spotiebitel podava insolvenéni navrh zejména proto, Ze piedpoklada, ze tim vyieSi svou
ekonomickou situaci, zatimco dluznik - podnikatel se miZe podanim snaZit jak o sanani
feSeni upadku svého podniku, tak plnit svou povinnost vyplyvajici z § 98 a § 99. MoZnost
sanacniho feSeni upadku, kterd dluzniky motivuje ke vstupu do insolven¢niho ftizeni, je
ostatn€ pfi¢inou toho, pro¢ pocet fizeni zahdjenych podle insolvenéniho zdkona,
nékolikanasobné prevySuje pocet fizeni zahdjenych za ucinnosti zdkona o konkursu a

Vyrovnzini18 (dale také ,,ZK “).19

18 7akon &. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozd&jsich piedpisit.

19 Celkové bylo od data Gi¢innosti ZKV (1. fijna 1991) do data jeho zruseni (31. 12. 2007) kladn& vyiizeno 19654
navrht na konkurs nebo na vyrovnani, pficemz konkurs byl prohlasen v 19606 piipadech a ve 48 piipadech bylo
povoleno vyrovnani; oproti tomu pouze za obdobi roku 2017 bylo podano 23 146 insolvencnich néavrht.
Podrobngji viz: RICHTER, Tomas. Insolvenéni zdkon v roce dva : prvni statistické tidaje a pokus o jejich
prozatimni interpretaci. XVIIL. Karlovarské pravnické dny. 2009. a Vyvoj insolvenci v CR [online]. [cit: 22. zati
2018.] Dostupné na <https://www.creditreform.cz/novinky-downloads/vyvoj-insolvenci-v-cr.html>.
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2. Rozsah zmén provedenych IZ 2017 a IZ 2019 v institutu

oddluzeni

Novelu 1Z 2017 lze oznacit primarn¢ jako procesni novelu, nebot’ ptinasi mnohé zmény

vvvvv

vyznamné zmeény, které maji dopad do hmotnépravni sféry dluznika.

Diivodova zpréva20 k 1Z 2017 uvadi ve své obecné Casti nasledujici cile sefazené v péti
bodech: a) zménu systému ptidélovani insolvencnich véci v oblasti oddluzeni, b) posileni
dohledu nad vykonem funkce insolvencniho spravce, c¢) zvySeni transparentnosti
insolvenéniho ftizeni, omezeni administrativnich ukond insolvenénich soudid a posileni
dorucovani dokumentti do datovych schranek, d) regulaci subjektti poskytujicich sluzby
souvisejici s institutem oddluZeni a e) intenzivnéj$i ochranu pied Sikandznimi insolvencnimi
navrhy. Vedle vyse citovanych cili definovanych divodovou zpravou obsahuje 1Z 2017 také
ne¢které vedlejSi zmény, jez nesleduji zadny ze zminénych cild, a dale cela ftada
novelizovanych ustanoveni vychazi z pozménovacich navrhi, na jejichz motivaci divodova
zprava neposkytuje odpovéd. Z divodové zpravy k1Z 2019 vyplyva jediny cil, a to

zptistupnéni sana¢niho feSeni tupadku Sir§imu okruhu dluznika.?

Nejprve je proveden vycet negativni, tedy vyClenéni téch novelizovanych ustanoveni, jez
nedopadaji na oddluzeni. Na negativni vycet navazuje vycet pozitivni a v dal§i kapitole

analyza dopadu téchto zmén na oddluzeni.

2.1 Novelizovana ustanoveni nedopadajici na oddluZeni

Reseni oddluzeni nebude ovlivnéno negativni domnénkou platebni neschopnosti dluznika
na zakladé ptedlozeného vykazu stavu likvidity nebo vyhledu vyvoje likvidity [§ 3 odst. 3 a
6, § 128 odst. 3, § 131 odst. 2, § 431 pism. f)], nebot’ tento institut pfipraveny na zaklade
podkladového materialu Centra pro restrukturalizaci a insolvenci Harryho Pollaka Fakulty
podnikohospodaiské VSE # se tyka sporného upadku v pfipadd dluznika, ktery je

podnikatelem a vede ucetnictvi.

? Divodové zprava k 1Z 2017.

?! Ditvodové zprava k 1Z 2019 str. 31

22'\/ podrobnostech viz: «+ ALEXANDER, Juraj a kol. Mezera kryti v piikladech, Restrukturalizace a insolvence.
Praha: Triton, 2017. 31 s.
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Taktéz nebude oddluzeni ovlivnéno zménou vazanou na dluzniky zapsané v obchodnim
rejstiiku, kdyz K takovému zapisu by musely byt naplnény podminky § 42 (dobrovolny zapis)
a zejména § 45 (povinny zapis) zakona o vefejnych rejstiicich.?® Proto k oddluZeni neni
zatazeno specialni pravidlo pro ur€eni mistni pfislusnosti (§ 7b odst. 1), kdy pro urceni
prislusného soudu dluZnika zapsaného v obchodnim rejstitku?® je rozhodujici sidlo ke dni,
ktery predchazi o 6 mésici okamzik zahajeni insolven¢niho fizeni. Toto pravidlo je dle
davodoveé zpravy vedeno snahou zamezit forum shoppingu [Gcelové zméné sidla dluznika,

jejimz cilem je dosdhnout projednani véci u soudu (fora) dle vlastniho vybéru].

Jako jeden z cilti novely diivodova zprava stanovi intenzivnéj$i ochranu pied Sikanéznimi
vetitelskymi insolvenénimi navrhy (§ 92, § 100a, § 101 odst. 1 a 3, § 102 odst. 1 a 6, § 105
odst. 1 a 2, § 107 odst. 3, § 108, § 128a odst. 2, 3, 4 a 5 a § 147 odst. 6). Zamérem
Sikandzniho navrhu je ,poskozeni jiného soutéZitele na poveésti, na duvéryhodnosti, na
moznosti uchdzet se o verejné zakazky a na moznosti a podminkach ziskani uvéru apod. |...]
V dusledku takto zahdjeného insolvencniho vizeni dochdzi k vyraznému poskozeni soutéZiciho
V pozici dluznika — upadce (aniz by jim fakticky byl) zejména v ocich smluvnich partneru a
verejnosti. 2% 7 definice samoziejmé neni vylouceno, aby Sikan6zni navrh byl podan viici
dluzniku - spottebiteli, nicméné jak bylo nastinéno vysSe, Sikandzni navrhy jsou vyuzivany
pievazné k poskozeni podnikatele jako prostiedek nekalé obchodni soutéze. Osobné jsem
piipad Sikandzniho vétitelského insolvenéniho navrhu vici spotiebiteli nezaznamenal a jsem
piesvédéen, Ze pokud vibec, d&je se tak velmi ziidka. Cetnost takovychto ttokd je ostatnd
reflektovana i v divodové zpravé, kdy je ve vztahu k automatické povinnosti vétitele slozit
zalohu na néklady insolvenéniho tizeni spolu s poddnim insolvenéniho ndvrhu konstatovéano,
ze pravnické osoby - podnikatelé jsou teréem Sikandznich navrhii nejéastéji, proto je jim
ptiznano nejvice ochrany. Pro insolven¢ni navrh vici pravnické osobé - podnikateli je tak
stanovena zaloha ve vysi 50 000 K¢, zatimco pro navrh vici pravnické osobé - nepodnikateli

v v

Sikandznim navrhim dostava fyzickym osobdm - podnikatelim a neni jasné, z ceho

28 7:4kon &. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, ve znéni pozdgjsich predpisa.

24 7de nesouhlasim zcela se zavérem komentéfe: KOZAK, Jan a kol. 2018. Insolvenéni zékon. Komentat. 4.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. s. 22, dle n¢hoz doslo v zdkon€ k nepfesnosti ohledné termint vefejny a
obchodni rejstiik. Jestlize zdkon hovori o obchodnim rejstfiku, mam za to, ze v tomto ptipadé se jedna pouze o
osoby uvedené v § 42 zakona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstficich pravnickych a fyzickych osob, ve znéni
pozdé&jsich predpist, nikoliv o v§echny osoby zapisované do vetejnych rejstiika.

*® Ditvodové zprava k 1Z 2017, str. 39.
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zakonodarce vyvozuje, Ze fyzické osoby — podnikatelé nejsou Sikan6znimi navrhy ohrozeni
natolik, aby nezasluhovaly stejnou ochranu jako pravnické osoby. Nadto jsem piresvédcen, ze
pro zavedeni dvou kategorii zaloh neexistuje rozumny davod, uvadzime-li, Zze odména
insolvenéniho spravce v konkursu ¢ini vzdy minimaln¢ 45 000 Ké,26 nezavisle na tom, zda se

jedna o upadek pravnické nebo fyzické osoby.

Opréavnéni insolvenéniho soudu ulozit zahrani¢énimu véfiteli zaplaceni jistoty na naklady
insolven¢niho fizeni nebo na nadhradu skody zptisobenou jeho tcasti v insolvenénim fizeni (§
182a) taktéz souvisi se snahou eliminovat nekalou ¢innost véfiteli v insolven¢nim fizeni.
Sankci za nesplnéni této povinnosti je nepiihlizeni k ptfihlaSce vétitele. Toto ustanoveni,
vychazejici z § 11 zédkona o mezinarodnim pravu soukromém, 2t nedopada na vétitele
s domicilem v Evropské unii a Evropském hospodaiském prostoru, u nichz je vzhledem
k ptisobnosti evropskych predpisi zaruena efektivnéj$i vymahatelnost odpovédnosti a
transparentnéjSi vlastnicka struktura véfitele. Souhlasim s ndzorem zdkonodarce, Ze véfitelé
S domicilem mimo pusobnost Ceskych organti (resp. organt jinych clenskych stati EU a
EHP), ktefi jsou Casto ovladani z tuzemska, ptfedstavuji v insolven¢nim ftizeni riziko, a to
pravé z divodu jejich neprihledné vlastnické struktury a obtizné vymahatelnosti ptipadné
vzniklé odpovédnosti. Ackoliv podil ptihlasek podanych zahranicnimi véfiteli do oddluzeni
neni nezanedbatelny, jedna se typicky o pohledavky, které vznikly v tuzemsku a véfitel,
obvykle bankovni subjekt nebo nebankovni poskytovatel pljcky ¢i Gvéru, bud’ sam sidli
v zahrani¢i (a v CR ma zpravidla organizaéni slozku) nebo pohledavky na zahrani¢niho
véfitele postoupil. Aktivita téchto vétiteldl se v oddluzeni nijak neliSi od ostatnich tuzemskych
vétitell - je tedy mnohem ptiléhavéjsi hovofit spiSe o pasivité véfitele, ktera ve valné vétsing
ptipadi nastava po podani piihlasky a sdéleni bankovniho spojeni vétitele. Institut uloZeni
zalohy zahrani¢nimu véfiteli bude proto, v souladu se zdmérem intenzivnéj$i ochrany proti
Sikanoznim insolvenénim navrhiim, vyuzZitelny pfedev§im pfii fizeni o Gpadku podnikatele

(korporace), nikoliv v piipadé oddluzeni.

K oddluZzeni nefadim dale zpfisnéné podminky pro hlasovani véfiteli spiiznénych
s dluznikem a véfiteld s pohledavkami popfenymi a nezjisténymi (§ 51, § 52, § 53, 58 odst. 3,

§ 189 odst. 1 a § 295 odst. 2 a 3). V navaznosti na vySe rozebrané motivace ucastnikii

%68 1 odst. 5 vyhlasky & 313/2007 Sb., o odméné insolvenéniho spravce, o néhradach jeho hotovych vydaji, o
odméné c¢lent a nahradnikti véfitelského vyboru a o ndhradéach jejich nutnych vydaji, ve znéni pozdéjsich
predpist.

#7 Zakon &. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozdgjsich predpist.
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insolvenéniho tizeni Ize konstatovat, ze zmeéna tohoto ustanoveni dopada zejména na upadky
podnikatelské (korporatni), kdy se vétitelé snazi ,,ovladnout” insolvenéni fizeni
(prostfednictvim hlasovanim na schiizi vétiteld, volby vétitelskych organd, ptipadné jednanim
prostfednictvim téchto organd). Pro oddluzeni je naopak typicka pasivita véfitelti, proto
zména dotenych ustanoveni nebude mit vyznamny dopad na jejich feSeni. Kromé piisné
stanovenych lhtt, kdy musi vétitel navrhnout, aby soud rozhodl o jeho hlasovacim pravu, je
stanoven zékaz hlasovani pro osoby, které tvoii s dluznikem koncern nebo jsou osobami
dluznikovi blizkymi. Dle divodové zpravy se tyto osoby se zpravidla nachazeji v zavazném
stietu zajmu a jejich mozZnost hlasovat v insolvenénim fizeni byla dle diivéjsiho znéni zakona
neomezend. Divodova zprava poukazuje na slovenskou a némeckou pravni Gpravu, jez je
v otazce hlasovani vétiteli jesté prisn€j$i nez navrhované znéni, a shrnuje ptedchozi
legislativni znéni § 53, jehoZz plvodni text ,, Nejde-li o volbu véritelského vyboru, nesmi Zadny
z veriteli hlasovat ve viastni véci nebo ve véci osoby veériteli blizké anebo osoby, ktera tvori s
veritelem koncern® byl s u¢innosti od 1. 1. 2014 zménén tak, ze vétitel mize ve véci osoby,
ktera tvoii s véfitelem koncern, nebo ve véci osoby véfiteli blizké, hlasovat, nestanovi-li
zékon jinak. Proti zavéru davodové zpravy se vymezuje A. Sigmund,”® dle nghoZ je pristup
Ceského zakonodarce velmi piisny a dosti negativisticky, kdyz ,,evropskym trendem je naopak
vS§emoznd podpora sanacniho reSeni upadku. NaSe uprava jde nyni po novele opacnym
smerem. Evropsky trend je pritom vice nadhledovy a na reseni korporatniho upadku pohlizi
nikoliv pouze prizmatem vyse uspokojeni predinsolvencnich pohledavek (...), ale zohlednuje i
z narodohospodarského hlediska dulezité funkcionality jako jsou zachovani zaméstnanosti,
zachrana a preziti existujici korporace jako ekonomické jednotky, zachovani dodavatelsko-

odberatelskych vztahu apod.*

S pfedchazejicim odstavcem souvisi také povinnost véfitele dolozit svého skute¢ného
majitele, jestlize uplatituje pohleddvku nabytou postoupenim nebo obdobnym zptsobem po
zahajeni insolvencniho fizeni anebo v poslednich 6 mésicich pied zahijenim insolven¢niho
fizeni (§ 19 odst. 2, § 105 odst. 3 a § 177 odst. 2 azZ 7), nebot’ ,.bez povinnosti dokladat

pohleddavku prohldsenim o skutecném majiteli by bylo obtizné naplnit udcel § 53“.%° Tato

SIGMUND, Adam. Velka novela insolven&niho zakona 2017 — prvni dojmy [online]. epravo.cz, 25. zaii 2017
[cit. 2. dubna 2019]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/velka-novela-insolvencniho-zakona-2017-
prvni-dojmy-106408.html>.

“ SIGMUND, Adam. Kdo, kdy a pro¢ musi odhalit skuteného majitele korporace [online]. bulletin-
advokacie.cz, 12. srpen 2017 [cit: 15. bfezen 2019]. Dostupné na <http://www.bulletin-advokacie.cz/kdo-kdy-a-
proc-musi-odhalit-skutecneho-majitele-korporace>.
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povinnost navazujici na povinnosti zalozené zidkonem o AML %0 slouzi jednak
Vv celoevropském boji proti prani Spinavych penéz a financovani terorismu, jednak jako
nastrojem ke zjisténi vazeb mezi jednotlivymi vétiteli. Sankei za nesplnéni povinnosti dolozit
skute¢ného majitele je Vv pfipad¢ insolvencniho navrhovatele nevyvratitelnd domnénka
neosveédéeni pohledavky, v ostatnich ptipadech jiz pouze zadkaz vykondvat hlasovaci prava
véfitele. Dle zaméru zakonodarce se tedy primdrné bude jednat o nastroj vyuzitelny pro
korporatni upadky, kde vétitelé prostiednictvim hlasovani mohou sledovat nekaly zamér.
Naproti tomu pii oddluzeni véfitelé uplatnénim hlasovacich prav vyhodu na tkor dluznika
nebo ostatnich véfitell ziskat nemohou. Posledni motivace pro tcast vétitele na hlasovani
byla odstranéna novelou § 29 odst. 1 provedenou zakonem ¢. 64/2017 Sb., dle niZ jiz neni
mozné, aby dominantni véfitel bez souhlasu ostatnich véfiteli odvolal z funkce a ustanovil

nového insolven¢niho spréavce.

Moznost uspokojit zajisténé vétitele podminénych a budoucich pohledavek (§ 109 odst. 1,
§ 166, § 167 odst. 1) je postavena najisto, coz je reakci na diivejsi judikaturu, ktera
takovymto vétiteli (jednd se zejména o bankovni instituce poskytujici bankovni zaruky)
uspokojeni v insolven¢nim fizeni neptiznavala. 3! Bankovni zaruka, ani jiné podminéné ¢i
budouci zajisténé pohledavky, nenalezi k typim zéavazku, které by byly pii oddluzeni vici

dluznikim uplatiiovany; proto jsou zatazeny do negativniho vyctu.

Na rozdil od vazby na konkurs nema oddluzeni absolutné nic spole¢ného s reorganizaci ani
s upadkem finan¢ni instituce. Proto jak povinny elektronicky formulaf pro zpravu o plnéni
reorganizace (§ 364 odst. 2), zahrnuti posledniho divodu [pism. g)] pro nafizeni jednani
Vv piipadé pfemény reorganizace v konkurs (§ 363 odst. 3), ani moznost odvolat insolven¢niho
spravce v piipadé pfemény reorganizace v konkurs a ustanovit nového na prvni schizi

vetitelu (§ 29 odst. 1), nejsou zpusobilé mit jakykoliv vliv na oddluzeni. Totéz plati pro

%0 7akon ¢&. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosti z trestné Ginnosti a financovani
terorismu, ve znéni pozdéjsich piedpist.

*'LINHARTOVA, Klara. Zajisténi budoucich pohledavek ve svétle insolvencniho prava — judikatuie Nejvyssiho
soudu navzdory [online]. epravo.cz, 3. dubna 2018 [cit. 25. dubna 2019]. Dostupné na
<https://www.epravo.cz/top/clanky/zajisteni-budoucich-pohledavek-ve-svetle-insolvencniho-prava-judikature-
nejvyssiho-soudu-navzdory-107330.html >.
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legislativng technické upravy (§ 368a, § 368d a § 374) a zmény (§ 372 a § 384)* zavedené

V névaznosti na zakon o ozdravnych postupech a feseni krize na finanénim trhu.*

Mezi legislativné technické tipravy zavedené novelou 1Z 2019 nalezi § 8, § 19 odst. 2 a §
368e odst. 1 (opravy textu).

2.2 Vycet zmén dopadajicich na oddluZeni a jejich kategorizace

Za pomoci ¢lenéni zvlastni asti divodové zpravy® a cili deklarovanych v obecné &asti
divodové zpravy lze co nejstruénéji a nejvystizné€ji zmény dopadajici na oddluzeni dle 1Z
2017 rozélenit na nasledujici ¢asti, které jsou ptipadné doplnény souvisejicimi zménami dle
1Z 2019:

1. Zména systému pridélovani insolvencnich véci v oblasti oddluzeni

2. Zvyseni transparentnosti insolvencniho Fizeni — zvySeni narokii pro odvolani
insolvencniho spravce vériteli v oddluzeni

3. Zvyseni transparentnosti insolvencniho Fizeni — napadeni prodeje mimo drazbu
Zalobou Vv pripadé absence dobré viry

4. Omezeni administrativnich ukonii soudu — povinné formulare pro zménu veritele a
redukce soudniho rozhodovani o zméné v osobé véritele

5. Omezeni administrativnich ukontt soudit — odména insolvencniho spravce
Z prezkoumanych prihlasek v oddluzeni a povinnda deponace zdlohy na odménu a
hotové vydaje

6. Zruseni prezkumnych jednani a omezeni konani schiizi veritelii v oddluzeni a
modifikace postupu pri rozhodovani o navrhu na povoleni oddluzent

7. Omezeni administrativnich ukonii soudu - zastaveni rizeni o upadku reseném
oddluzenim namisto prohldseni ,, prazdného *“ konkursu

8. Posileni dorucovani dokumentii do datovych schranek

9. Omezeni administrativnich ukonii soudu, zvySeni transparentnosti insolvencniho rizeni

— posileni formularovych podani

%2 KURKA, R., PARIKOVA, A. Situace subjektii finanéniho trhu po zéniku povoleni k ¢innosti - aktualni otazky
BA. Bulletin advokacie. 2017, s. 3.

%8 Zakon &. 374/2015 Sb., o ozdravnych postupech a feSeni krize na finanénim trhu, ve znéni pozdgjsich
predpist.

* Divodové zprava k 1Z 2017, 5. 92 - 123.
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10. Omezeni administrativnich ukonit soudii - osvobozeni od placeni pohledavek bez

navrhu dluznika

11. Regulace subjektii poskytujicich sluzby v oblasti oddluzeni

Dale obsahuje novela 1Z 2017 zmény ovlivitujici dopadajici na oddluzeni, které pod zadny

z hlavnich cilt podiadit nelze. Tyto jsou, spolu se souvisejicimi zménami dle 1Z 2019, fazeny

dle zvlastni ¢asti divodové zpravy nasledujicim zptisobem:

1.

o ok~ 0D

Opravneni mistné neprislusného soudu k bezodkladnému opatieni

Podrobneéjsi specifikace vykonu funkce insolvencniho spravce

Obesilani organii socidlniho zabezpeceni a ostatnich organii verejné moci

Oddluzeni dluznika se zavazky z podnikani

Majetkovy rezim manzelii v oddluzeni

Zavedeni oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty
a uprava podminek pripustnosti oddluzeni a jeho splnéni

Prechodna ustanoveni

Ostatni zmény dopadajici na oddluzeni, jez nejsou zohlednény v diivodové zpravé k 1Z

2017 nebo 1Z 2019, nebot’ vychazi z pozménovaciho navrhu:

1.

2
3.
4

Zpenézeni majetkové podstaty exekutorem a specifikace soucinnosti exekutora
Rozhodnuti incidencniho sporu jinym soudcem insolvencniho soudu

Okruh adresatu dorucovani zvldst

Vyhlaska pri podani insolvencniho navrhu spojeného s navrhem na povoleni oddluzeni

a absence seznamu zavazkiu
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3. Analyza dopadu 1Z 2017 a 1Z 2019 na oddluzZeni

3.1 Zmény naleZejici k hlavnim cilim dle divodové zpravy k 1Z 2017 a

souvisejici zmény dle 1Z 2019

3.1.1 Zména systému pridélovani insolven¢nich véci v oblasti oddluZeni

Vladni navrh zédkona se obraci proti zménam zavedenym s G€innosti od 1. 1. 2014 tzv.
revizni novelou insolven¢niho zakona (1Z 2014) v oblasti ustanovovani insolven¢nich spravcia
pti feSeni upadku oddluzenim. Diivodova zprava konstatuje, ze zavedeny zptisob urceni osoby
insolven¢niho spravce je z hlediska transparentnosti efektivni, kdyz spravci jsou vybirani
postupné ze seznamu pro obvod uréeného soudu (na principu tzv. ,kole¢ka” neboli ,rotace®)
podle poradi, v némzZ byli do tohoto seznamu zapsani. Na rozdil od dfivéjSiho zdkona o
konkursu a vyrovnani tak insolvenéni soudce nevybird konkrétni osobu insolvenéniho
spravce. * To autor povazuje za vhodné, nebot insolven¢ni fizeni musi byt vedeno
transparentné¢ a bez pochybnosti o divodech vybéru konkrétniho spravce ze strany soudu.
Vyhodou ,kolecka®“ je také efektivni prubéh fizeni, nebot vzhledem Kk racionalni apatii
veétitelll nelze ocekévat, ze by insolvencniho spravce systematicky vybirali vefitelé. Ostatné
spravce by mél svou funkci vykonavat neutrdln¢ jako organ vetejné moci sui generis, nikoli
jako zastupce veértitel, % tudiz nyn¢j$i zplisob ustanovovani lze skutecné¢ povazovat za
nejvhodnéjsi, byt’ se jedna pouze o prvotni ustanoveni (do piipadného odvolani dle § 29). Dle
revizni novely v8ak pfi feSeni ipadku oddluzenim byli spravci vybirani ze seznamu pro obvod
obecného (tj. okresniho) soudu. Zamérem této pravy®’ bylo, aby insolvendni spravce svou
¢innost v oddluzeni vykonaval co nejblize bydlisti dluznika. Tento zdmér se vSak nepodaftilo
naplnit, pfi¢emz zasadni roli zde hraje skutecnost, ze spolu s revizni novelou zakon ¢.
294/2013 Sb. novelizoval také zdkon o insolvenénich spravcich®® a spraveim umoznil
ziizovat provozovny mimo své sidlo. Jestlize tedy pied novelou 1Z 2014 byli do funkce
ustanovovani insolvenéni spravcei sidlici v obvodé daného krajského soudu, od jeji u€innosti
dolo k ustanovovani spravci se sidlem napii¢ celou Ceskou republikou, pokud v obvodé
obecného soudu dluznika zfidili provozovnu. Z praxe je znamo, Ze insolven¢ni spravci

zfizovali provozovny velmi Casto v sidle jiného spravce a naopak své sidlo poskytovali

% § 8 zékona ¢&. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjSich ptedpisa.
% Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. &ervence 2010, sp. zn. PL. US 14/10.

%" Ditvodové zprava k 1Z 2014,

%8 Zakon &. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich, ve znéni pozd&jsich predpist.
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spravei sidlicimu v jiném okrese jako provozovnu. Timto postupem tak navySovali pocet sob¢
ptidélenych véci, ackoliv faktickou ¢innost v provozovné v mnoha piipadech nevykonavali
bud vibec, ¢i jen Vomezeném rozsahu. Ti insolvencni spravci, ktefi ptivodné neméli
Vv umyslu zfizovanim provozoven uméle navysSovat pocet pridélenych insolven¢nich véci,

nakonec k tomuto kroku obvykle ptistoupili také z diivodu udrzeni konkurenceschopnosti.

V tomto bod¢ Ize dle nazoru autora zcela souhlasit s argumentaci divodové zpravy, nebot’
Cas ukazal, ze Givaha zadkonodarce pti zavadéni seznamd pro obvody obecnych soudt byla
mylna. Ve skute¢nosti nedoslo k ptiblizeni insolvenéniho spravce k dluzniku a ke zkvalitnéni
Ginnosti spravee, ale k opaénému efektu.®® Aktualng novelizované znéni § 25 odst. 2 ve
spojeni s § 5a odst. 5 zakona o insolvencnich spravcich odstranuje vyhody zfizovani vice
provozoven, kdyz nezéavisle na poctu provozoven v jednotlivych okresech je pii vybéru
spravct pocitano S pritomnosti daného spravce pro cely obvod krajského soudu pouze jednou.
Fakticky tak doSlo ke sjednoceni zptsobu vybéru spravce pro piipad oddluzeni i konkursu
(byt’ jsou nadale vedeny samostatné seznamy jak pro konkurs, tak pro oddluzeni, dle
preferenci jednotlivych spravcll). Provedend zména je tak dle mého nazoru adekvatni reakci
na nastalou situaci, ktera normalizovala hospodaiskou soutéZ v oblasti vykonu ¢innosti

insolven¢nich spravct.

3.1.2 ZvySeni naroku pro odvolani insolven¢niho spravce vériteli v oddluZeni

Souvisejici otazkou je odvolani stavajiciho insolven¢niho spravce véfiteli a ustanoveni
nového dle vlastniho vybéru (tzv. pfevoleni) upravené v § 29. Novelou doslo k vyraznému
omezeni moznosti véfiteli odvolat spravce v fizeni, v némz je upadek fesen oddluzenim.
Duvodova zprava Kkonstatuje, Zze dosavadni Gprava byla pro oddluzeni nevhodna, nebot
umoznuje byt 1 jedinému véfiteli s pohleddvkou v dostatecné (tj. nadpoloviéni) vysi
ovladnout insolvenc¢ni fizeni. Novela tak znemoziluje, aby vétitel s nadpolovicnim podilem na
ptihlasenych pohleddvkach sdm rozhodl o odvolani insolven¢niho spravce, kdyZ o odvolani
musi byt rozhodnuto alespont nadpoloviénim poctem ptihlaSenych vétitel. Divodova zprava
k tomu az piekvapivé oteviené uvadi, Ze tato praktika byla hojné vyuzivana predevsim
bankovnimi subjekty a Vv jejim dusledku doSlo k naruseni systému ustanovovani spravci
pomoci ,kole¢ka®“. Ze své praxe mohu potvrdit, ze k pfevoleni spravci dochazelo a

dominantnim véfitelem, ktery odvolal insolven¢niho spravce a ustanovil nového, dle svého

%9V podrobnostech viz bod 1.3.1 obecné &asti divodové zpravy k 1Z 2017.
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vybéru, skutecné v naprosté vétsing€ piipadli byval bankovni subjekt. Soucasné vSak uvadim,
ze V rozmezi let 2016 - 2017 dochazelo spise k jednotlivym ptipadim a dle mého nazoru tak
nedoslo k podstatnému naruseni ,.kolecka®. Do budoucna by vSak nebylo vylouceno, Ze by
praktika pievoleni spravce mohla byt majoritnimi véfiteli vyuzivana vice. Prestoze doSlo
k novelizaci ustanoveni § 399 odst. 1, dle n¢hoz ke svolani schiize vétiteld pii feseni upadku
oddluzenim dochazi k navrhu nadpolovi¢ni vétSiny vétitell, jejichz pohledavky pocitané
podle vyse ¢ini zaroven nadpolovicni vétSinu nezajisténych ptihlasenych pohledavek, bez
novelizace tohoto ustanoveni by nadéle bylo ptipustné, aby majoritni vétitel sdm odvolal
insolven¢niho spravce prostfednictvim hlasovaciho listku. I v tomto piipad¢é proto davam za
pravdu diivodové zpravé a zménu hodnotim kladng. Je znatelné zaméfeni zdkonodarce na
feSeni Upadku oddluZeni, nebot” u ostatnich zplsobl feSeni Gpadku k Zadnym zménadm
ohledn¢ odvolani spravce nedoslo, a to piesto, ze 1 zde mize dojit k ovladnuti insolven¢niho

fizeni majoritnim vétitelem z dlivodu raciondlni apatie ostatnich vétiteld.

Novelizované ustanoveni § 34 upravuje postaveni insolvencniho spravce odvolaného podle
§ 29 tak, ze je ustanoven oddélenym spravcem ve vztahu k véfiteli, ktery hlasoval pro jeho
odvolani, nestanovi-li soud jinak. Divodova zprava se pfitom odkazuje na snahu predejit
situaci, kdy by nové ustanoveny spravce hajil pouze individudlni zajmy véfitele, ktery
hlasoval pro jeho ustanoveni do funkce. Zde Ize podle mého nazoru pozorovat jistou
nekoherenci divodové zpravy, kdyz na jednu stranu uvadi, ze neni divodu omezovat moznost
odvolavat spravce pii feSeni upadku konkursem ¢i reorganizaci, kde je spatfovan smysl tohoto
institutu v moznosti véfitelt zvolit do funkce insolvenéniho spravce osobu dle vybéru
vétitell, a to piesto, Ze 1 zde mize dojit k ovladnuti insolven¢niho fizeni majoritnim vétitelem
Z divodu racionalni apatie ostatnich véfitelii. Na druhou stranu vSak v oddluzeni predpoklada
existenci vazby mezi ustanovenym spravcem a vétitelem, jenz ho zvolil, byt tak je pouze
realizovano pravo véfitele na volbu spravce. Novelizované znéni tedy implicitné predpoklada
podjatost nové ustanoveného spravce, byt’ tento a priori byt podjaty nemusi. Jestlize je dale
divodem pro odvolani spravce nespokojenost vétitelli s vykonem jeho funkce z odborného
hlediska, novelizované ustanoveni véfitelim znemoznuje realizovat pravo na plnou volbu
spravce, kdyz odvolany spravce bude v insolven¢nim fizeni nadale caste¢né plisobit. Zména i
jeji komentai v divodové zpraveé jsou ve vysledku relativizovany tim, Ze zdkon ponechava
soudu diskreci v tom, zda oddélené¢ho spravce ustanovi, ¢imz vznika prostor pro roztiisténost
soudni praxe. Z toho diivodu povazuji zménu § 34 za nadbyte¢nou, kdyz i podle dosavadni

upravy mél soud moznost ustanovit oddéleného spravce, bylo-li toto opatieni na misté.
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Pozice insolvencniho spravce je vskutku komplikovana, kdyz se soucasné¢ jednd o
podnikatelskou &innost sui generis,*® vykonavanou jako orgn vefejné moci sui generis*,
ktery ma pristupovat neutrdlné ke vSem ucastnikiim insolvenéniho ftizeni, dluzniku i
veétitelim, z nichz ale pouze véfitelé jej na samotném pocatku insolven¢niho fizeni mohou
odvolat a dosadit nového. Vtom vidim analogicky obdobnou situaci, jako kdyby
V ob¢anskopravnim fizeni pouze zalobce mohl rozhodnout o zméné zédkonného soudce. Pfi
zvazeni vSech okolnosti vykonu funkce insolven¢niho spravce jsem dospél k zavéru, ze
z hlediska transparentnosti a rovnosti Gi¢astnikt fizeni se jako nejvhodnéjsi feseni jevi Gplné
odstranéni moznosti véfitell odvolat insolven¢niho spravce, ktery byl ostatné soudem
ustanoven transparentné¢ a musel prokazat svou odbornou zdatnost pro ziskani ptislusného

oprévnéni42, a to 1 pfi riziku neodborného vykonu funkce (které by musel piipadné korigovat

soud postupem dle § 32).

Neni bez zajimavosti, 7e dle komentafové literatury® v insolvenénim ¥izeni, ve kterém
doslo k povoleni oddluzeni, je vylouceno konani schlize véfitelti, kterd by odvolala
insolven¢niho spravce. Tato uvaha vychazi ze skuteCnosti, ze nemtize byt naplnéna hypotéza
véty prvni § 29 odst. 1, nebot’ dle toho ustanoveni schiize véfitelli nasleduje po pfezkumném
jednani, avSak k takovému soudnimu roku v piipadé oddluzeni viibec nedojde. To mlize sice
pii uziti striktniho jazykového vykladu textu zdkona byt logickd tvaha, avSak dle mého
nazoru se v praxi jedna o prekdzku pieklenutelnou. Z citovaného komentaie vyplyva, ze
neexistuje jednozna¢ny pohled na to, zda se termin pfezkumné jedndni vztahuje k pouze
k pfezkumnému jednani konanému pted soudem, nebo k jakémukoliv pfezkumu pohledavky
provedeného dle insolven¢niho zakona, byt bez jednani konaného pted soudem. Tuto vnitini
nesoudrznost napravuje teprve § 410 odst. 2 ve znéni I1Z 2019, dle n¢hoZ piezkumné jednani
kon¢i okamZikem skon¢eni osobniho jednani s dluznikem. Od Uc¢innosti tohoto zakona tedy
nemlze byt pochyb, Ze i1 pfezkum pohleddvek konany na osobnim jednani za ucasti

insolvencniho spravce a dluznika je tfteba povaZzovat za prezkumné jednéni.

“0 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. tnora 2016, sp. zn. P1. US 17/15.

“! Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. &ervence 2010, sp. zn. PL. US 14/10.

%2 7akon &. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich, ve znéni pozd&jsich predpis.

* KOZAK, Jan a kol. 2018. Insolvenéni zdkon. Komentaf. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. s. 56.
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3.1.3 Napadeni prodeje mimo drazbu Zalobou v pripadé absence dobré viry

Zménu § 289 odst. 3 Ize struéné shrnout tak, ze se pravni Uprava vraci zhruba do stavu
pred 1Z 2014 u¢inné od 1. 1. 2014, ,,ovsem s tim, Ze na strané kupujictho bude navic stat
domnénka dobré viry vyplyvajici z § 7 obcanského zdkoniku.“** Divodova zprava oznacuje
diivejsi omezeni moznosti napadnout platnost smlouvy, kterou doslo ke zpenézeni majetku
mimo drazbu za nepfiléhave rigidni, nebot’ ,,neumozinuje zvratit ani zjevné podvodné vyvedeni
majetku z majetkové podstaty. Cilem novelizace tohoto ustanoveni je ,,postihnout nejen
jednani podvodnd, ale obecnéji i jednani cinéna ve zlé vire, a to i na ukor pravni jistoty
nabyvatele.” Krom¢ toho divodova zprava konstatuje, Zze "Zalobu bude i naddle mozné podat
pouze do skonceni insolvencniho Fizeni, a to pouze u insolvencniho soudu, coz vyplyva z § 159
odst. 1 pism. f) insolvencniho zakona, kdyz jde vzdy o incidencni spor a podminkou zahdajeni
incidencniho sporu je trvdni, resp. pokracovani insolvencniho Fizeni”.*> Zménou ustanoveni
naptisteé doSlo k odstranéni jednoznaného a pirehledného pravidla, nebot’ doba zbyvajici do
skoneni insolvenéniho Fizeni po zvefejnéni smlouvy se mize lisit v fadech let i m&sica.*®
Muze se tak stavat, ,.Ze Zaloby podle § 289 odst. 3 vety druhé IZ se budou objevovat jesté po
mnoha letech poté, co bude majetek zpenézen.“*’ Trvani insolvenéniho Fizeni je navic v fadg
piipadii podstatné pouze pro zahdjeni incidencniho fizeni, kdyz podle § 159 odst. 4 Ize ve
sporu o platnost smlouvy, kterou doslo ke zpenéZeni majetkové podstaty prodejem mimo
drazbu, pokracovat i po skonceni insolvencniho fizeni formou zruSeni konkursu po splnéni

rozvrhového usneseni [§ 308 odst. 1 pism. ¢)], splnéni reorganizacniho planu (§ 364 odst. 3) a

splnéni oddluzeni (§ 413).

Provedenou zménou, vedenou zamérem zvySit transparentnost a zamezit nekalym a
podvodnym praktikdm, doSlo ke zna¢nému snizeni pravni jistoty. Soucasné vSak nepovazuji
za diivodovou zpravou prokédzané, Ze zvolend forma prodlouzeni lhity k podani zaloby muize

slouzit jako efektivni nastroj proti nekalému zpenéZeni pii absenci dobré viry nabyvatele.

* RICHTER, Tomés. Insolvenéni pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. s. 146.

*® Divodova zprava k 1Z 2017, str. 92.

“® Ani stanoveni samotného okamziku zvefejnéni smlouvy v insolvenénim rejstiiku nemusi byt jednoznacné.
Vrchni soud v Praze judikoval, ze zvefejnéni dokumentli v insolvencnim rejstiiku pod oznacenim ,,zprava o
stavu insolvencniho fizeni* nebo ,,0znameni soudu namisto spravného oznaceni ,,smlouva o prodeji mimo
drazbu® nevyvold zamysleny ucinek nepochybné ucastniky fizeni sezndmit s uzavienou smlouvou (Usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. listopadu 2018, ¢.j. 104 VSPH 854/2018-73, 159 ICm 1987/2018, MSPH 59
INS 20840/2012., obdobné také Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. prosince 2018, ¢.j. 104 VSPH
942/2018-56, 42 ICm 1699/2018, KSCB 18939/2013.).

" RICHTER, Tomas. Insolvenéni pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. s. 146.
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V zavislosti na terminu ukonceni insolven¢niho fizeni mize lhita k podéani zaloby Cinit stejné
tak tii mésice (coz by znamenalo shodny stav se znénim zakona pied novelou), jako ti, Sest i
vice let. Jelikoz v nékterych ptipadech Ize souhlasit s argumentem zadkonodarce Vv tom, ze
wPripadni poskozeni nebudou schopni ziskat dostatek podkladii pro podani Zaloby a prokdzani
nedostatku dobré viry na strané nabyvatele ve Ihité t7i mésicii,*® za vhodngjsi feseni bych

povazoval prodlouzeni lhiity k podani zaloby ze tii na 6 az 12 mésict.

3.1.4 Povinné formulafe pro zménu véritele a redukce soudniho rozhodovani o zméné
V osobé véritele

Otazku ucastenstvi a jednozna¢né identifikace véftitele povazuji za velmi dulezitou, a to
nejen v insolven¢nim fizeni pfed soudem, ale i v jinych typech ufednich fizeni. Vyraznym
fenoménem (nejen) v oddluzeni vSak nepochybné jsou hromadnd postoupeni pohledavek
insolven¢nich véfiteli, ktera se typicky, avSak ne vyluéné, tykaji bankovnich a jinych
uvérovych instituci. 9 K hromadnym postoupenim pohledavek z originarniho véfitele na
nabyvatele dochazi casto (tj. ohledn¢ jedné pohledavky i1 vicekrat v prabéhu jednoho
insolven¢niho fizeni) a ve velkych poctech (tj. vramci jednoho postoupeni se pocet
postoupenych pohledavek pohybuje v fadech tisict i vice). Prestoze dle § 18 je soud 0 navrhu
na zménu v osobé véfitele povinen rozhodnout, soucasné insolven¢ni zakon reaguje na
fenomén hromadné postoupenych pohledavek odstranénim dirazu na formalismus s cilem
snizit administrativni zatéZ insolvenénich soudid pfi zpracovani téchto navrhi. Ustanoveni §
18 odst. 2 tak ve znénich pted i po novele stanovi vyvratitelnou domnénku vydani kladného
soudniho rozhodnuti, jestlize soud nerozhodne ve stanovené lhuté. Zakon piitom zadnym
zpusobem nefesi situaci, kdy je navrh na zménu v osobé vétitele nezptisobily. Miize tak dojit
k situaci, kdy postupniku svéd¢i vyvratitelna domnénka G¢astenstvi v insolvenénim tizeni; do
vyvraceni této domnénky by tak mohlo jako véfitel jedné pohledavky vystupovat vice
subjektl. Ztohoto diivodu povazuji, i pfes nesporné¢ administrativni zatizeni soudd,
rozhodnuti o tom, zda subjekt je ¢i neni véfitelem v insolvenénim fizeni, za pfili§ zavazné na

to, aby bylo rozhodovano domnénkou kladného soudniho rozhodnuti dle § 18 odst. 2.

“® Ditvodové zprava k 1Z 2017, str. 45.

“ NACHER, Patrik. EXKLUZIVNE: piehled, jak banky fe§i vymahani pohledivek [online].
Bankovnipoplatky.com, 22. unor 2012 [cit: 18. biezen 2019]. Dostupné na
<https://mww.bankovnipoplatky.com/exkluzivne-prehled-jak-banky-resi-vymahani-pohledavek-16696.html>.
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Utelem zavedeni povinného formulafe pii podani navrhu na zménu véfitele je dle
diivodové zpravy ™ zjednoduseni a zrychleni soudniho Fizeni. Nalezitosti formulafe jsou,
stejn¢ jako v pripad¢ ostatnich formuldit, upraveny vyhlaskou €. 191/2017 Sb. a uvetejnény
na internetovych strankach Ministerstva spravedlnosti. V daném piipadé nemam za to, Ze by
zavedeni povinného formulaie mohlo popsaného ucelu dosdhnout. Uvazime-li, Ze nejvetsi
objem prace soudniho aparatu nespociva v samotném zhodnoceni pfipustnosti ,,ramcového*
navrhu obsahujicitho jednotlivé ndvrhy na zménu v osobé véfitele, nybrz ve zpracovani
ptisluSnych rozhodnuti, mnohem U¢innéji by zjednoduseni a zrychleni soudniho fizeni (nejen
Vv ptipad¢ navrhi dle § 18) bylo moZno dosahnout za pomoci automatizovaného informacniho
systému pro tvorbu rozhodnuti.”* Povinnost uzit formulat snad maze v nékterych pripadech
ucinit navrh pfehlednéj$im, avSak vzhledem k tomu, ze formular nema vyznamny potencial ke
zrychleni soudniho fizeni, hodnotim tuto zménu neutralng, bez zavazné¢jSitho dopadu na

prubeh insolvencniho fizeni.

Kromé povinného formulaie novela zavadi dvé dil¢i zmény. Lhiita, do niz ma soud vydat
rozhodnuti o zméné v osob¢ véfitele, se stanovuje na 3 pracovni dny, namisto diivéjSich 3
kalendafnich dni. Divodova zprava se K prodlouzeni lhuty Zzadnym zptisobem nevyjadiuje.
Vzhledem k vySe popsanému zatizeni soudniho aparatu uprava lhity K vydani rozhodnuti
nemize vyznamné&ji ovlivnit efektivitu zpracovani navrhit na zménu v osobé véfitele.
Nicméné pii delSich obdobich pracovniho klidu, kdy prvni pracovni den mize byt zaroven
poslednim dnem lhiity, doSlo alespon ke sjednoceni lhiity se lhiitou v béZném pracovnim
tydnu. Druhou dil¢i zménou je vyslovné vylouceni aplikace § 43 o.s.f. v pfipad¢€, ze navrh na
zménu v osob¢ véfitele neobsahuje vSechny stanovené nalezitosti, je nesrozumitelny nebo
spojeni s § 7 insolvenéniho zakona soudu ukladal povinnost vyzvat k odstranéni vad podanti,
avSak kratka lhata (v ptivodnim znéni do konce nejblize nasledujiciho pracovniho dne, od 1.
1. 2014 pak do 3 dni) efektivné znemoznovala véasné doruceni takové vyzvy podateli, natoz
poskytnuti pfiméfené lhity k odstranéni vad podani. Vylouceni aplikace § 43 o.s.t. sice mohlo

byt vyvozovano vzhledem k toliko pfiméfenému pouziti o.s.f. dle § 7, avSak az do pfiijeti

% Divodové zprava k 1Z 2017, str. 93.

*! Viz napt. Okresnim soudtim Setfi praci aplikace, kterou vymyslel asistent [online]. Ceské justice, 17. srpen
2015 [cit: 18. bifezen 2019]. Dostupné na <http://www.ceska-justice.cz/2015/08/okresnim-soudum-setri-praci-
aplikace-kterou-vymyslel-asistent/>. Aplikace APSTR, ani podobné feSeni, vSak na insolven¢nich soudech
zavedeny nejsou.
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novely takovy postup nebyl v insolven¢nim zakoné vyslovné upraven. Tuto zménu proto

hodnotim pozitivné, nebot’ doslo ke zvyseni pravni jistoty.

Po nastupu domnénky zavedené novelou IZ 2019 soud jiz neni povinen o navrhu
rozhodnout. Pfitom jestd v roce 2013 Mgstsky soud v Praze uvadi,>® Ze je toho nazoru, Ze
zména v osob¢ vétitele je natolik zdvaznym zasahem do prav ptivodniho véfitele i nabyvatele
pohledavky, ze navrh musi byt z hlediska jeho zakonnych nélezitosti perfektni. Pfesto o
takovém navrhu nemusi dle § 18 odst. 3 ve znéni IZ 2019 vydat rozhodnuti. (vydala asistentka
MSPH 77 INS 26614/2012-P2-4)

3.1.5 Odména insolven¢niho spravce z pirezkoumanych prihlasek v oddluZeni a povinna
deponace zalohy na odménu a hotové vydaje

Nalezi-li insolven¢nimu spravci odména z poétu pirezkoumanych piihlasek v konkursu,
neni rozumného divodu, aby mu nenalezela i v ptipadé oddluzeni. Obzvlasté za situace, kdy
novela zakona ¢ast administrativnich tkonti pfenasi ze soudt pravé na spravce. Duvodova
zpraiva53 nicméné¢ zadnym zptisobem neosvétluje, jakym zplisobem byla stanovena odména
pravé ve vysi 25 % odmény jinak piiznané v konkursu. Lze tak pouze spekulovat, ze dle
uvahy zakonodarce je pfezkum piihlasky v oddluzeni méné naro¢ny, napi. z toho divodu, ze
veétitelé prihlasuji bagatelni pohledavky podobného diavodu a typu. Ackoliv tyto piihlasky
skute¢né Casto vykazuji fadu spole¢nych znaki, pokud by toto odivodnéni bylo jedinym
argumentem pro stanoveni niz$i odmény, povazuji jej za velmi odvaznou generalizaci.
Ostatné, ani odména za prezkum piihlasky v konkursu neni zadnym zptsobem diferencovana,
piestoze se vySe piihlaSené pohledavky muze pohybovat jak viadech stovek korun, tak i
nékolika milionli. Nespattuji proto Zadny diivod pro vytvareni rozdili mezi pfezkumem
ptihlasek v konkursu a v oddluzeni. Zavedeni odmény z poctu piezkoumanych piihlasek
V oddluzeni proto povazuji za divodné a hodnotim jej kladné, avSak mam za to, Ze by si

zaslouzilo peclivéjsi zdiivodnéni vySe stanovené odmeény.

Povinnost spravce ukladat pii feSeni ipadku oddluzenim plnénim splatkového kalendaie
kazdy mésic ¢astku odpovidajici odméné a nahrad€ hotovych vydajii za 6 mésicli na zvlastni

GiGet ziizeny pro tento el ma za cil®® zabezpeéit vyplaceni odmény (a nahrady hotovych

%2 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. &ervence 2013, &j. MSPH 77 INS 26614/2012-P2-4..
%% Divodové zprava k 1Z 2017, str. 98.
* Diivodové zprava k 1Z 2017, str. 98.
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vydaji) insolvencniho spravce pro piipad nemoznosti hradit tyto polozky z majetkové
podstaty dluznika (&i presnéji z hrazenych mési¢nich splatek). Bezvyhradné lze souhlasit
s nazorem diivodové zpravy, ze ndklady insolvenéniho tizeni by mél nést predevsim dluznik,
nikoliv danovy poplatnici; zaroven vSak nelze bezdlivodné kratit piihlasené véfitele. Hotové
vydaje a odména insolven¢niho spravce jsou ve smyslu § 168 odst. 2 pohledavkami za
majetkovou podstatou a sprdvce ma narok na jejich uhrazeni z majetkové podstaty v plné
vys$i. Soucasné dle § 38 odst. 2 plati, Ze odménu a nahradu hotovych vydaji hradi (do urcené
vyse) stat za predpokladu, Ze je nelze uhradit z majetkové podstaty, ptip. ze zalohy na naklady
insolvenéniho fizeni. Toto pravidlo byvalo dle mého nazoru Casto mylné€, Vv rozporu se svym
ucelem (ale nikoliv contra legem), aplikovano tak, Ze insolven¢ni sprdvce ma narok na thradu
nakladl z prosttedki statu za vSech okolnosti, kdy majetkova podstata k thradé nedostacuje,
bez ohledu na to, zda v reakci na nehrazeni splatkového kalendare dluznikem spravce ucinil
odpovidajici kroky, tedy napt., zda prosetfil pfic¢iny vypadku pfijmu dluznika, zkontaktoval a
poucil dluznika o0 jeho povinnostech, a nedoSlo-li k napraveé, navrhl zruSeni dluznikova
oddluzeni. Je také vhodné poukazat na to, ze popsand praxe hrazeni odmény statem bez
ohledu na zptsob vykonu funkce insolven¢niho spravce, nemize z ekonomického hlediska
spravce motivovat k aktivnéjSimu ptistupu, nebot mu odména a hotové vydaje nalezi za
kazdy mésic trvajiciho oddluzeni nehled¢ na to, zda dluznik plni splatkovy kalendar. Usiluje-
li tedy spravce o okamzité zruseni oddluZeni, ¢isté matematicky jde proti svym ekonomickym

zajmum, kdyz proaktivnim pfistupem sam sob¢ snizi odménu.

Pfi rozdélovani mési¢nich splatek insolven¢nim spravcem je volba idedlniho postupu
znesnadnéna skutecnosti, ze insolvencni zakon pii plnéni splatkového kalendare, na rozdil od
rozvrhu pii konkursu nebo oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty, vyslovné nestanovi,
kdy ma byt plnéni piijaté v rdmci splatkového kalendafe nezajisténym vétitelim rozdéleno.
Spravci jsou tedy vazani svymi zakonnymi povinnostmi svédomitého a odborného vykonu
funkce, ktery spociva jak v tadné spravé majetku dluznika, tak viadném a véasném
poskytnuti dluznikova plnéni vétitelim. Spravce tak ma na vybér mezi obezietnym piistupem,
zohlednujicim eventualni potiebu thrady piednostné hrazené pohledavky (zejména dle § 168
a § 169), v jehoz dusledku mize dojit k vyplaté véfiteld s casovym odstupem, nebo piistupem
ptiznivym Kk vétitelim, kdy pterozdéli splatky v co nejbliz§im mozném terminu po thradé
splatky dluznikem S tim rizikem, ze v majetkové podstaté nezbudou prostfedky pro thradu
ptipadnych prednostn¢ hrazenych pohledavek. Ani jeden z popsanych piistupi nelze

povazovat za univerzalné spravny. Spravce by mél pii vykonu funkce v oddluZeni plnénim
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splatkového kalendafe ke kazdému dluzniku a jeho majetkové podstaté piistupovat
individudlné a prokazovat dostatecnou pfedvidavost a flexibilitu. Kratkodobé i dlouhodobé
vypadky piijmi dluzniki by spravce nemély zaskocit, nebot’ nejsou pii oddluzeni plnénim
splatkového kalendatre ni¢im neobvyklym. Zakon mu ukladéd jednat svédomité a s odbornou
péci a pii plnéni splatkového kalendare je mu taktéz vyslovné (§ 412 odst. 2) svéien dohled
nad ¢innosti dluznika. I bez velmi konkrétni zakonné povinnosti ukladat zalohu odpovidajici
dobé 6 mésici, bych povazoval za piiméfené, aby spravce vytvarel rezervu ve vysi
odpovidajici odméné a hotovym vydajim za obdobi 3 az 6 mésicti pro ptipad vypadki piijmi
dluznika. Odména a hotové vydaje by mély byt spravci hrazeny z prostiedkl statu pouze za
predpokladu, Ze vrozumné dob&>® zareagoval na vypadek ptijmt dluznika odpovidajicimi
kroky a nedoSlo ani ke zruSeni oddluZeni rozhodnutim soudu, ani k obnoveni splatek
dluznika. Novelou zavedena povinnost ukladat zalohu ma bez ohledu na mé vyse uvedené
dojmy racionalni jadro, nebot’ reaguje na to, ze v minulosti stat prostiednictvim insolven¢nich
soudti Casto hradil ze svych prostfedki odménu a hotové vydaje insolvenéniho spravce, které
nemohly byt uhrazeny z majetkové podstaty, ackoliv pii peclivejSim pfistupu spravce
uhrazeny z majetkové podstaty byt mohly. Povazuji vS§ak za mnohem vhodnéjsi reagovat na
vyvoj fizeni pruzné, nebot nelze piistupovat ke kazdému fizeni pausalné podle pfedem
stanovenych mechanickych pravidel, kterd sice mohou mit obecnou platnost, ale nemusi

zohlediiovat specifické okolnosti.

Jednou takovou specifickou okolnosti je vyplaceni ostatnich prioritnich pohledavek;
v piipad¢ oddluzeni fyzické osoby je ztéchto pohledavek nejcitelnéj$i pohledavka na
vyzivném [§ 169 odst. 1 pism. e)]. Nezamyslenym dusledkem povinnosti ukladat zalohu je, ze
po schvéleni oddluzeni plnénim splatkového kalendate spravci pii striktnim vykladu zakona
pozastavi thrady vyzivného za ucelem vytvofeni rezervy na stanovené obdobi 6 mésicu. |
kratkodoby vypadek pfitom miize ptijemce vyzivného uvrhnout do velmi obtizné situace.
Dalsim specifickym ptipadem, kdy tvorba rezervy na obdobi 6 mésicii postradd smysl, je
splatkovy kalendaf, do jehoz konce zbyva méné nez 6 mésicl. V takovém piipadé nelze
potiebnd. S potiebou nepiendset soustavné ndklady insolven¢niho tizeni na stitni rozpocet

souhlasim, ale mam za to, Ze by postacovalo ulozit spravci zdlohu tvofit a sou¢asné ponechat

% Za takovou dobu povazuji v nejlepim piipadé jesté pied terminem nasledujici splatky, nikoliv aZ pii podani
dalsi zpravy o stavu insolven¢niho fizeni, naplanovanému zpravidla v intervalech 12 mésict, jak se neziidka
stavalo.
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na jeho zvazeni v jakém rozsahu tak bude Cinit. V takovém ptipadeé by zifejmé bylo vhodné
stanovit maximalni vySi provadéné zdlohy (napt. 12 mésicil), aby nedoslo k opaénému

extrému a véfitelé obdrzeli pfevaznou cast plnéni jiz v prub&hu fizeni.

Kromé uvedeného muze nejasnosti vyvolavat také povinnost zalohu ukladat na ,zvidstni
ucet u banky nebo sporitelniho a uvérniho druzstva zrizeny za ucelem ukladani téchto zaloh*.
Dle této formulace se zda, ze zalohy nesméji byt ukladany na bézné ziizeny ucet majetkové
podstaty, kam jsou poukazovany dluznikovy splatky. Pro takové pravidlo nevidim rozumného
davodu, zejména proto, Ze tento uUCet je ovladan stejnou osobou jako zvlaStni ucet -
insolven¢nim spravcem. Zalozeni zvlastniho Gc¢tu pro kazdé¢ jednotlivé insolvencni fizeni pak
z mého pohledu predstavuje zbytecné vynalozené ndklady. Ukladani vSech zaloh na jeden
zvlastni Gcet ziizeny za ucelem ukladani zaloh pro vSechna ftizeni dané¢ho insolven¢niho
spravce (tedy sméSovani zaloh z vice insolvenénich fizeni) je naproti tomu zpisobilé vyvolat
zmatek, coz se také jevi problematicky. Povinnost zalohu ukladat na zvlastni Gcet zfizeny za

timto ucelem tedy povazuji za zjevné nadbytecnou.

3.1.6 ZruSeni prezkumnych jednani a omezeni konani schiizi véfiteli v oddluZeni a
modifikace postupu p¥i rozhodovani o navrhu na povoleni oddluZeni

Jednou z nejzietelngjSich zmén zavedenych novelou je presunuti fady tkont ze soudl na
insolvenéni spravee s cilem® odlehéit soudiim od administrativni zatéze tak, aby insolvenéni
soudy mély vice prostoru k peclivéjsi analyze pravné a skutkové obtiznych insolvencnich
véci, v nich je upadek fesen konkursem & reorganizaci.”” V oddluzeni dochazi k faktickému
piresunu od zadsady ustnosti k zdsad¢ pisemnosti. Je akcentovana administrativni povaha
oddluzeni, ktera se projevuje tak, Ze pii fadném pribéhu oddluzeni dluznik osobné jedna
pouze s insolvenénim spravcem, ktery provadi prezkum pohledévek a zjistuje hospodaiskou
situaci dluznika. Osobné¢ by dluznik m¢l pfed soud predstoupit pouze Vv malo
pravdépodobném piipad¢ nafizeni schlize vétitelt, v piipadé piedvolani soudem, nebo pfi
inciden¢nim sporu, ktery v zasadé probihd jako civilni sporné fizeni. V ostatnich ptipadech
probiha komunikace mezi dluznikem a soudem pisemné. Pti pohledu na druhou skupinu
ucastniki insolvenéniho fizeni je zfetelné vyrazné omezeni mozZnosti véfitelt ovlivnit pribeh

oddluZeni, nebot’ novela stanovi velmi vysoka kvora v piipadé, Ze vétitelé maji zajem o

% Divodové zprava k 1Z 2017, str. 110 a nasl.
 Nutno podotknout, 7e se zcela neztotoziuji s implicitng vyjadfenym nazorem déivodové zpravy
neptedpokladajicim existenci pravné a skutkové obtizného oddluzeni.
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konani schiize véfiteli, pfiCemz soucasné nelze pocitat s existenci véftitelského organu
(vetitelského vyboru nebo zastupce veriteld), ktery by byl opravnén hdjit zajmy vétiteld, a to
opét vzhledem k tomu, ze kvili vysokému kvéru velmi pravdépodobné nebude svoldna ani
prvni schiize vétiteld, kterd by takovy organ ustanovila. Nelze piehlédnout, ze omezeni
konani schiizi vétiteli ve velkém métitku umoznila praveé soustavna racionalni apatie vétiteld,
ktera se projevuje nejen ve vztahu k oddluzeni. I pfes vyrazné omezeni jednani konanych pied
soudem a ztizeni vykonu véfitelskych procesnich prav v oddluzeni povazuji ale za vhodné
poukézat na to, Ze vefejnost a transparentnost pribéhu insolven¢niho fizeni garantované

zejména prostiednictvim insolvenéniho rejstiiku nebyly témito zménami nijak dotceny.

3.1.6.1 Racionalni apatie véritel

Ackoliv insolvenéni zdkon po podani ptihlasky pohledavky predpokladd ze strany vétitele
aktivitu jak kolektivni (na schiizi vétitel, ve véfitelském organu), tak individudlni (pokyn ke
zpenézeni majetkoveé podstaty, piipadné jiny, zakonem vyslovné neupraveny, navrh ¢i podnét
vici insolvenénimu spravci nebo soudu), skutecnosti je, ze véfitelé v fizeni Casto ziistavaji
pasivni (apatiti) a sva prava v tizeni neuplatiuji, zpravidla proto, ze je k aktivité
Z racionalniho hlediska nic nemotivuje. Podstatou fenoménu racionalni apatie véfiteli je
poznani vétitelti, ze sohledem na vlozeny ¢as a naklady, mtze byt aktivni ucast
V insolven¢nim ftizeni ve vysledku neprofitabilni. VéEfitelé vystupuji v fizeni aktivné pouze
tehdy, pokud maji za to, Ze svou ucasti mohou prubéh fizeni ovlivnit ve sviij prospéch
ve vyssi mite, nez kolik budou ¢init naklady na ucast v insolven¢nim fizeni. Podstatnou roli
tedy hraje skuteCnost, ze na rozdil od obcCanskopravniho fizeni (§ 142 a nasl. o.s.f.) nema
veétitel v insolvencnim fizeni [§ 170 pism. f)] ndrok na nahradu néklada, které v prubéhu

fizeni vynaklada.

Pii upadku feseném oddluzenim® je véfitelim dovoleno zejména zdvazné rozhodovat o
zpusobu oddluzeni (§ 399), nikoliv vSak o pfipustnosti oddluzeni. O tom, zda se oddluzeni
schvaluje (§ 406), neschvaluje (§ 405) ¢i pripadné rusi (§ 418), rozhoduje vyhradné
insolven¢ni soud a véfiteli neni dovoleno vice neZ ¢init podnéty a navrhy. TaktéZ maji véfitelé
pouze poradni hlas pti zZadosti dluznika o stanoveni niz$ich splatek nez v zdkonném rozsahu

(§ 398 odst. 4). Z ekonomického hlediska je proto aktivita pfi oddluZeni pro vétitele nakladna

rrrrr

%8 Podrobngjii rozbor racionalni apatie véfitelti v korporatnich tpadcich viz RICHTER, Tomaés. Insolvenéni
pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. 624 s.
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véci v oblasti oddluzeni doslo k omezeni posledniho lukrativniho divodu pro aktivni ucast

V insolvenénim fizeni.

Vzhledem k vySe popsanému nastaveni priubéhu oddluzeni véfitelé opakované nemaji
racionalni divod v insolvencnim fizeni vice vystupovat poté, co do ngj prihlasili svou
pohledavku. Nemaji zdjem ani o volbu véfitelského organu (vétitelsky vybor dle § 56 a nasl. a
zastupce veriteli dle § 68), nebot’ jeho prostiednictvim nemohou podstatné ovlivnit pribeh
fizeni. Racionalni apatie jde dokonce tak daleko, ze vétitel, jehoz pohledavka byla popiena,
velmi Casto ziistane pasivni, nebot’ potencialni vynos pohledavky nepted¢i riziko neuspéchu a

naklady vynalozené v inciden¢nim sporu.

T. Richter rozliSuje racionalni apatii vetitelti individualni (ktera se tyka ,,malych* vetitelr)
a vSeobecnou. VSeobecnou raciondlni apatii je minén stav, kdy se aktivni postup v
insolvenénim fizeni nevyplati ani relativné velkému véfiteli, nebot’ z jeho pohledu nema
ekonomicky smysl vynakladat dalsi prostfedky.59 Dle této definice pii oddluzeni dochazi k
vSeobecné raciondlni apatii nezajisténych véritelii. Apatie u zajisténych véfiteli by naopak
Vv ptipad¢ hodnotného zajisténi byla iracionalni, nebot’ zdkon od zajistén¢ho vétitele vyzaduje,
aby udé@lil pokyn se zdvaznymi podminkami pro zpenézeni predmétu zajisténi; v opacném
piipad€ se mu nedostane zadn¢ho plnéni. Aktivita zajiSténych vétitelt se vSak také zpravidla
omezuje na hajeni vlastnich z4jmt (zpenézeni zajisténé Casti majetkové podstaty), nikoliv na
celkovy prubéh insolvencniho fizeni a héjeni spolecného zdjmu vétitelid. Na jednu stranu je
tedy insolvencni fizeni dostatené ,,automatizované* do té miry, aby se vétitel nemusel po
podani piihlasky vice angazovat a presto se mu dostalo pomérné ¢asti jeho pohledavky, ktera
byla zjiSténa. Na druhou stranu, 1 kdyby mél zajem vystupovat v fizeni aktivnéji, €inil by tak
nevratné na své naklady a zejména v ptipadé¢ oddluzeni by pravdépodobné ani pti sebevétsi

aktivité nemohl ovlivnit vy3i plnéni, jakého se mu dostane.®

Kritickou optikou je ,,vSeobecna racionalni apatie veritelu neblahym, ale ocekavanym
vysledkem soucasné pravni upravy. Insolvencni zdkon vytvoril privilegovanou skupinu
ucastniku vizeni, ktera se nemusi starat o svij uspéch ve své soukromopravni veci, jelikoz o

ten ma povinnost postarat se soud. Neexistuje racionalni ditvod pro takové zvyhodneni a

% RICHTER, Tomés. Insolvenéni pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. s. 41.
% HOENIG Christian, HAMMERL Christian. Insolvency and Restructuring Law in Central & Eastern Europe.
Wien: Linde Verlag 1. vydani 2014. 532 s.
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vidda méla mnoho let na to, aby tento stav zménila.“®* Tento nazor sice ma racionalni zaklad,
ale je tfeba dodat, ze raciondlni zaklad ma i soucasna ,,automatizovana“ povaha insolven¢niho
fizeni. Jeji funkci neni pouze odlehlit pretizenym soudim a co nejvice urychlit insolvencni
fizeni. Vzhledem k tomu, ze vétitelé v tadé pripadii svou pohledavku uplatiovali jiz v
obCanskopravnim a exekucnim fizeni, neni podle mého nazoru spravedlivé, aby byli tutéz
pohledavku nuceni uplatiiovat v insolvenénim fizeni se stejnou intenzitou a aktivnim
pristupem jako v ptedchozich tizenich, obzvlasté kdyz mohou zpravidla ocekéavat uspokojeni
pouze casti své pohledavky. Insolvenéni fizeni je proto pojato tak, Ze véfitel po splnéni
vyznamné povinnosti v€as podat fadnou a tplnou piihlasku legitimni pohledavky neni nadale
povinen aktivné se vystupovat v insolven¢nim fizeni a zaroven neni ani k takové ucasti

motivovan.

Soudni praxe se na apatii vetitel adaptovala jiz diive. Piestoze az do ucinnosti 1Z 2017
byly pravidelné svolavany schiize vétitelt tak, jak to soudim zdkon v diiveéjSim znéni ukladal,
fakticky slouzily spiSe k pouceni dluznika o pribéhu fizeni, nebot se v drtivé vétSing
nedostavil zadny véftitel (eventudlné se dostavil, ale pfedevSim za ucelem odvolani
insolven¢niho sprévce). Véritel ma tedy moznost a pravo v oddluzeni aktivné nevystupovat.
Nicmén¢, i1 kdyz divody jeho pasivity mohou byt pochopitelné a racionalni, je nadéle
odpovédny za uplatiovani svych prav fadné a vc€as. Racionalni apatie vétitell, jakkoliv
pochopitelna, nemize byt diivodem pro vétSi shovivavost k véfitelim; ostatné § 83 od
pocatku ucinnosti insolvencniho zakona stanovi, Ze prominuti zmeskani lhiity v insolven¢nim
fizeni neni ptipustné. Timto aspektem se Nejvyssi soud zabyval a dosel k zaveru®, ze ,véritel,
ktery nehlasuje o zpiisobu oddluzeni, a¢ mu zakon toto pravo prizndva (coz se v praxi deje
zpravidla tak, Ze veritel nehlasuje o zpiisobu oddluzeni mimo schuzi veritelti a na schiizi
veritelii svolanou za ucelem rozhodnuti o zpusobu oddluzeni se nedostavi), tim v duchu vyse
Feceného dava najevo (navenek projevuje) nezajem o zpiisob oddluzeni (lhostejnost k vybéru
zpiisobu oddluzeni a k tomu, zda a jak bude oddluzeni schvdleno). Této (do urcitée miry
raciondlni) necinnosti (apatii) veritele k dalsimu postupu insolvencniho rizeni zakon nebrani,
na druhé strané vsak [v zajmu predejiti obstrukcnich nebo prosté jen nevhodné (nezadoucne)

opozdenych postupu narusujicich plynulost insolvencniho Fizeni] takovému veériteli

81 Replika navrhovatele (Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci) k nalezu Ustavniho soudu ze dne 11.
Cervence 2017 sp. zn. PL. US 23/14 ve véci navrhu na zruseni § 61 odst. 2 véty prvni a § 66 insolvencniho
zakona

82 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. prosince 2015, sp. zn. 29 ICdo 6/2014, uveiejnéné pod &islem 51/2017
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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nedovoluje formou opravného prostredku (odvolani) zpochybnit rozhodnuti o zpiisobu
oddluzeni (promitnuté v usneseni insolvencniho soudu o schvaleni oddluzeni), které mohl
ovlivnit, kdyby predtim neziistal necinny tam, kde mu insolvencni zakon umoziioval konat

(kdyby nezmeskal moznost hlasovat o zpusobu oddluzenti).*

3.1.6.2 Reakce 1Z. 2017 a 1Z 2019 na racionalni apatii vériteli

Novelou doslo v oddluzeni k Gplnému zruseni ptrezkumnych jednani konanych pied
soudem a k vyraznému omezeni konani schiizi véfitelti, kdyz soud dle § 47 odst. 1 nebo § 399
odst. 1 schiizi véfitelt svola pti dosazeni kvora nadpoloviéni vétsiny vSech véfitell, jejichz
pohledavky C¢ini zaroven nadpoloviéni vétSinu prihldSenych pohledavek. Na tyto
fundamentalni zmény bylo tfeba reagovat i v obecné ¢asti zakona a stanovit pro oddluzeni
upravu odchylnou od ostatnich zptisobu feSeni Gpadku. Bylo tedy nutné napi. zohlednit
absenci schiize véfiteld tam, kde ji dfive zakon automaticky ptredpokladal, nebo pozménit
upravu tam, kde prezkumné jednani ptfedstavovalo skuteCnost urcujici pocatek lhaty ve
smyslu § 57 o.s.f. % Obecna ast zékona tak doznava urdité dvoukolejnosti, kdy Vv fadé
piipadi obsahuje samostatnou upravu pro oddluzeni a pro ostatni typy fizeni (¢imz se z ni

paradoxné vytraci jeji obecnost).

Nezavisle na tom, zda schize véfiteli bude v konkrétnim fizeni nafizena, soud
V rozhodnuti o upadku spojeném s rozhodnutim o povoleni oddluzeni [§ 136 odst. 2 pism. f)]
ulozi insolvenénimu spravci, aby piedlozil zpravu pro oddluzeni (§ 398a) a soupis majetkové
podstaty (§ 217 a nasl.). K podani téchto zprav je stanovena pomérn¢ ptisna lhiita do 30 dna
po uplynuti lhaty k ptihlaSeni pohledavek, jez ma pfispét k co nejvetSimu urychleni
insolvenéniho fizeni. Nésledky nedodrzeni této procesni lhlity naStésti nejsou tak zavazné
jako v piipadé¢ nedodrzeni lhuty hmotnépravni, jejiz prominuti neni dle § 83 pfipustné.
Poradkova lhita by sice v zasadé méla byt dodrzovana a jeji dodrzovani soudem vyzadovano,
ale nijak vzdcné nejsou ani pfipady, kdy insolvencni sprdvce nemohl zpravu piedlozit
Z objektivniho divodu, napf. pfi neposkytnuti soucinnosti ze strany dluznika. Listiny, jez ma
spravce dle § 136 odst. 2 pism. f) pfedloZit, obsahuji podstatné informace o dosavadnim

pritbéhu fizeni a hospodaiské situaci dluznika a vzhledem k objemu obligatornich informaci®®

63 Napt. § 47 odst. 1, § 48 odst. 2, § 61 odst. 2, § 136 odst. 2, § 137 odst. 1 a2, § 189 odst. 3, § 198 odst. 1, § 199
odst. 1 nebo § 200.

8§ 12 a § 18 vyhlasky & 191/2017 Sb., o naleZitostech podéni a formulit elektronickych podani v
insolvencénim fizeni a o zméné vyhlasky ¢. 311/2007 Sb., o jednacim fadu pro insolvenc¢ni fizeni a kterou se
provadéji nektera ustanoveni insolvenéniho zékona, ve znéni pozdéjsich predpist
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do jisté miry supluji informace, jez by byly jinak pfedneseny na schizi vétitelt. Nebude-li
vsak schiize véftiteli v drtivé vétSiné pripadii nafizena, véritelé ani insolvenéni soud
nedostanou prilezitost osobné polozit insolvenénimu spravci dopliujici otazky. Viceméné
kladn¢ hodnotim, Ze k ptedkladané zpravé pro oddluzeni je insolvenéni spravce vyslovné
povinen piipojit znalecky posudek na ocenéni nemovité véci v majetkové podstaté, avSak tato
povinnost miize byt i kontraproduktivni, zejména v piripad¢, kdy se jednd o nemovitou véc o
zanedbatelné hodnoté ¢i spoluvlastnicky podil na takové véci. Hodnota takové véci pak
nemusi postacovat ani na thradu nakladt na vypracovani znaleckého posudku a muze tak,
v disledku uhrady posudku z majetkové podstaty, dojit k paradoxnimu kraceni véfitel
zpusobeného zakonnou povinnosti. Insolvenéni spravce by proto dle mého nazoru mél dbat
zasady co nejvyssiho uspokojeni vétitelli a navrhnout, aby jej soud v ramci dohlédaci Cinnosti
zprostil povinnosti nechat vypracovat znalecky posudek. Paternalisticky pfistup zakonodarce,
ktery spravce, i ptes jeho odpovédnost za svédomity a odborny postup, velmi kazuisticky
vede krok za krokem, nicméné muze zabranit nékterym excestim, které se v insolvencnich
fizeni difive vyskytly, napf. situace, kdy je cena rodinného domu stanovena pouze piibliznym
odhadem insolvencniho spravce, ktery se ukaze byt daleko od pravdy. V ptipad¢ schvaleni
oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty na zaklad¢ takového neodborného odhadu muze
byt negativné ovlivnéno jak uspokojeni véfitelli, tak budouci splnéni oddluzeni dluznika.
Navrhuje-li insolvenéni spravce provést oddluzeni plnénim splatkového kalendate, piipoji
rovnéz propocet piedpoklddaného uspokojeni nezajisténych véfiteli a navrh distribu¢niho
schématu splatkového kalendare pro jednotlivé nezajisténé vétitele. Nicméné s u€innosti 1Z
2019 mohou pouze véfitelé rozhodnout o tom, ze oddluzeni bude provedeno zpenézenim
majetkové podstaty; proto by bylo vhodnéjsi, aby spravce mél tuto povinnost pii oddluzeni
vzdy. Dale je spravce v ramci zpravy pro oddluzeni povinen vyjadiit se k dluznikovu navrhu
na stanoveni jiné (tedy niz§i) nez zakonem stanovené vySe mési¢nich splatek ve smyslu § 398
odst. 4 a pfipojit ndvrh distribuéniho schématu splatkového kalendafe pro jednotlivé
nezajisténé vétitele. Ve vyroku rozhodnuti o schvéleni oddluzeni pak jiz soud neni povinen
uvadét ,distribucni tabulku‘ urcujici uspokojeni jednotlivych véfiteld, nybrz dle § 406 odst. 3
pism. a) pouze odkdZe na zpravu pro oddluZeni. Tuto zmé&nu z osobni zkuSenosti povazuji za
znaéné piinosnou pro odlehéeni administrativni zatéze insolvencnich soudd. Zména ostatné
navazuje na skuteCnost, Ze i pfed novelou soud pro ucely rozhodnuti vychéazel z udaja

vyplyvajicich ze zprav insolvenéniho spravce.
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Koncepce schiize véritelti v oddluzeni zlistala neménna v tom ohledu, Ze ji soud i nadale
svola z vlastni iniciativy, na navrh insolven¢niho spravce nebo véfitelského vyboru, ¢i na
navrh vetitelll pfi dosazeni predepsaného kvora véritelt. V poslednim jmenovaném piipade
schiizi vériteld soud natidi jak dle § 47 odst. 1, tak dle § 399 odst. 1 (tj. po zjisténi upadku za
ucelem projednani zpusobu oddluzeni) na navrh nadpoloviéni vétSiny vétitelt, jejichz
pohledavky pocitané podle vyse ¢ini zaroven nadpolovi¢éni vétSinu prihlasenych pohledavek
(v § 399 odst. 1 modifikovano tak, ze se jednd o nezajisténé vétitele, ktefi tak musi ucinit ve
velmi kratké lhit€¢ 7 dnd od zvetfejnéni zpravy o prezkumu a zpravy pro oddluzeni v
insolven¢nim rejstiiku). V porovnani s ostatnimi zptsoby feseni tipadku, v nichz se schlize
veétitelll po zjisténi upadku svolava vzdy, a dle § 47 odst. 1 nadale plati kvorum alespon 2
veétitell, jejichz pohleddvky pocitané podle vySe c¢ini alespont desetinu piihlaSenych
pohledavek, se skutecné jednd o velmi vysoké kvorum. Je zjevné, ze vysoko nastavend latka
je reakci na vSeobecnou racionalni apatii vétiteld, kdy veéfitelé vyvijeji v tizeni jen tolik
aktivity, kolik se jim ekonomicky vyplati. V disledku tohoto (dluzno podotknout, Ze
logického) fenoménu se na schiizi vétiteli konanou dle insolven¢niho zédkona ve znéni pred
novelou v naprosté vétsiné nedostavovali bud’ zadni vétitelé, nebo se dostavil pouze véfitel
dominantni, jehoz primarnim z4djmem bylo odvolat dosavadniho insolvencniho spravce. Za
téchto podminek je formalni konani ,,prazdné* schiize vétiteli skutecné neefektivni, neticelné
a nehospodarné. Nejvice vSak byly soudy zatézovany pravé konanim schiizi vétitela
natfizovanych z ufedni povinnosti po zjisténi Upadku dluznika, nikoliv tedy schliizemi
svolanymi na navrh véfiteli. Divodova zprava se odkazuje % na potiebu co nejvice
zjednodusit a urychlit insolven¢ni fizeni, v némz je Upadek fesen oddluzenim, za soucasného
zachovani veskerych standardl s kvalitou aplikace oddluzeni. Dale divodova zprava pouze
popisuje zmény provedené v § 47 odst. 1, avSak navzdory svému ndzvu je nikterak
nezdivodiuje. Diivod pro zvySeni kvora véfitelll mi tak neni zfejmy a deklarace o zachovani
standard podle mého nazoru v tomto piipadé naplnéna nebyla. Pokud ptes vSechny bariéry
ke konani prvni schiize vétiteli v oddluzeni ptesto dojde, § 399 odst. 2 vyZaduje na rozdil od
obecné Upravy nejen osobni ucast dluznika, ale rovnéz insolven¢niho spravce. Dle nazoru
komentare tomu tak je proto, Ze dojde-li vitbec ke svolani takové schiize vétiteld, pak to bude
patrné jen ze zdvaznych divodl a je namisté, aby zde byl zejména véfitelim ,k dispozici*

. . - o Y ¢ 66
insolvenc¢ni spravce, jenz by mél byt se stavem véci nejlépe obeznamen.

* Ditvodova zprava k 1Z 2017, str. 98.
% KOZAK, Jan a kol. 2018. Insolven&ni zékon. Komentaf. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. 1840 s.
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Dojde-li tedy cast vétitelt, predstavujici v§ak méné nez polovinu véfiteld a disponujici
mén¢ nez polovinou piihlasenych pohledavek, kK zavéru, ze ma zajem projednat zaleZitost
tykajici se insolven¢niho fizeni na schizi véfiteld, nemé na nafizeni takové schiize zdkonny
narok. Taktéz véritelé nemohou hlasovat mimo schiizi vétiteli postupem podle § 50 odst. 2,
nebot’ nebyla svoldna schiize vétiteld, o jejimz predem vyhlaseném predmétu (§ 48 odst. 1) by
véfitelé mimo schiizi hlasovali. Takovym véfitelim tak nezbyva nez piesvéd¢it soud nebo
insolven¢niho spravce (existence véfitelského vyboru je vzhledem kdikci § 399 odst. 1
nanejvys nepravdépodobnd) o potfebnosti konani takové schiize. Insolvencni soud je sice dle
§ 136 odst. 2 pism. h) povinen v rdmci rozhodnuti o Upadku vyzvat, aby v pfipadé zajmu
piihlaSeni vétitelé insolvencnimu soudu sdélili, Ze maji zdjem o vykon funkce ve vétitelském
organu; i v ptipadé zajmu vétitele ale zlistdva na rozhodnuti soudu, zda svold schizi vetiteld
(z vlastni iniciativy, pfipadné k navrhu insolvenéniho spravce), ktera jedina mize véfitelsky
vybor nebo zastupce vetitel ustanovit. Pouhy zajem vétitele angazovat se tedy nestaci. V
piipadé€, Ze soud jmenoval prozatimni vétitelsky vybor postupem dle § 61 a nasl., coz je sice
situace v oddluzeni mimotadné nepravdépodobna, avSak zakon ji i nadale umoznuje, a proto
je potieba sni pocitat, chybi navaznost na fakt, ze konani schiize véfiteli je vysoce
nepravdépodobné. Jestlize podle § 62 odst. 3 ,prozatimni véritelsky vybor ukonci svou
cinnost, jakmile insolvencni soud potvrdi véritelsky vybor ustanoveny schiizi véritelu*, patrné
to znamena, ze v piipade, ze schlize véfiteli nebude svolana v pribéhu celého insolvencniho
fizeni, ma prozatimni vybor mandat na celou dobu insolven¢niho fizeni. Takovyto zavér dle
mého nazoru gramatickym vykladem textu zdkona vychdzi, piestoze se zcela zjevné pfici

docasné povaze institutu prozatimniho vétitelského vyboru.

Duvodova zprava®’ s piesunem agendy ze soudi na insolvendni spravce spojuje také
prodlouzeni terminu, do n¢hoZ je dluznik opravnén pozadat o jinou (tj. nizs§i) vySi mésicnich
splatek hrazenych pfi oddluzeni plnénim splatkového kalendafe, a to v odivodnénych
ptipadech az do jednani s insolvenénim spravcem podle § 410 odst. 2, na némz je
projednavana hospodarska situace dluznika a na némZ je provadén prezkum pohledavek.
Diivodova zprava bohuzZel vice nekonkretizuje, jaky vliv ma uvedeny pfesun agendy na
rozhodnuti dluznika, zda pozadd o stanoveni mesinich splatek v jiném rozsahu nez
v zakonné vysi (§ 398 odst. 3), tedy vrozsahu pro vymozZeni piednostnich pohledavek

v exekuci nebo pii vykonu rozhodnuti dle o.s.f. Odiivodnéni proto povazuji na nepresvedEive.

®” Ditvodové zprava k 1Z 2017, str. 111.
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Naopak mam za to, Ze pii soupisu navrhu na povoleni oddluzeni osobou dle § 390a miize
dluznik vice nez diive kvalifikované posoudit, zda mize uspét s zadosti o jinou vysi
mésicnich splatek. I pies nesouhlas s odivodnénim zadkonodarce samotné posunuti lhiity pro
podani zadosti o nizsi splatky hodnotim spiSe pozitivné. Stejné jako dle predchozi upravy
vydava soud rozhodnuti o vys§i mési¢nich splatek v ramci rozhodnuti o schvaleni oddluzeni
dle § 406. Pritom do této doby muize dluznik dospét ke zjisténi skutecnosti, které mu v dobé
soupisu navrhu na povoleni oddluzeni znamy nebyly, a Vv neposledni fadé ma insolven¢ni
spravce prilezitost poskytnout dluzniku dostatecné pouceni ve vztahu k tomu, zda spliuje
podminky pro vyhovéni takové zadosti. O pozd¢€ji podané zadosti, jeZz vSak byla podana ve
lhaté, tak mize byt fadné soudem rozhodnuto. Za diivéjSiho znéni zadkona fad€ Zadosti nebylo
vyhovéno, nebot’ sice byly podany v pocatecni fazi tizeni, ale nikoliv jiz v rdmci navrhu na
povoleni oddluzeni. Meritem Zadosti se tak soud viitbec nezabyval a dluznikiim nevyhovél. Ti
se nasledné snazili dosdhnout zmény vyse splatek postupem podle § 407 odst. 3, ktery je vSak
vyhrazen pro piipad podstatné zmény okolnosti rozhodujicich pro vysi a dalSi trvani
stanovenych mésicnich splatek. Umoznéni pozd¢jSitho podani zadosti tak povazuji za
piinosné; omezeni na ,,odivodnéné piipady* naopak za nadbytecné, vezmeme-li v Gvahu, zZe

cela zadost o nizsi splatky musi byt zaloZena na ditkladném odivodnéni.

Nemam nejmensich pochyb o zna¢ném pietizeni insolvenc¢nich soudd, avsak soucasné se
domnivam, Ze ve jménu odbiemenéni soudl nelze zcela odebrat procesni prava tcastnikiim
insolven¢niho ftizeni, a to i piivédomi toho, ze v drtivé vétsiné neprojevovali o vykon
takovych prav zajem. Proto jsem toho nazoru, Ze neni nezbytné konat pii kazdém fizeni
schiizi véfiteli ex offo, avSak vzhledem k mizivému zajmu vétiteld o konani schiize véfitela
predpokladam, Ze ponechani diivéjsiho kvora pro svolani schiize vétitelt (tj. alespon 2
veétitelé, jejichz pohledavky pocitané podle vyse c&ini alespont desetinu ptihlaSenych
pohledavek) by insolven¢ni soudy nadmérné nezatizilo. VE&im proto, ze nebylo nezbytné
stanovovat natolik vysoké kvorum, aby véfitelim byla fakticky upfena moznost podat

zavazny navrh na konani schiize véfiteld.

Zmeénou toliko technického charakteru je, Ze rozhodnuti o tpadku spojené s povolenim o
oddluzeni nemusi obsahovat odiivodnéni, jestlize zadny z vétitelll neuplatnil stanovisko podle
§ 389 odst. 2 pism. a) [nesouhlas véfitele pohledavky z podnikatelské Cinnosti dluznika] a
nebyly zde pochybnosti podle § 397 odst. 1. Nejednd se vSak z mého pohledu o az tak

podstatnou zménu. Takovy postup byl normou i za predchoziho znéni zakona, nevyplyval
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v8ak vyslovné z textu insolvenéniho zakona, nybrz z § 169 odst. 2 o.s.t., kdy se jednalo o
usneseni, jemuz nikdo neodporoval. Fakticky tak byla legislativné potvrzena dosavadni praxe,
pti niz byl aplikovan subsidiarni pravni predpis. Dal§i marginalnéj$i zména Vv textu zakona
probéhla v § 201 odst. 3. Novela spravné reflektuje, Ze seznam ptihlaSenych pohledavek vede
insolven¢ni spravce, zatimco soud jej pouze zvefejiiuje v insolvenénim rejstiiku. V praxi se

tedy nic neméni.

Novela 1Z 2017 se poprvé od ucinnosti insolven¢niho zédkona stavi Celem k velmi cCasté
situaci, kdy dojde ke zméné¢ v poméru uspokojeni nezajisténych vétitelli z dluznikova plnéni
(napf. z divodu odmitnuti piihlaS8ky, zpétvzeti piihlasSky nebo dodateCnému zjisténi
pohledavky) ¢i zméné v osobé véfitele. Doposud byl jedinym ustanovenim, jehoz aplikace by
v takovém ptipad¢ prichdzela v Gvahu, § 407 odst. 3, dle néhoz soud zméni rozhodnuti o
schvaleni oddluzeni, pokud se podstatné¢ zménily okolnosti rozhodujici pro vysi a trvani
splatek. Z kapacitnich divodua vSak povazuji za objektivné nemozné, aby soud toto rozhodnuti
vydaval vzdy, kdyZ se zméni vySe nebo vzajemny pomér pohledavek. Novela tak stanovi, ze
Vv feSeném piipadé se postupuje obdobné jako v ptipadé piedlozeni zpravy pro oddluzeni.
Insolven¢ni spravce informaci o novém vzajemném poméru pohledavek predkladd soudu,
piicemz UcCastnici mohou proti tomuto podani uplatnit namitky. Novela IZ 2017 zaroven
ukladala insolvenénimu spravci, aby do doby uplynuti lhity k ndmitkdm nebo do doby
rozhodnuti o namitkach ¢astky, jichz se zména dotykala, ulozil na zvlastni ucet pro ten ucel
ziizeny u banky nebo spofitelniho a uvérniho druzstva. Pti ptilis rigidnim vykladu by spravce
byl bezucelné¢ nucen spravovat bankovni Gty urcené pouze k uchovéavani deponovanych
castek. Novela 1Z 2019 naproti tomu stanovy rozumny pozadavek, aby deponované ¢astky

byly ukladany na ucet majetkové podstaty (dle § 36 odst. 5).

Namisto konani ptezkumného jednani pred soudem je v usneseni o Gpadku insolven¢nimu
spravci ulozeno, aby spolu se zpravou pro oddluzeni a soupisem majetkové podstaty predlozil
zpravu o prezkumu (§ 410). Za poznamku stoji, Ze zuvedenych listin pouze seznam
piihlaSenych pohledavek musi byt predloZzen na predepsaném formulafi, kdyZ zprava pro
oddluZeni a zprava o pfezkumu maji sice vyhlaSkou €. 191/2017 Sb. piedepsané naleZitosti,
jez odpovidaji formulafim zvetejnénym ministerstvem, ale pouzivani tohoto formulare zakon

neuklada. Jak jiz bylo uvedeno vyse, prezkoumani pohledavek® provede namisto soudu

%8 Nezavisle na to, zda pred u¢innosti zakona 1Z 2019. budeme akceptovat termin piezkumné jednéani, ¢i nikoliv.
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insolven¢ni spravce pii osobnim jednani s dluznikem a néasledné o tomto jednani zpravi soud
vV ramci podanych zprav. Z textu sice jednozna¢né nevyplyva, zda jménem spravce mize
jednat také povéfena osoba ve smyslu § 40 odst. 3, ale v souladu s metodickym pokynem
Ministerstva spravedInosti®® to nepovazuji za vhodné, pokud je objektivnd mozné, aby
spravce jednani vedl. Je tfeba si uvédomit, Ze jednani s dluznikem po zjisténi jeho upadku je
nejvyznamnéj$im osobnim jednanim mezi dluznikem a insolvenénim spravcem, jez ma
disledky pro celé nasledujici insolvencni fizeni, a na jehoz fadném provedeni miize zaviset
navrat dluznika do ekonomicky aktivniho Zivota. Spravce je sice ve smyslu § 37 odpovédny 1
za Skodu, nebo jinou Gjmu zpisobenou jeho zaméstnancem, ptesto vzhledem k dopadiim
osobniho jednani s dluznikem povazuji za vhodné, aby jednani vedla osoba disponujici
opravnénim vykonavat funkci insolvenéniho spréavce. Vzhledem k tomu, Ze na rozdil od
soudniho jednani spravce sim vybira termin osobniho jednani, a také s ohledem na § 40 odst.
2 ve znéni 1Z 2019, dle néhoz zastoupeni jinymi specializovanymi odborniky ptichazi
vavahu ve zvlast odivodnénych piipadech, bych se pfili§ nepfiklanél k moznosti, aby
insolven¢ni spravce byl pfi jednani zastoupen jinym (spolupracujicim) insolvenénim

spravcem.

Postup soudu po zveiejnéni zpravy pro oddluzeni a zpravy o piezkum je slouc¢en do § 398a
odst. 3 az 6, coz se vzhledem K umisténi zpravy o pfezkumu do § 410, muze jevit lehce
nesystematicky, avsSak je tak zohlednéna skutec¢nost, ze zpravy spolu souvisi a insolvencni
spravce je podava soucasné nebo kratce po sobé. Insolvenéni soud ma chyby a nejasnosti ve
zpravé odstranit zpravidla po slySeni insolvenéniho spravce. Neni v§ak specifikovano, zda se
slySenim rozumi pouze osobni jednani ¢i také telefonicka komunikace nebo vyména pitipisa.
Klonil bych se vSak spiSe k neformalnimu postupu, nebot” za soucasného stavu je mimo
moznosti soudu nafidit konani soudniho jedndni v pfimétené dobg. V postupu pii rozhodnuti
soudu o zpravé o prezkumu (§ 410 odst. 3) lze spatfit analogii s postupem pii piedlozeni
kone¢né zpravy v konkursu. V obou piipadech lze piedlozenou zpravu schvalit, zcela
odmitnout nebo nafidit jeji doplnéni nebo zménu. Namitky v oddluzeni vSak ucastnici fizeni
mohou podavat pouze do 7 dnl od zvetejnéni zpravy, nikoliv do 15 dni jako v konkursu.
Kromé toho zdkonna Uprava konkursu a priori pfedpokladd ustni projednani namitek ke
kone¢né zpravy pred soudem, byt v nepatrném konkursu lze rozhodnout i bez nafizeni

jednani, zatimco namitky ke zpravé pro oddluZeni a zpravé o pfezkumu piedkladd soud

% SIGMUND, Adam. Insolvenéni spravci po novele 2017 — osobné &i v zastoupeni? Konkursni noviny 9/2017.
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k vyjadieni spravci (§ 398a odst. 5), ktery muze namitkam vyhovét a zpravu doplnit Ci

opravit; konani jednani zakon také pripousti, ale primarné se neptedpoklada.

Struéné vyjadieno, procesni zmény zavedené IZ 2017 navazuji na dosavadni vyvoj a
v praxi se zasadné pfili§ neprojevi, nebot’ v drtivé vétsSingé oddluzeni se véfitelé ani diive
neucastnili prezkumnych jednani a schiizi véfiteli. Pfesto pro svoldni schlize véfitelu
Z iniciativy véfiteld zvolil zakonodarce az pfili§ ptisné kvorum, které jim moznost zavazné
pozadat o schiizi véfiteld prakticky upira. Cast ukond diive provadénych soudy je svéfeno
insolvenénim spraveim. Neni vSak pravdou, ze by timto prenesenim povinnosti doslo
k Giplnému odbiemenéni soudt. Soud musi na piedlozené zpravy dohlizet a v piipadé zpravy o
pirezkumu (§ 410 odst. 3) dokonce rozhodnout o jejim schvéleni, doplnéni, zméné, nebo
odmitnuti. Stava se tak svym zplisobem garantem piedlozenych zprav, coz vyzaduje Casoveé
velmi naro¢nou kontrolu. Pti absenci pfezkumnych jednani a schizi vétiteld soud také
nedostane prilezitost dluznika osobné poucit dluznika o jeho pravech a povinnostech a o
prubehu insolvenéniho fizeni. Osobni piedstoupeni dluznika pied soud podle mého nézoru
mélo efekt, ktery nemtize byt nahrazen sebepodrobnéjSim povinnym poucenim, které
poskytuje insolven¢ni spravce nebo sepisovatel navrhu na povoleni oddluzeni. To plati 1 pro
cestné prohlaseni priklddané k navrhu na povoleni oddluzeni dle § 392 odst. 1 pism. d) ve
znéni IZ 2019. Pfi snizovani administrativni zatéze zakonodarce promarnil piilezitost
odstranit velkou cast administrativy spojenou se zpracovanim ptihlaSek. Lze si predstavit
napi. model, kdy by pfihlasky byly zasilany insolven¢nimu spréavci, ktery ostatn¢ vede
seznam piihlasenych pohledavek. Soudu by byly zasilany pouze elektronicky za ucelem
zvetejnéni v insolvencnim rejstiiku. V rukou insolven¢niho spravce by mohla byt i zména
vétitele nebo zpétvzeti prihlasky. Piipadné reklamace proti postupu sprédvce by byly
ptedloZzeny soudu. V takovém piipadé¢ by odpadla znacna cast administrativy spojend s
ptihlaskovymi spisy, jeZ jsou dnes duplicitné vedeny jak insolven¢nim spravcem, tak soudem.
Vyznam zalozit papirovy soudni ptihlaSkovy spis by nastal teprve v ptipadé rozhodnuti o

odmitnuti ptihlasky, nebo pfi vyvolani sporu o pravost, vysi nebo potfadi piihlasky.

47



3.1.7 Zastaveni Fizeni o upadku FeSeném oddluZzenim namisto prohlaseni ,,prazdného*
konkursu

Pfidani mozZnosti zastavit insolvencni fizeni pfi odmitnuti, vzeti na védomi zpétvzeti nebo
zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni ¢i v ptipad¢ neschvaleni nebo zruseni oddluzeni
dluznika, jestlize majetkova podstata neni schopna pokryt ani néklady insolvenéniho fizeni,
natoz uspokojit véfitele, povazuji za jednoznacné pozitivni zménu, a to jak z hlediska
ekonomického, tak administrativniho. Po ekonomické strance pii zruSeni oddluzeni odpada
potieba vyplacet z prostfedkl stitu odménu a hotové vydaje insolvenéniho spravce, které
nemohly byt uhrazeny z majetkové podstaty ani ze sloZzené zalohy ve smyslu § 38 odst. 2.
Z hlediska administrativniho zase odpada potteba prohlasovat konkurs na majetek dluznika,
kdyz dluznik zpenézitelny majetek prakticky nema a konkurs tak nemtize ani z¢asti slouzit

svému ucelu, jimz je uspokojeni véfitelii ze zpenézené¢ho majetku.

Insolvencni zakon pted Gcinnosti 1Z 2017 soudu ukladal v podstaté jediny mozny postup
jak nalozit s dluznikem, ktery neplni své povinnosti, a tudiz bylo na misté¢ zrusit jeho
oddluzeni. Po zruseni oddluzeni bylo nutné prohlasit konkurs na majetek dluznika bez ohledu
na to, zda dluznik n¢jakym zpenézitelnym majetkem disponoval. Domnivam se, Ze nevhodna
piedchozi Uprava, jez v ptipad¢ zruseni oddluzeni nenabizela jinou alternativu nez konkurs,
neumoznovala soudim UCinn€ vymahat plnéni dluznikovych povinnosti v oddluzeni.
Vypéstovala se tak praxe kompromisu, kdy bylo akceptovano, ze dluznik v ramci oddluzeni
sice neplni v8echny povinnosti tak, jak mu uklada zakon, ale véfitelé obdrzi ze splatkového
kalendare alespon néjaké plnéni, a proto je ucelnéjsi oddluzeni nerusit. Mam za to, ze spolu
s nedostateénym personalnim zabezpeCenim insolven¢nich soudu, jez znemoziuje efektivni
provadéni dohlédaci ¢innosti, mé¢la nutnost prohlasit konkurs pro zruseni oddluzeni zasadni
vliv na zna¢nou toleranci vic¢i neplnéni podminek v oddluzeni. Pokud doslo ke zruseni
oddluzeni, nepoctivym dluznikiim, jejichz zdmérem nebylo hradit své zdvazky, prohlaSeni
konkursu ve svém dusledku mohlo vyhovovat, jelikoz insolvencni spravci ne vzdy zajistili
provadéni srazek z piijmu dluznika, ktery do majetkové podstaty dle § 206 odst. 1 pism. 1)
nalezi. Ostatn€ na rozdil od soudniho exekutora odména insolvenéniho spravce nezavisi na

tom, zda zajisti provadéni srazek, takze chybél motivacni prvek.
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Nebude-li z jednoho z péti vySe vyjmenovanych divodid pokracovano v oddluzeni, dle
diivodové zpravy’® by mél konkurs byt zahdjen jen, pokud je to vhodné, prinosné a pokud
mozno neutralni z hlediska pozadavku na statni rozpoc¢et. Mimo to je konani konkursu mozné,
pokud dluznik slozi jistotu na naklady insolvencniho fizeni. To vSak povazuji za Cisté
hypotetickou situaci. Duvodova zprava pouziva termin ,,prazdny konkurs“ pro piipad, Ze by
konkurs byl prohlaSen v insolven¢nim fizeni dluznika, jehoz majetkova podstata je pro
uspokojeni véfiteld zcela nepostacujici, aniz se pfihlizi k vécem, praviim a jinym majetkovym
hodnotam vyloucenym z majetkové podstaty. Konstatuje, Ze se ,nejevi jako hospodarné
nejprve pripustit, aby insolvencni soud rozhodnul o reseni upadku dluznika konkursem a
vzapeéti svym dalsim rozhodnutim zrusil konkurs pro nedostatek majetku podle § 308 odst. 1
pism. d)*. Neni proto nahodou, Ze k zastaveni insolven¢niho fizeni podle § 396, § 405 a § 418

dochazi za stejnych podminek jako pti zruSeni konkursu podle § 308 odst. 1 pism. d).

Pfesto, ze moznost zastavit insolven¢ni fizeni vitam, nelze se zbavit rozpaki ze zvolené
legislativni metody. Namisto toho, aby zdkonodarce stanovil, ze fizeni bude zastaveno, zjisti-
li se, Ze majetek dluznika je pro uspokojeni vétitelt zcela nepostacujici a konkurs prohlasen
V ptipad¢€, ze umoziuje alesponi ¢astecné uspokojeni vétitel, byly v ustanovenich § 396 a §
405 zformulovany tfi varianty, kdy soud maze prohlasit konkurs, a to a) pro ptipad, ze navrh
na povoleni oddluzeni v daném ftizeni dluznik podal aZ po insolvencnim navrhu vétitele, b)
pro pitipad, ze pro piipad, ze navrh na povoleni oddluzeni podal dluznik spolu s insolven¢nim
navrhem a c) pro ptipad, ze majetek sice nepostacuje, ale presto dluznik o konkurs pozada a
zaplati zalohy na naklady insolven¢niho fizeni, pokud mu soud tuto povinnost stanovi. Neni
vSak zjevné, z jakého ditvodu by mélo byt rozliSovano mezi fizenim, kde navrh na povoleni
oddluzeni byl podan dluznikem spolu s insolvenénim navrhem, nebo v prab&hu fizeni v reakci
na véfitelsky insolvenéni navrh. Stejné tak neni zjevné, z jakého divodu by dluZznik mél mit
zajem o prohlaSeni konkursu v pfipadé nemajetnosti dle pism. ¢). Divodova zprava uvadi, ze
se muze jednat o vstficné gesto dluznika vici vétitelim, kteti ,.budou moci poté, co bude
takovy konkurs pro nedostatek majetku zrusen, na zdkladé seznamu neuspokojenych
pohledavek vymahat tyto pohledavky ve vykondvacim rizeni individudlné, a to po dobu 10
let. Takovy divod povazuji za absurdni a jeho skutecné provedeni nepovazuji za realné,

zejména zvazime-li, Ze stejné¢ho efektu lze docilit jinymi, administrativné méné naro¢nymi,

" Divodova zprava k 1Z 2017, str. 182 a nasl.
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instrumenty, napf. notafskym zapisem se svolenim k vykonatelnosti.”* Jediny logicky divod
pro takovyto postup za dfivéjsi upravy spocival v umoznéni oddluzeni dluznika
s podnikatelskymi zavazky, nebot’ dluh z podnikéni nebrani ve smyslu § 389 odst. 2 pism. b)
oddluzeni, jestlize zlstal neuspokojen prave pti predchazejicim konkursu zruseném podle §
308 odst. 1 pism. ¢) nebo d). Fikce souhlasu pasivniho véfitele s oddluzenim dle § 389 odst. 2
pism. a) zavedena novelou 1Z 2017 vSak dle mého nazoru radikalné eliminuje pfipady, kdy by
dluznik mél zajem o prohlaseni konkursu a za tim ucelem sam sklddal zalohu na naklady
fizeni. Vzhledem k novelizovanému znéni § 389 odst. 2 pism. a) prohlaSeni konkursu
predstavuje tfeSeni pouze pii aktivnim nesouhlasu vétitele s feSenim Upadku oddluzenim

dluznika, ktery ma zadvazky z podnikatelské ¢innosti.

Obdobné jako je po zruSeni konkursu dle § 312 odst. 4 upraveny seznam pohledavek
exekucnim titulem pro neuspokojenou zjisténou pohledavku, také pti zastaveni fizeni, v némz
byl tipadek feSen oddluZzenim, miize upraveny seznam pohledavek slouzit jako exekucni titul;
je tomu tak ale pouze v ptipadé, ze insolvenéni fizeni bylo zahajeno k navrhu véfitele.
Diivodova zpréwa72 je Vv této Casti op€t pouze popisna a nijak neosvétluje rozdil v nastolené
upravé mezi konkursem a oddluzenim. Pokud by navic k rozliSovani exeku¢niho titulu mezi
oddluzenim a konkursem nedoslo, odpadl by jediny divod pro prohlaSeni konkursu, ktery

zakonodarce uvadi.

Slozitda a nejednozna¢na formulace ustanoveni § 418 byla v nékterych piipadech
interpretovana tak, ze jednani pfed zruSenim oddluzeni je tieba nafidit pouze v piipadé
prohlaseni konkursu, nikoliv pfi zastaveni fizeni, nebot’ odst. 7 uklada rozhodnout podle odst.
1 a 3 po jednani, ke kterému bude ptfedvolan dluznik, insolvenéni spravce, vétitelsky vybor a
vétitel, ktery zruSeni oddluzeni navrhl. S timto ndzorem jsem se pftili§ neztotozioval, protoze
zastaveni insolven¢niho fizeni postupem podle odst. 4 a 5 se nijak nedotykad toho, ze
oddluzeni bylo zruSeno pti naplnéni hypotéz podle odst. 1 nebo 3. Nelze se vsak divit, ze text
ustanoveni nékdy vedl k opaénému pravnimu nazoru, dle néhoz nebylo nutné jednani pted

zrusenim oddluZeni a zastavenim fizeni nafidit. Vrchni soud v Praze nicméné nejméné

™8 7la az § 71c zakona CNR & 358/1992 Sb., o notétich a jejich &innosti (notaisky ¥ad), ve znéni pozdgjsich
predpist.
2 Diivodova zprava k 1Z 2017, str. 184,
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V jednom pfipad¢ konstatoval, Ze nenafizeni jednani pfed rozhodnutim o zruseni oddluzeni

oM ’ v ’ e o v ’ r r r ’ v + 73
zatizi fizeni zmateCnostni vadou, kterd miize mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

3.1.8 Posileni dorucovani dokumenti do datovych schranek

Osoby, kterym se podle zakona & 300/2008 Sb. " zfizuje datova schranka bez zadosti,
spolu se sepisovateli navrhu na povoleni oddluzeni dle § 390a odst. 1, tvofi soucasné
naprostou vétSinu osob, které ¢ini podani k insolvenénimu soudu. Jejich povinnost Cinit
podani vcetné piiloh v elektronické podobé do datové schranky soudu nebo v elektronické
podobé podepsan¢ uzniavanym elektronickym podpisem, sleduje za cil omezeni
administrativnich tkond soudd souvisejicich s tim, Ze soud v insolvenénim rejstiiku
zvetejiiuje vSechna podani u€inéna v daném insolvenénim tizeni. Pro tcely tohoto zvetejnéni
je totiz nezbytné kazdé listinné podani pievést do elektronické podoby (naskenovat), coz je

pro administrativni aparat soudt ¢asové narocné.

Velka ¢ast osob tak je omezena ve volbé, jakou formou ucini podéani k insolvenénimu
soudu, coZ v zadném soudnim ani spravnim Fizeni v Ceské republice témef neméa obdoby. "
Nevyhovi-li podatel narokim § 80a, insolven¢ni soud postupuje podle § 43 o.s.i., tedy
podatele vyzve k opravé nebo doplnéni podani a neni-li této vyzveé v uréené lhuté¢ vyhovéno,
k podani se neptihliZi (zde zakon neuklada, aby soud o neptihliZzeni rozhodl usnesenim) nebo
podani, kterym se zahajuje fizeni, napf. inciden¢ni, soud usnesenim odmitne. Snhaha o
elektronizaci insolven¢niho fizeni je podle mého nazoru pozitivni. Jelikoz subjekty Cinici
podani v drtivé vétsiné (kromé nékterych sepisovatelii navrha dle § 390a odst. 1) maji zfizeny
datové schranky a mohou tedy bez vétsich obtiZi ¢init elektronicka podani, zakonna povinnost
¢init podani v elektronické podobé by méla byt soudem vyzadovana. Sankce nepiihlizeni ¢i
odmitnuti podani pouze z toho diivodu, Ze podani bylo u¢inéno v listinné podobg, je nicméné
pfisnd a mlze vyvolavat pravni nejistotu napf. vi¢i ostatnim ucCastnikim ftizeni, kdyZz
Z insolvencniho rejstiiku nemusi byt zjevné, zda podéani vyvolava pravni U€inky ¢i nikoliv, a
neexistuje zadna lhita, v niz ma insolvenéni soud konat podle § 43 o.s.F. Vzhledem k
povinnosti zvefejiiovat vSechna do§ld podani v insolvenénim rejstiiku (§ 421) je pak soud

postaven pred otazku, zda zvetfejiiovat podani, jeZ nesplituje podminky § 80a a tudiZ nevyvola

3 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. biezna 2018, ¢j. 1 VSPH 363/2018-B-27, KSPA 56 INS
24450/2018.

™ Zakon &. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentt, ve znéni pozd¢jsich
predpist.

® yyjimkou je dafiové Fizeni, viz § 72 odst. 4 zékona &. 280/2009 Sb., daiového tadu, ve znéni pozdgjsich
predpist.
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zadné Ucinky, nebo zvefejiovat vSechna podani. Jako vhodnéjsi sankce za ucinéni podani
Vv listinné podob¢ bych navrhoval ulozeni pofadkové pokuty pifi spodni hranici (¢i
,prvopachatelim* pouhé pouceni o jejich povinnostech), nebot’ podatel sice nedostal svym
povinnostem, ale ne natolik zavazng€, aby bylo nutné jako sankci stanovit nepiihlizeni ¢i
odmitnuti podani.”® Takovy piistup paradoxné zvysil administrativni zatéZ insolvenénich
soudl, kdyz tyto musely podatele vyzyvat k opravé podani. Tato zatéz vSak z vétsi Casti
odpadla po prvnich mésicich u¢innosti IZ 2017, poté co se osoby pravidelné vystupujici jako
subjekty insolven¢niho fizeni s novou upravou seznamili. Nadale vSak podani chybné ¢ini
subjekty, na néz se § 80a odst. 1 vztahuje, ale v insolven¢nim fizeni vystupuji vzacné ¢i
dokonce poprvé (zaméstnavatelé, veétitelé). Samoziejmé I1ze poukazat na vétu druhou odst. 1,
dle niz soud miize akceptovat podani, které neni mozné elektronicky podat, avSak pouze ve
vyjimeénych a odivodnénych piipadech. Pokud by se tato vyjimka z pravidla stala obvyklou

praxi, dochdzelo by k obchdzeni zédkona.

Samostatnou kategorii pak jsou podani nebo pftilohy, které je tfeba opatiit podpisem
dluznika (typicky seznam ptihldSenych pohledavek a zprava o prezkumu se zaznamem 0
jednani s dluznikem dle § 410 odst. 2). Ustanoveni § 80a postavilo insolvenéni spravce pred
dilema, kdy museli vii¢i soudu cinit elektronické podani a zaroven piedlozit listiny fadné
podepsané dluznikem. Nastala situace je sice v souladu se zakonem feSitelna duplikovanym
podanim (jednou elektronicky, jednou v listinné podob&) ’’ & autorizovanou konverzi
podepsaného dokumentu dle § 22 zakona ¢. 300/2008 Sb., ale ve svém dusledku novela, ktera
méla za cil omezit administrativni zatéz, jenom zpusobuje dal$i administrativni zatéz. Podle §
80a odst. 2 za stfednikem ve znéni IZ 2019 povinnost insolven¢niho spravce €init podani
véetné ptiloh na elektronickych formuléfich neplati pro poddni nebo ptilohy, které je tfeba
opatfit podpisem dluznika. Tato formulace nabizi dvoji vyklad. Za prvé ji lze vnimat tak, ze
se vztahuje pouze K elektronickym formulaiim (z téch vyzadujicich podpis dluznika by se
jednalo pouze o seznam piihlasenych pohledavek), a podani obsahujici podpis dluznika musi
nadale spliovat standard jako ve znéni IZ 2017 (tedy podani duplikované, nebo
konvertované). Druhym moznym vykladem je, Ze spravce je zcela osvobozen od povinnosti

¢init podani obsahujiciho podpis dluZznika elektronicky. PtestoZze bych se z hlediska potieby

"® Srov. také, jak obdobny problém tesi § 74 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni pozdéjsich
predpisd.

" Podrobnéji o praxi insolvenénich soudt pted ucinnosti IZ 2019 viz: VESELY, Petr, HASOVA, Klara.
Formulafe v oddluzeni — co soudce, to nazor [online]. epravo.cz, 12. prosinec 2017 [cit: 27. bfezen 2019].
Dostupné na <https:/www.epravo.cz/top/clanky/formulare-v-oddluzeni-co-soudce-to-nazor-106798.html>.
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snizit administrativni zatizeni vSech procesnich subjekti mnohem radé¢ji priklan€l ke druhé
varianté, je tieba respektovat, ze pokud by zdkonodarce jednoznacné mél zdmér umoznit
spravei Cinit tato podani v listinné podobé, text odst. 2 za stfednikem by patrné umistil do

odst. 1.

3.1.9 Posileni formularovych podani

Podle § 430b ministerstvo uvefejni podobu formulaii a elektronickych formulait
zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup.78 Pted tcinnosti IZ 2017 bylo vymezeno pouzivani
formulafia pro tato podani: ptihlaska pohledavky (§ 176), popteni pohledavky pifihlaSenym
vétitelem (§ 200) a navrh na povoleni oddluzeni (§ 391). S uinnosti IZ 2017 ptibyla tato
formulafova podani: zména vétitele (§ 18), seznam piihlasenych pohledavek (§ 189), soupis
majetkové podstaty (§ 222), konecna zprava (§ 302) a zprava o plnéni reorganizacniho planu
(§ 364). Novelizaci postupu pii zméné v osob¢ vétitele se vénuje kapitola 3.1.4. K ostatnim
podanim divodova zprava uvadi, " 7e kromd zajisténi snadnéjSi orientace budou strojove

Citelnd podani vyuzita ministerstvem K lep§imu sbéru dat a mozZnosti vypozorovani

nesrovnalosti, coz povede ke zvySeni transparentnosti insolven¢niho fizeni.

Insolven¢nim spravcim 1Z 2019 v § 80a odst. 2 zvlast uklada povinnost ¢init podani na
elektronickych formuléfich. Neni vSak beze v§i pochybnosti jasné, zda se jedna o vSechna
podani, k nimZ vyhlagka & 191/2017 Sb.® piedepisuje podobu elektronického formulafe,
nebo o podéni, u nichz pouziti elektronického formulare stanovi insolvencni zakon (§ 189, §
222, § 302 a § 364). Jelikoz se jedna o pozménovaci navrh, odpovéd divodova zprava
neposkytuje. Pokud by v8ak spravci byli povinni vyuzivat vSechny elektronické formulaie dle
vyhlasky €. 191/2017 Sb., bylo by nesystémové v § 189, § 222, § 302 a § 364 ponechavat
ustanoveni o povinném pouzivani elektronickych formuldit, kdyz by tato povinnost
vychazela jiz z § 80a odst. 2. Takového opomenuti se zakonodarce nedopustil v piipadé
formulard povinné pouzivanych pted ucinnosti IZ 2017, kdy novela vypustila z § 176, § 200 a

§ 391 povinnost ministerstva zvefejiilovat podobu formulaiti zplisobem umoziujicim dalkovy

ptistup a presunula ji do nového obecného ustanoveni § 430b. Zustava tedy otazkou, pro¢ by

8 Ministerstvo spravedlnosti, Insolvencni rejstiik: Formulére, dostupné na

<https://isir.justice.cz/isir’common/stat.do?kodStranky=FORMULAR>.

" Duvodova zprava k 1Z 2017, str. 179.

8082 3, 8§8az13a§ 16 az 22 vyhlasky & 191/2017 Sb., o naleZitostech podani a formulait elektronickych
podéani v insolven¢nim fizeni a o zméné vyhlasky ¢. 311/2007 Sb., o jednacim fadu pro insolvencni fizeni a
kterou se provadéji nektera ustanoveni insolven¢éniho zakona, ve znéni pozdéjsich predpist
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se Vv ptipadé¢ IZ 2019 tohoto opomenuti dopustil, paklize by se feSend ustanoveni stala

obsoletni.

Postup podle § 43 o.s.t. stanoveny v § 80a odst. 3 nebude aplikovan jen v ptipadé podani
ucinéného nespravnym zptisobem, ale také pro podani v nespravném formatu nebo na
nespravném formuléii. Pokud jde o format, podle § 431 pism. e) spolu s § 23 vyhlasky ¢.
191/2017 Sb. lze uvazovat jediné o datovém formatu PDF. Vzhledem k rozsifeni tohoto
formatu a jeho moZnostem v elektronické komunikaci (napf. moznost pfipojeni uznavaného
elektronického podpisu) si lze jen obtizné predstavit jiné feSeni. Naproti tomu povinnost
pouzivat formulafe mize byt i kontraproduktivni. Je vhodné, aby zakon a vyhlaska stanovily
standardy insolven¢nich podani, ptficemz formulafe ptispivaji ktomu, ze podani spliuji
vSechny nalezitosti dle vyhlasky ¢. 191/2017 Sb. Nicméné za ucelem efektivniho prabehu
fizeni by mélo zalezet zejména na soudu, zda bude vyzadovat podani ve spravném formatu ¢i
na spravném formulafi, a zda promine neplnéni této povinnosti. Obecné lze konstatovat, ze
zatimco néktera podani insolvenCnich spravci svou informa¢ni hodnotou ptevySovala
soucasné¢ formulaie, jind jich ani zdaleka nedosahovala. Jediny argument pro pouzivani
elektronickych formuldii za vSech okolnosti je sbér dat a dohled ministerstva avizovany
v divodové zpravé, ktery povazuji za diskutabilni. Smysluplna analyza mize jen obtizné
vychazet z automatického zpracovani statistiky, zejména kdyz podstatnd cast zprav nema
uzavieny okruh odpovédi, ale je rozepisovaci (spravce vypliuje text volnou formou). Za
piinosnéjs$i pro ministerstvo bych povazoval vyuziti zkuSenosti soudniho personalu, ktery si

muze byt védom nesrovnalosti a opakujicich se trendli v podani insolven¢nich spravct.

3.1.10 Osvobozeni od placeni pohledavek bez navrhu dluznika

Opravnéni soudu rozhodnout o osvobozeni dluznika od placeni pohledavek (§ 414)
Z Gfedni povinnosti se mize jevit jako nepatrnd zména legislativné technické povahy, ale
jedna se o zménu velmi piipadnou, nebot” soudy se setkavaly s vysokym poctem splnénych
oddluzeni ve smyslu § 413, v nichz dluznik nepozédal o osvobozeni od placeni pohledavek.
Ptestoze insolvenéni fizeni kon¢i pravni moci rozhodnuti o splnéni oddluzeni, pro pasivitu
dluZznika nemohl byt splnén el oddluZeni a a¢ je fizeni skonceno, nadale nebylo mozné
vylou¢it, Ze v soudnim spisu dodate¢né pfibude zadost dluznika o osvobozeni. Pohledavky, od

jejichz placeni byl dluznik osvobozen, maji povahu naturdlni obligace a rozhodnutim o
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osvobozeni nezanikaji.® Pokud je nadale takové pohledavka vymahana, je rozhodnutim
dluznika, zda namitne, ze byl rozhodnutim soudu osvobozen od placeni pohledavek. Pred
ucinnosti 1Z 2017 dluznici ¢asto dosli ke zjisténi, Ze rozhodnuti o osvobozeni dosud nebylo
vydano a pozadali o n¢j kupiikladu i rok po skonceni fizeni. Jak z hlediska Setieni prav
dluznika, tak z hlediska archivace soudniho spisu je proto vhodné, Ze soud rozhodne o

osvobozeni dluznika pti spInéni podminek § 414 z ufedni povinnosti.

Rozhodnuti o splnéni oddluzeni je soud dle IZ 2019 povinen vydat soucasné
S rozhodnutim, jimz dluznika osvobodi od placeni pohleddvek. Praxe spojeni téchto dvou
rozhodnuti byla velmi €asto pouZivana i pfed G€innosti IZ 2019, nebot’ rozhodnuti na sebe
v logickém sledu navazovala a vydani jednoho wusneseni misto dvou pfispivalo
k hospodarnosti fizeni. Zména ma své opodstatnéni, nebot’ v oddluzeni doslo ke zméné
koncepce, kdy se zasadni rozhodnuti pro uspésné dovrSeni oddluzeni presouva z § 414
(osvobozeni od placeni pohleddvek) do § 413 (rozhodnuti o splnéni oddluzeni). Proto
v piipad€, ze bylo rozhodnuto o splnéni oddluZeni, neni divod, aby soud otélel s vydanim
rozhodnuti o osvobozeni od placeni pohledavek, nebot’ podminky pro toto rozhodnuti byly
splnény jiz tim, Ze doslo ke splnéni oddluzeni. Osvobozeni od placeni pohledavek se dle §
414 odst. 1 nevztahuje na pohledavky vzniklé po rozhodnuti o ipadku. Mam za to, Ze jestlize
osvobozeni se tyka placeni pohledavek zahrnutych do oddluzeni, nemtize dojit k osvobozeni
od placeni pohledavky, ktera nemohla do oddluzeni byt zahrnuta. Obecné je piitom
judikovano, ze pohledavky vzniklé po upadku se v insolvenénim fizeni neuspokojuji (s
vyjimkou pohledavek dle § 168 a § 169).% Proto novelizované ustanoveni neprichazi

s zadnou zménou, pouze s deklaraci soucasného stavu.

Déale se stanovi, Ze rozhodnuti o pfiznani osvobozeni je U€inné nejdiive UCinnosti
rozhodnuti o splnéni oddluzeni. Zatimco rozhodnuti o splnéni oddluzeni je dle § 413 odst. 1
ucinné nabytim pravni moci, § 414 neupravuje specidlné u¢innost rozhodnuti o osvobozeni od
placeni pohledavek. Proto plati obecné pravidlo dle § 89 odst. 1, Ze rozhodnuti je U¢inné
zvefejnénim v insolvenénim rejstitku. Kromé toho je oproti dfivéjsi upravé mozné proti
rozhodnuti o splnéni oddluZeni podat odvolani. Bez spojené ucinnosti obou rozhodnuti by

rozhodnuti o osvobozeni od placeni pohledavek vydané soucasn€ s rozhodnutim o splnéni

81 0 povaze osvobozeni podrobnéji viz Rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 24. listopadu 2010, sp.zn. 29 Cdo
3509/2010.
82 Podrobnéji napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2015, sen. zn. 29 ICdo 62/2014 (Sbirka R 85/2015).
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oddluzeni vyvolavalo u¢inky mnohem dfive, coz je nezddouci, nebot’ osvobozeni je dluzniku

pfiznano na zakladé¢ toho, ze bylo soudem vysloveno splnéni jeho oddluzeni.

Zména v § 414 odst. 4 neni v divodové zpravé nijak okomentovana. Lze tak pouze
predpokladat, Ze motivaci této zmény byla naprava stavu, kdy pti vykladu ad absurdum mohla
nastat situace, kdy vé&fitel pozadal o zpenéZzeni zajisténi. Pokud by k tomuto zpenézeni
nedoslo, napt. z divodu mezitimniho splnéni oddluzeni a skonceni fizeni, pfiSel by o zajisténi,
aniz by byl bez svého zavinéni uspokojen. Byl by tak ve znevyhodnéném postaveni oproti
vefiteli, ktery o zpenézeni nepozadal viibec. Takovy piipad mi neni zndm a véfim, Ze jinym
nez gramatickym vykladem by ustanoveni bylo pteklenutelné tak, ze vétiteli zajiSténi

nezanikd. Nové znéni ustanoveni je vSak kazdopadné ptihodnéjsi.

Z osvobozeni od placeni pohledavek jsou naptisté také vylouceny pohledavky vétiteli na
vyzivném ze zédkona a pohledavek vétitelti na ndhradu Skody zplisobené na zdravi [§ 169 odst.
1 pism. b) a e)]. Jedna se o projev socidlniho rozméru oddluzeni, nebot’ dluznik neni jedinou
osobou ve zranitelném postaveni. Na dluznikovi mohou zaviset i jiné ohrozené skupiny osob,
napt. osoby zavislé na jeho pfijmu (vyzivné), ptip. osoby, jimz dluznik zplsobil ujmu na
zdravi. Tato zména odstranuje pfiliSnou tvrdost zékona, kdy dosud na situaci tietich osob

¢asto nebyl bran ztetel. Proto ji povazuji za velmi pfinosnou.

3.1.11 Regulace subjekti poskytujicich sluzby v oblasti oddluZeni

Navrh na povoleni oddluzeni®*musi byt od uéinnosti IZ 2017 podan osobou, ktera byva
oznacovana jako ,sepisovatel“ navrhu na povoleni oddluZeni; insolvenéni zakon pouziva
legislativni zkratku ,,osoba podle § 390a odst. 1“. Dlvodova zprava jako druhotny cil
zavedeni povinného sepisovatele navrhu uvadi snahu znemoznit podavani ,,Sikandznich
navrhti dluznikd, kdy podanim ndvrhu na povoleni oddluZeni je mafeno exekucni fizeni (napf.
drazbu konanou v pfedem ozndmeny den). Nicméné primarnim cilem je, aby byl
k insolven¢nimu soudu podan navrh na povoleni oddluzeni, ktery spliiuje vSechny nalezitosti
a je tudiz projednatelny. ,,Vzhledem k celkovému poctu ndavrhii na povoleni oddluzeni
podanych dluzniky kazdy rok je pozadavek na sepis a podani insolvencniho navrhu a navrhu

na povoleni oddluzeni kvalifikovanym subjektem rozumny a oduvodneny, prestoze jde o

8 Navrh na povoleni oddluZeni je dle § 390 odst. 1 podavan ,.spolu s insolvenénim navrhem®, coz fakticky
znamena, ze formulat oznaceny jako ,,Névrh na povoleni oddluzeni plni zaroven funkci insolven¢niho navrhu,
nebo poté, co je dluzniku soudem dorucen insolvencni navrh podany véfitelem.
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podani smerovana toliko viici soudu prvniho stupné. Tim spis, kdyz neznalost pravni upravy a
mnohdy pouze matna predstava o vlastni financni situaci dluzniku brani odhadnout, zda
spliiuje podminky povoleni oddluzeni ¢i nikoliv. Podanim navrhu podle § 390 odst. 1 se tak -
Casto nevedomky a nechténé - dluznik vystavuje riziku, Ze na jeho majetek bude narizen
konkurs. Potreba kvalifikované pomoci je tim vétsi, ¢im drastictejsi jsou dopady neuspésného

(13

navrhu na povoleni oddluzeni do pravniho postaveni dluznika. 8 Duvodova zprava dokonce
soucasn¢ prichdzi s tvrzenim, ze povinnost obratit se v takovém piipadé s prosbou o sepis a
podani navrhu podle § 390 odst. 1 na kvalifikovany subjekt je soucasti prava na
kvalifikovanou pravni pomoc (¢l. 37 odst. 2 Listiny). S timto ndzorem se zcela neztotoznuji,
nebot’ neni pravdou, ze zadny z dluznikii by nebyl schopen zpracovat formulatové podant,

navic opatiené vysvétlivkami.

Vyznamnou motivaci pro vznik odvétvi ,,sluzeb v oblasti oddluzeni®, upravené¢ho v § 390a
a § 418a az § 418l, byla snaha zakrocit proti oddluZzovacim agenturam, jez ¢asto neodborné a
za vysoky honorat sepisovaly a jménem dluznika podavaly navrh na povoleni oddluzeni,
avSak nenesly zadnou odpovédnost za vysledek insolven¢niho fizeni. Vystizné popisuje Z.
Strnad v komentafi k insolvenénimu zakonu: ,,4Z do 1. 7. 2017 bylo mozné, aby ndvrh na
povoleni oddluzeni podaval k soudu sam dluznik. Insolvencni praxe ale ukazala, Ze tiZivou
situaci dluznikit ochotnych resit sveé dluhy oddluzenim zneuZivaly c¢im dal intenzivnéji
komercni subjekty bez odpovidajictho vzdelani, které za naprosto neprimerené Ccastky
(ojedinélé nebyly ani sumy v radu nékolika desitek tisic korun) poskytovaly dluznikiim vesmeés
nekvalitni, neodborné a neprofesionalni sluzby, a to bez jakékoliv odpovédnosti. Nabizené
kvazipravni sluzby byly navic casto poskytovany i po zahdjeni insolvencniho rizeni - typicky
tesné pred prezkumnym jednanim a schuzi veritelii, aniz by vsak takovy subjekt dluznika
upozornil napriklad na rizika spojena s vedenim incidencnich sporii. Tyto tzv. oddluzovaci
agentury nabizely své predrazené sluzby dokonce i v pripadech, kdy bylo navysost ziejmé, Ze
dluznik podminky pro povoleni oddluzeni viibec nespliuje. V radé pripadu proto musely byt
navrhy na povoleni oddluZeni pro své nedostatky insolvencnim soudem odmitany. Jinym
dusledkem cinnosti oddluzovacich spolecnosti byly navrhy, které obsahovaly chybné skutkové
okolnosti ¢i informace. Ty pak byly zpiisobilé privést dluzniky do jeste tizivejsi situace, nez v
jaké se pred zapocetim spoluprace s temito subjekty nachdzely. Jen malé procento z nich byly

subjekty, jejichz cilem nebylo primdrné generovat zisk, ale opravdu poskytovat kvalifikované

8 Duvodova zprava k 1Z 2017, str. 122.
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sluzby (jednalo se zejména o neziskové ¢i obecné prospesné spolecnosti). Trh téchto
komercnich subjektii byl ale netransparentni a neregulovany a stdt v zdasade nemél dostatecné
efektivni nastroje, jak je postihovat nebo jejich cinnost alespon regulovat. Na uvedena zjisteni
zareagovala s ucinnosti od 1. 7. 2017 novela ¢. 64/2017 Sb. s cilem zabranit oddluzovacim
agenturam, aby nadale profitovaly z nepriznivé Zivotni situace a nedostatecné informovanosti
dluzniki. Jinymi slovy bylo smyslem této novely, aby byly minimalizovany moznosti zneuZiti
asymetrie mezi dluznikem a osobou sepisujici navrh na povoleni oddluzeni v neprospéch a k
tizi dluznikii.*

S vyjimkou pfipadu, kdy dluznik je takiikajic ,,z oboru® (§ 390a odst. 2), je jedinou
osobou, jez je opravnéna navrh na povoleni oddluzeni sepsat a za dluznika podat, sepisovatel,
tedy osoba dle § 390a odst. 1. Jedna kategorie sepisovatelti (advokati, notafi, soudni exekutofi
a insolvenéni spravci) md narok na zakonem zastropovanou odménu (§ 390a odst. 3), kterd
zahrnuje veskerou Cinnost souvisejici s ptipravou a podadnim navrhu. Nic dluzniku nebrani,
aby byl po celou dobu trvani insolven¢niho fizeni pravné zastoupen, avSak az do faze
piipadné vyzvy k opravé nebo doplnéni navrhu, nesmi byt odména pravniho zéstupce
Vv rozporu s maximalni vys$i odmény dle § 390a odst. 3. Zaroven je tieba rozliSovat, zda
advokat disponoval procesni plnou moci, nebo zvlastni plnou moci pro ukony sepisovatele, tj.
pii sepsani navrhu, jeho podéani a pfipadném odstranéni vad nebo doplnéni navrhu, nebot’
bézn¢ dochazelo k situacim, kdy advokat predlozil procesni plnou moc, piestoze mél
Vumyslu vystupovat pouze jako sepisovatel. Druhou kategorii jsou tzv. ,akreditované
osoby*, disponujici akreditaci pro poskytovani sluzeb v oblasti oddluzeni ud€lenou
ministerstvem. ® Tato &ast pokryva organizace riznych pravnich forem,®’ které za svou
¢innost nesméji od dluznika inkasovat odménu a zpravidla jiz pfed ucinnosti 1Z 2017
pomdhaly dluznikiim s ptfipravou navrhii na povoleni oddluzeni. Zékon zde spravné
reflektoval, Ze by nebylo ucelné, aby bylo neziskovym organizacim branéno ve vyuziti

zkuSenosti, jez pti nekomer¢ni tvorbé ndvrhl na povoleni oddluzeni ziskaly.

Sankce nepiihlizeni k podani podle § 97 je obdobou § 80a, avSak neni zde prostor pro

vyzvu na opravu nebo doplnéni. Jestlize navrh na povoleni oddluzeni musi sepisovatel podat

8 KOZAK, Jan a kol. 2018. Insolvenéni zakon. Komentaf. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. s. 733.

8 Piechodna ustanoveni k novele IZ 2017 stanovila vyjimku, kdy neziskové organizace jako sepisovatelé
nemusely byt evidovany v Seznamu akreditovanych osob po dobu 12 mésici od 1. 7. 2017. Seznam
akreditovanych osob zvefejituje ministerstvo na webové strance: https://sako.justice.cz

87 Napt. zapsany spolek, obecn& prosp&sna spolecnost, cirkevni pravnickd osoba (charita), ale i spole¢nost
S ru¢enim omezenym nebo tzemné¢ samospravny celek (mésto)
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elektronickou cestou, ale soucasné musi byt navrh opatien ufedné ovéfenym podpisem
dluznika, jediny zptsob jak zajistit splnéni této povinnosti je provést autorizovanou konverzi
podepsan¢ho dokumentu dle § 22 zikona ¢. 300/2008 Sb., nebot’ nelze piedpokladat, ze
doplnéni v listinné podobé sepisovatel stihne piredtim, nez soud rozhodne o neptihlizeni

kK navrhu.

Ohledné¢ soudniho exekutora v pozici sepisovatele § 390a odst. 6 stanovi, Ze exekutor
nemiize sepisovat navrh, jestlize proti dluzniku (¢i jeho manzelu) vede exekucni fizeni.
Osobn¢ bych jen ztohoto divodu podjatost exekutora nevyvozoval; naopak od takového
exekutora lze oéekavat, ze bude mit dobry piehled o majetkové situaci dluznika, coz by
mohlo pfipravu ndvrhu na povoleni oddluZeni zefektivnit. Na rozdil od exekutorii se toto
ustanoveni nevénuje skutecnosti, ze né€ktefi advokati pravidelné zastupuji vétitele v nalézacim
¢i vykonavacim fizeni vici dluzniktim, ¢imz se dostavaji do obdobné pozice jako shora

uvedeni exekutorfi.

Dohled ministerstva upraveny v § 4181 az § 418l se vztahuje pouze na akreditované osoby
a osoby, jez vystupuji jako sepisovatelé, a¢ k tomu nejsou opravnény. Naproti tomu osoby
podle § 390a odst. 1 pism. a) podléhaji béznym karnym postihtim ze strany Ceské advokatni
komory, Notaiské komory Ceské republiky ¢i Ministerstva spravedlnosti. V § 418g je uveden
demonstrativni vy¢et povinnosti akreditované osoby, za jejichz poruseni hrozi dle § 418j mj.
uloZzeni pokuty. Za diskutabilni bych povazoval poruSeni povinnosti akreditované osoby
postupovat svédomité a s odbornou péci tim, Ze zplUsobi pozdnim sepsanim a podanim
takového navrhu dluznikovi Skodu. Akreditovana osoba, které insolvencni zdkon nepiiznava
za sepsani ndvrhu zddnou odménu, nemusi byt vzhledem k poptavce dluznikli schopna zajistit
sepsani a podani navrhu v¢as. Sankce viéi takovému sepisovateli je podle mého nazoru na

hranici spravedInosti.

Zptesnéni skutkovych podstat piestupkt, jez piinasi 1Z 2019, ukazuje, Ze fada
,»oddluZzovacich agentur® od své diivejsi Cinnosti neupustila. Aby formalné splnily poZadavky
zakona, agentury navrh soudu podavaly prostfednictvim advokéta ¢i jiné osoby dle § 390a

odst. 1 pism. a).% V takovém piipadé viak nebyl plnén ugel institutu sepisovatele, aby navrh

8 Ministerstvo spravedlnosti. Ministr spravedlnosti podal karnou Zalobu na advokata: ugastnil se nezikonného
nabizeni oddluzovacich sluzeb [online]. justice.cz, [cit. 25. dubna 2019]. Dostupné na
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byl sepsan a podan kvalifikovanou osobou. Napiisté je tak postihovano veskeré nabizeni,
zprosttedkovani ¢i obstaravani v oblasti oddluzeni, takze ministerstvo bude moci postihnout i
ptipady, které¢ pred tc¢innosti IZ 2019 nespadaly jednozna¢né pod nékterou ze skutkovych

podstat prestupkd.

3.2 Zmény nenaleZejici k hlavnim ciliim dle divodové zpravy k 1Z 2017 a

souvisejici zmény dle 1Z 2019

3.2.1 Opravnéni mistné neprislusného soudu k bezodkladnému opatieni

Ustanoveni § 7b odst. 5 ve znéni uklada insolven¢nimu soudu, jenz hodla vyslovit svou
mistni nepiislusnost, aby ucinil opatieni, ktera nesnesou odkladu, a vydal néktera nemeritorni
rozhodnuti, mimo jiné rozhodnuti dle § 100a, § 128 a § 128a. Od Gc¢innosti 1Z 2017 je soud
povinen vydat rozhodnuti dle § 100a neprodlené, nejpozdé€ji do konce nejblize nasledujiciho
pracovniho dne po podani insolven¢niho navrhu; rozhodnuti dle § 128 a § 128a vyda taktéz
neprodlené, nejpozdéji do 7 dnil poté, co byl insolvenéni nadvrh podan. DodrzZeni téchto lhit
podle diivéjsi upravy je v piipad€, ze soud vyda rozhodnuti o mistni nepiislusnosti, zcela
vylouceno, a 1o jiz proto, ze k postoupeni spisu dojde az poté, co usneseni o vysloveni mistni
nepiislusnosti, nabyde pravni moci, pii¢emz odvolaci lhita ¢ini 15 dni®®. Nez tedy mistné
piislusny soud zaéne véc projednavat, uplyne znac¢na doba. Soud je dle téhoZ ustanoveni
opravnén rozhodnout o jmenovani prozatimniho véfitelského vyboru a o jmenovani
piedbézného spravce. Byt tyto instituty nejsou v oddluzeni vyuzivany casto, jejich urceni
jesté pred postoupenim jinému soudu muze byt ucelné, hrozi-li v mezidobi zmaieni ucelu
insolven¢niho fizeni (napfi. situace dle § 112 a nasl.). Provedenou zménu tedy povazuji za
pfinosnou a soucasné povazuji za dilezité, ze soud je pied rozhodnutim o tpadku opravnén
vydat i pfedb&zna opatieni®, nebot’ se taktéz jedna o institut hojné vyuZivany [zejména
ptedbézné opatieni dle § 82 odst. 2 pism. b)] a soud je dle § 75¢ o.s.f. povinen o navrhu
rozhodnout nejpozdéji do 7 dnii poté, co byl ndvrh podan. Soud je tedy mj. opravnén stanovit
pfedbézného spravce jak postupem dle § 27, tak predbéZznym opatienim dle § 82 odst. 2 pism.

a).

<https://justice.cz/web/msp/tiskove-zpravy?clanek=ministr-spravedinosti-podal-karnou-zalobu-na-advokata-
ucastnil-se-nezakonneho-nabizeni-oddluzovacich-sluz-1 >.

89§ 204 zakona ¢ 99/1963 Sb., obéanského soudniho Fadu (dale jen ,,0.s.1.%), ve znéni pozdégjsich predpist, ve
spojeni s § 7 1Z.

% Potvrzeno napf. v usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. listopadu 2017, &j. 2 VSPH 1794/2017-A-15.
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Dle J. Kozéka® ,, snaha vytvorit podminky pro dodrZovéni principu ochrany opravaénych
zajmit dluznikii a veritelii na rychlém a plynulém reseni insolvencnich navrhu deklarovana ve
vySe citované ditvodové zprdave nemiize dostatecnym zpiisobem ospravedinit poruseni
ustavnich principi opakované deklarovanych v rozhodnutich soudii* (zde mysleno pravo na
zakonného soudce). Vedle tohoto prava vsak ¢l. 38 Listiny zékladnich prav a svobod stanovi
také pravo na projednani véci bez zbytecnych prutahi a zde, v piipadech, kdy vétitelsky
insolven¢ni navrh a nasledné fizeni mohou dluznika velmi vazné poskodit, je tieba obzvlast
toto prava zachovavat. V té souvislosti bych se piiklonil v analogii k nazoru Ustavniho
soudu®® (jedna se o rozhodnuti o piislusnosti soudu dle § 24 tr. fadu), dle nshoZ ,pripadné
rozhodnuti o mistni neprislusnosti doposud rozhodujictho soudu nikterak nemiize zpiisobit
nezakonnost drive vydanych nikoli meritornich rozhodnuti (ani s ohledem na zasady plynouci
z ¢l. 38 odst. 1 Listiny), nebot’ do doby rozhodnuti nadiizeného soudu o prislusnosti je nadale
ptivodni soud prislusny k rozhodovani v dané véci, a to vietné rozhodnuti o pokracovani
vazby. Opacny vyklad by byl stézi akceptovatelny, a to jiz s ohledem na pravni nejistotu, kterd
by nastala v souvislosti s tim, ktery soud ma pred rozhodnutim o urceni prislusnosti
rozhodnout o néekterych opatrenich navazanych na pevné stanovené lhuty. Z vlastnich
zkuSenosti ptitom mohu potvrdit, ze insolvencni navrhy k mistné nepiislusnému soudu jsou
podavany pravidelné, i1 tam, kdy o bydlisti ¢i sidlu dluznika neni pochyb. Soucasné nelze nez
dojit k zavéru, Zze Castym motivem dluznik je pozdrzeni insolvenéni fizeni ve fazi, kdy jesté
nedochazi k postihovani jeho majetku, ale pfitom uz nastanou ucinky dle § 109 odst. 1, tj.

zejména neni mozné provést vykon rozhodnuti ¢i exekuci.

3.2.2 Podrobnéjsi specifikace vykonu funkce insolven¢niho spravce

Zakladem vykonu funkce insolvencniho spravce je povinnost postupovat svédomité a
s odbornou pééi. Cinnost insolvenéniho spravce je kontrolovéna jednak v konkrétnim fizeni
insolven¢nim soudem v ramci dohlédaci ¢innosti podle § 11, jednak obecné Ministerstvem
spravedinosti pti dohledu, kterym jej povéfuje § 36 a nasl. zdkona o insolvenénich
spravcich.®® Opravnéni insolvenéniho soudu k provadéni dohlédaci ¢innosti je podle mého
nazoru dostatené. Soud je opravnén udilet insolvenénimu spravci pokyny, pii neplnéni
povinnosti mu miize udé€lit pofadkovou pokutu a jako prostiedek ultima ratio jej miiZze zprostit

jeho funkce. Ma proto odpovidajici nastroje k tomu, aby ¢innost insolvenéniho spravce

o KOZAK, Jan a kol. 2018. Insolven¢ni zakon. Komentar. 4 vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. s. 23.
%2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. ledna 2017, sp. zn. IL. US 4115/16.
%8 Zakon &. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich, ve znéni pozdgjiich predpisi.
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usmérnil. Pfi své Cinnosti vSak nardzi na persondlni limity, kdy persondlni zabezpeceni
insolven¢nich soudu sice reflektuje pocet napadlych a vyfizenych véci, ale nikoliv potiebu
fadného vykonu dohlédaci cinnosti, kterd se jen velmi obtizné vyjadfuje statisticky.
Insolvenéni zékon stanovi povinnosti insolvenéniho spravce velmi ¢asto za pomoci relativné
neurcité hypotézy. Takova norma dava soudu volnost Givahy pii posuzovani plnéni povinnosti
ve vztahu k jednotlivému fizeni, ale pii vysokém poctu fizeni je individualni vykon dohlédaci
¢innosti ztizen. Proto se zadkonodarce rozhodl stanovit ramec dosud relativné neurcitych
povinnosti insolven¢nich spravet. Takovy ramec pak zefektivni posouzeni spravcova jednani

jak soudiim, tak ministerstvu.

Novela IZ 2017 v § 36 odst. 6 a § 431 pism. g) zmocnila ministerstvo k vydani vyhlasky
stanovici obsah pozadavk na plnéni povinnosti insolven¢niho spravce. K naplnéni tohoto
zmocnovaciho ustanoveni vSak doSlo az vydanim vyhlasky ¢. 121/2019 Sb., o materidlnim
vybaveni a standardech vykonu funkce insolvenc¢niho spravce, S ucinnosti od 1. 6. 2019.
Vyhlaska obecné stanovi povinnosti, které bych rad povazoval za samoziejmé a na rozdil od
puvodniho navrhu vyhlasky o personalnim a materialnim vybaveni a standardech vykonu
funkce insolvencniho spre’wce94 nestanovi dle mého nazoru nepfiméfené pozadavky na pocet
zaméstnanct insolvencniho spréavce a jejich vzdélani. Prestoze bych za efektivnéj$i pro
prubeh insolvenéniho fizeni povazoval pfedevsim ad hoc kontrolu v ramci dohlédaci ¢innosti
soudu, hodnotim kladn¢, Ze stat nerezignoval na dohled nad Cinnosti insolven¢nich spravca a
stanovil obecné standardy, jimiz by se méli spravci tidit. Byl jsem totiz ¢asto svédkem toho,

jak fadny vykon funkce spravce pii absenci dohledu ochaboval.

Pokud jde o zaméstnance insolvenéniho spravce, jiz byla popsana praxe ziizovani
provozoven V sidle jiného spravce a naopak. Ta zahrnovala také ,,pij¢ovani* zaméstnanci,
ktefi ¢inili ukony jménem insolvencniho spravce, ktery nebyl jejich zaméstnavatelem. Novela
I1Z 2019 se s touto praxi vypotadava tak, Ze poprvé vyslovné stanovuje okruh osob, jejichz
prostiednictvim muze spravce vykonavat svou funkci. Dle § 40 odst. 2 je takovou osobou
zaméstnaneC spravce nebo zaméstnanec dluznika (lze predpokladat napi. pifi provozu
dluznikova podniku). Ve zvlast odivodnénych piipadech miize spravce funkci vykondvat

prostiednictvim jinych osob, zejména pravnich, ekonomickych a jinych specializovanych

% Legislativni rada vlady Ceské republiky. Stanovisko k navrhu vyhlagky o personalnim a materialnim vybaveni
a standardech vykonu funkce insolvencniho spravce ze dne 9. Cervence 2018 [online]. ismorava.cz [cit: 5. Cervna
2019]. Dostupné na <www.ismorava.cz/images/LRV.pdf>.
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odborniku. Je tedy zjevné, ze predchozi véta nedopada na vzajemné ,,ptijcovani‘ zaméstnanct
v provozovnach, kdyz tutéz praci dokéze vykonat insolvencni spravce i jeho zaméstnanec.

V navaznosti na tyto zmény pak doslo i K technické tipraveé znéni § 37, § 39, § 40 a § 45.

3.2.3 Obesilani organii socialniho zabezpeceni a ostatnich organii vefejné moci

Zprvu byla zamérem novely 1Z 2017 legislativné technicka uprava, jejimz cilem bylo uvést
terminologii insolven¢niho zidkona do souladu se zdkonem o organizaci a provadéni
socialniho zabezpe(:eni.95 Vedle okresni spravy socidlniho zabezpeceni tak ptichazi v tivahu
také obesilani Ministerstev obrany, vnitra nebo spravedInosti, pokud jsou pfislusnym organem

socialniho zabezpeceni dluznika.®

Tyto zmény jsou kazdopadné zastinény skutecnosti, Ze s u¢innosti od 1. 6. 2022 novela 1Z

wr v . . , v . 97
2019 rusi veskerou povinnost soudu informovat organy vefejné moci

o zahajeni
insolven¢niho tizeni a o zjisténi upadku dluznika. Jedna se ziejmé o reakci na piipravovanou
elektronizaci justice, nicméné zruSeni ustanoveni vychazi z pozménovaciho navrhu,
v disledku ¢ehoz se mu divodova zprava nevénuje. Jestli bude vroce 2022 =zasilani
jednotlivych informaci ostatnim organiim vefejné moci prezité, je velkou nezndmou. 9899
Pokud ano, je samozifejmé zruSeni ustanoveni zcela na misté. Osobné bych povazoval
propojeni informacnich systémt v ramci justice a zejména moznost okamzité vylustrovat
informace o probihajicich soudnich fizenich dluznika za velkou vyhodu, nebot’ soucasna
informa¢ni povinnost dle insolvenéniho zakona je pouze jednosmérnia. Obecnym soudim
zadny predpis neukladd povinnost informovat insolvencni soud o skute¢nostech vyznamnych
pro pribéh insolvenéniho Fizeni a ty tak ¢ini prakticky na bazi dobrovolnosti. To je o to vice
paradoxni, uvazime-li, Ze obecné soudy jsou informovany, pfestoze maji mozZnost lustrovat
insolven¢ni rejstiik a informace ziskavat stejné jednoduse jako Siroka vefejnost. Informace z
ob¢anskopravniho nebo trestniho fizeni pfitom mohou byt vyznamné napi. pro posouzeni

poruseni povinnosti schvaleného oddluZeni s nasledky dle § 418 nebo pii zméné vyzivovaci

povinnosti dluznika.

% Divodova zprava k 1Z 2017, str. 178.

%8 9 zakona CNR & 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni, ve znéni pozdgjsich
predpisd.

" Jedna se typicky o rejstiikovy soud, finanéni Gfad, krajskou pobocku Utadu prace CR, organ socialniho
zabezpeceni, obecny soud, spravce dan€, soudniho exekutora, katastr nemovitosti ale i dalsi organy.

% Ministerstvo spravedlnosti. Resortni strategie pro rozvoj eJustice (2015) [online]. justice.cz [cit. 20. dubna
2019], Dostupné na: <https://eudeska.justice.cz/Lists/EUD/Attachments/242/MSP-572_2016-OSV-0OSV%20-
%?20ptiloha 01.pdf>.

% VEJVODOVA, Alzbéta. Sen o digitalizaci justice se odklada. Pravni radce 5/2019.
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Prestoze se v oddluzeni od G¢innosti IZ 2017 pfezkumné jednani pied soudem nekonaji, je
vhodné poznamenat, Zze novela 1Z 2019 zrusila povinnost soudu informovat o zmén¢ terminu
nebo mista konani pfezkumného jednani organy vetejné moci podle § 139 odst. 1, pokud byli
ptihlaSenymi vetiteli. Jestlize v soudnim fizeni plati rovnost tcastnikli a vSichni vétitelé jsou
povinni sledovat insolven¢ni rejstiik, je neospravedlnitelné, aby stat, piip. soudni exekutor,

jako vétitelé, byli takovymto zptisobem neodiivodnéné zvyhodnéni.

3.2.4 Oddluzeni dluznika se zavazky z podnikani

PtestoZe plivodni vladni navrh insolven¢niho zakona z roku 2005 zpftistupiioval oddluzeni
jak nepodnikateli, tak dluzniku, ktery je fyzickou osobou a jako podnikatel nema pracovné
pravni zavazky a nemd vice nez 20 vé&fiteld, '™ v disledku pozméfiovaciho navrhu bylo
oddluzeni od pocatku tc€innosti insolvenéniho zdkona postaveno jako sanacni feSeni upadku
urcené pro nepodnikatelské subjekty.101 Pti ptisné gramatickém vykladu by to znamenalo, Ze
piekazka podani ndvrhu na povoleni oddluzeni by byla odstranéna, pokud by dluznik ukoncil
podnikatelskou ¢innost a nadale by nespliioval definici § 420 a § 421 obcanského zakoniku.
V takovém piipadé¢ by ale nebyl naplnovan ucel, pro ktery je oddluzeni vylouceno pro
dluzniky s dluhy vzeSlymi z podnikani, tedy dochéazelo by k pfenaseni podnikatelského rizika
na dluznikovy vétitele kracenim miry jejich uspokojeni.102 Nelze vsak odhlédnout od toho, Ze
hranice mezi spotfebitelem a podnikatelem miize byt v insolven¢nim fizeni nejednoznacna.
Vedle zavazkl z podnikatelské ¢innosti mohl dluznik v podstatné Casti zavazkl vystupovat v
roli spotiebitele. Mam proto za to, Ze tak jako ostatnim spotiebitelim, by i fyzické osobg,
ktera je podnikatelem, z principu méla byt poskytnuta moznost navraceni do oficialniho
plnohodnotného ekonomického a socidlnitho Zzivota, a to alespoit ve vztahu k jeho

spottebitelskym zdvazkim.

Jesté pred tcinnosti IZ 2014 do problematiky dluznikii - podnikatelli zasdhla judikatura,
kterd vyslovila, ze dluznikem, ktery neni podnikatelem, ve smyslu § 389 odst. 1 je osoba,
kterd neni zdkonem povazovana za podnikatele a soucasné nema zavazky (dluhy) vzeslé z
jejiho podnikani. NejvySsi soud soucasné stanovil pét kritérii, jeZ maji byt zohlednéna pti

posuzovani, zda zavazky zpodnikdni konkrétniho dluznika jsou piekdzkou povoleni

1% Davodova zprava k pavodnimu viadnimu navrhu insolvenéniho zakona, str. 123 (2005).

101 ¢ 389 insolven&niho zakona ve znéni Géinném do 31. 12. 2013

192 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. brezna 2011, sen. zn. 29 NSCR 20/2009, uveiejnéné pod &islem
113/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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oddluzeni.'® Zaroveii bylo najisto postaveno, Ze katalog zévazki z podnikani nezahrnuje
pouze zavazky z obchodnich zavazkovych vztahi, ale také obCanskopravni zdvazky, pokud
do nich dluznik vstupoval jako podnikatel, ¢i vefejnopravni dluhy, jako jsou nedoplatky na
danich, na socialnim a zdravotnim poji§téni apod., mély-li piivod v dluznikové podnikani.**
V kone¢ném dusledku tak byla z oddluzeni vyloucena velka cast drobnych zivnostnikii, nebot’

zejména veiejnopravni dluhy byly pravidelnou soucasti jejich zavazki.

S ucinnosti 1Z 2014 dluh z podnikani nebrani oddluzeni, 1) jestlize se jedna o dluh
zajistény, 2) jestlize dluh byl projedndn v ramci konkursu zruSeného podle § 308 odst. 1 pism.
c¢) nebo d) a 3) jestlize vétitel podnikatelského zavazku souhlasi s oddluzenim. Zatimco prvni
dva diavody nevzbuzuji interpretacni problémy, u tfetitho se praxe dlouho nesjednotila v
otdzce, zda veéfitel musi projevit souhlas vyslovné, nebo postaci, kdyz nevznese proti
oddluzeni namitky. Teprve s u€innosti IZ 2017 se zavadi nevyvratitelnd domnénka souhlasu
vétitele s feSenim Upadku oddluZenim dluZznika, jenZ méa dluhy z podnikani, jestlize tento
vetitel nejpozdé€ji spolu s piihlaskou pohledavky vyslovné nesdéli, ze s feSenim upadku

oddluzenim nesouhlasi, a toto své stanovisko odavodni.

Tiebaze drtiva vétSina véfiteli podnikatelskych zdvazka v souladu s fenoménem racionalni
apatic vétitel nevystupuje v insolvenénim fizeni aktivn€, zejména proto, ze Cinit vice nez
piihlaseni pohledavky se jim ekonomicky nevyplati, je pozitivni, ze z teoretického hlediska
jsou podnikatelské zavazky nadale ptekazkou oddluzeni, ¢imz insolven¢ni zakon deklaruje, ze
oddluzeni neslouzi k pfendseni podnikatelského rizika na dluznikovy véfitele. Je vSak nutné,
aby véfitel v souladu s § 389 odst. 2 pism. a) sviij nesouhlas uplatnil a odivodnil v¢as, tj.
nejpozdéji pfi podani piihlasky své pohledavky. Nejvétsi slabinu na strané vétiteli spatiuji
pravé ve véasnosti jejich podani, nebot’ se neziidka stava, ze promeskaji lhitu k piihlaseni
pohledéavky, piipadné sdéleni nesouhlasu podle § 389 odst. 2 pism. a). Toto své zmeSkani
lhiity se poté snazi zhojit podanim ndvrhu na neschvaleni nebo zruseni oddluzeni,
podavanymi i opakovang. Jestlize ale pfihlaseny vétitel své negativni stanovisko neuplatnil
postupem podle § 389 odst. 2 pism. a) nebo § 403 odst. 2, vobou ptipadech nastupuje

nevyvratitelnd domnénka jejich souhlasu s feSenim tUpadku oddluZenim. Podani

103 Usneseni ze dne 21. dubna 2009, sen. zn. 29 NSCR 3/2009, uvefejnéném pod &islem 79/2009 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek

104 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. bfezna 2011, sen. zn. 29 NSCR 20/2009, uveiejnéné pod &islem
113/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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neprihlaseného véfitele je pak pouze podndtem k postupu soudu v ramei dohlédaci &innosti.'®

V tomto sméru by situaci véefiteli relativn€é mohlo usnadnit prodlouzeni lhity k podani

ptihlasky na 2 mésice zavedené 1Z 2019.

S ptihlédnutim k tomu, Ze valna vétSina podnikateli Zzadajicich o oddluzeni je tvofena
drobnymi podnikateli, ktefi jsou zaroven spotiebiteli, povazuji zvolené feSeni za rozumny
kompromis, ktery pro dluzniky i véfitele rozhodné zavadi vét$i miru pravni jistoty nez

dosavadni judikatorni praxe.

Insolvencni soud je dle § 397 odst. 1 naddle povinen v pochybnostech o opravnénosti
navrhu na povoleni oddluZeni povolit oddluZeni a otdzku opravnénosti prozkoumat v prubéhu
schiize vétitelt. Pokud ke svolani schiize vétitelt dle § 399 nedojde, 1Z 2017 v § 397 odst. 3
insolven¢nimu soudu uklada, aby nejpozd€ji v rozhodnuti o schvaleni ¢i neschvaleni
oddluzeni rozhodl o tom, zda je dluznik opravnén podat navrh na povoleni oddluzeni, ptiCemz
se musi vypofadat s piipadnym nesouhlasnym stanoviskem véfitele ve vztahu
k podnikatelskym zavazktim dluznika. Takové feSeni nepovazuji za nejvhodnéjsi, nebot je-li
naplnéna hypotéza § 389 odst. 1 a dluznik neni osobou opravnénou k podani navrhu, me¢lo by
byt rozhodnuto o odmitnuti ndvrhu na povoleni oddluzeni dle § 390 odst. 3. Insolven¢ni fizeni
by proto zpiehlednilo, pokud by povinnost v pochybnostech oddluzeni povolit byla
Z ustanoveni vypusténa a o opravnénosti dluznika k podani navrhu na povoleni oddluzeni by
bylo rozhodnuto nejpozdéji vV rdmci rozhodnuti o povoleni oddluzeni nebo odmitnuti ndvrhu

na povoleni oddluzeni.

Do ucinnosti IZ 2019 nebyla pro ucely plnéni splatkového kalendafe v oddluzeni v
insolven¢nim zakoné nijak zohlednéna skuteénost, Ze nemala ¢ast dluznikti nepobira mzdu,
plat, diichod ani jiné podobné plnéni, nybrz dosahuje zisku jako osoba samostatné vydélecné
¢inna. Zatimco ze mzdy a jinych ptijmu, z nichz lze podle § 299 o.s.t. provadét srazky, jsou
srazky provadény ve stejném rozsahu, v jakém z nich mohou byt pfi vykonu rozhodnuti nebo
pii exekuci uspokojeny piednostni pohledavky podle § 279 a nasl. o.s.f., stanoveni vySe

splatek provadénych ze zisku fyzické osoby — podnikatele se pted uUc¢innosti IZ 2019 na

105 Naapt. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. dubna 2017, &.j. 2 VSPH 693/2017-B-37, KSPA 59 INS
15188/2012.
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jednotlivych soudech ligilo.*® Aplikovat bez dalsiho § 318 o.s.k. nebylo piipustné, nebot
podle § 7 se ustanoveni o.s.f. tykajici se vykonu rozhodnuti nebo exekuce pouziji ptimérene
jen tehdy, jestlize na né insolven¢ni zakon odkazuje. Teprve s u¢innosti 1Z 2019 tak byla
jednoznaéné stanovena pravidla pro uréeni vySe splatek pii plnéni splatkového kalendare

dluznikem, ktery je fyzickou osobou a ma ptijmy ze samostatné vydélecné cinnosti.

Pravidla srazek (podrobnéji viz piiloha ¢. 2) povazuji za rozumné nastavena tak, aby vyse
splatek priblizné odpovidala srdzkdm provadénym dluznikim ze mzdy a jinych piijmd.
K postupu podle § 398b odst. 5 by Vvkazdém piipadé mélo dochazet vyjimecné, jestlize
skute¢né neni v moZnostech spravce vyjadfit se k ocekdvanym budoucim mési¢nim pfijmim
dluznika. Velmi kladné také je, ze § 398b odst. 9 pamatuje na situaci, kdy dluznik pobira

vedle pfijmu ze samostatné vydélecné ¢innosti 1 jiny piijem, ktery lze postihnout srazkami.

3.2.5 Majetkovy rezim manzela v oddluZeni

Manzelé, ktefi podali spolecny navrh na povoleni oddluZeni, maji dle § 394a odst. 3 po
dobu trvani insolven¢niho fizeni postaveni nerozlucnych spolecnikii a povazuji se za jednoho
dluznika, a to od G¢innosti IZ 2017 nezavisle na tom, zda po celou dobu fizeni trvaji G¢inky
oddluzeni ¢i nikoliv. Divodova zprava k 1Z 2017 je ve vztahu k tomuto ustanoveni pouze
popisna a motivace k provedené zméné z ni tudiz nevyplyva. V piipadé spolecného navrhu
manzeli (§ 394a) se podle § 408 odst. 1 od ucinku schvaleni oddluZzeni zpenéZenim
majetkové podstaty (dale také ,,ODD ZMP*) povazuje vSechen majetek téchto manzeli za
majetek ve spolecném jméni manzeld, které nezanika. Oddluzeni plnénim splatkového
kalendaie je od ucinnosti IZ 2019 modifikovano tak, ze se souCasné¢ zpenézuje majetkova
podstata dluznika, s vyjimkou nehodnotného majetku a ptiméten¢ho obydli dluznika (§ 398),
pricemz podle § 409 odst. 2 se pro oddluzeni plnénim splatkového kalendaie se zpenézenim
majetkové podstaty (dale také ,,ODD SK+ZMP*) obdobné pouzije § 408 odst. 1. Ztoho
vyplyva, Ze v ptipadé ODD SK+ZMP zahajeného na zdklad¢ spole¢ného navrhu se vSechen
majetek manzelli povazuje za majetek v SIM, které nezanika. Dle § 394a odst. 3 ve znéni IZ
2017 tedy plati jednotnost dluznika i v ptipad¢, ze by doslo ke zruseni oddluzeni a prohlaseni
konkursu. Ptesto je potieba vychazet z toho, ze dle § 268 prohlasenim konkursu zanika SJM,
bez ohledu na to, Ze upadek obou dluzniki je projednadvan v ramci jednoho fizeni. Na zakladé

téchto tivah nelze nez dojit k zavéru, Ze v ptipadé prohlaseni konkursu dojde k bezprecedentni

106 VESELY, Petr, HASOVA, Klara. Srazky z pifjmt podnikatelti v oddluzeni — co soudce, to nazor. Konkursni
Noviny 10/2017.
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situaci, kdy bude probihat konkurs dvou dluznikli povazovanych za jednoho dluznika, v némz

dojde k zaniku SJM, ale nadale bude existovat pouze jedna majetkova podstata.

Naproti tomu v ptipadé ODD SK+ZMP, v némz jako dluznik vystupuje pouze jeden
z manzeld, by v souladu s § 408 odst. 1 doslo k aplikaci ustanoveni o G¢incich prohlaseni
konkursu (§ 268) a SJIM by tudiz zaniklo schvalenim oddluzeni. Vzhledem k vyjimkam ze
zpenézeni stanovenym v ODD SK+ZMP je velmi pravdépodobné, ze nedojde ke zpenézeni
celé majetkové podstaty. Jestlize se v majetkové podstaté nachézelo napt. obydli dluznika
nalezejici do SJM, které by se nezpenéZovalo, po vypotradani SJIM by se z manzelu stali
podilovi spoluvlastnici. Pokud by doSlo ke zruSeni oddluZeni a prohlaSeni konkursu na
majetek dluznika do majetkové podstaty by nalezel pouze spoluvlastnicky podil na obydli

uvadéném jako ptiklad.

Ohledné vypotadani SIM § 274 odst. 1 ve znéni 1Z 2019 stanovi, Ze poté, co je cely
majetek nalezejici do SIM zahrnut do majetkové podstaty, se vytézek zpenéZeni tohoto
majetku vyporada piiméfené podle pravidel pro vypotadani spoleéného jméni manzeld. Je-li
insolven¢nim dluznikem pouze jeden z manzeld, ¢ast vytézku zpenéZeni, kterd ptipada na
jeho manzela, se vyda prave manzelu.'”’ Zvolené feseni nepovazuji za nejsStastnéjsi, kdyz se
mimo insolvenéni fizeni vydava ¢ast vytézku zpenézeni z majetku, ktery byl zahrnut do
majetkové podstaty. Najit spravedlivé feSeni ve vztahu k vypotadani SJM, kdyz manzel
dluznika mohl, ale také viibec nemusel, mit sviij podil na vzniku dluznikovych zavazki je
kazdopadné¢ mimoiadné obtizné. Naopak jednoznacn€ pozitivné pusobi pravidlo pro
zpenézovani majetku v SIM dluznikti, ve véci jejichz upadku jsou vedena dvé insolvencni
fizeni. Dle Casové priority se tedy zpenézuje v tom fizeni, v némz dfive doSlo k u¢inkiim
prohlaseni konkursu (pro konkurs), nebo v némz zajisStény vétitel diive pozadal o zpenézeni

majetku (pro oddluzeni).

Dle § 25 odst. 4 ve znéni IZ 2019, obdobné jako v piipadé koncernu, ur¢i pfedseda soudu
insolvenénim spravcem dluznikl, ktefi jsou manzely, stejnou osobu, nebrani-li tomu jiné
okolnosti. Takova uprava ma potencial zajistit co nejrychlejsi a nejefektivné;si prabéh fizeni,

tak aby se minimalizovaly mozné spory mezi riznymi insolven¢nimi spravci. Vyslovna

97 Divodové zprava k 1Z 2019, str. 27.
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I, Ze nelze bez

uprava v zakoné je vhodna, nebot’ jiz diive Vrchni soud v Praze vyslovi
dalstho povazovat manzele za koncern. K moznosti uziti analogie se vSak judikatura
nevyjadrila, a proto otazka ustanoveni stejné osoby insolvencniho spravce v riznych

insolvenc¢nich fizenich manzell zastavala oteviena.

3.2.6 Zavedeni oddluZeni plnénim splitkového kalendaie se zpenéZenim majetkové
podstaty a uprava podminek pripustnosti oddluZeni a jeho spInéni

Zavedeni moznosti oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenéZenim majetkové
podstaty na zakladé vyslovného prohlaSeni dluznika, k némuz doSlo novelou 1Z 2017,
povazuji za nepiili§ vyznamnou zménu, ktera fakticky jen legalizovala dosavadni praxi.'®® Ke
spojeni splatkového kalendaie a zpenéZeni majetkové podstaty zpravidla dochazelo v piipadé,
ze pouze jednim ze zplsobii oddluzeni nebylo mozné dosdhnout hranici 30% uspokojeni
nezajisténych véfiteli. Ve znéni 1Z 2019 naproti tomu doslo K vyznamné zméné v celé
koncepci zpusobu plnéni oddluZeni, pfipustnosti oddluzeni a podminek, za nichz dojde
k Gispésnému zavrSeni oddluzeni. V tvahu pfichazi dva zptusoby oddluzeni, a to bud’ pouze
zpenézenim majetkové podstaty, nebo plnénim splatkového kalendare se zpenézenim
majetkové podstaty. Ve druhém pripadé se nicméné nejednd o vSeobecné zpencézeni
majetkové podstaty, nebot’ nedochéazi ke zpenézeni majetku, jimz by se nedoséhlo uspokojeni
veétitelll, a zpenézeni dluznikova obydli, ledaze ze zpravy pro oddluzeni vyplyva, ze jeho

hodnota piesahuje hodnotu ur&enou podle provadéciho pravniho predpisu. ™

Forma oddluzeni plnénim splatkového kalendafe se zpenéZenim majetkové podstaty je
spravnym a logickym krokem, nebot’ diivéjsi zpiusoby oddluzeni podle mého nazoru
dostatecné¢ nerespektovaly deklarovany cil oddluzeni navratit dluznika do oficialniho
plnohodnotného ekonomického a socidlniho Zivota pfi maximalni mozné mife ochrany prav
vetitelt; tedy zejména Cast posledni tykajici se ochrany prav véfitel. Vyjimka ze zpenézeni
obydli (v ptiméfené hodnot¢) opét respektuje cil oddluzeni, tentokrat z pohledu ochrany prav
dluZznika, nebot’ zdmérem zachovani dluznikova obydli je zachovat dluznikovi materialni

zazemi, ptiCemz dispozice viastni nemovitosti (obydlim) sniZuje fixni mésicni ndklady na

1% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dnel9. dubna 2015, sen. zn. 3 VSPH 962/2014-A-20, KSPA 59 INS
1693/2014.

199 pyed w&innosti 1Z 2017 Vrchni soud v Praze napi. v rozhodnuti ze dne 9. prosince 2016, &j. 4 VSPH
2198/2016-B-39, KSPH 68 INS 30279/2015, vyslovil, Zze oddluzeni plnénim splatkového kalendaie se
zpenézenim majetkové podstaty neptekazi ucelu oddluzeni, pokud s nim dluznik vyslovné souhlasi.

19 planovana vyhlaska ministerstva, nebo nafizeni vlady, podrobngji viz piloha &. 2.
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udrzeni minimalni Zivotni urovnée a prijmy dluznika nad tyto naklady mohou byt distribuovany
111

mezi nezajistené veéritele.

Dle § 409 odst. 3 ve znéni IZ 2019 nema4 jiz dluznik dispozi¢ni opravnéni k majetku, ktery
byl postizen vramci vykonu rozhodnuti nebo exekuce. Postupem podle § 46 odst. 7
exekuéniho Fadu'? by tak vymozené plnéni po odetteni nakladii mé&l soudni exekutor vydat
insolvenénimu spravei. Jelikoz tyto prostfedky budou dle § 206 soucasti majetkové podstaty,
méli by tyto prosttedky byt pouZzity pro uspokojeni vétitelt. V souladu s vySe citovanym
pozadavkem maximalni mozné ochrany véfiteli pfi navraceni dluznika do oficialniho
plnohodnotného ekonomického a socidlniho Zivota neni rozumného diivodu, aby kromé
divodl zvlastniho zietele hodnych, dluznik disponoval s majetkem, ktery byl jinak urcen
k uspokojeni véfiteld v ramci exekuéniho fizeni. S touto zménou souhlasim, nebot’ diivéjsi
uprava umoziujici ponechdni si diive vymozenych prosttedki dluznikem zptsobovala

neodiivodnénou nerovnost V postaveni mezi dluznikem a véfiteli.

Zachovani moznosti provést oddluzeni zpenéZenim majetkové podstaty povazuji za
nadbytecné a ptredpokladam, ze bude jen minimdlné vyuzivano. ODD ZMP, o némZ mohou
dle § 402 rozhodnout pouze vétitelé, na rozdil od ODD SK+ZMP umoziiuje zpenézeni obydli
dluznika, i kdyz jeho hodnota neptesahuje provadécim piipadem stanovenou hranici, coz sice
mohou nékteti véfitelé vyuzit, ale vtakovém ptipadé je podle mého nazoru potlacovana
socialni funkce oddluzeni vice, nez je nezbytné. Argumentem pro nazor, ze ODD ZMP
nebude ve znéni IZ 2019 ptilis aplikovano je vedle raciondlni apatie vétitela také skuteCnost,
ze obydli dluznika byva velmi ¢asto majetkem slouzicim k zajisténi pohledavky. Plati ptitom,
7e zajistény majetek bude v ODD ZMP zpenézen, ledaze zajistény véfitel pozada, aby tento
majetek zpenézen nebyl (§ 408 odst. 3), zatimco v ODD SK+ZMP bude zajiStény majetek
zpenézen k Zadosti zajiSténého vétitele (§ 409 odst. 4). Ke zpenézeni zajiSténého majetku
tudiz s nejvys$si pravdépodobnosti dojde nezavisle na zplisobu feSeni upadku. Pokud ke
uspokojit z pfedmétu zajisténi. Naopak zruseni ODD ZMP by ponechalo pouze jediny mozny

zpiisob oddluZeni, coZz by pfineslo vyrazné zjednoduSeni institutu oddluZeni. Vyhody

! Divodové zprava k 1Z 2019, str. 30.
112 74kon &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni fad) a o zméné dalsich zakon,
ve znéni pozdéjSich predpist.
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zachovani ODD ZMP tak podle mého ndzoru neptevazuji nad zjednoduSenim, které by

ptineslo odstranéni tohoto zptisobu oddluzeni.

Katalog divodu pro zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni (pfip. neschvaleni s ohledem
na § 405 odst. 1) byl v § 395 odst. 3 az 5 rozsiten. Rozsiteni diivodii pro zamitnuti navrhu je
zcela jisté na misté, nebot’ je nutné dbat na poctivost dluznikova zdmeéru pii podavani navrhu.

Vsechny zde uvedené divody povazuji za legitimni a ztotoZnuji se s nimi.

I ptes cetné pozmeénovaci navrhy neni pochyb, ze primarnim cilem novely 1Z 2019 ziistava
zpFistupnéni sana¢niho feSeni upadku $ir§imu okruhu dluznikd.™™ Pavodni vladni navrh 1Z
2019 pocital s tim, ze oddluzeni neni ptistupné [§ 395 odst. 1 pism. b)] dluznikovi, ktery neni
Sto uhradit alespoii odménu a ndhradu hotovych vydajii insolven¢niho spravce, odménu
sepisovatele NPO a piipadné vyzivné ze zdkona. Dale by podle piivodniho navrhu bylo ODD
SK+ZMP bez dalsiho ptfezkoumani soudem splnéno, pokud by dluznik splatil kdykoliv 100 %
pohledavek nezajisSténych pohledavek (takové splnéni oddluZeni bylo akceptovano i1 za
diivéjsi Upravy), v dobé 3 let od schvaleni oddluzeni alesponi 50 % téchto pohledavek, v dobé
5 let od schvaleni oddluzeni alesponn 30 % téchto pohledavek, nebo po uplynuti 7 let od
schvaleni oddluzeni, jestlize oddluzeni nebylo zruSeno. Znéni schvaleni Poslaneckou
snémovnou naproti tomu do § 395 odst. 1 pism. b) ptidalo jesté¢ podminku, aby vedle ¢astky,
jakou dluznik hradi na odménu a hotové vydaje insolven¢niho spravce, hradil alesponn v
takové vysi castku ve prospéch vétiteld, véetné vetitelti pohledavek tzv. zapodstatovych (dle §
168 a § 169). Pokud by v konkrétnim piipadé¢ dluznik nebyl povinen hradit vyzivné ze
zékona, znamenalo by to tedy, Ze vySe jeho splatky dle pozménovaciho navrhu by byla
minimalné dvojndsobnd oproti minimalni vysi splatky dle plvodniho navrhu. Ke splnéni
ODD SK+ZMP podle pozménovaciho ndvrhu dojde, pokud by dluznik splatil kdykoliv 100 %
pohledavek nezajisténych pohledavek, v dobé 3 let od schvaleni oddluZzeni alesponn 60 %
téchto pohledavek, nebo po dobu 5 let od schvaleni oddluzeni nebylo oddluzeni zruseno a
dluznik neporusil svou povinnost vynaloZit veskeré usili, které po ném bylo moZno
spravedlivé pozadovat, k plnému uspokojeni pohledavek svych vétitelli [jak stanovi § 412
odst. 1 pism. h)]; stanovi se vyvratitelnd domnénka, Ze tuto povinnost neporusil, jestlize v této

dobé splatil nezajisténym vétitelim alesponi 30 % jejich pohledavek.

3 Divodové zprava k 1Z 2019, str. 31.
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Mam za to, ze zvitézila vyvazengj$i varianta zdkona, ktera vice napliuje jak zasady
insolvenéniho fizeni, tak ucel oddluzeni. Paklize nedojde ke splnéni oddluzeni podle § 412a
odst. 1 pism. a) nebo b), mélo by byt soudem po uplynuti 5 let prezkoumano, zda dluznik
vynalozil veskeré usili, které po ném bylo mozno spravedlivé pozadovat, k plnému
uspokojeni pohledavek svych vétiteld. Na piijatém znéni 1Z 2019 ocenuji, ze dluznika
fakticky nuti, aby vynalozil veskeré usili, které po ném lze spravedlivé poZzadovat, k plnému
uspokojeni pohledavek svych vétiteld. Prestoze se povinnost dle § 412 odst. 1 pism. h)
nachazela v obou verzich navrhu 1Z 2019, v ptipadé piijeti pivodniho névrhu by se jednalo
spiSe o bezvyznamnou deklaraci. Odstranéni moznosti splnit oddluzeni za 7 let povazuji za
spravné, nebot’ na zakladé svych zkuSenosti pfedpokladam, ze by néktefi dluznici byli
takovou upravou motivovani K tomu, aby jen ,piezivali a hradili minimalni moznou ¢astku
namisto toho, aby se snazili o zlep$eni své ekonomické situace a alespon ¢aste¢né uspokojeni
vétiteld. Jestlize jsem spattoval, Ze znéni zdkona pred ucinnosti IZ 2019 bylo vii¢i nékterym
dluznikiim skute¢né ptilis tvrdé €1 jim dokonce hranice 30% uspokojeni nezajisténych vétitela
piimo znemoznovala do oddluzeni vstoupit, pak sendtni pozménovaci navrh byl viici
dluznikim naopak az pfiliS§ mirny. Minimalni vySe splatky v ODD SK+ZMP bude
Vv obvyklém piipadé oddluzeni jednoho dluznika, kdy insolvencni spravce je platcem DPH,
&init 2 178 K&.M* Poméfime-1i, Ze hruba miniméalni mzda v Ceské republice pro rok 2019 &ini
13 350 K& mési¢nd, ™ nelze splatku ve vysi 2 178 K& povazovat za ptehnany pozadavek vigi
dluzniku, ktery se nachazi v apadku. Kromé toho § 412a stanovi shovivavéjsi podminky pro
splnéni oddluzeni starobniho dichodce nebo invalidniho dichodce ve Il. nebo IlI. stupni
invalidity, u nichz lze oc¢ekavat nizsi ptijmy. Nicmén¢ 1 pro takového dluznika plati, Ze je
povinen vynalozit veskeré usili, které po ném Ize spravedlivé pozadovat, k plnému uspokojeni

pohledéavek svych vétitelli ve smyslu § 412a odst. 1 pism. h).

Novela 1Z 2019 reaguje i na dal§i problémy praxe. Zavadi moznost pierusit nebo

prodlouzit pribéh oddluzeni (§ 412b), coz dle divodové zprzivy116 najde uplatnéni napt. pii

14 Odména a hotové vydaje insolvenéniho spravece v pripadé oddluZeni jednoho dluznika &ini dle § 3 a § 7
vyhlasky €. 313/2007 Sb., o odméné¢ insolvencniho spravce, o ndhradach jeho hotovych vydaji, o odméné ¢lenti
a nahradnikt véfitelského vyboru a o nahradach jejich nutnych vydaji, ve znéni pozdéjsich predpist, dohromady
&astku 900 K&; k této Eastce se nejcastéji piicitd DPH v zakonné vy&i 21 %. Castka pohledavky podle § 168 odst.
2 pism. a) tudiz ¢ini 1 089 K¢ a ¢astku ve stejné vysi by mél tedy dluznik poskytovat ve prospéch veétitelt,
véetné vetiteltl pohledavek tzv. zapodstatovych (dle § 168 a § 169).

115 & 2 nafizeni vlady ¢. 567/2006 Sb., o minimalni mzd¢€, o nejnizsich urovnich zarucené mzdy, o vymezeni
ztizeného pracovniho prostiedi a o vysi pfiplatku ke mzdé€ za praci ve ztizeném pracovnim prostiedi, ve znéni
pozdéjsich predpist.

18 Divodova zprava k 1Z 2019 str. 40-41
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vypadku pfijmt z divodu hospitalizace, ztrdty zaméstnani a jinych situaci nezavinénych
dluznikem. Pfed ucinnosti IZ 2019 mohl soud pii nesplnéni minimalni hranice uspokojeni
veétitelll aplikovat vyjimku dle § 415 a ptesto priznat dluzniku osvobozeni. Novelizované
znéni vSak povazuji za vhodnéjsi, nebot’ je pro dluznika ptredvidatelnéjsi, nez rozhodnuti dle §

415, které bylo vydavano az v samém zavéru oddluzeni.

Dluznik je dle § 410 odst. 5 opravnén popfit nejen nezajiSténou, ale 1 zajiSténou
pohledavku. Paklize dluznik je s to ucinit zptsobily popérny ukon, nevidim zadny duvod,
proc jej vybavit popérnym pravem pouze vici jednomu typu ptihlaSenych pohledavek. Zména
ostatn¢ reaguje na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 21. 4. 2016 ve véci C-377/14

r ’ v v N ’ v v ’ 117
vydanému na zikladé¢ predbézné otazky polozené Ceskym soudem.

Déle se socialni rozmér oddluzeni projevuje v § 412 odst. 1 pism. b), dle n¢hoz se
za mimoiadny piijem, ktery je jinak dluznik povinen vydat vétitelim, nepovazuji plnéni z
pojistnych smluv o Skodovém pojiSténi a plnéni z titulu prava na nidhradu majetkové a
nemajetkové ujmy. Pfed ucinnosti 1Z 2019 nebylo vzacnosti, Ze dluznik nabyl narok na
takovyto typ plnéni, napt. poté, co byl ucastnikem dopravni nehody s trvalymi nasledky.
Ucelem poskytnutého pojistného plnéni piitom bylo pomoci mu adaptovat se na Zivot
s omezenim, nikoliv obohatit se. V ramci dohlédaci ¢innosti pak zaleZelo jen na rozhodnuti
soudu, jak ulozi dluznikovi s prostiedky nalozit. Divodova zprava k povaze pojistnych plnéni
a nahrad konstatuje,™® Ze ,.fyt0 kategorie prostiedkii ve skutecnosti nelze Fadit mezi prijmy,
nebot’ jejich ucelem neni navysit hodnotu majetku dluznika, nybrz poskytnout financni
prostredky na obnovu poSkozenych nebo znicenych veci, eventualné kompenzovat
nemajetkovou ujmu, ktera dluznikovi vznikla. Tyto prostiedky by mély byt pouzity v souladu s
jejich ucelovym urcenim a nikoliv primarné pouzity na whradu pohledavek veritelii nad ramec

“«“

plnéni splatkového kalendare se zpenézemim majetkové podstaty.” Nicméné praxe na
jednotlivych soudech se mohla zna¢né lisit, a proto nastaveni jasnych pravidel v insolvenénim

zakoné vitam.

Jak jiz bylo v praci uvedeno diive, zasadni rozhodnuti pro tspé&sné dovrseni oddluzeni se
pfesouva z rozhodnuti o osvobozeni od placeni pohledavek dle § 414 do rozhodnuti o splnéni

oddluZeni dle § 413. Doba plnéni neni v okamziku schvéleni oddluZeni spolehlivé zndma a je

Y Divodové zprava k 1Z 2019 str. 37
8 Divodova zprava k 1Z 2019 str. 38
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proto povinnosti spravce, aby v¢as soud informoval o naplnéni podminek § 412a odst. 1;
vyslovné mu to uklada § 36 odst. 2. Paklize nedoslo ke splnéni oddluzeni diive dle § 412a
odst. 1 pism. a) nebo b), ptfi vydani rozhodnuti soud s piihlédnutim ke stanovisku spravce
zjistuje, zda doslo ke splnéni oddluzeni dle podminek § 412a. K osvobozeni od placeni

pohledavek mize dojit pouze na zaklad¢ toho, Ze soud vyslovil splnéni oddluzeni.

3.2.7 Prechodna ustanoveni

. Smyslem prechodnych ustanoveni je predevsim odstranit nebo alespon zmirnit negativni
dusledky, které by mohly pri stretu dosavadni a nové pravni upravy vzniknout. Za tim ucelem
prechodna ustanoveni zpravidla upravuji odlisné predpoklady pro existenci a obsah pravnich
vztahu vzniklych podle dosavadni a podle nové pravni upravy. Pokud ma nova pravni uprava
svymi ucinky zasahnout do pravnich vztahii vzniklych na zaklade dosavadni pravni upravy, je
treba, aby navrh pravniho predpisu obsahoval prechodnd ustanoveni, ktera budou zpusob a

dusledky takového stretu resit. «119

Kazda z novel ptistupuje k ptechodnym ustanovenim odlisné. Zatimco 1Z 2017 se pouzije |
pro fizeni zahajena piede dnem 1. 7. 2017, pfechodnad ustanoveni v 1Z 2019 stanovi za
rozhodujici okamzik vydani rozhodnuti o tipadku. Jestlize bude rozhodnuti o ipadku vydano
pied tcinnosti 1Z 2019, bude aplikovano dosavadni znéni insolven¢niho zakona; v fizeni, kde
bude vydano rozhodnuti o upadku od 1. 6. 2019 bude aplikovano znéni IZ 2019.
V insolven¢nich ftizeni tak bude pracovano se dvéma znénimi zékona, coZ znamena
dvoukolejnou upravu nejen v podminkach piipustnosti a splnéni oddluzeni, ale také
V dorucovani. A¢ bude pocet véci projednavanych dle znéni pired t€innosti IZ 2019 postupné
klesat, vzhledem k pétiletému obdobi pInéni splatkového kalendaie bude tato dvoukolejnost

trvat nejméné do roku 2024.

19 Utad viady Ceské republiky. Legislativni helpdesk — vykladovy slovnik: heslo Piechodné ustanoveni [online].
odok.cz  [cit. 22.  Cervna  2019]  Dostupné na:  <https://help.odok.cz/vykladovy-slovnik/-
Iwiki/V%C3%BDkladov%C3%BD%20slovn%C3%ADk/P%C5%99echodn%C3%A9%20ustanoven%C3%AD.
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3.3 Ostatni zmény vychazejici z pozménovacich navrha k 1Z 2017 a k1Z

2019

3.3.1 ZpenéZeni majetkové podstaty exekutorem a specifikace soudinnosti exekutora
Ustanoveni § 286 a § 289a ve znéni 1Z 2017 vyslovné¢ umoziuji zpenézit majetkovou
podstatu v drazb& provedené soudnim exekutorem podle zvlastniho pravniho predpisu.
Provadéni drazby soudnim exekutorem v insolven¢nim fizeni neni zadnou novinkou, avSak
existovaly odli$né pravni nazory na to, zda § 286 v diivéj$im znéni takovy postup umoznoval.
Zatimco Vrehni soud v Praze takovy postup pripustil,*?* Vrchni soud v Olomouci jej v jiném
rozhodnuti odmitl. *** Konani draZeb tvoii podstatnou ¢ast napln¢ cinnosti soudniho
exekutora, proto lze ocekavat, ze se bude jednat o hospodarny a efektivni zptsob zpenézeni

majetkové podstaty. Nemohu tedy nez s konanim drazby provedené soudnim exekutorem

souhlasit.

Pfestoze soudni exekutor byl jiz dfive podle § 43 odst. 1 povinen poskytovat
insolven¢nimu spravci sou¢innost pro ucely insolven¢niho fizeni, § 43 odst. 3 tuto soucinnost
specifikuje. Jestlize insolven¢nimu fizeni pfedchazelo fizeni exeku¢ni, soudni exekutor miize
mit uceleny ptfehled o hospodaiské situaci dluznika a taktéz mize mit k dispozici znalecky
posudek vypracovany k ocenéni majetku dluznika. S ohledem na potfebu vést fizeni co
nejrychleji a nejhospodarnéji je tak maximalné vhodné, aby soudni exekutor poskytl
insolven¢nimu spravci informace, jimiz disponuje, a to, stejné ostatni subjekty uvedené
v odst. 1, bezplatné. V piipad¢, Ze byl v exekucnim fizeni vypracovan znalecky posudek, ma
exekutor alespoii moznost uplatnit naklady na vypracovani znaleckého posudku jako
pohledavku postavenou na roven pohledavkam za majetkovou podstatou. Ve vztahu k
ostatnim nakladim musi exekutor podat klasickou ptihlaS8ku pohledavky, pti¢emz ndrok
exekutora na uspokojeni jeho odmény v insolvenénim fizeni snad lze po znacnych

turbulencich'® jiz povazovat za judikatorné vyfeseny. Soudni exekutor se tak nachazi ve

120 Jedna se o tzv. ,.dobrovolnou® drazbu podle § 76 odst. 2 exckuéniho fadu provedenou na navrh osoby
opravnéné disponovat s veci.

121 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. fijna 2016, ¢j. 1 VSPH 1914/2016-B-164, KSPL 20 INS
11503/2013.

122 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. dubna 2016, &j. 3 VSOL 1227/2015-B-192, KSBR 29 INS
33609/2013.

123 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. prosince 2015, &.j. 29 ICdo 5/2014-106, usneseni Nejvysiiho soudu ze
dne 23. tijna 2014, sp. zn. 21 Cdo 3182/2014 (zvefejnény ve Sbirce NS jako R 32/2015) nebo usneseni
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stejném postaveni jako ostatni neprivilegovani véfitelé, cemuz nelze nic vytknout. Jedna se
vSsak o zna¢ny paradox v porovnani s insolvenénim spravcem, jehoz ndklady mohou byt

statem hrazeny v souhrnu az do vyse 100 000 K¢ (§ 38 odst. 2).

3.3.2 Rozhodnuti inciden¢niho sporu jinym soudcem insolven¢niho soudu

Ustavni konformita § 160 odst. 2, jenz umoZiioval, aby predseda soudu ad hoc ur¢il jiného
soudce pro projednani inciden¢niho sporu, jiz byla projednavana v fizeni vedeném u
Ustavniho soudu pod sp. zn. P1. US 11/ 15,"2* avsak teprve nalezem sp. zn. PL. US 22/ 16
Ustavni soud o otazce rozhodl vécné. Navrh na zruSeni § 160 odst. 2 sice nalezem zamitl,
nebot’ dal prednost ustavné konformni interpretaci pred derogaci, ale soucasné vyslovil, ze
k uplatnéni § 160 odst. 2 muze dojit pouze podle pravidel stanovenych v rozvrhu prace a za
splnéni dalsich pozadavkil dle § 41 a7 § 44 zikona o soudech a soudcich.'® Jelikoz v dob&
vydani nalezu sp. zn. PL US 22/16 jiz bylo znamo znéni 1Z 2017, Ustavni soud se
V oditvodnéni nalezu soucasné kladné vyjadtil k novému znéni § 160 odst. 2 za podminky, ze
pravidlo v rozvrhu prace bude stanoveno v souladu s podminkami vyslovenymi v bodé 56

nalezu.

3.3.3 Okruh adresati dorucovani zvlast’

Z dorucovani zvlast’ § 75 odst. 2 ve znéni IZ 2019 vyloucil statni zastupitelstvi a vefitelsky
vybor, avSak naopak stanovil, ze se zvlast dorucuje osobam, které maji pravo podat opravny
prostiedek. Piedpokladany zamér sniZit pocet adresati doruceni zvlast’ tak musi mit zcela
opacny ucinek. Pravo odvolat ptfiznava vSem ptihlaSenym vétitelim napt. § 309 odst. 2, § 396
odst. 2, § 405 odst. 3, § 413 odst. 1 nebo § 418 odst. 8. V piipad¢ téchto rozhodnuti by tak
mélo byt mj. zvlast dorucovano vSem véfitelim. Bez tohoto fadného doruceni a uplynuti
odvolaci lhlity neni moZzné, aby rozhodnuti nabylo pravni moci. K obdobné situaci dochézelo
za predchoziho znéni zdkona pouze v pifipadé rozvrhového usneseni (§ 307), jehoZ rozesilani
bylo spojeno s enormni administrativni zatézi. Do budoucna proto nepovazuji § 75 odst. 2 za

udrZzitelny, nebot’ by muselo dojit k vyraznému posileni administrativniho aparatu soudu.

Nejvyssiho soudu ze dne 18. listopadu 2015, sp. zn. 26 Cdo 3660/2015, které v zajmu pravni jistoty, doufam, lze
oznadit za prekonané s ohledem na judikaturu Ustavniho soudu predstavovanou nilezem ze dne 6. zai 2016, sp.
zn. IV. US 378/16 a nalezem ze dne 17. ledna 2017, sp. zn. IV. US 2264/16.

124 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. tnora 2016, sp. zn. P1. US 11/15.

125 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. &ervna 2017, sp. zn. P1. US 22/16.

126 74kon &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdé¢jsich predpist.
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3.3.4 Vyhlaska pri podani insolvenéniho navrhu spojeného s nivrhem na povoleni
oddluZeni a absence seznamu zavazku

Je-li podan insolvencni ndvrh spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni, lhita ke
zvetejnéni vyhlasky oznamujici zahajeni insolven¢niho tizeni ¢ini podle § 101 odst. 2 tfi
pracovni dny ode dne, kdy navrh dosel insolvenénimu soudu. Motivaci pro upravu lhity lze
spatfovat zejména ve snizeni administrativni zatéze soudt, kdy pted ucinnosti IZ 2019 bylo
nutné odlozit v§echny ostatni ukony a vydat vyhlasku do 2 hodin od dojiti navrhu. Vedlej$im
efektem je nicméné to, ze podani insolvenéniho navrhu spojeného s NPO nezpuisobi piekazku
provedeni exekuce nebo vykonu rozhodnuti, a to az do doby, kdy nastanou G¢inky zahajeni
insolvenéniho fizeni zvetfenénim vyhlasky o zahajeni insolvencniho fizeni v insolvencnim
rejstiiku. Nepoctivi dluznici se tak nemohou spoléhat na to, Ze podanim navrhu okamzité
zmaii provedeni exekuce na svlij majetek (typicky drazbu nemovité véci), nebot’ ke
zvetejnéni muze dojit 1 v fadu nékolika dni.

Zména provedend 1Z 2019 v § 104 odst. 1 a § 392 odst. 1 naptisté dluznika zprosStuje
povinnosti ptikladat k insolven¢nimu navrhu spojenému s NPO seznam zéavazki s uvedenim
svych vétitelll. Zadnym zpiisobem viak neni zohlednéno, Ze insolvenéni soud nebude schopen
zjistit, zda dluznik ma zahranicni véfitele, které je soud povinen dle § 430 vyrozumét o

zahdajeni fizeni a o Upadku dluznika.
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4. Navrhy de lege ferenda

4.1 Navrhy autora

Nize ptredkladam své uvahy de lege ferenda v ustanovenich, jez nebyla predmétem
novelizace 1Z 2017 ani 1Z 2019. Prvnim ustanovenim, jez by podle mého nazoru mélo byt
zrevidovano, resp. vypusténo, je § 170 pism. d), dle n¢hoz se v insolvenénim fizeni
neuspokojuji mimosmluvni sankce postihujici majetek dluznika, s vyjimkou pendle za
nezaplaceni dani, poplatki a jinych obdobnych penézitych plnéni, pojistného na socialni
zabezpeceni, prispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného za vetejné zdravotni
pojisténi, pokud povinnost zaplatit toto pendle vznikla pted rozhodnutim o upadku. Vzhledem
k uvedenym vyjimkam jsou z uspokojeni vylouceny typicky pokuty ukladané za piestupky a
penézité tresty ukladané podle trestniho zédkona. Je pravdou, Ze insolvenéni zakon nestanovi
zanik téchto pohledavek, ale zaroven nedochazi ke staveni promlceci doby. Je tedy velmi
pravdépodobné, Ze po skoneni insolvenéniho Fizeni jiz bude pohledivka promlgena.?’
Diivodova zprava k 1Z 2014 uvadi, ze divodem pro vylouceni pohledavek z uspokojeni je
fakt, zZe ,fakt, Ze pokuty jsou ukladany za protipravni jednani dluznika, kterého se dopustil pri
vkonu své podnikatelské cinnosti, kterd vsak nema nic spolecného se zavazky ze smluvnich
vztahu, které dluznik uzavrel se svymi vériteli. Nezajisteni véritelé proto nemohou nést
bremeno protipravniho jednani dluznika na ukor redukce majetkové podstaty, z niz maji byt
uspokojeni. Jednim ze zakladnich cilii upadkového prava je vyresit upadek dluznika tak, aby
tim byli co nejméné dotceni jeho smluvni veritelé. Uspokojovani mimosmluvnich pohleddvek v
insolvenci jde obecné k tiZi uspokojeni nezajistenych veériteli a prenesené ohrozuje i
ekonomickou stabilitu a rist v zemi, ktera takovou upravu Siroce toleruje.” 128 Tato
argumentace je vSak wuzita vi¢i navrhim na pfeneseni mimosmluvnich sankci mezi
»zapodstatové pohledavky dle § 168 nebo § 169. PiesvédCivy argument, pro¢ by
mimosmluvni sankce nemohly byt uspokojovany spolu s ostatnimi ptihlaSenymi
pohledédvkami, jsem nezjistil. Podle mého ndzoru soucasné zatfazeni mimosmluvnich sankci
devalvuje praci trestnich soudi a spravnich organd, které o sankci rozhodly a vytvari
neodiivodnéné zvyhodnéni insolvenéniho dluznika, kdyZ k vymoZeni pohledavky po skoneni

insolven¢niho fizeni ¢asto nedojde. Nemusi se pfitom nutné jednat o zanedbatelné Castky. Ze

2T REHACEK, O., VRBA M.: Pohledavky neuspokojované v insolvenénim fizeni. Pravni rozhledy 3/2013. s.
77.
128 Divodova zprava k 1Z 2014, str. 19
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svoji praxe je mi znama naptiklad pokuta ve vysi 25 000 K¢ ulozend za fizeni pod vlivem

alkoholu.

Dale bych rad adresoval to, co povazuji za zneuzivani institutu zahrani¢niho véfitele. Podle
§ 430 odst. 1'® insolven¢ni soud vyrozumi neprodleng znamé véfitele dluznika, ktefi maji své
obvyklé misto pobytu, bydlist¢é nebo sidlo v nékterém z ¢lenskych stati Evropské unie
(s vyjimkou Danska) o zahajeni insolvenéniho fizeni a o vydani rozhodnuti o Gpadku. Podle
Nejvyssiho soudu™® je ucelem § 430 ,zdsadnim zpiisobem usnadnit znamému veériteli pri
uplatneéni jeho pohledavky v insolvencnim rizeni téz prekonani bariér danych tim, Ze na rozdil
od véritele tuzemského (zpravidla) neni obeznamen s procesnimi pravidly platnymi pro
insolvencni Fizeni stdtu, ve kterém bylo zahdjeno insolvencni rizeni.“ V oddluzeni jen velmi
vyjimecné dojde k situaci, kdy by dluznik mél zavazky vici zahraniénimu véfiteli, ktery nema
zadné zkuSenosti s uplatiovanim pohleddvky v ¢eském insolvencnim ftizeni. Naopak se
Vv oddluzeni pravideln¢ vyskytuji vétitelé, kteti nezavisle na tom, kde sidli, cili na tuzemsky
trh a tuzemského spottebitele, jemuz nabizi své finan¢ni produkty. Je pak paradoxni, Ze tito
»zahranicni* vétitelé jsou zpravidla velmi dobfe obezndmeni s tuzemskymi procesnimi
pravidly platnymi pro insolvenéni fizeni. Piestoze maji v Ceské republice k dispozici
kancelarsky aparat a nékdy dokonce plisobi prostfednictvim organizacni slozky se sidlem
v Ceské republice, nezdrahaji se domahat se svych prav podle § 430, zjevnd v rozporu
s ucelem tohoto ustanoveni. Organizac¢ni slozka je vSak toliko véci, jak dovodila judikatura
napf. v ptipadd banky se sidlem v Polsku.’® Z toho diivodu se véfitelé se sidlem v Evropské
unii povazuji za zahraniéni véfitele nezavisle na tom, v jakém rozsahu v Ceské republice
pusobi. Povazoval bych za spravedlivé, aby zakonodarce stanovil podminky, za nichz neni
nutné vyrozumivat zahrani¢niho véfitele, ktery v Ceské republice opakované vystupuje v

insolvencnich fizeni spotiebitelll jako vétitel.

Ttetim problémem, na ktery bych rad poukazal, je nesoulad mezi zanikem zajiSténi
v exekuci nebo pfi vykonu rozhodnuti a zédnikem zajiSténi v insolvencnim fizeni. Zatimco
Vv insolvenénim fizeni podle § 167 odst. 4 zanika zajisténi pohledavky zajisténého véfitele jiz

zpenéZenim véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, Vv pfipad€¢ exekuce nebo

129 Taktéz podle natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848 ze dne 20. kvétna 2015 o insolvenénim
fizeni, jez § 430 provadi.

130 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. kvdtna 2012, &j. 29 NSCR 13/2010-P48-17, KSCB 27 INS
3323/2008, uvetejnéné pod ¢islem 138/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

'3 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 11. kvétna. 2017, &j. 1 VSOL 326/2017-P8-8, KSBR 32 INS
27600/2016.
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vykonu rozhodnuti podle § 337h zanikaji zastavni prava vdznouci na nemovité véci dnem
pravni moci rozvrhového usneseni. Ve vztahu k jednomu dluznikovi pfitom casto probiha
zaroven insolvenc¢ni i exeku¢ni fizeni, pfi¢emz pribéh fizeni exekucniho fizeni je limitovan §
109 odst. 1 pism. ¢) a § 140e. Jestlize tedy dojde ke zpenéZeni nemovité véci podle o.s.t., ale
predtim nez dojde K nabyti pravni moci rozvrhového usneseni, je zahdjeno insolvencni fizeni,
které zabrani provadét exekuci, nemize jiz dojit k zdniku zastavniho prava, ale soucasné
nemuze dojit k zaniku zajisténi v insolvencnim ftizeni, nebot’ zpenézeni jiz bylo provedeno
V jiném ftizeni. To ¢ini problém nabyvateli vydrazené véci, nebot’ nema jak dosdhnout vymazu
zdznamu o zajiSténi z vefejného seznamu (katastru nemovitosti). Povazoval bych tedy za

ptihodné, aby byl zanik zajiSténi v téchto dvou predpisech zkoordinovan.

Jako posledni z vlastnich navrhit uvadim nékolik vnitini nesoudrznosti insolven¢niho
zékona, které by mohly byt jednoduse odstranény. Podle § 191 odst. 2 v pochybnostech o
vykonatelnosti pohledavky rozhodne soud o tom, zda se pohledavka povazuje pro ucely jejiho
pfezkoumani za vykonatelnou, do skon€eni pfezkumného jedndni, u€ini tak usnesenim, které
se nedorucuje a proti némuz neni ptipustny opravny prostfedek. Toto ustanoveni viibec
nereflektovalo skute¢nost, ze prezkumné jednani se s ucinnosti IZ 2017 v oddluzeni nekona
pied soudem. Pokud bychom tedy podle § 410 odst. 2 povazovali osobni jednani s dluznikem
za prezkumné jednani, neni mozné, aby soud nedorucoval rozhodnuti ve véci, ktera se nekona
pii soudnim jednani. Podle § 406 odst. 2 se v rozhodnuti o schvaleni oddluzeni zpenézenim
majetkové podstaty ozna¢i mj. majetek, ktery se stane soucasti majetkové podstaty podle §
412 odst. 1 pism. b). OvSem cely § 412 se tykd pouze oddluzeni plnénim splatkového
kalendaie se zpenézenim majetkové podstaty, tudiz neni jasné, jakym zplsobem by se pii
oddluzeni zpenéZenim majetkové podstaty mohl majetek stat soucdsti majetkové podstaty
podle citovaného ustanoveni. Podle § 406 odst. 3 pism. e) soud v rozhodnuti, jimz schvaluje
ODD SK+ZMP ulozi dluzniku povinnost vydat insolvencnimu spravci ke zpenézeni majetek
nalezejici do majetkové podstaty a ozna¢i majetek obdobné podle odstavce 2 pism. b). Jedna
se 0 odkaz na ustanoveni, které neexistuje, nebot’ pismena byla v § 406 odst. 2, s €innosti od

17 2019, zruSena.
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4.2 Inspirace ze zahranici — slovenska pravni uprava

Porovnavat Ceské oddluzeni s obdobnymi zahrani¢nimi Gpravami je slozit¢ a vysledek
mize byt zavadéjici, nebot’ zptisoy feSeni upadku se 1isi v zakladnich bodech, jako je definice
upadku, rozsah postizeni dluznikovych pfijmi nebo moment, kdy dochédzi k osvobozeni
dluznika od placeni pohledavek. *? Prestoze se i &eskd a slovenskd uprava od dob

federativniho zakona o konkursu a vyrovnani (déle také ,,ZKV«)***

jiz znacné vzdalila, nadale
plati, ze slovensky pravni fad je tomu ¢eskému nejblize a tudiz se miize jednat o cenny zdroj
inspirace. Slovenské insolvenéni fizeni je upraveno zakonem ¢. 7/2005 Z. z., o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ve znéni pozdé¢jSich predpist
(dale také ,,ZKR*). Vzhledem k volng nastavenym podminkam oddluZeni,*** bych slovenskou
upravu rozhodné nebral za vzor jako celek. Nize ale uvadim né€kolik bodd, nad nimiz ma

minimalné vyznam se zamyslet.

Osvobozeni od placeni pohledavek (ve slovenské pravni terminologii oddlzenie) se podle §
166¢ odst. 1 nevztahuje na pohledavku véfitele, ktery je fyzickou osobou (...), jestlize nebyl
spravcem vyrozumén o vyhlaSeni konkursu. Jednéd se o reakci na skuteCnost, Zze ne vSichni
veéfitelé jsou v rovnocenném postaveni a zejména fyzické osoby - laici mohou mit velky
problém s fadnym uplatnénim svych prav. Z ceského prostiedi Ize v této souvislosti citovat
&lanek E. Perthena, M. Chmelika a K. Sperkové, jenz poukazuje na to, Ze ,.zdsada vigilantibus
iura scripta sunt je vuci veriteli dovedena az do krajnosti, kdyz naopak vysledek takového
zavahani véritele miize byt pro dluznika velmi prijemny. O takové mire prisnosti by se dalo
uvazovat moznda u veriteli - podnikatelii, kteri pri sprave svych pohledavek maji postupovat
S potiebnou mirou odbornosti, ale u nepodnikajicich fyzickych osob je takovy pozadavek
prehnany. Otdazkou proto je, zda nastoleny stav neni prili§ nevyvazZeny a zda by dluznik nemél

’ ’ v , v . 135
o svém ndvrhu na oddluzeni své veéritele informovat.*

Jedna se o mysSlenku velmi neotfelou,
ale své misto by v ¢eském pravnim fadu najit mohla. Ostatné 1 Ustavni soud ke stiZznosti

veétitele, ktery v€as do insolvencniho fizeni feSeného oddluzenim nepiihlasil svoji

132 0STADLOVA Sirka. Systémy a formy oddluzeni v Evropd: Srovnavaci analyza. Praha:Ekumenicka
akademie, 1. vydani, 2017. 21 s.

133 74kon &. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani.

134K olektiv advokatni kancelafe RELEVANS s.r.o. Novela zdkona o konkurze a reStrukturalizacii [online].
relevansk.sk, [cit: 20. bfezen 2019]. Dostupné na <http://www.relevans.sk/pravny-bulletin/novela-zakona-o-
konkurze-restrukturalizacii/>.

135 PERTHEN, Ervin a kol. Povinnost navrhovatele informovat své véfitele o navrhu na oddluzeni — opomenuté
pravo veétitel [online]. Bulletin advokacie, 10. srpna 2015 [cit. 22. dubna 2019]. Dostupné na
<http://www.bulletin-advokacie.cz/povinnost-navrhovatele-informovat-sve-veritele-o-navrhu-na-oddluzeni-
opomenute-pravo-veritelu?browser=mobi>.
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pohledavku, uvedl, ,zZe by bylo vhodné, aby insolvencni zakon obsahoval jistou podobu
notifikacni povinnosti osoby Zzadajici o povoleni oddluzeni ve vztahu k ji znamym
veFiteliim®

Lhita k podéani ptihlasky podle § 28 odst. 3 ZKR neni propadna. Jestlize je ptihlaska
podéna po stanovené lhuté, nemize véfitel vykonavat hlasovaci prava, avSak ma narok na
uspokojeni z majetkové podstaty, az do té doby, dokud insolvenéni spravce zamér rozvrhu
neohlasi v Obchodnim véstniku. Opét 1ze konstatovat, Ze takova uprava napomahd piedevSim
ochran¢ prav fyzickych osob - pravnich laika. PiihlaSka pohledavky se zasild predev§im
spravci (§ 28 odst. 2), ktery provadi jeji dal$i zpracovani. Soudu se zasila toliko na védomi;

slovensky soud tedy na rozdil od ¢eského nemusi ptihlasky pohledavek spravci preposilat.

Zatimco Cesky § 395 stanovi relativné neurcitou hypotézou nepoctivého zdmeéru dluznika,
ZKR obsahuje v § 166g obsdhly demonstrativni vycet nepoctivého zdméru dluznika. Je tak
mnohem predvidatelnéji postaveno, co bude soudem za nepoctivy zdmér povazovano,
piestoze vzhledem k demonstrativni povaze vy¢tu neni vylouceno, aby i jiné jednani bylo

posouzeno jako nepoctivy zamer.

136 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2014, sp. zn. IL. US 3637/14.
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Zaveér

Tato prace nazvana ,,Dopad novel insolven¢niho zékona ¢. 64/2017 Sb. a ¢. 31/2019 Sb. na
institut oddluzeni* si za cil stanovila analyzovat dopad zmén provedenych novelami 1Z 2017
(insolven¢niho zékona ve znéni uc¢inném od 1. 7. 2017) a 1Z 2019 (insolven¢niho zékona ve
znéni Gu€inném od 1. 6. 2019) na institut oddluzeni, pficemz jako hodnotici kritérium byl uzit
cil (feSeni upadku dluznika tak, aby doSlo k uspofddani majetkovych vztahi k osobam
dot¢enym dluznikovym tUpadkem a k co nejvysSimu a zdsadné pomérnému uspokojeni
dluznikovych véfiteld) a vybrané zasady insolvencniho fizeni (rovnost tucastnikd,
maximalizace uspokojeni vétitell, zasadné¢ pomérné uspokojeni véfiteli a rychlost a
hospodarnost insolven¢niho fizeni) a ucel oddluZeni (navraceni dluznika do oficialniho
plnohodnotného ekonomického a socidlniho Zivota pfi maximalni moZzné mife ochrany prav
véftiteltr). Jako pfilohy prace jsou zafazeny seznamy zmén provedenych pii novelizaci 1Z 2017
a pii novelizaci 1Z 2019. Vedle psanych zdroju jsem vyuzil i vlastni zkuSenosti z ptisobeni ve

funkci asistenta soudce na insolvencnim soudé€. V rigordézni praci byly navrZeny nékteré

zmény mensiho rozsahu, pticemz z ¢asti byla jako inspirace pouzita slovenska pravni uprava.

Pokud jde o strukturu novelizaci, 1Z 2017 1 IZ 2019 jsou velmi rozsahlé a jejich vnitini
struktura neni homogenni, nebot’ podstatné ¢asti obou novelizaci vychazi z pozménovacich
navrh. Zpracovani jednotlivych zmén je tudiz rtznorodé v zavislosti na konkrétnim
legislativci, pfiCemz novely obsahuji z mého pohledu mnoho nevhodnych legislativné
technickych postupti a text insolven¢niho zdkona se stavd novelu za novelou méné

piehlednym.

Piesto jsem nabyl dojmu, Ze Ceské insolvenéni pravo se zejména po ucinnosti 1Z 2019
vyviji spravnym smérem a pravni Uprava je obecné vzato v lepSim stavu, nez kdyZ jsem se
S ni poprvé seznamil v roce 2015. Zejména hmotnépravni novela IZ 2019 odstranila nékteré
beziicelné nadbyte¢nosti, zavedla fadu motivaénich prvkid pro dluzniky, zajistila vySsi
uspokojeni véfitelll, aniz by byla zplisobena ujma dluznikiim a insolven¢ni soudy se zbavily
nékterych formalit a obdrZely néstroje k efektivnéjSimu vedeni insolven¢niho fizeni. Zaroven
se vSak projevuje raciondlni apatie vétiteld, v disledku cehoz véfitelé obvykle nemaji
ustaveny veétitelsky organ, nevystupuji aktivné v oddluzeni a fizeni je tak vedeno

insolvenénim spravcem a soudem.
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Byl bych rad, kdyby rigordzni prace piispéla k pochopeni poslednich dvou velkych novel
insolvenéniho zdkona a do budoucna bych insolven¢nimu zakonu pial, aby nebyl piilis

novelizovan, nebot’ stabilita pravniho fadu je nutnym ptredpokladem existence pravni jistoty.
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Abstrakt

Tato rigordzni prace se zabyva dvéma novelami insolvencniho zdkona, které nabyly u¢innosti
1. 7. 2017 a 1. 6. 2019. Cilem prace je provedeni analyzy dopadu novelizaci na institut
oddluzeni a na jeho ucastniky. Pfi analyze je zohlediiovdno zejména hledisko cile
insolvenéniho fizeni, zdsad insolvencniho fizeni a ucelu oddluzeni. Pocatecni Cast prace je
vénovana zafazeni insolven¢niho prava, povaze insolvenéniho fizeni, jeho zdsadam a tcelu
oddluzeni. Prace poté kategorizuje zmény dotykajici se oddluzeni do logickych celkl, které
nasledné¢ analyzuje. Po provedeni analyzy zmén vychazejicich z obou novel insolven¢niho

zékona je v posledni kapitole predstaveno n€kolik uvah de lege ferenda

Abstract

The rigorous thesis concerns two amendments of the Czech Insolvency Act, that came into
effect on 1 July 2017 and 1 June 2019. The aim of the thesis is to analyse impact of the
amendments onto the debt discharge procedure and its parties. The analysis mainly takes into
consideration the goal of insolvency procedure, the principles of insolvency procedure and the
purpose of debt discharge procedure. Initial part of thesis deals with the position of the
insolvency law, the character of the insolvency procedure, its principles a and the prupose of
debt discharge procedure. The thesis subsequently classifies changes concerning the debt
discharge procedure into logical groups, which are afterwards analysed. After the analysis,

several de lege ferenda considerations are presented.
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Piiloha ¢. 1 - Seznam zmén provedenych Vv insolven¢nim zakoné

zakonem ¢. 64/2017 Sb. (I1Z 2017)

Nasledujici vycet zmén se vénuje veskerym zméndm provedenym v insolvencnim zakon¢
zakonem ¢. 64/2017 Sb. Je uspotfadan dle potadi jednotlivych ustanoveni v IZ; neni-li
uvedeno jinak, je pouzito vyluéné oznaleni paragrafii dle aktudlniho znéni insolvenéniho
zakona. Vzhledem k podob¢ legislativniho procesu je na konci kazdého odstavce pro
prehlednost vyznaceno, zda byla novelizace obsazena jiz v pivodnim vladnim navrhu zakona
(oznaceno jako ,,ptivodni*), zda byla do zdkona za¢lenéna pozménovacim navrhem v pribéhu
legislativniho procesu (oznaceno jako ,,pozméinovaci®), ptipadné¢ zda byl text plivodniho

navrhu dotéen pozménovacim nadvrhem (oznaceno jako ,,ptivodni, pozménéno*).

Systematika zdkona doznala zmén, kdyZ do zdkona byla v¢lenéna nova cast treti, jejimz
obsahem jsou ustanoveni o akreditaci pro poskytovani sluzeb v oblasti oddluZzeni (§ 418a - §
418I). S ohledem na tuto zménu se z byvalé ¢asti tieti (spoleéna ustanoveni) stala ¢ast Ctvrta.
Z diivodu odstranéni nejasnosti je tak v ptipadée casti zakona vedle ¢iselného oznaceni uveden
také nadpis ¢asti v zavorce.

CAST PRVNI (OBECNA CAST)
HLAVA I (ZAKLADNI USTANOVEN()

Do § 3 je za¢lenén novy odst. 3, ktery stanovi domnénku platebni schopnosti dluznika, ktery
je podnikatelem a vede tucetnictvi. Za podminek podrobnéji stanovenych provadéci
Vyhlaiékou137 se sestavuje vykaz stavu likvidity nebo vyhled vyvoje likvidity dluznika, z nichz
nasledné¢ vyplyva, zda dluznik mé dostatecnou ,,mezeru kryti*, tj. zda rozdil mezi vysi jeho
splatnych penézitych zavazka a vysi jeho disponibilnich prostiedkii neptfesahuje zdkonem
stanoveny rozsah. Odst. 6 pak spolu s § 431 pism. f) zmocfiuje Ministerstvo spravedlnosti
k vydani uvedené vyhlasky. Pouziti vyvoje a vyhledu je upraveno v § 128 odst. 3 a § 131 odst

2. (pozménovaci)

Podminky pro urceni mistné piisluSného insolvenéniho soudu jsou v § 7b odst. 1
modifikovany tak, Ze v piipadé, Ze dluznik je osoba, kterd se zapisuje do obchodniho
rejstiiku, neni mistni pfisluSnost soudu urcena podle aktualniho sidla, nybrz podle sidla
dluznika ke dni, ktery pfedchazi o 6 mésicti okamzik zahajeni insolvenéniho fizeni. Odst. 5
soudu uklada, aby ucinil i pfed rozhodnutim o mistni nepfisluSnosti opatfeni a rozhodnuti,
ktera nesnesou odkladu. (ptivodni)

HLAVA II (PROCESNI SUBJEKTY)

Navrh na zménu véftitele dle § 18 odst. 1 je prvnim z n€kolika podéni, jeZ musi naptisté byt
uéinény pouze na formulafi dle provadéci vyhlasky.™® Tyto formulafe jsou dle § 430b
zvefejnény zplsobem umoZiujicim dalkovy pfistup (tj. na internetovych strankach

137 Vyhlaska & 190/2017 Sb., k provedeni § 3 odst. 3 insolvenéniho zakona (vyhlaska o platebni neschopnosti
podnikatele)

138 Vyhlaska ¢. 191/2017 Sb., o naleZitostech podéani a formulait elektronickych podani v insolvenénim Fizeni a
o zméné vyhlasky €. 311/2007 Sb., o jednacim fadu pro insolvencni fizeni a kterou se provadeji néktera
ustanoveni insolven¢niho zédkona, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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Ministerstva spravedlnosti). Pro rozhodnuti soudu o ndvrhu na zméné véfitele je stanovena
lhiita 3 pracovnich dnti, namisto dfivejSich 3 (kalendafnich) dnt. Déle je vyslovné stanoveno,
v Ve ’ v r ’ vz 139 o )
Ze se nepouzije ustanoveni § 43 obc¢anského soudniho fadu.™ (plivodni)

Vzhledem k zavedenym opatfenim proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti (v podrobnostech
viz § 177) je v § 19 odst. 2 stanoveno, ze se tato opatieni se vztahuji i na nabyvatele
pohledavky, jenz se stava ucastnikem insolvencéniho fizeni na zékladé rozhodnuti soudu.
Pozadované doklady vsak nabyvatel ptedklada insolvenénimu spravcei, nikoliv insolvenénimu

soudu. (ptvodni)

Urcovani insolven¢nich spravcu dle § 25 odst. 2 bude v piipadé€, ze byl ve véci podan navrh
na povoleni oddluzeni, provaddéno ze seznamu pro obvod krajského soudu, namisto
dosavadnich seznamti pro jednotlivé soudni okresy. Z §5a odst. 5 zdkona o insolven¢nich
spréwcich140 pak vyplyva, ze ma-li spravce vice provozoven (resp. sidlo) v obvodu krajského
soudu, do seznamu se zapisuje pouze jeden objekt v tomto obvodu. (piivodni)

Moznost odvolat insolvencniho spravce na schiizi vétitel a ustanovit nového je v § 29 odst. 1
rozsitena o opravnéni véfiteld odvolat také insolvencniho spradvce ustanoveného v ramci
predloZzeného reorganiza¢niho planu, jestlize byla reorganizace pfeména v konkurs. V témze
ustanoveni jsou zpifisnény podminky pro odvolani insolven¢niho spravce a ustanoveni nového
v ptipad¢ oddluzeni, kdyz je kromé¢ nadpolovicni vétSiny piihlaSenych pohledavek nutna 1
nadpolovi¢ni vétSina vSech véftiteli prihlasenych ke dni piedchdzejicimu konéani schize
véfiteld. (ptivodni)

Insolvenéni spravce odvolany na schlizi véfiteli zistava podle § 34 odst. 3 se svym
souhlasem oddélenym spravcem k prezkumu pohledavky, kterou pted svym odvolanim poptel
a k vedeni s tim souvisejicich inciden¢nich sporii. Soucasné je odd€leny spravce opravnén k
uplatiovani majetkovych prav vuci véfiteli, ktery hlasoval pro jeho odvolani z funkce. Je zde
vSak v celém rozsahu vyhrazeno soudu, aby rozhodl o postaveni tohoto spravce jinym
zpusobem. (pivodni)

Ministerstvo spravedinosti je v § 36 odst. 3 spolu s § 431 pism. g) zmocnéno k vydani
provadéci vyhlasky, kterou se stanovi obsah pozadavkl na plnéni povinnosti insolven¢niho
spravce stanovenych jak v § 36, tak v celé fad¢ dale vyjmenovanych ustanoveni. Vyhlaska ¢.
121/2019 Sb., o materidlnim vybaveni a standardech vykonu funkce insolven¢niho spravce
byla vydana s G¢innosti od 1. 6. 2019. (pozménovaci)

Odména insolvencniho spravee z poctu prezkoumanych piihlasek dle § 38 odst. 1 se rozsituje
1 na ptfipady povoleného oddluzeni, a to ve vysi 25 % z odmény stanovené provadécim
predpisem **' pro odménu z po¢tu prezkoumanych ptihlasek v konkursu, tj. 250 KCc¢.
Insolvenéni spravce je dale na zakladé nového odst. 6 povinen ukladat zalohu na odménu a
nadhradu hotovych vydaji v ¢astce odpovidajici odméné a hotovym vydajim za dobu 6
mésicii. Tyto zalohy zdkon ptikazuje uloZit na zvlastni ucet u banky nebo spofitelniho a
uvérniho druzstva ziizeny za uéelem ukladani téchto zaloh. (ptivodni)

139 74kon &. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich ptedpist.

140 Zakon &. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich, ve znéni pozdgjsich piedpisiL.

41 Vyhlaska &. 313/2007 Sb., o odméné insolvenéniho spravce, o nahradach jeho hotovych vydaji, o odméng
¢lent a ndhradnikt vétitelského vyboru a o ndhradach jejich nutnych vydajt, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Soucinnost poskytovana soudnim exekutorem na zadost insolvencnimu spravei je v § 43 odst.
3 blize specifikovana. Preda-li (¢i zap(jci) soudni exekutor spravci znalecky posudek
vypracovany k ocenéni majetku dluznika nebo jeho ¢asti, ndklady na vypracovani tohoto
posudku, jestlize nebyly v exeku¢nim fizeni uhrazeny, jsou pohledavkou postavenou na rovei
pohledavkdm za majetkovou podstatou. Tato pohledavka neni v § 169 odst. 1 vyslovné
uvedena, jedna se proto o pohledavku dle § 169 odst. 1 pism. h). (pozménovaci)

V piipad¢ feseni ipadku oddluzenim dochézi v § 47 odst. 1 ke zvySeni kvora, které je nutné
k tomu, aby soud obligatorn¢ svolal schiizi véfiteld. Nadale muze byt schiize vétitelt svolana
z vlastni iniciativy soudu, na navrh insolven¢niho spravce nebo véfitelského organu. Na rozdil
niz§itho kvora v konkursu a reorganizaci je soud v oddluzeni vazan ndvrhem nadpolovicni
vétSiny vSech véritell, jejichz pohledavky pocitané podle vySe Cini zaroven nadpoloviéni
vétSinu ptihlasenych pohledavek. Body projednavané na prvni schiizi vétiteli ziistavaji podle
§ 48 odst. 2 nezménéné, dle § 399 odst. 1 se vSak pii feSeni Uipadku oddluzenim pocita
s konanim schlize véfitell jen za velmi specifickych podminek, nebot’ schiize vétiteld se
svolava na navrh nadpoloviéni vétSiny vétitell, jejichz pohledavky pocitané podle vyse Cini
zarovenl nadpoloviéni vétSinu nezajisténych piihlaSenych pohledavek, a to do 7 dnd od
zvefejnéni zpravy o prezkumu a zpravy pro oddluZeni v insolvenénim rejstiiku. Proto je
stanoveno, ze predmétem prvni schlize véfiteld jsou zédkonem vyjmenované body vzdy, pokud
neni zptsobem feSeni upadku oddluzeni. (ptivodni)

O hlasovacim pravu vétitell, jejichz pohledavka byla poptena, insolvenéni soud podle § 51
rozhoduje napiisté jiz pouze na navrh. V § 52 odst. 2 je formalizovan postup véfitele
navrhujiciho, aby soud rozhodl o hlasovacim pravu odlisné¢ od seznamu piihlaSenych
pohledavek. (ptivodni)

Ustanoveni § 53 odst. 1 stanovi obecny zakaz hlasovani pro vétitele, ktery s dluznikem tvoti
koncern anebo je jeho osobou blizkou, s vyjimkou reorganiza¢niho planu a piipadu, kdy
zakon stanovi jinak. Dle odst. 2 a 3 pak véfitel obecné nesmi hlasovat ve vlastni véci ani ve
véci spiiznénych osob ohledné zalezitosti v odstavci vyjmenovanych. Zakon v odst. 4 a 5
ponechava soudu diskreci jak co do zakazu hlasovani nad ramec zakona, tak co do povoleni
hlasovani zdkonem jinak zakazaného. (ptivodni)

Ustanoveni § 58 odst. 3 tykajici se stietu zajmt pii hlasovani vétitel v ramei véfitelského
vyboru vyslovné odkazuje na pravidla ve véci stfetu zdjmi dle novelizovaného § 53.

(ptivodni)

Do § 61 odst. 2 (vykon pusobnosti vétitelského vyboru insolvenénim soudem) je doplnéna
situace, kdy schiize véfitelt neni viibec konana (viz § 399 odst. 1). (ptivodni)

HLAVA III (USTANOVENT{ O INSOLVENCNIM RiZENT)

Osoby, kterym se podle zvlastniho piedpisu ziizuje datova schranka bez zadosti (tj. advokati,
statutarni auditofi, dafovi poradci, insolvencni spravci, pravnické osoby ziizené zakonem,
pravnické osoby zapsané v obchodnim rejstiiku, organizacni slozky podniku zahrani¢ni
pravnické osoby zapsané v obchodnim rejstiiku a organy vefejné moci)'*?, jsou dle § 80a
odst. 1 povinny viic¢i soudu €init ukony elektronicky. Podani v elektronické podobé tak musi
byt vcetné priloh ucinéno do datové schranky soudu nebo podepsané uznavanym

142 § 4 odst. 3, § 5, a § 6 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentt,

ve znéni pozdéjSich predpist.
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elektronickym podpisem. Vyjime¢né a v odivodnénych ptipadech mize byt podani u¢inéno
Vv listinné podobé. Paklize podani nespliiuje vysSe uvedend kritéria, jakoz i ve vSech ostatnich
ptipadech v insolvenénim fizeni, kdy podani neni u¢inéno na stanoveném formulaii'**, ve
stanoveném formatu nebo stanovenym zplsobem, odst. 2 odkazuje na postup dle § 43
0.s.F.X tj. je na mist& vyzvat osobu, jez uéinila podani (také ,,podatel”), aby opravila nebo
doplnila své podani pod sankci odmitnuti nebo neptihlizeni k podani. Odst. 3 pak upiesnuje,
ze povinnost ¢init podani elektronicky dle odst. 1 se vztahuje i na zastupce podatele, je-li mu
datova schranka ziizena bez zadosti, a déle rozsifuje povinnost ¢init ukony elektronicky na

osobu dle § 390a odst. 1 (neboli ,,sepisovatele navrhu na povoleni oddluzeni). (piivodni,
pozménéno)

Mezi odvolani, jez je dle § 92 odvolaci soud povinen projednat s nejvyssi prioritou, je napiiste
zafazeno také odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti insolvenéniho navrhu pro zjevnou
bezduvodnost (§ 128a). (ptivodni)

HLAVA IV (PROJEDNANI UPADKU A ROZHODNUTI O NEM)

Ustanoveni o zahajeni insolven¢niho fizeni je modifikovano s ohledem na zptisnéné postupy
pro podani ndvrhu na povoleni oddluzeni. V pfipad¢ téméf kazdého navrhu na povoleni
oddluzeni (vyjma ptipadu dle § 390a odst. 2) bude navrh za dluznika podavat sepisovatel.
Vedle jinych typl zastoupeni je proto v § 97 odst. 3 stanovena povinnost uiedné ovéieného
podpisu na zvlastni plné moci udélené dluznikem sepisovateli. Odst. 4 a odst. 5 rozsifuji
davody pro neptihlizeni k insolvenénimu navrhu. Kromé neopatieni navrhu uiedné ovérenym
podpisem je diivodem pro neptihlizeni k insolvenénimu navrhu skute¢nost, Zze navrh neni
podan ve stanoveném formatu nebo stanovenym zplsobem nebo v piipadé navrhu na
povoleni oddluzeni neni podan sepisovatelem dle § 390a odst. 1. Dle odst. 6 se v piipadé
podani navrhu sepisovatelem ndvrhu na povoleni oddluzeni usneseni o neptihlizeni dorucuje
jak sepisovateli, tak insolvencnimu navrhovateli (dluzniku). (ptivodni)

V piipad¢é veéritelského insolvencniho navrhu je ustanovenim § 100a naruSen dosavadni
princip bezvyhradné publicity kazdého doslého insolvencniho névrhu. Po posouzeni
vétitelského navrhu soud bud’ ma pochybnosti o ditvodnosti navrhu (viz § 128a) ¢i nikoliv.
Paklize pochybnosti nema, dle § 100a odst. 5 o tom ucini zaznam do spisu a dle § 101 odst. 1
do 2 hodin od vyhotoveni tohoto zdznamu oznami vyhladskou v insolvenénim rejstiiku
zahajeni insolvencniho fizeni. V ptipadé pochybnosti rozhodne dle § 100a odst. 1 o
nezvetejnéni insolvenéniho navrhu a ve lhite dle § 128a odst. 1 (7 dni) ptfezkouma, zda zde
jsou podminky pro odmitnuti ndvrhu pro zjevnou bezdiivodnost. Paklize nerozhodne o
odmitnuti z téchto divodu, po uplynuti Ihity dle § 128a je dle § 101 odst. 3 povinen oznamit
vyhlaskou zahajeni insolvenéniho fizeni. (piivodni, pozménéno)

Vyrozuméni spravnich organti o zahajeni insolven¢niho fizeni je v § 102 odst. 1 a odst. 6
s ohledem na znéni § 100a modifikovano tak, Ze vyjmenované subjekty jsou vyrozumény
neprodlené poté, co je rozhodnuto o tom, Ze insolvencni navrh nebude odmitnut pro zjevnou
neopodstatnénost. Déale ve vyctu vyrozumivanych spravnich organi dochazi ke zptesnéni
odst. 1 pism. d), kdy namisto dosavadni pfisluSné okresni spravy socidlniho zabezpeceni ma
byt vyrozumén prislusny organ socialniho zabezpedeni.'*® (pivodni, pozménéno)

3 viz § 18, § 176, § 189, § 200, § 222, § 302, § 364 a § 391.
14 Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich predpist.
145 Zakon CNR &. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeeni, ve znéni pozdg&jsich piedpistL.
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V ptipad€ podani insolvencniho navrhu vétitelem viaci dluzniku, jenz je pravnickou osobou, §
105 odst. 1 zptisnuje pozadavky na dolozeni pohledavky navrhovatele, ktery vede
Gcetnictvi ***nebo dafiovou evidenci'®’ tak, 7e pohledavku je povinen doloZit a) uznanim
dluznika s ovéfenym podpisem, b) vykonatelnym rozhodnutim, c¢) notarskym zapisem se
svolenim k vykonatelnosti, d) exekutorskym zapisem se svolenim k vykonatelnosti nebo ¢)
potvrzenim auditora'*®, soudniho znalce nebo dafiového poradce, Ze navrhovatel o pohledavce
uctuje. V ptipad¢ zahrani¢niho insolven¢niho navrhovatele stanovi odst. 2 obdobné podminky
jako v odst. 1. Zavedena opatieni proti legalizaci vynosu z trestné Cinnosti aplikovana vici
veéfitelim prihlasujicim své pohledavky (podrobngji § 177) se dle odst. 3 pouZiji i na
ptihlasku, kterou piikladd véfitel k insolvenénimu navrhu. Sankci za nesplnéni povinnosti
sdélit skuteCného majitele je nevyvratitelna domnénka, Ze insolven¢ni navrhovatel svou
pohledavku neosvédcil. (ptivodni)

Ve vazbé na mozné nezvefejnéni insolvenéniho navrhu dle § 100a upravuje § 107 odst. 3
piistoupeni dal§iho insolven¢niho navrhovatele, jestlize dosud nedoslo k oznameni o zahdjeni
insolven¢niho fizeni vyhlaSkou Vv insolvenénim rejstiiku, tim zpilisobem, Ze ot4¢i potadi
navrhovatelii. To znamena, ze diivéjSi navrhovatel se pii postupu dle § 100a stava
piistupujicim insolvenénim navrhovatelem, zatimco v pofadi druhy navrhovatel, po jehoz
navrthu bylo ozndmeno zahijeni insolvenéniho ftizeni vyhlaskou, je ,,pivodnim*
navrhovatelem, pfestoze navrh podal pozdéji. (ptivodni)

Noveé zatazeny odst. 1 § 108 stanovi povinnost slozit zalohu pii podéani véfitelského
insolven¢niho navrhu vzdy, a to ve vysi 50 000 K¢ pfi podéani insolven¢niho navrhu vici
pravnické osobé — podnikateli nebo ve vysi 10 000 K¢ pti podani insolven¢niho navrhu viici
fyzické osob&, nebo pravnické osobé — nepodnikateli. Tato povinnost se nevztahuje na a)
zaméstnance nebo byvalé zaméstnanec dluznika, jestlize pohleddvka spociva pouze v
pracovnépravnich narocich, b) spotiebitele, jehoz pohledavka spociva v naroku vyplyvajicim
ze spotiebitelské smlouvy a c) na ptistoupivsi insolvencni navrhovatele podle § 107 odst. 1.
Vedle této povinné zalohy muze insolven¢ni soud podle odst. 2 a odst. 3 nadale ulozit
zaplaceni zéalohy stejnym zptusobem jako za ptfedchozi upravy, a to az do vyse 50 000 K¢.
Odst. 2 rozsifuje zakaz uloZeni zalohy zaméstnanci dluznika také na byvalého zaméstnance
dluznika. Nasledkem nezaplaceni povinné zalohy dle odst. 1 je odmitnuti insolven¢niho
navrhu pro zjevnou bezdiivodnost (viz § 128a odst. 2 pism. d]), v pfipadé nezaplaceni ulozené
zéalohy dle odst. 2 miize stejn€ jako v dosavadnim znéni zakona soud dle svého uvazeni fizeni
zastavit, pfip. zalohu vymahat. Na zavér ustanoveni je zafazen novy odst. 6, ktery stanovi
fikci pro ptipad vydani ptfedbézného opatieni za tcelem zajisténi ndhrady Skody nebo jiné
ujmy podle § 147 odst. 6. V ptipadé vydani tohoto pfedbézné¢ho opatieni se slozend zaloha
povazuje za ¢astku uhrazenou na zaklad¢é vydaného opatieni. (ptivodni)

Ohledné uspokojeni vétitele ze zajiSténi po zahajeni insolvencniho fizeni § 109 odst. 1 pism.
b) vyslovné stanovi také pravo na uspokojeni ze zajisténi v ptipadé zajisténé podminéné
pohledavky po splnéni odkladaci podminky pro vznik této pohledavky a v ptipad¢ zajisténé
budouci pohledavky vzniklé po zahajeni insolven¢niho fizeni. S timto ustanovenim souvisi
také § 166 a § 167 odst. 1. (pozménovaci)

146

§ 1 odst. 2 zékona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich piedpisi.
147

§ 7b zakona CNR &. 586/1992 Sb., o danich z piijmii, ve znéni pozdéjsich predpisi.
148 7akon &. 93/2009 Sb., o auditorech a o zméng nékterych zakonl (zdkon o auditorech), ve znéni pozdéjSich
predpist.
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S ohledem na postup pfi podavani ndvrhu na povoleni oddluzeni (§ 390a a nasl.) je § 128
odst. 2 modifikovan tak, Ze zohlediuje pozici sepisovatele (neboli osoby dle § 390a odst. 1)
V pocatecni fazi tizeni. Jestlize soud vyzyva k doplnéni insolvenéniho navrhu, je tato vyzva
adresovana sepisovateli, avSak dorucuje se jak sepisovateli, tak dluzniku. Obdobné se
postupuje pifi opravé nebo doplnéni ndvrhu na povoleni oddluzeni podle § 393. Vedle
seznaml majetku, zdvazkd a zaméstnanci muize podle § 128 odst. 3 insolven¢ni soud
rozhodnout také o tom, aby dluznik ptedlozil vykaz stavu likvidity nebo vyhled vyvoje
likvidity (§ 3 odst. 3). (ptivodni, pozménéno)

Ve spojitosti se zavedenim povinnosti slozit zalohu pii podani vétitelského insolvencniho
navrhu je do § 128a odst. 2 zatfazeno pism. d), dle n¢hoz soud odmitne pro zjevnou
bezdivodnost vétitelsky ndvrh, paklize nebyla spolu s podanim navrhu sloZena zaloha dle §
108 odst. 1. Pfi odmitnuti navrhu pro zjevnou bezdivodnost muze soud dle odst. 3 ud¢lit
navrhovateli potadkovou pokutu, a to az do wvySe 500000 K& Dale je stanoven
demonstrativni vycet hodnoticich kritérii pti ukladani téchto pokut. Insolvenéni navrhovatel,
jehoZz navrh byl odmitnut pro zjevnou bezdivodnost, s vyjimkou odmitnuti pro neslozeni
zalohy, muze dle odst. 4 podat novy insolvenéni navrh proti stejnému dluzniku nejdiive po 6
meésicich od prdvni moci rozhodnuti o odmitnuti pro zjevnou bezdivodnost. V piipade
nezvetejnéni insolvenéniho navrhu (§100a odst. 1) odst. 5 stanovi, ze se rozhodnuti o
odmitnuti navrhu pro zjevnou bezdivodnost dorucuje zvlast dluzniku a navrhovateli.
(ptivodni, pozménéno)

Pti projednavani vétitelského insolvenéniho navrhu novy odst. 2 § 131 stanovi, ze k vykazu
stavu likvidity a vyhledu vyvoje likvidity dluznika dle § 3 odst. 3 se ptihlizi pouze, pokud
jsou oba tyto dokumenty piedlozeny do 14 dni od zvefejnéni vyhlasky o zahdjeni
insolven¢niho fizeni. Tato lhit¢ mize byt soudem piimétrené prodlouzena z divodi hodnych
zvlastniho zietele. (pozménovaci)

S ohledem na to, ze pii feSeni upadku oddluzenim je schiize vétiteli kondna jen za velmi
specifickych podminek (§ 399 odst. 1), vyrok usneseni o upadku je dle § 136 odst. 2 pism. f)
modifikovan tak, Ze namisto stanoveni mista a terminu konani schize véfitell se
insolven¢nimu spravci ulozi, aby ve lhité do 30 dnt po uplynuti lhity k piihlaseni
pohledavek (§ 136 odst. 3) predlozil zpravu o prezkumu (§ 410), zpravu pro oddluzeni (§
398a) a predlozit soupis majetkové podstaty (§ 217). Ze stejnych divodi soud ve vyroku
usneseni dle pism. h) vyzyva vétitele, aby sdélili, zda ptipadné maji zajem o vykon funkce ve
vétitelském organu, a dale dle pism. i) vyzyva nezajisténé véfitele, aby navrhli kondni schiize
véfitelll nebo hlasovali mimo schiizi vétitelt (hlasovacim listkem dle § 400 - 401). Odst. 3
vyslovné stanovi, Ze rozhodnuti o povoleni oddluzeni, vydavané spolu s rozhodnutim o
upadku, nemusi obsahovat odiivodnéni, jestlize zddny z véfitelli neuplatnil stanovisko podle §
389 odst. 2 pism. a) a nebyly zde pochybnosti podle § 397 odst. 1. (ptivodni)

V zavislosti na zménach v procesu oddluzeni se v rdmci rozhodnuti o upadku pravidla pro
svolani a urCeni terminu schiize véfiteld a pfezkumného jednani podle § 137 aplikuji u
ostatnich zplisobl feSeni Upadku. Je-li upadek feSen oddluZenim, prezkumné jednani se
nekond viibec (nahrazeno zpravou o pirezkumu dle § 410) a schiize véfitelt je konana pouze
za podminek stanovenych § 399 odst. 1. (piivodni)
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Vyrozuméni spravnich organti o vydani rozhodnuti o upadku je v § 139 odst. 1 pism. d)

zptesnéno tak, Ze namisto dosavadni prislusné okresni spravy sociadlniho zabezpeceni ma byt
v v v , st v s 149 o ’

vyrozumeén piislu§ny organ socialniho zabezpeceni.”™ (ptivodni)

Institut nafizeni pfedbézného opatieni za ucelem zajisténi nahrady Skody nebo jiné ujmy
podle § 147 odst. 6 je mirn¢ modifikovan tak, ze v pfipadé odmitnuti insolven¢niho navrhu
pro zjevnou bezduvodnost (§ 128a) lze predbézné opatteni nafidit i pfed nabytim pravni moci
usneseni, na rozdil od ostatnich rozhodnuti podle § 142. (ptivodni)

Dle § 160 odst. 2 projedna incidenéni spor jiny soudce, neZ ten, ktery projednava samotné
insolvencni fizeni, jestlize tak stanovi rozvrh prace. (pozménovaci)

HLAVA V (VERITELE A UPLATNOVANI POHLEDAVEK)

Uplatnéni zajisténé pohledavky podle § 166 a uspokojeni zajisténych pohledavek podle § 167
odst. 1 vyslovné nalezi také vétiteli zajisténé podminéné pohledavky po splnéni odkladaci
podminky pro vznik této pohledavky a véfiteli zajisténé budouci pohledavky vzniklé po
zahajeni insolven¢niho fizeni. S ohledem na vnitini soudrznost znéni zdkona je pravo na
uspokojeni pro véfitele uvedenych pohledavek stanoveno i v § 109 odst. 1 pism. b).

(pozménovaci)

Ohledn¢ formy piihlasky pohledavky byla v § 176 vypusténa véta o bezplatném piistupu
k formulafi pfihlasky zptisobem umoznujicim dalkovy pFistup. (pivodni)

Nové odst. 2 az 7 § 177 zavadi do insolven¢niho fizeni opatfeni proti legalizaci vynosu
Z trestné Cinnosti (také ,,AML®“ — anti money laundering), kdyz véftitel - pravnickd osoba,
ktery ptihlaSuje pohledavku, jez nabyl postoupenim nebo obdobnym zplisobem po zahajeni
insolven¢niho fizeni anebo v poslednich 6 mésicich pifed zahajenim insolvencniho fizeni, je
povinen spolu s piihlaskou piedlozit ¢estné prohlaseni, v némz uvede informaci o tom, kdo je
jeho skuteCnym majitelem a zjakého zakonného divodu se za skutecného majitele
povaiuje.150 V souladu se zakonem AML je stanovena fada vyjimek, pficemz insolvencni
zédkon pouziva terminologii zakona AML. V¢fitel tak neméd povinnost uvést skutecného
majitele, a) jestlize se na obchod, z néhoz pohleddvka véfitele vznikla, uzavieny mezi
povinnou osobou’®* a véfitelem, nevztahuje povinnost provést kontrolu klienta®? a b) jestlize
je hodnota plnéni z pravniho jednéni u¢inéné¢ho mezi véfitelem a jinou nez povinnou osobou,
z nghoz pohledavka véfitele vznikla, niz$i nez 10000 EUR. Spolu s ptihlagkou je vsak
Vv takovém ptipad¢ povinen piedlozit ¢estné prohlaseni zdivodnujici, z jakého diivodu nemé
povinnost sdélit skute¢ného majitele. TaktéZz predlozi Cestné prohlaSeni véfitel - pravnicka
osoba, jez skutecného majitele ve smyslu zdkona AML nema. Véfitel pak nemd povinnost
predkladat vySe uvedend Cestna prohlaseni, jestlize jsou informace o jeho skutecném majiteli
evidovany v evidenci tidaji o skute¢ném majiteli.”>* Sankci za nesplnéni povinnosti sdélit
skutecného majitele je nicméné pouze zédkaz vykondvat hlasovaci pradva spojena
s pohledavkou, s vyjimkou véfitele, ktery je insolvencnim navrhovatelem. V jeho piipadé je

149 74kon CNR &. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni, ve znéni pozdg&jsich predpisi.
1508 4 odst. 4 zakona & 253/2008 Sb., o n&kterych opatfenich proti legalizaci vynosii z trestné &innosti a
financovani terorismu, ve znéni pozd¢jsich predpisi (také ,,zakon AML®).

151 & 2 zdkona AML.

152 & 13 zakona AML.

153°8 2 odst. 2 pism. c) a d) zakona AML.

154§ 118b a nasl. zédkona & 304/2013 Sb., o vefejnych rejstéicich pravnickych a fyzickych osob, ve znéni

pozdéjsich predpist.
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sankci neosvédceni pohledavky v insolvencnim fizeni (§ 105 odst. 3). Obdobné se postupuje
Vv ptipad¢ nabyti pohledavky vétitelem. Dle § 19 odst. 2 vSak pozadované doklady nabyvatel
predklada insolven¢nimu spravcei, nikoliv insolvenénimu soudu. (ptvodni)

Zahrani¢énimu véfiteli (fyzické i1 pravnické osob¢) muze byt podle § 182a na navrh jiného
ucastnika (§ 14 a nasl.) nebo insolvenéniho spravce soudem ulozeno, aby slozil jistotu na
naklady insolven¢niho fizeni ur¢enou soudem nebo jistotu na nahradu $kody, které mohou
vzniknout ucasti vétitele v insolvenénim fizeni jinym c€astniklim tizeni. Pfi ukladani jistoty
ustanoveni odkazuje obdobné na § 202 odst. 4 a pfiméfené na ustanoveni o.s.f. tykajici se
jistoty u pfedb&zného opatieni*®. Nasledkem nesloZeni stanovené zalohy je nepfihlizeni k
piihlasce (s nezbytnym ndsledkem odmitnuti ptihlasky dle § 185). Pro véfitele je stanovena
moznost exkulpace, prokaze-li, Ze jistotu bez své viny nemohl sloZit, a ze je tu nebezpeci z
prodleni, v jehoz diisledku by mu mohla vzniknout Gijma. Jistotu nelze ulozit a) fyzické osobé,
ktera je obCanem clenského statu EU nebo EHP, pravnické osobé se sidlem v EU nebo EHP,
b) obanu statu, jenz v obdobnych piipadech zaruduje obéantim Ceské republiky nebo
pravnickym osobam se sidlem v Ceské republice reciprocitu a jistotu nevyzaduje a c) jestlize
ma véfitel v Ceské republice nemovitou véc v hodnoté dostadujici k uhradé nakladd
insolven¢niho fizeni anebo nahradé Skody. (ptivodni, pozménéno)

V seznamu piihlaSenych pohledavek je dle § 189 odst. 1 uvadén také udaj o navrhu na
rozhodnuti o hlasovacim pravu (§ 51 - 52) a udaj o existenci propojeni mezi vefitelem a
dluznikem (§ 53), je-li spravci znamo. Podle § 190 pifezkoumani ptihlasek probihd na
pirezkumném jednani, s vyjimkou feSeni upadku oddluzeni, kdy insolvenéni spravce piredklada
zpravu o prezkumu (§ 410). Vzhledem k tomu, Ze se pii oddluzeni prezkumné jednani
nekona, stanovi § 189 odst. 3, Ze seznam piihlaSenych pohleddvek insolvenéni soud zvetejni
spolu se zpravou o prezkumu. Seznam piihlasenych pohleddvek musi byt insolvenénim
spravcem podle § 189 odst. 4 piedlozen na elektronickém formuldfi dle provadéci

vyhlagky.™® (ptvodni)

Pocatek lhity k podani inciden¢ni zaloby na urceni pravosti popiené pohledavky dle § 198
odst. 1 (nevykonatelné) a § 199 odst. 1 (vykonatelné) piipada pii feseni iipadku oddluzenim
nikoliv na den ptfezkumného jednani, nybrz na den pravni moci rozhodnuti o schvaleni zpravy
o ptezkumu [§ 410 odst. 2 pism. a)]. (pivodni)

Popfteni pohledavky ptihlaSenym véftitelem je nadale provadéno na formulafi dle provadéci
vyhlagky™’, aviak v § 200 odst. 1 byla vypusténa véta o bezplatném pristupu k formulai
ptihlasky zplisobem umoziujicim dalkovy ptistup. Déle je modifikovano popteni pohledavky
pfihlaSenym vétitelem s ohledem na to, Ze pii feSeni Upadku oddluzenim neni konano
prezkumné jednani. V odst. 2 je stanovena zvlastni lhita pro popérny ukon véfitele v
oddluzeni (nejpozdéji do 10 dni po uplynuti lhity k ptihlaSovani pohledavek, pfiCemz
neskonci diive nez 7 dni ode dne zvefejnéni piihlasky pohledavky v insolvenénim rejstiiku) a
dle odst. 3 muze v oddluZeni soud vydat rozhodnuti o tom, Ze k popérnému tkonu vétitele
nepiihlizi, nejpozdéji pfi vydani rozhodnuti o zpravé o prezkumu (§ 410). Odst. 5 pak

155§ 75b 0.s.i.

158 yyhlagka €. 191/2017 Sb., o nalezitostech podani a formulait elektronickych podani v insolvenénim ¥izeni a
o zméné vyhlasky €. 311/2007 Sb., o jednacim fadu pro insolvenéni fizeni a kterou se provadeji néktera
ustanoveni insolven¢niho zakona, ve znéni pozd¢jsich predpisii

57 Vyhlaska ¢. 191/2017 Sb., o naleZitostech podéani a formulait elektronickych podani v insolvenénim Fizeni a
o zméné vyhlasky €. 311/2007 Sb., o jednacim fadu pro insolvenc¢ni fizeni a kterou se provadéji néktera
ustanoveni insolven¢niho zakona, ve znéni pozd¢jsich predpisti.
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stanovi, ze v ptfipadé oddluzeni se poperny ukon vétitele povazuje za zalobu po schvaleni
zpravy o prezkumu. (ptivodni)

Zaznamenani vysledku sporu o pravost, vySi nebo potadi pohledavky do seznamu
prihlasenych pohledavek je dle § 201 odst. 3 uloZeno insolvenénimu spravcei, ktery upraveny
seznam zaSle soudu. (pivodni)

HLAVA VI (MAJETKOVA PODSTATA)

Soupis majetkové podstaty musi byt insolvenénim spravcem podle § 222 odst. 1 piedlozen na
elektronickém formulafi dle provadéci vyhlasky.™® (piivodni)

CAST DRUHA (ZPUSOBY RESENI UPADKU)
HLAVA | (KONKURS)

Zpenézeni majetkové podstaty je dle § 286 odst. 1 pism. d) mozné provést také drazbou
provedenou soudnim exekutorem podle zvlastniho predpisu. **° Tento zpiisob zpen&zeni
majetkové podstaty je konkretizovan v § 289a. (pozménovaci)

Platnost smlouvy, jiz doSlo ke zpenézeni majetkové podstaty prodejem mimo drazbu, Ize dle §
289 odst. 3 napadnout Zalobou i po uplynuti Ihiity 3 mésict dle véty prvni, jestlize nabyvatel
nebyl v dobré vite. (ptivodni)

Okruh osob, jez podle § 295 nesmi nabyvat majetek z majetkové podstaty dluznika, zahrnuje
podle odst. 2 pism. g) také osoby tvofici s ¢leny a nahradniky vétitelského vyboru, kterym
schtize vétiteli neudélila souhlas s nabytim majetku z majetkové podstaty [osoby podle odst.
2 pism. f)], koncern, nebo osoby blizké osob podle pism. f). (ptivodni)

Kone¢nd zprava musi byt insolvenénim spravcem podle § 302 odst. 5 piedlozena na
elektronickém formulafi dle provadéci vyhlasky.'® (piivodni)

HLAVA 1l (REORGANIZACE)

Pii pfeméné reorganizace v konkurs je tiecba dle § 363 odst. 3 véc ustné projednat také, je-li
rozhodovano o pfeméné reorganizace z ditvodu dle odst. 1 pism. g) [tj. dluznik po schvaleni
reorganizacniho planu neuhradil pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky
postavené jim na roveinl]. (ptivodni)

Zpréava o plnéni reorganizacniho planu musi byt insolvenénim spravcem podle § 364 odst. 2
predloZena na elektronickém formulati dle provadéci vyhlagky. ™ (pivodni)

158 yyhlagka €. 191/2017 Sb., o nalezitostech podani a formulait elektronickych podani v insolvenénim ¥izeni a
o zmén¢ vyhlasky ¢. 311/2007 Sb., o jednacim fadu pro insolvencni fizeni a kterou se provadéji nckterd
ustanoveni insolven¢niho zakona, ve znéni pozd¢jsich predpisti.

59 Tzy. dobrovolna drazba dle § 76 odst. 2 zakona &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti
(exekucni fad) a o zméné dalSich zakoni, ve znéni pozdéjsich predpisi.

160 vyhlaska ¢. 191/2017 Sb., o naleZitostech podani a formulait elektronickych podani v insolvenénim Fizeni a
o zméné vyhlasky €. 311/2007 Sb., o jednacim fadu pro insolvencni fizeni a kterou se provadeji néktera
ustanoveni insolven¢niho zakona, ve znéni pozd¢jsich predpisi.
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HLAVA IV (UPADEK FINANCNICH INSTITUCI)

V § 368a je upiesnéno, ze dluznikem, na néhoz se § 97 odst. 1 Cast véty za sttednikem (tj. ze
se insolven¢ni fizeni zahajuje dnem, kdy insolven¢ni navrh dojde vécné prislusnému soudu)
nepouzije, je osoba dle § 3 pism. a) zakona ¢. 374/2015 Sb., o ozdravnych postupech a feSeni
krize na finan¢nim trhu, ve znéni pozdéjsich predpisti, nikoliv dle § 2 pism. a), jak bylo diive
uvedeno. Znéni navazujiciho ustanoveni § 368d je upfesnéno tak, ze insolvencni fizeni vici
dluzniku, ktery je osobou podle § 368a, se zahajuje dnem, kdy insolvenéni navrh dojde vécné
ptislusnému soudu a orgén piislusny k feSeni krize soudu sdéli, ze dluznik nespliiuje
podminky pro uplatnéni opatieni k feSeni krize, nikoliv ,,splituje, jak bylo uvedeno dfive.
(pozménovaci)

Pfi ustanovovani insolven¢niho spravce noveé zatazeny § 372 odst. 1 ukldda soudu, aby do
funkce insolven¢niho spravce dluznika - banky, spofitelniho nebo Uv€rniho druZstva,
jmenoval dosavadniho likvidatora dluznika, piipadné osobu navrzenou Ceskou narodni
bankou do funkce likvidatora dluznika. V obou ptipadech vSak tato osoba musi byt
insolven¢nim spravcem se zvIaStnim povolenim. 162 Stejnou povinnost uklada noveé zarazeny §
384 odst. 1 pro piipad, Ze dluznikem je tuzemska pojistovna nebo zajistovna. (pivodni)

Dle § 374 odst. 1 jsou ,,pfed pohledavkami ostatnich nezajisténych vétiteli uspokojovany
pohledavky* vyjmenované pod pism. a) az d) [terminologické zptesnéni]. (pozménovaci)

HLAVA V (ODDLUZENI)

Novelizace se dotkla podstatné ¢asti ustanoveni zakona upravujicich oddluzeni. V § 389 odst.
2 pism. b) je stanovena nevyvratitelnd domnénka souhlasu véfitele s feSenim upadku
oddluzenim dluznika, jenz ma dluhy z podnikani, jestlize tento vétitel nejpozdé€ji spolu s
piihlaskou pohledavky vyslovné nesdéli, ze s feSenim upadku oddluzenim nesouhlasi, a toto
své stanovisko oduvodni. (ptivodni)

Sepis a podani navrhu na povoleni oddluzeni je postaveno na zcela nové koncepci, nebot’
podle § 390a v naprosté vétSina piipadt navrh na povoleni oddluzeni nemize byt sepsan ani
podan samotnym dluznikem. Podle odst. 2 muze navrh na povoleni oddluZeni sepsat a podat
»sama za sebe“ pouze a) fyzickd osoba, kterda ma pravnické nebo ekonomické vzdélani v
magisterském studijnim programu nebo vykonala zkousku insolven¢niho spravce, nebo b)
pravnicka osoba, za niz jednd osoba uvedena v § 21 obcanského soudniho fadu'®®, ktera ma
pravnické nebo ekonomické vzdélani v magisterském studijnim programu nebo vykonala
zkousku insolvenéniho spravce. V opaéném piipadé musi byt dle odst. 1 navrh zpracovan a
podén sepisovatelem navrhu na povoleni oddluZzeni, pro néhoz je v zdkoné uzivana
legislativni zkratka ,,osoba podle § 390a odst. 1*“. Sepisovatelem mize byt a) advokat, notar,
soudni exekutor nebo insolvencni spravce, nebo b) akreditovand osoba. Toto déleni ma svij
vyznam, nebot’ osoby podle pism. a) maji podle odst. 3 narok na odménu, a to v maximalni
vysi 4 000 K¢ bez DPH v ptipadé jednotlivého dluznika a 6 000 K& bez DPH v ptipadé
spole¢ného navrhu manzeld. Déle je stanoveno, Ze sepisovatel kromé uvedené vyse odmény

161 Vyhlaska ¢. 191/2017 Sb., o naleZitostech podani a formulait elektronickych podani v insolvenénim Fizeni a
o zméné vyhlasky €. 311/2007 Sb., o jednacim fadu pro insolvenéni fizeni a kterou se provadeji néktera
ustanoveni insolvenéniho zdkona, ve znéni pozdéjSich predpist.

162°8 3 odst. 2 zakona &. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich, ve znéni pozdg&jsich piedpis.

163 Zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni tad, ve znéni pozd&jsich predpis.
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jiz nemd narok na dal$i ndhradu ndkladii a samostatné¢ nesmi byt zpoplatnény ani porada
sepisovatele s dluznikem a odstranéni vad podaného navrhu. Odména za sepsani a podani
navrhu na povoleni oddluzeni muze byt podle odst. 5 uplatnéna pouze jako pohledavka
postavena na roven pohledavkam za majetkovou podstatou a uplatiiuje se proto az v pribéhu
insolvenéniho tizeni. Osoba podle pism. b), tj. akreditovana osoba dle § 418a a nasl. pak dle
odst. 4 nema narok na odménu za sepis a podani navrhu na povoleni oddluzeni, ani za
poskytnuti jinych sluzeb v souvislosti s oddluzenim. Oba typy sepisovateld maji dle odst. 1
pti sepisu navrhu povinnost poucit dluznika o jeho povinnostech v insolvenénim fizeni. Podle
téhoz odstavce plati, ze sepisovatel neni zastupcem dluznika v insolven¢nim ftizeni, paklize
plnd moc byla udélena pouze pro sepsani a podani navrhu na povoleni oddluzeni. Soudni
exekutor nemize byt podle odst. 6 sepisovatelem ve véci dluznika, jestlize vici tomuto
dluzniku nebo jeho manzelu vede exekuc¢ni fizeni. Sankci v ptipadé absence povinného
sepisovatele u dluznického navrhu je neptihlizeni k celému insolvenénimu navrhu (§ 97 odst.
5). Sankci v piipadé absence povinného sepisovatele u névrhu na povoleni oddluzeni
podaného po vétitelském insolvenénim navrhu je odmitnuti navrhu na povoleni oddluzeni dle
§ 393 odst. 3. (pivodni, pozménéno)

Ohledn¢ formy navrhu na povoleni oddluzeni byla v § 391 odst. 3 vypuSténa véta o
bezplatném pristupu k formulafi ptihlasky zpisobem umoziujicim dalkovy piistup. (pivodni)

Vady navrhu na povoleni oddluzeni mohou podle § 393 odst. 1, kromé absence nalezitosti a
nesrozumitelnosti nebo neurcitosti podani, spocivat také v nesplnéni povinné stanoveného
formatu, formulafe nebo zplsobu. V piipadé, ze ndvrh na povoleni oddluzeni obsahuje
néktery z Sesti uvedenych typt vad, insolven¢ni soud vyzve dluznika k doplnéni nebo oprave.
Jestlize byl navrh s ohledem na § 390a odst. 1 sepsan a podan sepisovatelem, insolvencni
soud vyzyva sepisovatele ndvrhu, avSak usneseni zasila souCasné dluzniku. Davody pro
odmitnuti navrhu na povoleni oddluZeni podle odst. 3 jsou rozsifeny o skute¢nost, Ze navrh
nebyl sepsan a podan sepisovatelem, ackoliv mél byt. Z odst. 4 je vypusténo doruceni a
aktivni legitimace k podéani odvolani tykajici se jak dluznika, tak osoby, ktera podala navrh na
povoleni oddluzeni. S ohledem na ustanoveni § 389 odst. 3 se jedna o tutéz osobu, jednalo se
proto o duplicitni ustanoveni. (piivodni, pozménéno)

Jestlize v insolvencnim fizeni doslo ke zpétvzeti navrhu na povoleni oddluzeni a sepisovatel
navrhu postupem podle § 390a odst. 5 uplatnil svou odménu, soud podle § 394 odst. 2 spolu
S rozhodnutim o vzeti na védomi zpé&tvzeti navrhu dluznikovi ulozi, aby odménu sepisovateli
uhradil. Déle je stanoveno, Ze na tthradu odmény lze pouzit zdlohu na néklady insolven¢niho
fizeni slozenou dle § 108 odst. 2. Obdobn¢ soud uklddd dluzniku povinnost uhradit
nezaplacenou odménu sepisovatele v pripadech podle § 396 odst. 2, § 405 odst. 3 a § 418
odst. 5; na rozdil od § 394 odst. 2 se vSak nestanovi, Ze lze pouzit slozenou zalohu. Obdobné
jako v § 393 odst. 4 je z § 394 odst. 2 i odst. 4 vypusténa Gprava doruceni osobg, jez navrh na
povoleni oddluzeni podala, vedle dluznika, nebot’ s ohledem na § 389 odst. 3 se jednd o
ustanoveni duplicitni. Pozoruhodné je, Ze ackoliv § 395 odst. 3 obsahuje totéZ ustanoveni, ze
zakona vypusténo nebylo. (ptivodni, pozménéno)

V ptipad€¢ spole¢né¢ho ndvrhu manZeli na oddluzeni § 394a odst. 3 zachovava postaveni
dluznikii jako nerozlu¢nych spole¢nikli a povazuje je za jednoho dluznika. Z ustanoveni je
vSak vypustén text omezujici tuto fikci pouze na dobu trvani G¢inkli oddluzeni (§ 407 odst. 1).

(pivodni)
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V piipad€¢ odmitnuti, zamitnuti nebo zpétvzeti navrhu na povoleni oddluzeni § 396 stanovi
dva mozné postupy, kdy vedle prohlaSeni konkursu muze byt také na misté zastaveni
insolvenc¢ni fizeni. Pomérné obsahlym zptisobem odst. 1 pism. a) az b) stanovi, ze konkurs
bude na majetek dluznika prohlaSen pouze tehdy, pokud soud nezjisti, ze majetek dluznika
neni pro uspokojeni vétiteld zcela nepostacujici. Podle pism. ¢) pak bude konkurs prohlasen
v pripadé dluznického insolven¢niho navrhu (byl- li navrh na povoleni oddluzeni podan spolu
s insolven¢nim navrhem), jestlize majetek sice bude pro uspokojeni véfitell zcela
nepostacujici, avSak dluznik v nadvrhu na povoleni oddluzeni pozadal, aby byl jeho tpadek
feSen konkursem a soucasné uhradil zalohu na naklady ftizeni, jestlize soud thradu zalohy
stanovil. Nejsou-1i naplnény divody pro prohlaseni konkursu podle pism. a) az c¢), dle odst. 2
je na misté insolventni ftizeni zastavit. Podobna tuprava je obsaZena také pro piipad
neschvéleni oddluzeni (§ 405) a zruSeni oddluzeni (§ 418). Jestlize sepisovatel navrhu
postupem podle § 390a odst. 5 uplatnil svou odménu, insolvenéni soud spolu s rozhodnutim o
zastaveni fizeni dluznikovi ulozi, aby odménu sepisovateli uhradil. Odlisné od § 394 odst. 2, §
405 odst. 3 a § 418 odst. 5 vSak odménu ptiznd pouze, pokud sepisovatel odmitnuti nebo
zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni nezavinil. Odst. 3 stanovi, ze v pfipad¢é zastaveni
insolvenéniho fizeni, které bylo zahajeno na zédklad¢é véfitelského insolvenéniho navrhu, je
upraveny seznam pohledavek (§ 189) exekucnim titulem pro zjiSténou neuspokojenou
pohledavku. Pravo na uplatnéni tohoto exekucniho titulu se proml¢i za 10 let od zastaveni
fizeni. (pivodni, pozménéno)

V reakci na to, ze schlize vétitell je kondna pouze za podminek dle § 399 odst. 1, pro piipad,
kdy neni kondna schiize véfiteli, stanovi § 397 odst. 2 povinnost soudu rozhodnout o tom,
zda je dluznik opravnén podat ndvrh na povoleni oddluzeni, a to nejpozdéji v rozhodnuti
podle § 404 nebo § 405 (tj. rozhodnuti o schvaleni ¢i neschvaleni oddluzeni). Pti rozhodovani
se soud musi vypofadat s piipadnym negativnim stanoviskem véfitele vii¢i oddluzeni
dluZnika, jenz ma dluhy z podnikani [§ 389 odst. 2 pism. a)]. (pivodni)

Na navrh insolven¢niho spravce a na zaklad¢ vyslovného prohlaSeni dluznika lze dle § 398
odst. 2 provést oddluzeni kombinaci plnéni splatkového kalendafre a zpenéZzenim majetkové
podstaty nebo jeji ¢asti. Zadost o nizsi splatky ve smyslu § 398 odst. 4 lze napiiité vedle
samotného navrhu na povoleni oddluzeni v odiivodnénych piipadech podat az (nejpozdéji) pii
jednani s insolven¢nim spravcem dle § 410 odst. 2. (ptvodni)

Velmi vyraznou zménou v celém pribéhu oddluzeni je uplna absence pfezkumnych jedndni a
minimalizace pfipadd, kdy je kondna schize vétiteli. Tato ustni jednani jsou nahrazena
pisemnymi zpravami vypracovanymi insolvenénim spravcem. Zprava o pirezkumu (§ 410) a
zprava pro oddluzeni (§ 398a) jsou dle odst. 1 predkladany soucasné ve lhité do 30 dnt po
uplynuti lhity k ptihlaSeni pohledavek tak, jak stanovi § 136 odst. 2 pism. f); povinnost
predloZit tyto zpravy insolvenénimu spravci zarovenl ukldda soud v rozhodnuti o Upadku.
Odst. 2 stanovi obsah zpravy pro oddluzeni tak, aby byla objasnéna hospodaiska situace
dluznika a zhodnocena piipustnost schvéaleni oddluzeni. Vyslovné je insolvenénimu spravei
ulozeno, aby a) zhodnotil pfedpokladané plnéni véfitelliim pfi moznych zplisobech oddluZeni,
b) ptedlozil znalecky posudek, je-li v majetkové podstaté nemovita véc, ¢) provedl propocet
pfedpokladaného uspokojeni nezajisténych véfiteld z mésicnich splatek dluznika a navrhl
distribu¢ni schéma splatkového kalendafe pro jednotlivé nezajisténé véfitele, navrhuje-li
oddluZeni plnénim splatkového kalendare. V ptipadé dle pism. c) je vyslovnou povinnosti
spravce vyjadfit se také k ndvrhu dluznika na stanoveni jiné vySe mési¢nich splatek (§ 398
odst. 4). Spole¢ny postup po predlozeni zpravy pro oddluzeni a zpravy o prezkumu, ktery je
upraven v odstavcich 3, 4, 5 a 6 vykazuje podobné rysy jako pii piedloZzeni kone¢né zpravy
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V konkursu (§ 304). Soud tedy zpravy prezkoumd a zpravidla po slySeni insolven¢niho
spravce odstrani chyby a nejasnosti v nich obsazené. Po odstranéni piipadnych chyb a
nejasnosti insolvenéni soud uvédomi ucastniky fizeni tim, Ze tyto zpravy zvetejni vyhlaskou.
Ve vyhldsce zaroven ucastniky uvédomi o tom, Ze do 7 dnli od jejiho zvetejnéni mohou proti
zpravam podavat namitky, pfiCemz tyto namitky nelze uplatnit proti popérnému ukonu.
Jestlize nejsou namitky podany, lze po podani zprav rozhodnout o schvéleni ¢i neschvaleni
oddluzeni ve smyslu § 404 a nasl. V opa¢ném ptipad¢ jsou namitky doruceny insolvencnimu
spravei, ktery jim ve lhité nejvySe 10 dni vyhovi, nebo soudu sdéli, Zze je nepovazuje za
divodné. Jestlize namitky ucastnika fizeni trvaji, autoritativné o nich rozhodne insolven¢ni
soud nejpozdéji v usneseni, jimz rozhoduje o schvaleni ¢i neschvaleni oddluzeni (§ 404 a
nasl.). Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani piipustné. V ptipad€, Ze nastane zména
v poméru uspokojeni nezajisténych véfitelt v souvislosti s n€kterym z divoda dle odst. 7
pism. a) az e), dle tohoto odstavce se postupuje obdobné jako v odst. 1 az 6. Zejména se tedy
ucastnici o zméné v poméru uspokojeni uvédomi zvetejnénim vyhlaSky a jsou pouceni o
moznosti podavat namitky proti tomuto sdéleni insolvenéniho spravce. Insolvencni spravce je
povinen zmény v poméru uspokojeni zohlednit neprodlené¢ a do doby uplynuti lhiity k
namitkdm nebo rozhodnuti o namitkach ptislusné Castky uloZit na zvlastni ucet pro ten ucel

vwv_r

ziizeny u penézniho tstavu. (ptivodni)

Dle § 399 odst. 1 se pii feSeni upadku oddluzenim pocita s konanim schiize véfiteli jen za
velmi specifickych podminek, nebot” schlize véfitelti se svolava na ndvrh nadpoloviéni vétSiny
vetitell, jejichz pohledavky pocitané podle vySe (dle § 49 odst. 1) ¢ini zaroven nadpoloviéni
vétSinu nezajisténych ptihlasenych pohledavek (tzv. dvoji kvalifikovand vétSina), a to do 7
dnli od zvetfejnéni zpravy o prezkumu a zpravy pro oddluzeni v insolvencnim rejstiiku. Pokud
ke konani schlize véfiteli i pies vySe uvedena omezeni dojde, podle odst. 2 je spravce
povinen zucastnit se osobn¢, na rozdil od piedchozi tpravy, dle niZ se na své nebezpeci a na
své naklady mohl dat zastoupit jinou osobou, netrval-li soud na osobni ucasti. Pro piipad
hlasovani o pfijeti zptisobu oddluZzeni mimo schtizi véfitelt (postup dle § 401) vSemi vériteli
stanovi odst. 3 dal$i podminku, pfi jejimz naplnéni se schiize vétiteli nesvola. Dle tohoto
odstavce se schiize veritelll nesvola, jestlize néktery ze zptisobt oddluZeni ziskal vétSinu hlasa
podle § 402 odst. 3 (tj. prostou vét§inu). (ptivodni)

Informacni povinnost insolven¢niho spravce ohledné skutecnosti, jez by jinak odivodnovaly
odmitnuti nebo zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni, je v § 403 odst. 1 modifikovana tak,
7e spravce tyto skutecnosti uvede predevsim ve zpravé pro oddluzeni. Dale v ptipad€ konani
schiize vétitelli je mu uloZeno na uvedené skutecnosti upozornit nejpozdéji pied rozhodnutim
schiize véfiteld o zpusobu oddluZzeni. Taktéz namitkové pravo vétitele dle odst. 2 je
S ohledem na minimalizaci ptipadii, kdy je konana schiize véfitell, primarn€ vazéno na
zvetejnéni zpravy pro oddluzeni (lhita 7 dntll), teprve v ptipadé kondni schiizi vétitela lze
namitky uplatnit do skonceni této schiize. Jsou-li namitky podle odst. 2 podany opravnénou
osobou, soud je dle odst. 3 povinen o nich nejpozdéji v rozhodnuti podle § 404 nebo § 405 (tj.
rozhodnuti o schvéleni ¢i neschvaleni oddluZeni) rozhodnout. Proti rozhodnuti o namitkach
neni odvolani ptipustné. (ptivodni, pozménéno)

V ustanoveni § 404 dotykajicim se rozhodnuti soudu o tom, zda schvaluje oddluzeni, je
zohlednéna skuteCnost, Ze pro projednani namitek nemusi byt natfizeno jednani (viz § 403
odst. 3). O schvaleni ¢i neschvaleni oddluzeni tak soud rozhoduje neprodlené, avsak nejdiive
po uplynuti lhity k podani ndmitek, piipadn€é po skonfeni schiize véfiteld svolané
k projednani zptisobu oddluzeni. (ptivodni)
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V piipad€¢ neschvéleni oddluzeni § 405 stanovi dva mozné postupy, kdy vedle prohlaseni
konkursu muze soud ve vymezenych ptipadech insolven¢ni fizeni zastavit (srov. § 396 a §
418). Opét obsahlym zptisobem odst. 2 pism. a) az b) stanovi, ze konkurs bude na majetek
dluznika prohlaSen pouze tehdy, pokud soud nezjisti, Ze majetek dluznika neni pro uspokojeni
veétitelli zcela nepostacujici. Podle pism. ¢) pak bude konkurs prohlaSen v piipadé
dluznického insolven¢niho navrhu, jestlize majetek sice bude pro uspokojeni vétiteld zcela
nepostacujici, avsak dluznik pfi jednani s insolven¢nim spravcem dle § 410 odst. 2 pozadal,
aby byl jeho upadek feSen konkursem a soucasné uhradil zalohu na naklady tizeni, jestlize
soud thradu zalohy stanovil. Nejsou-li naplnény divody pro prohlaSeni konkursu podle pism.
a) az c), dle odst. 3 soud insolvencni fizeni zastavi. S ohledem na to, Ze pravni moci
rozhodnuti o zastaveni se insolven¢ni fizeni konci, soud rozhodne o odméné a hotovych
vydajich insolven¢niho spravce a zprosti jej jeho funkce. Jestlize sepisovateli ndvrhu nebyla
dosud uhrazena odména uplatnéna dle § 390a odst. 5, insolvenéni soud spolu s rozhodnutim o
zastaveni fizeni dluznikovi ulozi, aby odménu sepisovateli uhradil. Pfiznani odmény vSak na
rozdil od § 396 odst. 2 neni vazano na skutecnost, zda sepisovatel neuspéch podaného navrhu
zavinil. V ptipadé zastaveni insolven¢niho fizeni, které bylo zahajeno na zakladé véfitelského
insolven¢niho navrhu, je podle odst. 4 upraveny seznam pohledavek (§ 189) exeku¢nim
titulem pro zjiSténou neuspokojenou pohledavku. Pravo na uplatnéni tohoto exekucniho titulu
se proml¢i za 10 let od zastaveni fizeni. (piivodni, pozménéno)

Obsahem vyroku rozhodnuti, jimz soud schvaluje oddluzeni zpené¢Zenim majetkové podstaty,
je podle § 406 odst. 2 pism. b) oznaCeni majetku, ktery ke dni rozhodnuti nalezi do
majetkové podstaty, véetné majetku, ktery se stane soucasti majetkové podstaty podle § 412
odst. 1 pism. b), pokud jde o majetek, ktery dluznik neuvedl v seznamu majetku, a¢ tuto
povinnost m¢l, a hodnoty ziskané z neuc¢inného pravniho jednani. Ve smyslu § 412 odst. 1
pism. b) tedy nebudou ke zpenézeni zahrnuty hodnoty ziskané dédictvim, darem a mimotadné
piijmy dluznika. Dle odst. 3 pism. a) se splatky nezajisténym vétitelim hradi podle poméru
urceného ve zpravé pro oddluzeni (§ 398a), neni proto tieba pomér pohledavek urcovat
Vv samotném rozhodnuti. V odst. 4 byla vypusténa aktivni legitimace k podani odvolani proti
rozhodnuti o schvaleni oddluzeni véfitelem, jehoz ndmitkam podle § 403 odst. 2 nebylo
soudem vyhovéno, pfi¢emz soucasné § 403 odst. 3 stanovi, Ze proti rozhodnuti o namitkach
neni odvolani ptipustné. (pivodni)

Zprava o prezkumu podle § 410 odst. 2 zcela nahrazuje prezkumné jednani v insolvenénim
fizeni, v némz je Upadek feSen oddluzenim. Ve zpravé insolvencni spravce k jednotlivym
pfihlasenym pohledavkdm uvadi, zda je spravce, dluznik nebo ptihlaseny véfitel (postupem
dle § 200) popiraji ¢i nikoliv. Stanovisko dluznika, jakoz i dalsi skutecnosti podstatné napf.
pro vypracovani zpravy pro oddluzeni, jsou zjiStény na osobnim jednani spravce s dluznikem,
jehoz datum a misto konani spravce dluznikovi oznami s alespoit sedmidennim ptedstihem.
Paklize oddluzeni po celou dobu trvani insolvencniho tizeni probih4 fadné€, osobni jednani
spravce s dluznikem (v praxi nékdy taktéZ zjednoduSené¢ oznaCované jako ,,pfezkumné
jednani*) maze byt jedinym pfimym fyzickym kontaktem mezi dluznikem a insolvenénim
spravcem, jehoZ prostfednictvim soud ziska podstatné informace pro pribéh fizeni. Vé&fitele,
jehoZ nevykonatelna ptfihlaSenéd pohledavka byla popiena, o tom insolvencni spravce pisemné
vyrozumi a pouci jej o dalSim postupu (viz § 198 odst. 1). Spravce je povinen vyhotovit
zaznam o jednani s dluznikem, jenz je jak spravcem, tak dluznikem podepsan. Z hlediska
formy je soucast zpracované zpravy o piezkumu seznam ptihlaSenych pohledavek, zdznam o
jednani s dluznikem a ptipadné doklad o vyrozuméni vétitele nevykonatelné pohledavky, jez
byla poptena. Insolvenéni spravce po vyhotoveni zpravu o prezkumu piredlozi soudu. Ucini
tak soucasné se zpravou pro oddluzeni a se seznamem ptihlasenych pohledavek (§ 189 odst.
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3) ve Ihiteé do 30 dni po uplynuti lhiity k ptihlaSeni pohledavek [dle § 136 odst. 2 pism. f)].
Nasleduje jiz vyse popsany postup dle § 398a (soud obé zpravy prezkouma a zpravidla po
slyseni insolvencniho spravce odstrani chyby a nejasnosti v nich obsazené, po odstraneni
pripadnych chyb a nejasnosti insolvencni soud uvédomi ucastniky vizeni tim, Ze tyto zpravy
zverejni vyhldaskou; ve vyhldsce zdroven ucastniky uvedomi o tom, ze do 7 dnut od jejiho
zverejnéni mohou proti zpravam podavat namitky, pricemz tyto namitky nelze uplatnit proti
popérnému ukonu). Odst. 3 pak stanovi obdobny postup jako v piipadé predlozené koneéné
zpravy v konkursu (§ 304). Na zékladé piipadnych namitek podanych ucastniky fizeni
insolven¢ni soud nejpozdéji v rozhodnuti o schvéleni ¢i neschvaleni oddluzeni (§ 404 a nasl.)
rozhodne tak, Ze predloZzenou zpravu o prezkumu a) schvali, b) natidi jeji doplnéni nebo
zménu, nebo c¢) ji odmitne, jestlize je zpochybnéna jako celek. Podle odst. 4 nemusi byt
odiivodnéno rozhodnuti o schvaleni zprav o piezkumu, jestlize proti zpravé o piezkumu
nebyly podany namitky. Proti rozhodnuti o schvéleni, natizeni doplnéni ani odmitnuti zpravy
neni odvolani ptipustné, ¢imz se tento postup zasadné 1i$i od postupu rozhodovani o konecné
zpravé dle § 304 odst. 6. Vzhledem k tomu, Ze se pfii feSeni upadku oddluZzenim na padé
soudu nekona prezkumné jednani, je z odst. 1 vypusténa véta, dle niz se insolvencni spravce
mohl pfi pfezkumném jednani dat na své nebezpeci a na své naklady zastoupit jinou osobou,
netrval-li soud na osobni ucasti, a z odst. 5 ¢ast véty piipoustéjici uc¢inéni popérného tkonu
dluznika na ptezkumném jednani. (piivodni)

Jestlize dluznik fadné a vcas splni vS§echny povinnosti podle schvéaleného zptsobu oddluzeni,
soud rozhodne o osvobozeni dluznika od placeni pohledavek ve smyslu § 414 odst. 1 z Giedni
povinnosti. DoSlo k vypusténi véty omezujici vydani tohoto rozhodnuti pouze na navrh
dluZnika. (ptivodni)

V ptipadé€, Ze za trvani oddluZeni nedoslo k uhrazeni alesponi 30 % pohledavek nezajiSténych
vetitelt, dle § 415 mize byt o navrhu dluznika, aby mu ptesto bylo pfizndno osvobozeni od
placeni pohledavek, rozhodnuto, aniz by byli insolven¢ni spravce a dluznik slySeni. Déle je
vyslovné stanoveno, ze dluznik mize pozadat o osvobozeni od placeni od placeni pohledavek
VvV ptipad€¢, Ze mu byla stanovena jiné vySe mési¢nich splatek ve smyslu § 398 odst. 4 a
neuhradil alespoit 50 % pohledavek nezajisténych véfiteld. V zavéru ustanoveni je pak
stanoveno, ze pfiznané osvobozeni se krom¢ pohledavek uvedenych v § 414 odst. 3 vztahuje
taktéz na pohledavky uvedené odst. 2. (ptivodni)

Ustanoveni § 416 reflektuje skutecnost, Ze rozhodnuti dle § 414 soud vydava z ufedni
povinnosti, zatimco rozhodnuti dle § 415 je vydavano k navrhu dluznika. (pivodni)

V piipad€ zruseni oddluzeni § 418 stanovi dva mozné postupy, kdy vedle prohlaSeni konkursu
mize soud ve vymezenych piipadech insolvencni fizeni zastavit (srov. § 396 a § 405).
Konkurs bude na majetek dluznika prohlaSen opét tehdy, pokud soud nezjisti, Ze majetek
dluznika neni pro uspokojeni véfiteli zcela nepostacujici. Odst. 4 pism. a) az c) dale
kumulativné stanovi, Ze soud prohlasi na majetek dluznika konkurs, jestlize majetek sice bude
pro uspokojeni vétitelll zcela nepostacujici, ale a) se jedna dluznicky insolvenéni navrh (byl
podén spolu s ndvrhem na povoleni oddluzeni), b) dluznik pozadal o feSeni jeho upadku
konkursem a c) dluznik uhradil zdlohu na naklady fizeni, jestlize soud tthradu zalohy stanovil.
MozZnost prohlaseni konkursu na ndvrh dluZznika navazuje na opravnéni dluZznika navrhnout
zruSeni svého oddluzeni a nadale fesit ipadek konkursem dle § 418 odst. 1 pism. d). Nejsou-li
naplnény divody pro prohlaseni konkursu, soud dle odst. 5 insolvencni fizeni zastavi.
Vzhledem k tomu, Ze pravni moci rozhodnuti o zastaveni se insolven¢ni fizeni konci, soud
rozhodne o odméné a hotovych vydajich insolvencniho spravce a zprosti jej jeho funkce.
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Jestlize sepisovateli navrhu nebyla dosud uhrazena odména uplatnéna dle § 390a odst. 5,
insolven¢éni soud spolu s rozhodnutim o zastaveni fizeni dluznikovi ulozi, aby odménu
sepisovateli uhradil. Pfizndni odmény vSak na rozdil od § 396 odst. 2 neni vazano na
skuteCnost, zda sepisovatel neuspéch podaného navrhu zavinil. V pfipad¢ zastaveni
insolvencniho fizeni, které bylo zahajeno na zéklad¢ vétitelského insolvencniho ndvrhu, je
podle odst. 6 upraveny seznam pohledavek (§ 189) exeku¢nim titulem pro zjisténou
neuspokojenou pohledavku. Pravo na uplatnéni tohoto exekucniho titulu se proml¢i za 10 let
od zastaveni fizeni. (ptivodni)

CAST TRETI (AKREDITACE PRO POSKYTOVANI SLUZEB V OBLASTI
ODDLUZENT)

Nova ¢ast insolven¢niho zdkona upravuje zcela novy typ ¢innosti, kterym jsou ,sluzby
Vv oblasti oddluzeni. Tyka se sepisovateli navrhu na povoleni oddluzeni ve smyslu § 390a
odst. 1 pism. b) [vCetné osob dle bodu 2. ¢l. II zdkona ¢. 64/2017 Sb. - prechodnych
ustanoveni] a osob, jeZ sluzby v oblasti oddluzeni poskytuji, a¢ k tomu nejsou opravnény.

HLAVA I (AKREDITACE PRO POSKYTOVANI SLUZEB V OBLASTI ODDLUZENI)

Dle § 418a jsou sluzbami poskytovanymi v oblasti oddluzeni sepis a podani navrhu na
povoleni oddluZeni, ptip. insolvenéniho névrhu, je-li podavan spolu s navrhem na povoleni
oddluzeni, a dal$i ¢innosti s tim nezbytné spojené, zejména porada s klientem a odstranéni
vad ndvrhu. Akreditovanou osobou muze byt dle § 390a odst. 1 pouze pravnickd osoba.
Podminky pro udé€leni akreditace jsou obsahle stanoveny v § 418b, pfiCemz za zminku stoji
zejména podminka vefejné prospésnosti ve smyslu § 146 obcanského zékoniku*®*, nebot tato
se sucinnosti od 1. 1. 2018 (zména obcCanského zakoniku provedena zakonem ¢. 303/2017
Sb.) stala pouhym abstraktnim pojmem, ktery nadéle nelze zapsat do vetejné¢ho rejstiiku. K
podminkdm pro udé€leni akreditace patii dale a) vlastnické nebo jiné uzivaci pravo
K prostoram, kde jsou sluzby poskytovany, b) beztthonnost jak pravnické osoby, tak osob, jeZ
se na poskytovani sluzeb podileji, ¢) nezruSeni akreditace pro poskytovani sluzeb v oblasti
oddluzeni v poslednich 5 letech ptfedchéazejicich dni podani zadosti o akreditaci, d) odborna
zpusobilost alespont jedné fyzické osoby, kterd je ve smluvnim vztahu k préavnické osobé
(srov. pozadavky dle § 390a odst. 2) a e) uzavieni smlouvy o pojisténi odpovédnosti za Skodu
v souvislosti s poskytovanim sluzeb v oblasti oddluzeni. Akreditaci ud€luje Ministerstvo
spravedlnosti (dale jen ,ministerstvo®) ve spravnim fizeni poté, co je podana zadost
obsahujici nalezitosti dle § 418c. Akreditace udélend rozhodnutim ministerstva vydanym dle
§ 418d je omezena na dobu 5 let od nabyti pravni moci rozhodnuti. Akreditovana osoba je dle
§ 418e povinna pisemné oznadmit ministerstvu vSechny zmény tykajici se dajii obsazenych v
rozhodnuti o udé€leni akreditace a oprdvnéna pozadat o prodlouzeni platnosti akreditace vzdy
o 5 let. Akreditaci miize ministerstvo dle § 418f zrusit akreditované osobé&, ktera a) nespliiuje
podminky pro udéleni akreditace, nebo b) zdvaznym zpiisobem poruSila nebo opakované
porusuje povinnost stanovenou timto zakonem nebo kontrolnim Fadem. *®® Dle tého
ustanoveni akreditace zanikd a) na z&dost akreditované osoby, b) uplynutim doby, na kterou
byla vydana, nebo c) dnem zaniku pravnické osoby. Akreditovana osoba je dle § 418g
povinna pifi poskytovani sluzeb v oblasti oddluZzeni postupovat svédomité a s odbornou péci
(srov. § 36 odst. 1); nasleduje demonstrativni vycet poruSeni téchto povinnosti. Déle je
povinna mit fa&dné oznaceny prostory, kde jsou poskytovany sluzby v oblasti oddluzeni a
pfipadné ozndmit ministerstvu, Ze nespliiuje podminky pro udéleni akreditace. Ministerstvo

164 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozd&jsich predpis.
165 7akon &. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdgjsich predpisa.

112



dle § 418h vede seznam akreditovanych osob uvefejnény zpisobem umoznujicim dalkovy
ptistup.’®® (piivodni, pozménéno)

HLAVA Il (DOHLED)

Dohled nad poskytovanim sluzeb v oblasti oddluzeni z hlediska souladu s pozadavky zédkona
svéfuje § 418i ministerstvu. Ministerstvo provadi kontroly, vyzyva akreditovanou o0sobu
k odstranéni zjisténych nedostatkti a dle § 4181 projednava prestupky dle této hlavy a vybira a
vymaha ulozené pokuty. Pravnickd osoba muize dle § 418j spachat prestupek jednak
v souvislosti s ¢innosti akreditované osoby (§ 390a odst. 4, § 418g), jednak tim, ze poskytuje
sluzby v oblasti oddluzeni bez akreditace. Fyzicka osoba se podle § 418k dopusti prestupku
tim, ze neopravnéné poskytuje jinému sluzby v oblasti oddluzeni. Sazby pokut jsou
sluzeb v oblasti oddluzeni, a to az do vySe 500 000 K¢. Kromé ulozené pokuty je
sankcionovan taktéz dluznik, nebot’ k insolvenénimu navrhu, ktery nebyl sepsan a podan
zpusobilym sepisovatelem se dle § 97 odst. 5 nepfihlizi. (piivodni)

CAST CTVRTA (SPOLECNA USTANOVENT)
HLAVA II (VZTAH KE STATUM EVROPSKE UNIE)

V této hlavé dosSlo ke zménam v souvislosti S nabytim ucinnosti nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2015/848 ze dne 20. kvétna 2015 o insolven¢nim fizeni (dale jen
,hatizeni 2015/848%). V § 426, § 429 odst. 1 a § 430 odst. 1 byl pojem ,Evropska
spolecenstvi nahrazen terminem ,,Evropska unie®. SoucCasné byla z textu vypusténa vyjimka
tykajici se Danska, piestoze ani toto nafizeni neni pro Dansko zavazné ani pouii‘[elné.167
Vitextu § 427 je ustanoveni o zastaveni insolven¢niho fizeni 168 nahrazeno upravou
mezinarodni (minéno evropské) piislusnosti. Podle odst. 1 v fizeni s evropskym
mezinarodnim prvkem musi rozhodnuti o upadku obsahovat vyrok o mezinarodni ptislusnosti
insolvenéniho soudu spolu s odkazem na ¢lanek natizeni 2015/848, jimz je jeho mezinarodni
piisluSnost zalozena. Dale podle odst. 2 soud rozhodne o své mezinarodni piislusnosti,
jestlize vyjde v prabéhu insolven¢niho fizeni najevo, ze se jednd o insolven¢ni fizeni s
evropskym mezinarodnim prvkem. Proti rozhodnuti o mistni pfislusnosti lze podat odvolani
(odst. 3). Odst. 4 je deklaratornim ustanovenim vychazejicim z ¢lanku 24 nafizeni 2015/848.
Obdobné se v § 429 odst. 2 promita ¢l. 28 odst. 2 nafizeni 2015/848. S ohledem na natizeni
2015/848 a provadéci natizeni Komise (EU) 2017/1105 ze dne 12. Cervna 2017, kterym se
stanovi formulafe uvedené v nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848 o
insolvenénim ftizeni, ukladd § 430 odst. 2 dorucit zndmému véfiteli ozndmeni o zahdjeni
insolven¢niho fizeni na standardizovaném formulafi a standardni formulaf pro piihlasovani
pohledavek. Odst. 3 tykajici se vyzvy k podavani ptihlasek se vypousti. (pozménovaci)

Jednostranny piislib je novym institutem, jenz zavadi naiizeni 2015/848. Clanek 36 tohoto
nafizeni je blizeji rozveden v § 430a. Utelem tohoto institutu je vyhnout se zahdjeni
vedlej$iho insolvenéniho ftizeni (dle c¢lanku 34 a ndsl. nafizeni 2015/848) tim, ze pfi
rozdélovani majetku nebo vytéZzku zpenéZeni insolvenéni spravce dodrzi prava ohledné

1% Dostupny na https://sako.justice.cz.

%7 Bod 88 preambule nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848 ze dne 20. kvétna 2015 o
insolven¢nim fizeni.

1%8 Dle komentatové literatury se jednalo o redundantni ustanoveni, viz: KOZAK, Jan a kol. 2018. Insolvenéni
zakon. Komentaf. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. s. 836.
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rozdéleni a potadi pohleddvek tak, jak by nalezela podle vnitrostatniho prava véritelim,
pokud by bylo v daném ¢lenském staté zahajeno vedlejsi insolvenéni fizeni. (pozménovaci)

HLAVA III (FORMULAR)

Ministerstvu je v § 430b ulozeno uvefejnit podobu formulaid a elektronickych formulait pro
podani stanovend timto zadkonem zpisobem umoziujicim dalkovy pristup (. na
internetovych strankdch ministerstva). Vedle podani, kde je pouziti formulafe povinnosti (§
18, § 176, § 189, § 200, § 222, § 302, § 364 a § 394), je zvetejneéna i celd fada nepovinnych
formulard. S ohledem na toto ustanoveni je povinnost zvetejnit formulafe bezplatné a
zpusobem umoziujicim dalkovy ptistup vypusténa z § 176, § 200 odst. 1 a § 391 odst. 3.
(pGvodni, pozménéno)

HLAVA IV (ZAVERECNA USTANOVENI)

V souvislosti s provedenymi zménami § 431 pism. a) ministerstvu ukldda, aby vyhlaSkou
stanovilo taktéz formular soupisu majetkové podstaty (§ 189), formulaf seznamu piihlaSenych
pohledavek (§ 222), formuldf konecné zpravy (§ 302) a formulafe zprdvy o plnéni
reorganizacniho planu (§ 364) a dale naleZitosti zdznamu o jednani insolven¢niho spravce s
dluznikem v oddluZeni (§ 410), zpravy o prezkumu (§ 410), zpravy pro oddluzeni (§ 398a),
zpravy o neplnéni oddluzeni a zpravy o splnéni oddluzeni (§ 413). Pism. e) ministerstvu
uklada, aby vyhldskou kromé formulaiti stanovilo také druhy formath elektronickych
podémi.169 Pism. f) pak ministerstvu uklada, aby vyhlaskou urcilo podrobnéji podminky, za
nichz se sestavuje vykaz stavu likvidity nebo vyhled vyvoje likvidity dluznika ve smyslu § 3
odst. 3.1 Dle pism. g) ministerstvo vyhlaskou stanovi obsah pozadavkl na plnéni povinnosti
insolven¢niho spravce vyjmenovanych v § 36 odst. 3. Tento provadéci predpis byl vydan
s témat dvouletym zpozdénim.'"* (piivodni, pozm&néno)

Cl. 1l zakona ¢&. 64/2017 Sb. (PRECHODNA USTANOVENT)

Posledni zména, kterou insolven¢ni zdkon v disledku této novely zaznamenal, se tyka
piechodnych wustanoveni. V bodé prvnim piechodna ustanoveni stru¢né stanovi, ze
novelizované znéni zakona se pouzije 1 pro insolven¢ni fizeni zahajena prede dnem nabyti
ucinnosti novely; pravni u¢inky ukont, které v insolvencnim fizeni nastaly pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, zistavaji zachovany. Ve druhém bodé je naopak velmi obsahlym
zpusobem stanovena vyjimka uc¢innd po dobu 12 mésicti od ucinnosti novely, dle niZ mohou
blize uréené pravnické osoby poskytovat sluzby v oblasti oddluzeni (§ 418a a nésl.) i pfesto,
ze nejsou akreditovany. (ptivodni, pozménéno)

169 yyhlagka €. 191/2017 Sb., o nalezitostech podani a formulaia elektronickych podani v insolvenénim Fizeni a
o zmén¢ vyhlasky €. 311/2007 Sb., o jednacim fadu pro insolvencni fizeni a kterou se provadéji néktera
ustanoveni insolven¢niho zakona, ve znéni pozd¢jsich predpisti.

70 Vyhlaska & 190/2017 Sb., k provedeni § 3 odst. 3 insolvenéniho zakona (vyhlaska o platebni neschopnosti
podnikatele)

1 yiyhlagka ¢ 121/2019 Sb., o materialnim vybaveni a standardech vykonu funkce insolvenéniho spravce,
ucinnd od 1. 6.2019.
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Priloha €. 2 - Seznam zmén provedenych v insolvenénim zakoné

zakonem ¢. 31/2019 Sb. (1Z 2019)

CAST PRVNI (OBECNA CAST)
HLAVA I (ZAKLADNI USTANOVENI)

Dle § 8 se pri aplikaci insolven¢niho zakona pouZziji obecna ustanoveni ¢tvrté ¢asti namisto
Casti tieti. (pozménovaci)

HLAVA II (PROCESNI SUBJEKTY)

Neni-li navrh na vstup do insolven¢niho fizeni namisto ptiivodniho vétitele podan na uréeném
formulafi, k takovému ndvrhu se dle § 18 odst. 2 neptihlizi. Pfi ndstupu vyvratitelné
domnénky soud vyslovné neni povinen o navrhu na zménu v osob¢ vétitele rozhodnout, ani
dodatecné takové rozhodnuti vyhotovit. Rozhodnuti o navrhu na zménu v osob¢ vétitele se
podle § 18 odst. 4 vyslovné nedorucuje dluzniku; dorucovani zvlast’ ostatnim tGcastnikiim je
upraveno v obecném § 75. (pozménovaci)

Pti ptfevodu pohledavky stanovi § 19 odst. 2, Ze se obdobné¢ pouzije § 177 odst. 2 az 7
namisto diivéjSich odst. 2 az 5 a 7. (pozménovaci)

Dluznikiim, ktefi jsou manzelé, ma byt podle § 25 odst. 4 pii urCovani osoby insolven¢niho
spravce postupovano obdobné jako u osob tvoficich koncern, tj. nebréni-li tomu jiné
okolnosti, soud uréi stejného insolvenéniho spravce jako u prvni osoby. (ptvodni)

Vyjde-li dodate¢né najevo, Ze v fizeni byl ustanoven insolven¢ni spravce z obecné &asti
seznamu insolvencnich spravci, ackoliv mél byt ustanoven insolvenéni spravce se zvlastnim
povolenim, * podle § 31 odst. 4 spravce neprodlené vyrozumi soud, ktery jej odvola.

(pozménovaci)

Podavani zprav insolvenénim spravcem je § 36 konkretizovano tak, ze dle odst. 2 a 4
insolven¢ni spravce poda zpravu o splnéni oddluzeni, v niz uvede, zda dluznik fadné plnil
vSechny povinnosti a zda doporucuje rozhodnout o splnéni oddluzeni. Tuto zpravu poda bez
zbyte¢ného odkladu po splnéni oddluzeni. Dale je v prubéhu oddluzeni podle odst. 3 spravce
povinen neprodlené soudu podat zpravu, pokud Ize divodné piedpokladat existenci divodu
pro zruseni oddluzeni (§ 418) nebo jinych skutec¢nosti rozhodnych pro pribéh insolvencniho
fizeni (zejména § 407 odst. 3). Odst. 5 insolvenénimu spravei uklada zalozit samostatny ucet
majetkové podstaty pro kazdé insolvencni fizeni. (piivodni, pozménéno)

Odpovédnost insolvenéniho spravce za Skodu nebo jinou Ujmu je v § 37 odst. 2
konkretizovdna na zplsobeni osobami podle § 40 odst. 2, kterych spravce pouzil pfi vykonu
své funkce. (pozménovaci)

Transformaci oddluzeni plnénim splatkového kalendafe v institut oddluzeni plnénim
splatkového kalendafe se zpenéZenim majetkové podstaty odrazi § 38 odst. 6. Soucasné

1728 3 odst. 2 zakona &. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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upfesiiuje, ze zaloha na odménu a nahradu hotovych vydaji insolven¢niho spravce ma byt
ukladana na ucet majetkové podstaty dle § 36 odst. 5. (plivodni, pozménéno)

Moznost uhradit z majetkové podstaty c¢innost vykonanou jinymi osobami je dle § 39 odst. 2
konkretizovana na osoby definované podle § 40 odst. 2; odpovédnost insolven¢niho spravce
je z tohoto ustanoveni vypusténa. (pozménovaci)

Zpusob vykonu funkce insolvenéniho spravce je v § 40 odst. 1 stanoven tak, ze primarné
insolvenéni spravce, ktery je fyzickou osobou, vykonava svou c¢innost osobné¢ a vefejna
obchodni spole¢nost vykonava funkci prostfednictvim ohlaSené¢ho spolecnika. Dale vsak dle
odst. 2 plati, ze funkce muze byt vykonavana také prostiednictvim jeho zaméstnance nebo
zaméstnance dluznika. Ve zvlast oduvodnénych piipadech mize svou funkci vykondvat
prostfednictvim jinych osob, zejména pravnich, ekonomickych a jinych specializovanych
odborniki. Na tuto definici osob podle § 40 odst. 2 je pak navazana jak odpoveédnost
insolven¢niho spravce dle § 37, tak uhrada Cinnosti tfetich osob dle § 39. Povinnosti ani
odpovédnost insolvenéniho spravce nejsou vykonem c¢innosti prostfednictvim jinych osob
doteny. Vzhledem k tomu, Ze insolvencni fizeni je samo o sob€ soudnim fizenim, je text
odst. 5 upraven tak, aby se tykalo jednani zaméstnanci v jinych soudnich Fizenich.

(pozmenovaci)

Povinnost ml¢enlivosti ostatnich osob je v § 45 pozménéna tak, Ze je zdlraznéna aktivni role
spravce pii poveétovani jinych osob k tikoniim insolvenéniho spravce. (pozménovaci)

Z § 61 odst. 3 je vypustén text tykajici se dorucovani zvlast. (pozménovaci)
Z § 64 odst. 1 a 2 je vypustén text tykajici se dorucovani zvlast’. (pozménovaci)
HLAVA III (USTANOVENI O INSOLVENCNIM RIZENI)

Pisemnosti v insolvenénim fizeni se dle § 75 odst. 2 dorucuji zvlast' (tj. do datové schranky,
nebo prostfednictvim posStovni piepravy tzv. obalkou typ III., nikoliv pouze zvefejnénim
V insolven¢nim rejstiiku) dluzniku, osobam, které maji pravo podani opravného prostredku,
osobam, o jejichz podani insolvencni soud rozhoduje, a osobam, které maji v insolven¢nim
fizeni néco vykonat. Je tak vypusSténo jmenovité doruceni zvlast' insolven¢nimu spravci,
statnimu zastupitelstvi a véfitelskému vyboru a ptiddno doruceni zvlast osobam, které mohou
podat opravny prostfedek. Osoby, o jejichZ podani soud rozhoduje a osoby, které maji v fizeni
néco osobné¢ vykonat, jsou adresatem doruceni zvlast' v obou znénich zdkona. Ve vazbé na
zmény provedené v tomto ustanoveni byl vypustén text tykajici se zvlastniho zplsobu
doruceni v mnoha ustanovenich napf#i¢ celym insolvenénim zakonem. (pozméfiovaci)

Pro podéani insolven¢niho spravce § 80a odst. 2 stanovi, Ze maji byt ucinéna na
elektronickych formulatich, pokud se ovSem nejedna o podani nebo ptilohy, které musi byt
opatteny podpisem dluznika. (pozménovaci)

Z § 82 odst. 5 je vypustén text tykajici se doruovani zvlast’. (pozménovaci)

HLAVA IV (PROJEDNAN{ UPADKU A ROZHODNUTI O NEM)

Z § 97 odst. 6 je vypustén text tykajici se dorucovani zvlast. (pozménovaci)
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Lhita ke zvefejnéni vyhlasky oznamujici zahajeni insolvencniho fizeni pro pftipad
insolvenéniho navrhu spojené¢ho s ndvrhem na povoleni oddluzeni podle § 101 odst. 2 Cini tii
pracovni dny ode dne, kdy takovy navrh dosel insolvenénimu soudu. (pozménovaci)

Jednim ze dvou zmén s odlozenou G¢innosti (a to od 1. 6. 2022) je zruseni § 102 ukladajici
soudu informovat o zahajeni insolvenéniho fizeni vyjmenované organy vefejné moci.

(pozménovaci)

Seznam zavazki nemusi dle § 104 odst. 1 pism. b) dluznik ptikladat v ptipad¢€, Zze podava
insolven¢ni navrh spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni. (pozménovaci)

Pfi rozhodnuti insolven¢niho soudu o pozastaveni vykonatelnosti nebo odloZeni pravni moci
podle § 109 odst. 6 je nad ramec § 75 odst. 2 stanovena povinnost dorucit rozhodnuti zvlast
také organu nebo osobé, kterd rozhodnuti nebo opatieni pii provadéni vykonu rozhodnuti
nebo exekuce piijala nebo pfipravovala. (pozménovaci)

Z § 113 odst. 2 je vypustén text tykajici se dorucovani zvlast’; je vSak ponechan text o
doruceni rozhodnuti do vlastnich rukou, na n€jz se § 75 odst. 2 nevztahuje. (pozménovaci)

Z § 128 odst. 4 je vypustén text tykajici se dorucovani zvlast’. (pozménovaci)
Z § 130 odst. 4 je vypustén text tykajici se dorucovani zvlast’. (pozménovaci)

Vydava-li soud rozhodnuti o upadku, podle § 136 odst. 2 pism. g) neulozi dluzniku, jehoz
upadek bude feSen oddluzenim, aby piedlozil seznam zavazkd. Z odst. 3 je odstranéna
specialni tiprava pro lhiitu k ptihlaseni pohledavek v oddluzeni, nadale tak bude platit obecna
lhuta 2 mésict dle odst. 2 pism. d). (pozménovaci)

Z § 138 je vypustén text tykajici se doruCovani zvlast’; je vSak ponechén text o doruceni
rozhodnuti do vlastnich rukou, na néjz se § 75 odst. 2 nevztahuje. (pozménovaci)

Druhou zménou s odlozenou ucinnosti (od 1. 6. 2022) je zruseni § 139 ukladajici soudu
informovat o vydani rozhodnuti o ipadku vyjmenované organy veiejné moci. (pozménovaci)

Zapocteni vzajemnych pohledavek dluznika a véfitele v ptipad¢ jistoty pii ndjmu bytu podle §
2254 obcanského zékoniku je dle § 140 odst. 2 piipustné nejen pted rozhodnutim o zplsobu
feSeni Upadku, ale az do schvéleni oddluzeni, jestlize zdkonné podminky tohoto zapocteni

byly splnény. (pozménovaci)

Z § 145 je vypustén text tykajici se dorucovani zvlast. (pozménovaci)

Z § 160 odst. 3 tykajiciho se dorucovani v incidencnim fizeni je vypustén text tykajici se
zvlastniho zplsobu doruceni; nadale je vSak stanoveno, Ze rozhodnuti ve véci samé se
ucastnikim dorucuje do vlastnich rukou. (pozménovaci)

HLAVA V (VERITELE A UPLATNOVANI POHLEDAVEK)

Mezi podifizené pohledavky tfadi § 172 odst. 2 za pouziti pravni fikce také piislusenstvi

pohledavky nartistajici s postupem Casu nebo védzané na prodleni dluznika (Uroky, troky
z prodleni, poplatek z prodleni a smluvni pokuta vznikld nikoliv z podnikatelské ¢innosti
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jejiho vzniku. Jedna se tedy o pftislusenstvi prekracujici 100 % vySe jistiny. PrisluSenstvi
vzniklé nebo pfirostlé po rozhodnuti o upadku je i nadale vylouc¢eno z uspokojeni dle § 170.
(pozménovaci)

Z § 182a odst. 2 je vypustén text tykajici se dorucovani zvlast. (pozménovaci)
Z § 184 odst. 1 je vypustén text tykajici se dorucovani zvlast’. (pozménovaci)
Z § 185 je vypustén text tykajici se dorucovani zvlast. (pozménovaci)

Z § 186 odst. 1 je vypustén text tykajici se dorucovani zvlast’. (pozménovaci)

Z § 190 odst. 3 je vypustén text tykajici se dorucovani zvlast’ vetejnospravnim organim dle §
139 odst. 1. (pozménovaci)

Z § 200 odst. 4 je vypustén text tykajici se dorucovani zvlast’. (pozménovaci)

Z § 203 odst. 5 je vypustén text tykajici se dorucovani zvlast’. (pozménovaci)

HLAVA VI (MAJETKOVA PODSTATA)

Z § 230 odst. 5 je vypustén text tykajici se dorucovani zvlast’. (pozménovaci)

CAST DRUHA (ZPUSOBY RESEN{ UPADKU)

HLAVA | (KONKURS)

Z § 266 odst. 3 je vypustén text tykajici se dorucovani zvlast. (pozménovaci)

Z § 272 je vypustén text tykajici se doru¢ovani zvlast’. (pozménovaci)

Pfi zpenézeni majetku naleZejiciho do spole¢ného jméni manzeli (SJIM) se dle § 274 odst. 1
SJM vypotada primétené podle pravidel pro vypofadani SIM. Dale odst. 2 stanovi, ze jsou-li
vedena insolvenéni fizeni dluznika i insolvenéni fizeni jeho manzela nebo byvalého manzela,
zpenézuje se majetek nalezejici do jejich spole€ného jméni manzeli v tom fizeni, ve kterém
diive nastaly U¢inky prohldSeni konkursu nebo ve kterém zajistény vétitel diive pozadal o

zpenézeni majetku, ktery slouzi k zajiSténi; v tomto fizeni se také vyporadd vytézek
zpenézeni. (puvodni, pozménéno)

Z § 298 odst. 7 je vypustén text tykajici se dorucovani zvlast. Jestlize je ptihlaSena
pohledavka souvisejici se spravou domu a pozemku viéi vlastniku jednotky, odst. 8 je
modifikovan tak, Ze uspokojit tuto pohledavku lze az po odecteni ¢astek nakladii spojenych se
spravou a zpenéZenim, nestanovi-li insolven¢ni soud jinak, a po odecteni ¢astky ptipadajici na
odménu insolven¢niho spravce. (pozméniovaci)

Z § 304 odst. 3 je vypustén text tykajici se dorucovani zvlast’. (pozménovaci)

V nepatrném konkursu umoziuje § 315 odst. 1 pism. f), aby spojil rozhodnuti o schvaleni
kone¢né zpravy s rozvrhovym usnesenim. (pozmeénovaci)
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HLAVA 1l (REORGANIZACE)

Z § 361 odst. 2 je vypustén text tykajici se dorucovani zvlast’ navrhu zmény reorganizacniho
planu pivodnim i novym véitelim. (pozménovaci)

Z § 363 odst. 2 a 3 je vypustén text tykajici se dorucovani zvIast. (pozménovaci)
HLAVA IV (UPADEK FINANCNICH INSTITUCI)

Do ustanoveni § 368e je k odkazu na § 101 doplnén vynechany odst. 1. (pozménovaci)
HLAVA V (ODDLUZENI)

V § 390a nové doplnény odst. 7 zcela vyluCuje jakoukoliv Gi¢ast tietich osob na obstarani ¢i
zprostiedkovani sepisu a podani navrhu na povoleni oddluzeni ¢i jen nabidnuti takové
obstarani ¢i zprosttedkovani dluznikovi, ptip. dalsi ¢innosti s tim nezbytné spojené. Tato ucast
je také vyloucena pro sepis a podani insolven¢niho navrhu podle § 390 odst. 1. (pozménovaci)

Navrh na povoleni oddluzeni musi dle § 391 odst. 1 napiisté¢ obsahovat toliko udaje o
ocekavanych piijmech dluznika v nasledujicich 12 mésicich a tdaje o ptijmech dluznika za
poslednich 12 mésicti, namisto diivéjSich 5 let, resp. 3 let. V odst. 2 je jednak reflektovano
zavedeni oddluzeni plnénim splatkového kalendafe se zpenéZenim majetkové podstaty,
jednak je v piipadé zadosti o stanoveni niz$ich splatek dluznik povinen uvést kromé duvodu
svého tpadku také duvody pro snizeni splatek. (piivodni, pozménéno)

Povinnou ptilohou ndvrhu na povoleni oddluzeni dle § 392 odst. 1 jiz neni seznam
dluznikovych zavazki [pism. a)]. Piijmy je dluznik povinen pouze za poslednich 12 mésict
[pism. b)] a souhlas véfitele s niz§im pInénim je vzhledem k novym pravidlim pro splnéni
oddluzeni odkazuje na § 412a odst. 1 pism. b) nebo c) [pism. ¢)]. Posledni povinnou piilohou
je Cestné prohlaseni dluznika o tom, Ze byl fadn¢ a velmi podrobné¢ poucen o svych
povinnostech Vv insolvenénim fizeni [pism. d)]. Dale je zodst. 3 vypustén text o velmi
rozSifeném institutu plnéni ze strany tfeti osoby poskytovaném ve prospéch dluznika na
zakladé darovaci smlouvy nebo smlouvy o dichodu. (pivodni, pozménéno)

V § 394a odst. 2 tykajicim se vyslovného prohlaseni manzeli pii podani spole¢ného navrhu
na povoleni oddluzeni je reflektovano zavedeni oddluzeni formou splatkového kalendare se
zpenéZenim majetkové podstaty. (ptivodni)

Katalog duvodi pro zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni byl v § 395 rozsiten. Podle odst.
1 pism. b) neni napfisté¢ divodem pro zamitnuti ndvrhu neschopnost uhradit alesponi 30 %
pohledavek nezajiSténych vétitell. Aby nebyl ndvrh na povoleni zamitnut, dluznik vSak musi
byt schopen splacet hotové vydaje a odménu insolvencniho spravce [§ 168 odst. 2 pism. a)],
vyzivné ze zdkona [§ 169 odst. 1 pism. e)], odménu sepisovatele ndvrhu (§ 390a odst. 5) a
splatku pro ,ostatni“ véfitele, vCetné véfiteld pohledavek za majetkovou podstatou a
pohledavek postavenych jim na roven, alesponi ve vysi hrazené odmény a hotovych vydaji
insolven¢niho spravce. Dalsimi divody pro zamitnuti ndvrhu na povoleni je pfiznané
osvobozeni dluznika od placeni pohleddvek ve smyslu § 414 v poslednich 10 letech ptred
podanim dluznikova navrhu (odst. 3), zamitnuti dluznikova navrhu na povoleni oddluzeni,
neschvaleni nebo zruseni oddluZeni pro nepoctivy zdmér v poslednich 5 letech pfed podanim
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dluznikova navrhu (odst. 4) a zpétvzeti navrhu na povoleni oddluzeni v poslednich 3 mésicich
pted podanim dluznikova navrhu (odst. 5). Odst. 6 soudu nicméné ponechava moznost navrh
na povoleni oddluZzeni nezamitnout pro divody zvlastniho zietele hodné. Z odst. 7 je
vypustén text tykajici se doru¢ovani zvlast. (ptivodni, pozménéno)

Insolven¢ni soud podle § 397 odst. 1 nepovoli oddluzeni, dokud mu dluznik neptedlozi
seznam majetku; napiisté vSak neni nezbytné predlozeni seznamu zavazku. Podle odst. 2 je
nezbytné, aby soud fadné¢ odtivodnil sviij postup, pokud se rozhodne nezamitnout povoleni

oddluzeni, a¢ k tomu byly podminky, dle § 395 odst. 6. (pivodni, pozménéno)

Oddluzeni lze podle § 398 odst. 1 provést zpenézenim majetkové podstaty nebo plnénim
splatkového kalendéie se zpené¢Zzenim majetkové podstaty. Novela tak nepiipousti oddluzeni
pouze plnénim splatkového kalendare. Odst. 2 stanovi, ze zajisténi véfitelé budou pfii
oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty uspokojeni jen z vytéZku zpenéZeni zajiSténi.
V odst. 3 je definovan novy zptsob oddluzeni plnénim splatkového kalendaie se zpenézenim
majetkové podstaty; jak ndzev napovidi, jednd se o kombinaci dfivéjSiho dosavadniho
oddluzeni plnénim splatkového kalendare se sou¢asnym zpenéZenim majetku. Paklize splatka
hrazend vramci splatkového kalendaife nepostatuje na uhrazeni vSech pohledavek za
majetkovou podstatou a pohleddvkam jim na roven postavenych, odst. 4 stanovuje potadi,
V jakém budou hrazeny. Pfednost je ddna odmeéné a hotovym vydajlim insolven¢niho spravce,
poté pohledavkdm na vyzivném ze zdkona vzniklym po upadku, pohledavce sepisovatele
navrhu na povoleni oddluzeni (§ 390a odst. 5), zaloze na odménu a hotové vydaje
insolven¢niho spravce, ostatni pohleddvky na vyzivném ze zdkona a poté naklady spojeni
sudrzovanim a spravou majetkové podstaty. Ostatni pohledavky dle § 168 a § 169 se
uspokoji pomérné. Po téchto pohledavkach piichdzi na fadu uspokojeni ,regulérnich®
nezajiSténych veritelti. Nadale plati, ze zajisténi vétitelé budou uspokojeni jen z vytézku
zpenézeni zajisténi. Podminkou schvaleni mési¢ni splatky v jiné (nizsi) nez zakonem
stanovené V}'Iéim jiz podle odst. 5 neni uhrazeni alesponn 50 % pohledavek nezajisténych
vétitel. Namisto toho je podminkou to, Ze zakonna vySe splatek je zpiisobila ohrozit plnéni
splatkového kalendare nebo ze mira uspokojeni pohledavek nezajisténych vétiteli bude vyssi
i pfi jiné vy8i mési¢nich splatek. O jiné vy$i mési¢nich splatek lze rozhodnout nejen do
jednani s insolven¢nim spravcem dle § 410 odst. 2, ale i po schvaleni oddluzeni, a to za
podminky, ze doSlo ke zméné¢ pomeéri. Odvolani proti rozhodnuti o jiné vysSi mési¢nich
splatek neni ptipustné. Pii oddluZzeni plnénim splatkového kalendafe se zpenézenim
majetkové podstaty stanovi odst. 6 vyjimky ze zpenézovani jednak pro majetek, jehoz
zpenéZzenim by se nedosahlo uspokojeni véftiteldi a dale obydli, pokud jeho hodnota
nepiesahuje hodnotu urcenou podle provadéciho pravniho pfedpisu nasobkem castky na
zajisténi obydli v dluznikove bydlisti. Tento provadéci piedpis nebyl v dobé nabyti uc¢innosti
zékona vydan.'"* Stejné jako v oddluzeni zpen&zenim majetkové podstaty v ,kombinovaném®
oddluzeni plati, Ze pro ucely zpenéZeni do majetkoveé podstaty nendlezi majetek, ktery dluznik
nabyl v pribéhu insolvenéniho fizeni poté, co nastaly G€¢inky schvéleni oddluzeni. Na navrh
insolven¢niho spravce mize soud dle odst. 7 ulozit dluzniku povinnost vyuzit v rozsahu
nejvySe 100 hodin sluzby odborného socidlniho poradenstvi poskytované registrovanym

'"® Pednostni pohledavky dle § 276 a nésl. zékona & 99/1963 Sb., obanského soudniho fidu, ve znéni
pozdé¢jsich piedpist.

174 Navzdory zakonnému zmocnéni k vydani vyhlasky je projednavan navrh provadéciho piedpisu ve formé
nafizeni vlady, viz: Nafizeni vlady o zplsobu urceni hodnoty obydli, které dluznik neni povinen vydat ke
zpenézeni https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=ALBSBB2G8FLR [citovano 1. 6. 2019];

citace podobné jako Navrh zdakona, kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zdakonik prdce, ve znéni pozdéjsich
predpisii, a dalsi souvisejici zdakony. Dostupné online na:
https://apps.odok.cz/veklepdetail ?pid=RACKA7LFPYY1.
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poskytovatelem socialnich sluzeb, ktera se mu poskytne bez uhrady nakladia. Odst. 8 stanovi,
7ze nerozhodne-li schize vétiteli jinak, lze v oddluzeni postupovat ve vyjmenovanych
ptipadech rychleji a hospodarnéji tak, jako je tomu pii nepatrném konkursu (§ 315 odst. 1).
(pGvodni, pozménéno)

Do zpravy pro oddluzeni je spravce dle § 398a odst. 1 povinen zaclenit také navrh a
zdivodnéni vyse zalohové splatky pro splatkovy kalendar fyzické osoby — podnikatele dle §
398b. V odst. 2 je jednak reflektovano zavedeni oddluzeni formou splatkového kalendare se
zpenéZzenim majetkové podstaty, jednak je spravci ulozeno, aby odivodnil ocenéni polozek
soupisu majetkové podstaty. Dle odst. 7 je spravce povinen splatky deponované z divodu
zmény v poméru uspokojeni nezajisténych vériteltl ukladat na t¢et majetkové podstaty dle §
36 odst. 5 namisto uctu pro ucel deponovani ziizeny u banky nebo spofitelniho a ivérniho
druzstva. (ptivodni, pozménéno)

V § 398b jsou stanovena pravidla pro plnéni splatkového kalendaie fyzickou osobou —
podnikatelem, na niz se ze zjevnych diivodi obtizné aplikuje ustanoveni o srazkach ze mzdy
nebo jiného piijmu dle § 398 odst. 3. Na zakladé¢ navrhu spravce (§ 398a odst. 1) je
V rozhodnuti o schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové
podstaty podle odst. 2 ur¢ena minimalni nevratna ¢astka (zalohova splatka), kterou je dluznik
povinen hradit kazdy mésic tak, jako jsou zaméstnanym dluznikiim provadény srazky
z ptijmu. Vychazi se z danového pfiznani dluznika za posledni zdanovaci obdobi, ptip. za
jeho pomérnou ¢ast, z néhoz je zjistén piijem dluznika. Na tento piijem se nasledné aplikuji
pravidla pro srazky ze mzdy pro uspokojeni piednostnich pohleddvek tak jako u
zaméstnanych dluznika (odst. 3). Pokud nelze tento zptsob aplikovat, vyjadii se insolvencni
spravce a splatka se stanovi opét podle pravidel pro srazky ze mzdy s ohledem na ocekavané
budouci mési¢ni ptijmy dluznika vychazejici z rozdilu jeho realné dosazenych piijmi a redlné
vynaloZzenych vydaji za dobu jeho podnikani (odst. 4). Pokud ani tento zpisob nelze
aplikovat (dluznik napt. zacind podnikat), zalohova splatka se stanovi podle pravidel pro
srazky ze mzdy z Castky odpovidajici mési¢ni primérné mzd¢ v narodnim hospodarstvi za
prvni az tieti ¢tvrtleti pfedchoziho kalendainiho roku (odst. 5). Na konci zdanovaciho obdobi
piedlozi dluznik piehled svych piijmt a vydaji (napt. formou ucetnictvi, danového ptiznani,
danové evidence apod.) insolvencnimu spravci, ktery na jejich zakladé urci referencni srazku,
tedy skutecnou vysi splatek, jez pired zapocetim zdanovaciho obdobi nemohla byt znama
(odst. 6). Jestlize dluznik na zalohovych splatkach uhradil méné, neZz kolik ¢ini soucet
referenénich srazek, je povinen rozdil doplatit (odst. 7). Jestlize dluznik na zalohovych
splatkach uhradil vice, nez kolik ¢ini soucet referencnich srazek, pieplatek se mu nevraci
(ostatné jiz pravdépodobné byly rozdéleny mezi vétitele), ale mize pozadat soud o Upravu
vySe splatek. Taktéz je opravnén pozadat o zménu vyse splatek z divodu zmény pomért jako
v § 398 odst. 5 (odst. 8). Pokud ma dluznik jiny piijem vedle podnikani, podle odst. 9 soud
ur¢i, ze kterého pfijmu bude dluzniku ponechdna zikladni ¢astka zejména podle vyse a
pravidelnosti jednotlivych pfijmu. Je-li dluZzniku poskytovana zakladni ¢astka z jiného piijmu,
pii provadéni sraZzek z podnikatelské Cinnosti jiz neni nezabavitelna ¢astka zohledhovéna.
(pozménovaci)

V § 399 odst. 1 a 3 je reflektovano zavedeni oddluzeni formou splatkového kalendaie se
zpenézenim majetkové podstaty. (ptivodni)

V § 400 odst. 1 je reflektovano zavedeni oddluzeni formou splatkového kalendaie se
zpenézenim majetkové podstaty. (pivodni)

121



V § 401 odst. 4 je reflektovano zavedeni oddluzeni formou splatkového kalendaie se
zpenézenim majetkové podstaty. (pivodni)

V § 402 odst. 4 je reflektovano zavedeni oddluzeni formou splatkového kalendaie se
zpenézenim majetkové podstaty. Odst. 5 odebira soudu diskreci v piipadé, ze nezajisténi
véfitelé nerozhodli o zptusobu oddluzeni a ukladd mu, aby rozhodl o oddluzeni plnénim
splatkového kalendate se zpenézenim majetkové podstaty. (ptivodni)

Z § 403 odst. 3 je vypustén text tykajici se dorucovani zvlast’. (pozménovaci)
Z § 405 odst. 5 je vypustén text tykajici se dorucovani zvlast’. (pozménovaci)

Pti rozhodnuti o schvaleni oddluzeni zpené¢Zenim majetkové podstaty se dle § 406 odst. 2
neuvadi informace, kdo je v daném fizeni insolvenénim spravce. Dale se neoznacuji
nezajiSténi vétitelé, ktefi souhlasi s plnénim niz§im nez 30 % jejich pohledavky. Odst. 3
pism. a) reflektuje zavedeni oddluzeni formou splatkového kalendafe se zpenézenim
majetkové podstaty a vzhledem ke zméné€ vyse plnéni pozadovaného pro splnéni oddluzeni (§
412a odst. 1) se ve vyroku rozhodnuti o schvéleni oddluZeni plnénim splatkového kalendate
se zpenézenim majetkové podstaty dluzniku uklada, aby mési¢ni splatky namisto 5 let platil
do podéni zpravy o splnéni oddluzeni insolvencnim spravcem. Na rozdil od druhého typu
oddluzeni pti oddluzeni pInénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty je
dle pism. ¢) mozné do rozhodnuti o schvaleni uvést vétitele, ktefi souhlasi s niz§im pIlnénim,
nez kolik je nezbytné pro splnéni oddluzeni dle § 42a odst. 1. Vzhledem k tomu, Ze plnéni
splatkového kalendaie je vzdy doprovazeno zpenézenim majetkové podstaty, je-li takovy
zpenézitelny majetek, podle pism. e) soud tento majetek v rozhodnuti o schvaleni oddluzeni
oznaci a ulozi dluzniku povinnost tento majetek vydat insolvenénimu spravci ke zpenézeni.
Paklize jsou splnény podminky § 398 odst. 7, soud muze podle pism. f) ulozit dluzniku
povinnost vyuzit sluzby odborného socialniho poradenstvi. V odst. 4 je vypustén text tykajici
se dorucovani zvlast’ a je reflektovano zavedeni oddluzeni formou splatkového kalendare se
zpenézenim majetkové podstaty. V témze odstavei je doplnén odvolaci diivod pro odvolani
dluznika proti rozhodnuti o schvaleni oddluzeni, jestlize tvrdi, Ze mu soud ulozil povinnost
vydat ke zpenéZeni majetek, ktery neni povinen vydat. V odst. 5 je reflektovano zavedeni
oddluzeni formou splatkového kalendafe se zpenézenim majetkové podstaty. (ptvodni,

pozménéno)

V § 407 odst. 3 je reflektovano zavedeni oddluzeni formou splatkového kalendate se
zpenéZenim majetkové podstaty. (ptivodni)

Nechce-li zajistény véfitel, aby byl pfedmét zajisténi po schvaleni oddluZzeni zpenézenim
majetkové podstaty zpenézen, musi podle § 408 odst. 3 aktivné projevit nesouhlas.
(pozménovaci)

V § 409 odst. 1 je reflektovano zavedeni oddluzeni formou splatkového kalendaie se
zpenéZenim majetkové podstaty. Je-li po schvédleni oddluZeni plnénim splatkového kalendare
se zpenézenim majetkové podstaty v majetkové podstaté majetek ke zpenézeni, dle odst. 2
plati ohledné tohoto majetku § 408 odst. 1, resp. ustanoveni o G¢incich prohlaSeni konkursu,
véetné zaniku spolecného jméni dluznika a jeho manZela. Dispozi¢ni opravnéni dluznika
oddluzenim pInénim splatkového kalendare. Vedle zajisténého majetku nemtze nakladat ani
s majetkem postizenym v ramci vykonu rozhodnuti nebo exekuce, ani s majetkem, ktery mu
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soud ulozil vydat podle § 406 odst. 3 pism. e). V odst. 4 je reflektovano zavedeni oddluzeni
formou splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty. (pivodni, pozménéno)

Ustanoveni § 410 odst. 2 vyslovné stanovi, ze prezkumné jednani v oddluzeni konci osobnim
skon¢enim osobniho jednani insolven¢niho spravce s dluznikem. Z odst. 4 je vypustén text
tykajici se dorucovani zvlast. Dle odst. 5 mize dluznik popirat vSechny pohledavky, tedy i
zajisténé. (puvodni, pozménéno)

V § 412 odst. 1 je reflektovano zavedeni oddluzeni formou splatkového kalendatre se
zpenéZzenim majetkové podstaty. Z mimoiddného piijmu, ktery je dluznik dle pism. b)
povinen vydat, je vylou¢eno plnéni z pojistnych smluv o Skodovém pojisténi a plnéni z titulu
prava na nahradu majetkové a nemajetkové tjmy. Naproti tomu je vzhledem k ucinkiim
oddluzeni na spolecné jméni manzelt vyslovné stanoveno, ze dluznik je povinen vydat Cast
vytézku zpenézeni majetku nalezejictho do spole¢ného jméni manzelli. Ke dni nabyti
ucinnosti IZ 2019 se text pism. d) zd4d nedokoncen. Ohledné predkladani pfijmu dluznika tak
zakon pouze stanovi, Ze soud muze stanovit, ze prehled piijmi bude dluznik predkladat, bez
dalSich podrobnosti. Podle pism. h) je dluZznik povinen vynalozit vesker¢ usili, které po ném
Ize spravedlivé pozadovat, k plnému uspokojeni pohledavek svych véfiteld. V odst. 2 a 3 je
reflektovano zavedeni oddluzeni formou splatkového kalendafe se zpenézenim majetkové
podstaty. Insolven¢ni spravce je nadale povinen informovat insolvencéni soud a vétitelsky
vybor o vysledcich své Cinnosti, avSak z textu je vypusténo slovo ,pravidelné. (ptvodni,

pozménéno)

Podminky pro splnéni oddluzeni se s novelou 1Z 2019 zménily a piedev§im byly do zadkona
uspokojeni nezajisténych véftiteli vychazet implicitné. Oddluzenim pInénim splatkového
kalendare se zpené¢Zenim majetkové podstaty je podle § 412a odst. 1 splnéno, jestlize dluznik
splatil nezajisténym vétitelim jejich pohledavky v pIné vysi [pism. a)], v dobé 3 let od
schvaleni oddluzeni splatil nezajisténym véfiteliim alespoit 60 % jejich pohledavek [pism. b)]
nebo po dobu 5 let od schvaleni oddluzeni nebylo dluzniku oddluzeni zruseno a dluznik
neporusil svou povinnost vynalozit veskeré usili, které po ném bylo mozno spravedlivé
pozadovat, k plnému uspokojeni pohledavek svych vétitela [pism. ¢)]; zaroven je stanovena
vyvratitelnd domnénka, Ze tuto povinnost neporusil, jestlize v této dob¢ splatil nezajisténym
véfitelim alespon 30 % jejich pohledavek. Pro Gcely pism. b) a c¢) se dle odst. 3 nepiihlizi k
podiizenym pohledavkam. Oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty je podle odst. 2
splnéno po obdrzeni zpravy insolvencniho spravce o splnéni rozvrhového usneseni, jestlize
dluznik tadné splnil vSechny povinnosti stanovené v rozhodnuti o schvaleni oddluZeni.
Mirngj$i podminky pro splnéni oddluzeni plnénim splatkového kalendatfe se zpenéZenim
majetkové podstaty poskytuje odst. 4 dluzniku, ktery byl po celou dobu oddluzeni ptijemcem
starobniho diichodu, a dluzniku, ktery je invalidni ve druhém nebo tietim stupni. '
V popsanych piipadech je oddluzeni splnéno, jestlize nebylo zruSeno po dobu 3 let od
schvaleni oddluZeni; vyvratitelnd domnénka neporuseni povinnosti tak jako v odst. 1 pism. c)
zde stanovena neni. Listiny dokladajici narok na starobni diichod nebo invaliditu je dluznik
povinen ptedlozit insolvenénimu spravei. Nicméné odst. 5 stanovi, Zze pokud byl jiz dluznik
diive v jiném fizeni osvobozen od placeni pohleddvek podle odst. 4, lze jej opétovné timto
zrychlenym postupem osvobodit jen z divodl zvlastniho zfetele hodnych. (pivodni,

pozménéno)

75 Jeho pracovni schopnost je tedy snizena o vice nez 50 %; podrobnéji viz § 38 a nasl. zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdejsich predpist.
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Na navrh dluznika nebo insolvenéniho spravce muze soud podle § 412b odst. 1 az 4 aZz na
dobu jednoho roku rozhodnout o pieruseni fizeni z dilezitych divodi. Po tuto dobu neni
dluznik povinen plnit splatkovy kalendat a tato doba se nepocita do doby trvani oddluzeni ve
smyslu § 412a odst. 1. V fizeni se pterusuje z rozhodnuti soudu, jestlize odpadl diivod, nebo
uplynula doba, na niz bylo fizeni pferuseno. Podle odst. 5 mize soud dobu rozhodnou pro
posouzeni splaceni pohledavek podle § 412a odst. 1 prodlouzit az o 6 mésici. Lze tak ucinit
pouze jednou, a to z dulezitych divodii na navrh dluznika, podany pfed koncem uplynuti
doby rozhodné pro posouzeni splaceni pohledavek. (pivodni, pozménéno)

V piipadé, ze nedoslo ke splnéni oddluzeni, § 413 odst. 1 soudu vyslovn¢ uklada rozhodnout
o nesplnéni oddluzeni. Paklize soud rozhodne o splnéni oddluzeni piesto, Ze tak nebylo
insolven¢nim spravce doporuceno, dle odst. 2 je tieba toto rozhodnuti oduvodnit. Pokud
nejsou splnény podminky pro vydéani rozhodnuti o splnéni oddluZeni, ptestoze insolvencni
spravce oznamil splnéni oddluzeni, podle odst. 3 soud rozhodne o tom, Ze dluznik je povinen
do doby podani nové zpravy o spInéni oddluzeni mési¢né splacet nezajisténym vétitelim ze
svych pfijma ¢astku tak jako za trvani splatkového kalendafe (§ 398 odst. 3). (ptvodni,
pozménéno)

Rozhodnuti o osvobozeni dluznika od placeni pohledavek je dle § 414 odst. 1 vazano na
rozhodnuti o splnéni oddluZeni; tato dvé rozhodnuti jsou vyddvana v ramci jednoho usneseni.
Vyslovné je stanoveno, Ze se osvobozeni nevztahuje na pohleddvky vzniklé po rozhodnuti o
upadku, coz bylo dosud dovozovano vykladem z ostatnich ustanoveni. Prdvo domahat se
uspokojeni pohledavky z vytézku zpenéZeni zastava podle odst. 4 zajisténému véfiteli,
jestlize nedoslo ke zpenézeni majetku, na rozdil od diivéjsi apravy, kterd stanovila, ze toto
pravo zajisténému vetiteli zistalo zachovano, pokud se po schvaleni oddluzeni nepozadal o

zpenézeni. (puvodni)

Ustanoveni § 415, ohledné vyjimky pii nesplnéni 30% nebo 50% hranice uspokojeni
nezajiSténych véfiteld, bylo zcela zruSeno. (ptivodni)

Z § 416 odst. 1 byl vypustén odkaz na § 415. Déle bylo stanoveno, ze osvobozeni od placeni
pohledavek se nevztahuje na pohledavky véfiteli na vyzivném ze zadkona a pohledavky
véfitell na nahradu Skody zpusobené na zdravi. Z odst. 2 je vypuStén text tykajici se
dorucovani zvlast. Kromé€ toho se stanovi, Ze UCinnost rozhodnuti o osvobozeni nastava
nejdiive G¢innosti rozhodnuti o splnéni oddluZeni. (ptivodni, pozménéno)

Z § 417 odst. 1 byl vypustén odkaz na § 415 a z odst. 4 text tykajici se doru¢ovani zvlast.
(ptivodni, pozménéno)

Z § 418 v odst. 1 je vypusténo pism. b), dle ného soud zrusi oddluZeni, jestlize se ukaze, ze
podstatnou cast splatkového kalendaife nebude mozné splnit. Novym divodem pro zruSeni
schvaleného oddluzeni je podle odst. 1 pism. c¢) skutecnost, ze dluznik neni v disledku
okolnosti, které zavinil, po dobu delsi nez 3 mésice schopen splacet v plné vysi ani
pohledavky podle § 395 odst. 1 pism. b), jestlize vznikly po rozhodnuti o upadku. Jedna se
tedy zejména o pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky jim postavené na roven,
véetné odmény a hotovych vydaji insolven¢niho spravce a vyZzivného; pokud jsou
pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky jim postavené na roven uhrazeny, jedna se
také o pohledavky nezajisténych véfitelll alespoil ve vysi odmeény a hotovych vydaji spravce.
(ptivodni, pozménéno)
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CAST TRETI (AKREDITACE PRO POSKYTOVANI SLUZEB V OBLASTI
ODDLUZENT)

HLAVA Il (DOHLED)

Skutkova podstata piestupku podle § 418j a § 418Kk se rozsituje z poskytovani sluzeb v oblasti
oddluzeni bez akreditace na nabidnuti, poskytnuti, obstarani ¢i zprostiedkovani ¢i nabidnuti
obstarani ¢i zprosttedkovani sluzeb v oblasti oddluzeni. (pozménovaci)

CAST CTVRTA (SPOLECNA USTANOVEN])
HLAVA I (INSOLVENCNI REJSTRIK)

Insolvenéni spravce se dle § 420 odst. 5 v seznamu dluznikd oznacuje identifikaénim Cislem,
nikoliv rodnym ¢islem. (pozménovaci)

HLAVA IV (ZAVERECNA USTANOVENI)

Zmocnovaci ustanoveni § 431 je v pism. a) pieformulovano a je do néj zejména doplnén
formulai navrhu na vstup do insolvenéniho fizeni na misto vétitele dle § 18. Pism. h) pak
zmochuje ministerstvo K vydani vyhlasky, jiz se stanovi zpusob uréeni hodnoty obydli, které
dluznik neni povinen vydat ke zpenéZeni podle § 398 odst. 6. (ptivodni, pozménéno)

Cl. 1l zakona ¢. 31/2019 Sb. (PRECHODNA USTANOVENT)

Podle pifechodnych ustanoveni se v insolven¢nich fizenich, ktera byla zahdjena a v nichz
bylo vydano rozhodnuti o upadku dluznika pfede dnem nabyti u€innosti 1Z 2019, postupuje
podle 1Z ve znéni Gé¢inném pfede dnem nabyti G¢innosti IZ 2019. (piivodni)
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