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Uvod

Mezinarodni dobrovolnické projekty neboli workcampy jsou 2-3 tydenni
akce poradané neziskovymi organizacemi, spolky ¢i obcemi ve spolupraci
se specializovanymi dobrovolnickymi organizacemi.! Kazdy takovyto
dobrovolnicky projekt je charakteristicky zemi a lokalitou, ve které se kona
a pracovnim zaméfenim (renovace, ekologie, prace s postiZenymi, s uprchliky
¢i s komunitou, organizace festivali atd.) Vykonavana prace je bez naroku
na finanéni odménu, z pravidla v rozsahu 30 hodin tydné. Dobrovolnici
si hradi pouze cestu na projekt, ubytovani a stravu maji zajisténu. Ucastnit
se mohou z pravidla maximalné 2 lidé z jedné zemé, ktefi dosahli plnoletosti
a hovori oficidlnim jazykem workcampu na pozadované urovni (vétSinou
anglictina). Dobrovolnicka skupina se tedy vétSinou sklada ze 14 ucastniki
zraznych zemi véetné dvou skupinovych leaderti, ktefi prosli Skolenim
organizace workcampii. Jejich role spocdivd v mediaci ¢innosti skupiny
a ve zprostifedkovani komunikace mezi dobrovolniky a lokdlnim partnerem
projektu. Ten se stara o finan¢ni a programové zajisténi projektu a naplnéni
cile workcampu, zajistuje provedeni vykonu prace a dobrovolnikiim poskytuje
pristfesi v podobé ubytovani a stravy. Workcamp tedy predstavuje jakousi sit
vztahi mezi dobrovolnickymi organizacemi, lokdlnimi partnery a skupinou
dobrovolnikt. Nutno podotknout, ze podminky na workcampu jsou velmi
zakladni: jeho tcastnici spi z pravidla ve spacich pytlich v malych prostorach
¢i stanech, kuchyné a sprchy jsou casto pouze provizorni. Navzdory tomuto
moznému nepohodli pfedstavuje nabidka vyjet na workcamp pro mnoho
mladych lidi $anci, jak spojit pfijemné s uzite¢nym- tedy poznat Sirokou paletu

lidi zraznych kouti svéta, jen s minimdlnim vynaloZenim finanénich

1y CR jsou to INEX-SDA, z.s., TAMIDEM, o.p.s. a program Trochujinak spolku DUHA. Na mezinarodni
Urovni campy zastituje organizace Service Civil International.
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a organizacnich prostfedki a zaroven se podilet na realizaci projekt
zacilenych na formovani obcéanské spolecnosti a feSeni problémt lokalnich

komunit.

Organizaci téchto projektd se vénuji jiz ¢étvrtym rokem a pred
provedenim vyzkumu jsem se rovnéz zucastnil tfi réiznych zahranic¢nich
workcampii jako dobrovolnik. Jako cilové prostfedi pro mou bakalafskou praci
jsem si je vybral z toho dtivodu, Ze pro antropologicky vyzkum pfedstavuji
moznost zkoumat propojeni globalnich prvki v lokdlnim kontextu. Mym
pivodnim zdmérem bylo studovat toto prostfedi zhlediska potenciala
a dopadt, které pro lokdlni komunity skytd moznost workcamp poradat.
V tomto prfipadé se mél vyzkum odvijet formou provedeni jeho ucelené
etnografie. JelikoZ se vSak jednalo o muj prvni vétsi vyzkum, zdalo
se vhodnéj$im vybrat urcitou specifickou doménu workcampu, kterd by pro mé
byla snadnéji uchopitelnou. Diky spolupraci s dobrovolnickou organizaci
INEX-SDA jsem byl obezndmen svyzkumnym Setfenim organizace
Solidarités Jeunesses, ktera ve spolupraci s University of Illinois a programem
Erasmus+ mezi lety 2014 az 2016 realizovala smiSeny vyzkum sndzvem
Changing Perspectives, jehoz se zucastnil vzorek 900 dobrovolnikti a 23
lokalnich organizatori. Perspektiva dobrovolnikti zde byla zpracovéna
formou multivariacni, faktorové a komponentni analyzy, zatimco dopady
na komunitu byly méfeny za pomoci participativniho akéniho vyzkumu
zpracovaného formou zakotvené teorie (Alliance of European Voluntary
Service Organisations, 2016). Kazd4a dobrovolnickd organizace navic
zakoncuje workcampy, které podporuje, dotaznikovym Setfenim, jehoz

vysledky slouzi jako evaluaéni materidl.
Tyto vyzkumy a Setfeni dokazi efektivnim zptisobem vysvétlit jednani
aktértt workcampii z makroperspektivy. Pro hloubkové porozuméni situaci

dobrovolnikti je vSak vhodnéjsi zvolit kvalitativni pfistup. Rozhodl jsem



se tedy, Ze za téma svého vyzkumu si zvolim interkulturni komunikaci
odehravajici se mezi aktéry workcampii. Svou vychozi pozici jsem se vSak
snaZzil neomezovat néjakym uzsim teoretickym paradigmatem. Hlavnim cilem
vyzkumu bylo interpretovat priibéh interkulturni komunikace ucastniki
workcampii ve vztahu ke kontextu jejich kulturni identity. Klicovou pro mé
byla zvolend metoda, které sestavala z kombinace ztucastnéného pozorovani
a hloubkovych polostrukturovanych interview. Samotny vyzkum jsem
uskutecnil ve dvou fazich- na prelomu cervence a srpna 2017 a v prosinci
az unoru 2018. Ziskana data jsem poté analyzoval formou designu zakotvené
teorie. Vysledky vyzkumu jsou soucasti této prace, kterd, prestoZe je clenéna
na cast teoretickou, metodologickou a analytickou, predstavuje logicky
propojeny celek, umoznujici ¢tenafi hloubéji proniknout do v poslednich
letech stale vice diskutovanéjsiho diskurzivniho prostoru interkulturni
komunikace spfesahy do oblasti etnografie komunikace a analyzy

mocenskych asymetrii.
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1. Cil vyzkumu

Cilem mé préace je utvofit holisticky obraz procesu interakce tcastnikti
mezinarodnich dobrovolnickych projektti, tzv. workcampii (dale jen
camptlt), pomoci interpretace vztaht jejich aktért a rozkryti specifik
reflexe, konstrukce a (re)prezentace kulturnich identit. Nezbytnou soucasti
vyzkumu je analyza prostfedi a organizaéniho rdmce campt, které
predstavuji prostor styku mnoha intervenujicich fenoménd, jako napf.
dobrovolnictvi, kulturniho Soku, interkulturni komunikace, kulturni
vymeény ¢i neformalniho vzdélavani, coZ poukazuje na interdisciplindrni
potencidl pro jeho zkoumadni. Vyzkum se pfitom primdarné nezameéfuje
na provedeni etnografie campu? ale vySe nastinény souhrn mozZnych
zdroji dat konceptualizuje jako jiz predem existujici sit vztaht
mocenskych asymetrii, ve které se interkulturni komunikace odehrava,
ado které tedy tucastnici campt vstupuji s riznymi moznostmi pro
vyjednani své identity (Otten & Geppert, 2009, s.15). Jednani acastnikt
na campu se zde snazim porozumét jak z emické perspektivy aktérovy
komunikace socidlnich vyznami, tak skrze etickou analyzu a pozorovani

vztahd v dobrovolnické skupiné.

Teoretickou ¢ast prace pojimam nejen jako inventar pojmu relevantnich
pro muj vyzkum a sezndmeni Ctenafe s tématem, ale predevsim si v ni
kladu za cil kriticky zhodnotit problematiku epistemologie celého
teoretického ramce, kterého se mtij vyzkum tyka a nastinit nékteré mozné
metodologické komplikace pfi jeho aplikaci. V ndvaznosti na praktickou

¢ast prdce musim priznat, Ze mou ambici neni generalizace a utvoreni

2 Ucelené etnografické analyze workcampti se vénovala napf. Dana Markova ve své bakalafské praci
Dobrovolnictvi a la carte. Etnograficky vyzkum vybraného workcampu (2012).
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obecné teorie interakce na campu, coz by zfaktickych dtvoda
a s prihlédnutim k délce a rozsahu vyzkumu nebylo proveditelné. Kazdy
workcamp je jiny a specificky podle sloZeni tcastnikd, cile campu, délky
trvani, mistni komunity organizatora a stylu vedeni leaderi. Mym
zamérem je pfedevSim kriticky pfiblizit ctenafi nevSedni situaci
dobrovolnika na campu analyzou situacni podminénosti jeho jednani
v ramci urcité hierarchie skupinovych vztaht. Organickym propojenim
teoretické, metodologické a empirické casti prace se v posledku snazim

o reflexi soudobého pojeti antropologie globalizovaného svéta.

Prace je tedy koncipovana jako skromny, ale komplexni pfispévek
do stdle se rozpinajictho teoretického a metodologického ,, Vesmiru
interkulturni komunikace” (srov. Otten & Geppert, 2009), ktery se pro mé
béhem vyzkumu stal centrdlnim tematickym prostorem a jehoZ stéZejni
otdzkou, kterou jsem si nucen spolecné s ostatnimi vyzkumniky pokladat,
je, zdali, a jakym zpusobem, mohou byt kulturni rozdily dulezité
pro proces lidské interakce a komunikace. Siroké pojeti této zakladni
otazky jsem dale preformuloval a uzptisobil dle specifik zkoumaného

terénu.

1.1.Vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumnad otdzka Jak probihd interkulturni interakce mezi ticastniky
workcampii ve vztahu ke konstrukci jejich kulturnich identit? mapuje téma

vyzkumu rozvedenim do tfi vedlejSich vyzkumnych otazek:

1.) Jaké ramce voli aktéii pro konstrukci své identity a interpretaci svého

socidlntho jedndni, proc tak Cini?
2.) Jakym zpiisobem je interakce institucionalizovina ramcem workcampu?

3.) Jak ucastnici reflektuji svou kulturni identitu v pritbéhu workcampu?

12



2. Teoreticka vychodiska a konceptualizace pojmiu

Identity would seem to be the garment with which one covers the nakedness of the self: in
which case, it is best that the garment be loose, a little like the robes of the desert, through
which one's nakedness can always be felt, and, sometimes, discerned. This trust in one’s

nakedness is all that gives one the power to change one’s robes.” James Baldwin

Nasledujici ¢ast prace je vénovana teoretické reflexi zkoumaného tématu.
Tyka se predevsim vymezeni a epistemologického zhodnoceni tfech
zdkladnich pojmt: Etnicita, Kulturni identita a Interkulturni komunikace.
Nehovotil bych ani tak o teoretickém vymezeni, jako o konceptualizaci- mym
zamérem je, aby si ¢tenaf mohl upfesnit, v jaké “intelektudlni kuchyni”, tedy
vjakém zdkladnim teoretickém ramci byla formovana empirickd data, pfi
jejich ziskdvani. Popis samotnych teoreticko-analytickych “ndstrojii”
provadim v posledni kapitole této casti v tésné ndvaznosti na cast

metodologickou.

2.1. Etnicita

2.1.1. Zakladni pristupy k pojeti etnicity

Pfed samotnou konceptualizaci nejdfive pfipomenu c¢tyfi moznd
teoretickd vychodiska a autory, ktefi s nimi ve svych teoriich etnicity pracuji.?
Chci tim také ilustrovat fakt, Ze etnicita, jakoZto pojem, je vZdy nutné vztaZena
k ur¢itému teoreticko-metodologickému konceptu, ktery ji teprve dava
explana¢ni hloubku (Jakoubek, 2016, s.15-16). Nelze tedy ziistat u obecné
definice sociologického slovniku, ktery definuje etnicitu jako ,komplexni
a dynamicky otevieny znakovy systém vzdjemné a trvale se ovlivniujicich prokil, které
vznikaji, reprodukuji se a zanikaji v kultufe a ve spolecnosti, (...) jako svého druhu
ndstroj diferenciace lidstva na skupiny” (Petrusek, 1996, s.277). Jiz zde je patrné,

Ze etnicita je natolik Sirokym pojmem, Ze je nutné pfi studiu jednotlivych teorii

3 Zakladem pro rozdélenf pFistupd mi byl esej T.H.Eriksena: Epistemologicky status konceptu identity
(Eriksen, 2007, s. 80-97).
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etnicity brat v avahu thel pohledu, ktery uplatiiuji. Dale nutno podotknout,
ze vSichni autofi, které zminuji, svym pfistupem stoji mimo pudu

primordialismu a s nim spojenym problémem esencialismu.*

Prvnim moZnym vychodiskem je realismus a pojeti etnicity Frederika
Bartha. TéZisté jeho pristupu spociva v odklonu od zkoumadni etnicity jakozto
esencidlniho a objektivné daného inventare kulturnich obsahti ke zkoumani
etnicity jakoZto hranic, které nezavisle na téchto obsazich, reguluji socidlni
jednani a vztahy. Barth u téchto hranic predpokldda sepéti se souborem realné
existujicich norem a pravidel fidicich mezietnickou interakci (Barth, 2016,
s.211-212). Timto vSak také pfedpokladd, Ze zde budou aktéfi, ktefi tato
pravidla ve svém jedndni redlné dodrzuji. Na druhou stranu jeho pfistupu
nelze upfit konstruktivisticky pfinos s dGrazem na zdklad v emické
perspektivé, coz Ize ilustrovat jeho zdkladnim vychodiskem: , etnické skupiny
jsou kategoriemi askripce a identifikace ze strany samotnych aktéril a tudiz predstavuji

organizacni princip mezilidskych vztahii” (Barth, 2016, s.206).

Timto se dostdvame k nominalistickému pfistupu Abnera
Cohena, ktery se kriticky vymezuje vii¢i Barthovi, kdyz tvrdi, Ze etnicitu nelze
pojimat jako déleni na nddobu a obsah, ¢imz bychom redukovali jeji
dynamicky charakter, ktery je zavisly na konkrétnich historickych procesech,
stejné jako popteli, ,Ze osobnost je otevieny systém, ktery se za ménicich
se sociokulturnich podminek modifikuje kontinualni socializaci” (Cohen, 2016,
s.124). Etnicitu mimo jiné konceptualizuje jako proménnou, kterou je obtizné
zkoumat jako samostatny fenomén zejména proto, Ze se nachazi ve stavu
vzajemné zavislosti s fadou dalsich proménnych. Nabizi pohled na etnicitu
jakozto na heuristicky koncept, pomoci kterého mutizeme lépe pochopit

symbolické vzorce jednani aktérti jako specifickou formu mocenského jednani

4 Z&kladni délenf pfistupt na primordialismus a instrumentalismus nalezneme napf. v knize T.H.
Eriksena (2007, 5.101).
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s ohledem na ekonomické a politické vztahy mezi skupinami (Cohen, 2016,

5.119-130).

Zde bych udélal malou odbocku a upozornil na vyznam, ktery pro mou
praci tento pohled skyta: umoznuje mi opustit naivni pfedpoklad ¢istého
a jednoznacéného svéta, roztfizeného do kulturni hromadek, podobné¢, jako
jsou kosticky lega rozttizeny do jednotlivych krabic podle toho, jestli hodlate
postavit hrad ¢ vesmirnou lod. MoZna by tomu tak bylo, pokud bychom
se nachazeli v izolaci svého vlastniho détského pokoji¢ku. Zde musim pfiznat
také pfinos Bartha, nebot mimo pokojicek mé uz nezajimaji objektivné dané
diference popsané na krabicich lega, nybrz to, jak je s legem détmi ve skutecnosti

nakladano, tedy etnicita jakoZto situacné podminény jev.

Svét je tedy v mé metafore spiSe jako Skolka, kde nejsme sami a na dilky
z naseho hradu si ¢asto ¢ini narok ostatni déti. Od stavéni hradu podle planku
se naSe pozornost pfesunuje k tomu, s kym jsme hrad nuceni stavét. S timto
védomim se mtizeme od Skolky posunout zpét ke Cohenovu nominalismu
a shrnout ho pro mé téma prace relevantnim tvrzenim: , Kultury etnickych
skupin jsou univerza takovych formalné nepolitickych formaci a aktivit, které jsou
v pritbéhu socialniho jedndni zpolitizovany.” (Cohen, 2016, s.125). Etnicita tak
podle Cohena vznikd teprve na zdkladé mocensky motivované interakce
aktérd, ktefi do ni vnasi urcity fad. Pro mé nejdtlezitéjsim krokem Cohena
vlbec, je (oproti Barthovi) jeho metodologicky osvobozujici dtslednost
v oddéleni etnicity od kultury, kdyZz ve svém eseji povazuje za etnickou

skupinu dokonce makléfe z londynského City (Cohen, 2016, 5.127-129).

Instrumentalni sociologicky pfistup Cohena pak kriticky doplniuje
obracenim pozornosti k psychologickému rozméru etnicity zohlednénim
proménnych “emoce” a “okolnosti” Arnold Epstein. Tam, kde Cohen kritizuje
Bartha za priliSny naturalismus, kritizuje Epstein Cohena za pfecenéni

aktérovy motivace jednani jakozto raciondlni kalkulace bez emocniho z4jmu
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(Epstein, 2016, 5.286-287, 302 — 303). Podle T.H.Eriksena lze jeho kognitivni
pristup k interpretaci socialnich symboldi, inspirovany praci Erika Eriksena,
povazovat za tehdejsi poloZeni zdkladu pro konceptualizaci pojmu etnicka

identita. (Eriksen, 2007, s.84).

Posledni epistemologickou perspektivou, kterou zde wuvedu je
stanovisko socidlniho konstruktivismu.® ProtoZe campy predstavuji pro
interakci kulturnich identit ucastniki do jisté miry specificky, socialné
ohranic¢eny kontext, rozhodl jsem se tuto perspektivu ztzit a ilustrovat pomoci
situacionalistického pfistupu Jonathana Y. Okamury, ktery se kreativnim
zpusobem odklani od makroperspektivy a problému reifikace s ni spojenych.
Podle Okamury je jednou z vyhod mikrosociologického pfistupu to, ze ,ménici
se vyznamy etnicity, rizna kritéria pro ptipisovdni etnickych identit, pruznost
etnickych hranic a kolisajici relevance etnickych a jinych socidlnich identit jsou jak
aktérovi, tak badateli nejlépe patrné pravé na tomto stupni abstrakce.” (2016, s.337).
Nutno vSak dodat, Ze pfi uziti tohoto pfistupu pfi provadéni vyzkumu je
reflexe prostfedi a vlastni situovanosti v ném pro zachovani vérohodnosti vice
nez nutnou. Jadrem tohoto pfistupu k etnicité neni zkoumani kulturniho
inventafe ani obecnych normativnich vzorcti jedndni, ale propojeni dvou

aspektti kontextu, ve kterém se interakce odehravaj:

1.) Strukturalni aspekt predstavuji omezeni prostiedi, které zahrnuji
jak potencidl pro aplikaci urcitého kulturniho kapitélu, tak externalizovanou
a objektivizovanou sit mocenskych vztahti. Okamura tento aspekt de facto
pojima jako pfitomnost etického a ,objektivniho” tthlu pohledu badatele
adodava, ze ,V nékterych situacich miiZze byt etnicita relevantnim faktorem
ovlivniujicim interakci aktérii, pficemz v jinych situacich se jejich vztahy odehrdvaji

na zakladé jinych atributil, jako jsou t¥ida, ndboZenstvi, zaméstnani, pohlavi, osobnost

5> Eriksen se ve svém epistemologickém vymezeni vénuje jesté historické perspektivé, pro kterou viak
v mé praci neni prostor z hlediska jeji relevance pro mé téma (srov. Eriksen, 2007, 5.84-86).
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atd.” (2016, s.339). Pfipomeneme-li si zde Cohenovo Siroké pojeti etnicity, nase
pozornost se zacne pomalu presouvat od snahy etnicitu vymezit jako
teoreticky situovany koncept, ke hledadni jejiho procesudlniho ukotveni,

k ¢emuz se dostaneme v dalsi kapitole.

2.) Predtim je jesté nutno poukazat na druhou a totiz kognitivni
dimenzi situacni etnicity, kterou lze pfirovnat k emické perspektivé aktéra.
Zahrnuje jeho hledisko interpretace kulturnich symbolti, , pfipisovini etnické
identity sobé a druhym za vicelem interakce” (Okamura, 2016, 5.340) a zadvaznost,
kterou pro néj v daném kontextu etnicita pfedstavuje (tamtéz). Aktér tedy
v rdmci sebeaskripce performuje svou identitu na zakladé jeji modifikace podle
vyznamu, ktery ma pro danou interakci. V uréitych situacich mtize byt veden
naopak ktomu, aby svou etnickou identitu zastiral a vychazel zjinych
socidlnich statusti, které ma k dispozici (tamtéz). Mocenska asymetrie
v interakci nemusi byt pouze derivatem struktury prostfedi, ale naopak
dtisledkem askriptivniho jednani. , K takovému stavu miize dojit, kdyZ opacnd
strana nebo skupina, zaujme relativni pozici moci, coZ ji umoziiuje upfit té druhé

specifickou etnickou identitu nebo ndroky, které prosazuje” (Okamura, 2016, s.340).

Situacionalisticky pfistup se pfitom nesnazi obsahnout vSechna mozna
vysvétleni jednani na individudlni urovni, ale ,dokdZe zhodnotit, jakou
instrumentdlni vyhodnost maji pro aktéry alternationi zdiivodnéni jedndni, a dokdze
logicky vysvétlit, proc si aktéfi pro interpretaci socidlniho jednani voli jeden rdamec,
ane jiny” (Mitchell, 1974, s.31 cit. podle Okamura, 2016, s.341). V analyze
interakce tak badatel obraci pozornost k tém prvkiim kulturniho inventére,
které sam aktér povazuje za vyznamné a také k tomu, jak s nimi zachazi.
Vsima si jak zjevnych prvkd, jako je oSaceni, jazyk ¢i pfedméty symbolického
charakteru, tak hodnotovych orientaci, moralnich norem ale i diskurzivnich

znalosti.
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2.1.2. Konceptualizace etnicity

Nyni mtizeme pristoupit k samotné konceptualizaci etnicity v navaznosti
na vySe uvedené pristupy, které by Slo shrnout tak, Ze si poloZime stejnou
otazku, kterou si ve svém zhodnoceni analytického pfinosu konceptu etnicity
poklada T.H.Eriksen. Ta totiZ nezni “Co je to etnicita”, ale “Jak miize byt etnicita
co nejuzitecnéji konceptualizovina” (2007, s.94). Jaka je tedy povaha konceptu
etnicity? V souladu s postmodernim a kritickym diskurzem v antropologii 1ze
na tuto otdzku reagovat tvrzenim, Ze etnicita je nejen socidlnim konstruktem,
ale pfedevsim konstruktem samotného badatele (Eriksen, 2007, s.90). Podobné
k etnicité pfistupuje ve své predmluvé ke knize Teorie etnicity Marek
Jakoubek, kdyZz parafrazuje pfimér Leopolda Pospisila: tvrdi, Ze etnicita,
podobné jako pravo, neni véci ve svéte, kterd by ¢ekala na své odhaleni, nybrz
badatelskym nastrojem (2016, s.21) sdéimZz souvisi problematika
antropologické reprezentace, diskutovana napt. ve sborniku Writig culture®,
pro ceské cCtendfe shrnuta napf. ve cdlanku Michala Tosnera (2008).
S prihlédnutim k vyse zminéné kritice jsem se pro potfeby své prace
rozhodnul konceptualizovat etnicitu ,Jako koncept [ktery] existuje
(pfinejmensim) ve dvou tirovnich- v analytické roviné badatele a v nativni roviné

informdtorii.” (Eriksen, 2008, 5.94).

Jsem si védom toho, Ze vySe popsané epistemologické pristupy mohou
vypadat jako tthledné nastrojeny Svédsky sttil, ze kterého si lze eklekticky
vybirat podle toho, jak se ndm to zrovna hodi. Abychom se vyhnuli nebezpeci
vytvoreni teoretického “dortu 4 la pejsek a kocic¢ka”, pfipomindm jesté jednou,
Ze se jedna pouze o nacrtnuti teoretického rdmce, ktery si Ize predstavit jako

Ctyfi navzajem propojené stranky, které je nutné mit na paméti pred

8 Pro ilustraci mého problému Ize uvést napf. Uryvek z eseje Paula Rabinowa: ,,We do not need a
theory of indigenous epistemologies or a new epistemology of the other. We should be attentive to
our historical practice of projecting our cultural practices onto the other” (Rabinow cit. dle Clifford a
Marsus, 1986, s241)

18



uchopenim samotného tématu interkulturni komunikace. Pfi¢emz stfibrnou
niti, ktera jednotlivé stranky propojuje a kterou zde sleduji, je vyobrazeni
etnicity jakoZto fenoménu protknutého mocenskymi asymetriemi
a procesudlnim charakterem, a to jak v analytické roviné badatele, tak

v nativni roviné informatora.

2.2. Kulturni identita

Na tomto misté musim pfiznat, Ze ndzev mé prace byl zvolen ponékud
nestastné. Obsahuje totiz hned dva pojmy, které se (snad nevdék) staly
v pritbéhu let pomyslnymi ,,odpadkovymi kosi” antropologie.” Nejen, Ze jsou
kultura a identita diky své §ifi a vagnosti pojmy vyzadujicimi veliké usili pri
jejich konceptualizaci a zvySujicimi tak riziko se teoreticky minout
se ¢tenafem, problém ale spatfuji zejména v jejich esencialni a diskurzivni
zatézi. Pro dlslednou konceptualizaci obou pojmii zvlast zde neni prostor
aproto je konceptualizuji vradmci jednoho pojmu kulturni identita.
Problematice kulturni identity a jejtho vymezeni se vénoval napt. britsky
sociolog a teoretik kulturdlnich studii Stuart Hall. Jeho odliSeni
esencialistického a konstruktivistického pojeti kulturni identity ndm zde bude
prvnim krokem k tomu, abychom se pasti pojmového nedorozumeéni vyhnuli.
Za povsimnuti zde stoji sledovat linky klasickych sociologickych dichotomii
socialni statika vs. dynamika a aktér vs. struktura, které jsou v ramci téchto pojeti
zjevnymi.

2.2.1. Esence, konstrukt nebo oxymadron?

1.) Esencialistické pojeti kulturni identity pfedpoklada, ze lidé ziji

v kulturach, jako v jasné vymezitelnych autopoietickych systémech, fidicich

se svou vlastni vnitfni logikou. V rdmci antropologie se v této souvislosti ¢asto

7 Viz. problematika antropologické reprezentace na pfedchozi strance. Jako ,ko$“ jsem je oznadil
proto, ze v ramci kritického diskurzu v antropologii ¢asto predstavuji prvky, kterych se je predné
tfeba zbavit (Ci se s nimi jinak vyporadat), abychom mohli viibec k tématim s nimi spjatym
pristoupit.
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pouziva kriticka metafora svéta, jakozto kule¢nikového stolu, na kterém
do sebe jednotlivé kultury narazeji, jako kulecnikové koule (srov. Wolf, 1982),
bez moznosti se jakkoli protnout. Hall tvrdi, Ze esencialistické pojeti nahliZi

na kulturni identity

,ve smyslu jedné, sdilené kultury, jakéhosi kolektivniho ‘pravého ji', které se skryvd
uvnitt mnoha rozdilnych, povrchnich ¢i uméle vytvorenych 'ja’, a které je spolecné lidem se
sdilenou historii a piivodem. V rdmci této definice nase kulturni identity odrdZeji spolecné
historické zkusenosti a spolecné kulturni kédy, které nim jako 'jednomu lidu’ poskytuji
stabilni, neménné a kontinudlni rdamce referenci a vyznamii pod proménlivymi rozdily a obraty

nasich skutecnyjch déjin” (1990, s. 223, origindl v anglic¢tiné).

Metaforicky si Ize v tomto pojeti kulturni identitu pfedstavit jako archiv,
ktery je skryty hluboko pod povrchem nestabilnich déjinnych a diskurzivnich
boufi a zmén, jehoZz obsahem jsou reprezentace aktéra, jakoZto clena urcité
skupiny. Archiv je imaginarnim, le¢ objektivnim, sjasné usporadanymi
policemi, které reprezentovany materidl strukturuji do narativu, ktery
minulosti vdechuje neustdly punc aktuality. Martin Palecek ve své kritice
pojmu kulturni identita poukazuje na sepjeti esencialistického pojeti kulturni
identity s nacionalismem, pro ktery jsou podle néj narody jedinym smyslem
historie a dale upozoriiuje na fakt, Ze toto pojeti opomiji fadu jinych forem

vztahti a identifikace (2008, s.63).

Jakkoli se miize zdat esencialistické pojeti pro kvalitativni socidlnévédni
miry, do jaké ho v potaz berou samotni aktéfi. Vyzkumnik by si vSak mél
zachovat kriticky odstup vii¢i emickym pohlediim aktérti, nebot jejich narace
mohou obsahovat tzv. ,,changing same” (srov. Gilroy, 1995, 5.106), tedy rtizné
druhy racionalizaci prvka identit, které jsou zkonstruovany tak, aby
odpovidaly diskurzivnim pfedstavam o tradicnosti a zaroven toto

konstruktivni hledisko zastfely.
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2.) Vychodiskem konstruktivistického pohledu je podle Halla (oproti
osvicenskému subjektu u esencialistického pojeti) subjekt sociologicky, ktery
jiz neexistuje jako ding an sich, ale jako vyslednice interakce mezi ja
a spolecnosti (srov. Hall, 1996, s.597-598). Proces externalizace kulturnich
obsahti a konstrukce identit jde ruku v ruce s procesem jejich internalizace, coz
je pomyslnym intersubjektivnim sociologickym pfeklenutim propasti mezi
subjektivitou aktéra a objektivitou socidlni struktury (tamtéz). Mezi zdkladni
charakteristiky tohoto pohledu patfi jeho dliraz na chapani identit, jakoZto
produktti socidlni interakce, vyznacujici se svou nestabilitou a fluiditou.
Palecek k tomuto pojeti opravnéné dodava, ze ,v takovém pripadé vSak neni
jasné, pro¢ bychom méli viibec ptijimat pojem identity, nebot celd takova definice zni

jako jeho pravy opak.” (2008, s.64)

2.2.2. Procesualni charakter identifikace

PoloZzme si nyni opét otazku, jak nejvhodnéji 1ze kulturni identitu v rdmci
mého vyzkumu konceptualizovat, a pritom se zdrzet vyse popsanych
kontradikci. Cestou by mohl byt tfeti pohled na kulturni identitu, ktery nam
Hall nabizi. Tento pohled je charakteristicky tzv. postmodernim subjektem,
ktery se vyznacuje tim, Ze nema zadnou stalou fixni identitu (Hall, 1996, s.598),
ale prochdzi neustdlym procesem identifikace, coz jeho identitu dini
fragmentované, faceticky a mnohostranné konstruovanou kolem casto
si odporujicich diskurzii, praktik a pozic. V rdmci campu tak 1ze oc¢ekavat to,
ze proces identifikace mezi ucastniky je procesem konstrukce identity
situacniho a dialogického charakteru a pozornost vyzkumnika by se tak méla
soustfedit na samotny proces identifikace a pozice, ze kterych do néj aktéfi

vstupuji.

Chapat kulturni identity jako proces je zcela zdsadni pro opusténi mysleni
v binarnich opozicich bud’ - a nebo a jak-tak a jejich nahrazeni kdanem nejen-i
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zdroveri. Z této pozice jsme pak s to uchopit identity aktér(i jako nejen v mnoha
ohledech velmi podobné, ale i zaroven hluboce odlisSné. Domnivam se tedy,
Ze vzdat se pojmu kulturni identita neni nutné, pokud jsme jej takto dlisledné
konceptualizovali. Jenkins dokonce tvrdi, Ze v tomto pfipadé bychom neméli
opomijet “kulturni inventafe”, konstruované v pribéhu interakce skrze
kategorizace a reprezentace, nebot ,,Chcete-li se sousttedit na socidlni konstrukci
‘kulturni’ odliSnosti, musime vzit do tivahy i socidlni konstrukci "kulturni’ podobnosti
(...) Odlisnost a podobnost jsou predstavami nikoli vsak fikcemi” (Jenkins, 2016,
s.137). Mozna by vsak bylo vhodné (s pfihlédnutim k vySe zminénému diirazu
na procesualitu) zdrzet se oznaceni “kulturni inventdr”, opustit tak metaforu
archivu a nahradit ji metaforou cestovatele ( jakozto postmoderniho subjektu),
ktery se méni podle toho, jakou krajinou zrovna prochdzi a hlavné s kym ji
prochdazi. Krajina nema jako archiv pevné dané police, ale cesty, po kterych
v ni krdc¢ime, volime zejména s ohledem na nase spolucestovatele. Navic vime,
ze se zde tyto cesty neobjevily ndhodou, maji svou historii, nékdo je pfed ndmi
zbudoval a tim nds nakonec i donutil projit skaliska, do kterych jsme
se ptivodné viibec dostat nechtéli. Dokonce pak my sami svym putovanim
vytvafime péSiny. Ne zfidka se ndm stane, Ze se po cesté setkdme s jinymi
dobrodruhy, ktefi maji dozajista tu nejnovéjsi mapu terénu, a védi, podle nich
daleko lépe, nez my, kde nalézt tu nejlepsi krému a “pfatelsky” nas upozorni,
Ze naSe tempo a zvolené cesty zrovna neodpovidaji jejich vizi spofadaného
cestovatele v kondici. Krajinou zde pfitom myslim spolecny narativ kulturni
identity aktér(i v interakci, jenz se stava procesem, ,ktery neni nikdy dokoncen,
a ktery je konstruovin skrze, nikoli vné reprezentaci.” (Hall, 1990, s.222). Jako
reprezentace bychom mohli oznacit symboly a praktiky, které aktéfi uzivaji
pro legitimizaci svého mista uvnitf narativu minulosti, ktery je skrze tyto

reprezentace zpfitomnovan.
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Na tomto misté uvadim zcela zasadni konceptualizaci pojmu kulturni
identita, kterd slovy Halla shrnuje vSechny vySe zminéné aspekty jejiho

procesualniho charakteru:

,Kulturni identita je jak zdleZitosti 'stdvini se’ tak 'byti’. Nachdzi se stejné tak
v minulosti, jako v budoucnosti. Neni nécim, co jiz existuje, presahujice prostor, cas, historii
a kulturu. Kulturni identity pochazeji vZdy odnékud, maji svou historii. Jako vse co je
historické vsak podléhaji konstantni zméné. Daleko od vécné fixace v jakési esenci minulosti
jsou subjektem neustdlé "hry’ historie, kultury a moci. Daleko od toho, Ze by byly zakotveny
v pouhém "zotaveni se’ z minulosti, kterd md byt odhalena, a kterd, pokud je odhalena, ndm
navzdy zajisti pocit jednoty sebe sama, identity jsou jmény, které davame riiznym zpiisobiim,
jimiz jsme umistovini, a jimiz se umistujeme do narativii minulosti.” (1990, s.225,

original v anglic¢tiné)

2.3. Interkulturni komunikace

Po dtikladné piipraveé zakladnich pojmii bude poslednim krokem, ktery je
tfeba provést, nacrtnuti mapy tematického prostoru galaxie interkulturni
komunikace, do kterého se nasledné v praktické ¢asti prace vydadme. Samotny
pojem interkulturni interakce mtiZe vzbuzovat dojem, Ze se jednd o doménu
komunikace se svétem tam venku s témi druhymi za hranicemi nasich narodnich
statd. Nejde vSak ani tak o komunikaci v tizkém slova smyslu, jako spise
o specifickou formu socidlni interakce, kterd se vyznacuje tim, Ze ve vétsi ¢i
mensi mife abstrahuje od samoziejmosti nasi kazdodenni komunikaéni
situace, ¢imz se zvySuje komplexita vyznamt a asymetrie pozic mezi aktéry
v interakci (srov. Moree, 2015; Otten & Geppert, 2009; Pollmann, 2013).
Ucastnici campii se navic nachézi v o to vice specifické situaci, nebot skupina,
které jsou soucasti, je narodnostné vysoce diverzni. Neni zde tedy, slovy
Alfreda Schiitze, jeden kulturni vzor, ktery by se nam stal nesamoziejmym

a tim by problematizoval nasi identitu (Schiitz, 2013, 5.402), problematickou
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se stdva samotna situace diverzity na campu. Tuto situaci si mtizeme déle

priblizit rozdélenim na emickou a etickou perspektivu.

2.3.1. Interkulturni kompetence a citlivost

Z pohledu aktéra nds bude zajimat vnitfni podminénost jeho moZnosti
reflektovat nesamozrejmost celé situace. S pfihlédnutim ktomu, ze
komunikace obecné neni pouhou instrumentalni dovednosti ke sdélovani
informaci, ale také prostfedkem utvareni socialnich vztahti (srov. Pokorny,
2010; Moree, 2015) Ize tedy hovofit o urcité nutnosti porozuméni kontextu
vztahu odliSnosti. Za zminku stoji v akademickém diskurzu mnohokrat
diskutovand kontaktni hypotéza Gordona Allporta, ktery hovofi predevsim
o nutnosti vstupovat do vztahu s odliSnosti skrze kontakt tvari v tvar, coz by
meélo pfispét k naSemu porozumeéni rozporu mezi mechanismem typizace
a zkuSenosti osobniho kontaktu a tim k redukci pfedsudecného vnimani téch
druhych (srov. Moree, 2015). Alfred Schiitz o vztazich tvari v tvar tvrdi, ze
pro aktéry je vnich typické reciprocni vnimani sebe i druhého, jakozto
jedineénych individudlnich osobnosti (Schiitz, 2013, s.411). Méjme vSak
na paméti tenzi, kterd spociva mezi vnimanim osobnostni roviny a popfenim

kulturniho pozadi.

V Ceském prostfedi se interkulturni komunikaci jak teoreticky, ale
predevsim v praxi vénuje Dana Moree, ktera upozornuje na fakt, Ze samotny
kontakt nestaéi. Aktéry v interkulturnim setkani bychom nemeéli posuzovat
podle miry osvojeni interkulturni kompetence k jednani, nebot samotné toto
setkani se tyka spiSe otazky etické, nezli instrumentalni (Moree, 2015, s.131-
132, 135). Moree tak pfedpokladd, Ze za uspésnym interkulturnim setkanim
stoji urcitd interpretaéni rovina mezilidskych vztahti, kterou bych pfirovnal
k emickému charakteru antropologické imaginace. Z hlediska vnitini
perspektivy aktéra tedy lze hovofit o tom, ,Ze jsme ochotni permanentné

predefinovdvat vlastni byti, vlastni identitu, jsme ochotni ptipustit dialog mezi nami
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a druhymi a v tomto dialogu (vnitinim nebo redlném) adaptovat svoji existenci
a vytvdret spolecné nové aspekty reality” (Moree, 2015, 5.132). Jednani aktérti pak
lze analyticky charakterizovat Sesti druhy strategii reflexe a konstrukce
kulturnich rozdilnosti: Popfeni — Obrana — Minimalizace — Pfijeti — Adaptace —

Integrace (Moree, 2015, s.133-135).

2.3.2. Interkulturni kapital a Identity management

Nyni se dostdvam k samotnému zavéru teoretické ¢asti prace, ktery jiz
volné pfechdazi v ¢ast metodologickou. Stru¢né v ném ctendfi pfedstavuji dva
nastroje etické analyzy interkulturni komunikace, se kterymi jsem ndsledné

operoval v ramci praktické ¢asti prace.

1.) Interkulturni kapital predstavuje jednu z moZznosti, sjakou lze
analyzovat sociokulturni rozdilnost a mocenské asymetrie projevujici
se v interkulturni komunikaci. Autorem konceptu je Andreas Péllmann, ktery
se inspiroval teorii francouzského sociologa a antropologa Pierra Bourdieu.
Pollmann tvrdi, Ze interkulturni kapital, kterym mohou aktéfi v interkulturni
komunikaci vyvijet symbolické nasili, se miZe manifestovat jak ve svych
objektivizacich (nap?. Prazsky hrad jako pamitka UNESCO), tak ve formé
aktérova habitu (diskurzivni znalosti, komunikacnich kompetence, interkulturni
pritelstvi, Zivotni zkuSenosti z interkulturniho prostiedi i vySe zminénd

interkulturni senzitivita) (srov. Péllmann, 2013).

Klicovou myslenkou Poéllmannova konceptu je fakt, Ze nékteri aktéfi
v interkulturni komunikaci se mohou vyskytovat ve vyhodnéjsi pozici
pro uvédomeéni a reflexi svého interkulturniho kapitdlu a tim disponovat
vétsim potencidlem pro aplikaci symbolické moci. Jejich pozice je pfitom
urcovana ¢tyfmi zdkladnimi faktory: Osobnostnimi charakteristikami — Vztahy
ve skupiné — Vychovou danym kapitilem — Bojem o symbolickou moc. (srov.
Pollmann, 2013). Pollmanntiv koncept interkulturniho kapitalu jsem jako
analyticky ndstroj zvolil také proto, Ze v rdmci Bourdieuova odkazu propojeni
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subjektivity aktéra a objektivity struktury dobfe koresponduje s mym

zakladnim vychodiskem teoretického ramce etnicity.

2.) V ramci Teorie fizeni identit (v originale Identity management theory)
si jeji autofi Tadasu T. Imahori a William R. Cupach pokladaji otazku, zdali
k interkulturni kompetenci aktéra pristupovat jako ke kulturné univerzalni ¢i
kulturné specifické formé jednani pfi interkulturni komunikaci. Jejich
vychodisko je troji: a.) Aktérova schopnost uzptsobit své jednani k tomu, aby
bylo jak akceptovatelné, tak efektivni je kulturné univerzalnim standardem.
b.) Jednani, které je povazované za akceptovatelné a efektivni je vSak kulturné
relativni. c.) Vysledné rozdilnosti v ocekdvanich akceptovaného a efektivniho
jednani lze oznacit za kulturné synergické, nebot aktérim samy o sobé

umoznuji vyjednani jejich idiosynkratické identity (Cupach & Imahori, 2005).

DiileZitou soucasti interkulturni kompetence je tzv. facework, jenz je dle
Goffmana a teorie zdvofilosti Levinsona a Brownové schopnost takového
jednani, které vede k definovani pozitivni spolecenské hodnoty vlastni
indenty, neboli tvire (srov. Pokorny, 2010; Cupach & Imahori, 2005, Goffman,
1999). V ramci pozorovani vztahti v dobrovolnické skupiné campu mi analyza
strategie faceworku umoznuje k identitdm aktéra pfistoupit z hlediska jejich
procesudlniho charakteru; Cupach a Imahori rozliSuji tfi faze vyvoje
interkulturniho vztahu (s tim, ze v zavislosti na situaci mtize komunikace

aktért nabyvat také formy intrakulturni ¢i interpersondlni):

a.) V trial fizije pro aktéry kulturni dimenze jejich identity vniména jako
silné rozdilnd a vyznacénd a do jisté miry ohrozujici jejich tvd#, coz mtze vést
k tomu, Ze se v prvé fadé pokusi vyhledat to, co maji spolecné. b) Ve fazi
zapleteni (Enmeshment) pak aktéfi ddle prohlubuji svlij vztah vytvafenim
spole¢ného symbolického interpretacniho ramce, ktery je v podstaté nové
vzniklou externalizaci ptvodné chybéjictho normativniho radmce pro

interkulturni setkani. 3.) Pro plné efektivni a akceptované jedndni je potfeba
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vytvoreni spolecné relacni identity aktért, k cemuz dochazi ve fazi opétovného
vyjedndni  (Renegotiation). Pfi tomto vyjedndvani jiz nejsou rozdily
konstruované v procesu interakce tvar ohroZujicimi, ale naopak predstavuji
integralni prvek relacni identity (2005). V ramci treti faze tak aktéfi pfistupuiji
k interkulturnimu vztahu prakticky z vySe zminéné roviny antropologické
imaginace. Pro badatele je zde dulezité, aby se vyvaroval romantizujicimu
pohledu na aktéry, jakozto na vitéze pocitacové hry postupujici do dalsiho
levelu interkulturniho vztahu, nebot samotné faze vztahu se mtiZou opakovat,

probihat cyklicky a odehravat se pokazdé jinak v rdmci rtiznych situaci.
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3. Metodologie vyzkumu a sbér dat

,Mald prochdzka do akademické oblasti [interkulturni komunikace] se miiZe stdt narocnym
vyletem skrze klikaté a strmé teoretické stezky, kluzké a obcas zablicené metodologické pésiny
a podezrelé intelektualni krémy, které nabizeji jen docasné emociondlni pristiesi a potravu pro

zamysleni. “ (Otten & Geppert, 2009, s.4, original v anglic¢tiné)

Realizaci vyzkumu jsem zapocal na prelomu ¢ervence a srpna 2017. V té
dobé jsem mél za sebou jiz pilotni fazi, ve které jsem provedenim
polostrukturovanych rozhovori se dvéma participantkami zjiStoval
relevanci urditych okruhtt a témat a hledal si tak cestu
k vymezeni vyzkumu. Zjistil jsem, Ze se zhlediska teoretického,
metodologického i interpretacniho dostavam do velmi Sirokého a navic
interdisciplindrné expandujiciho prostoru, ktery Matthias Otten a Judith
Geppert ve svém metodologickém , Stoparové priivodci” nazyvaji ,, Galaxii
interkulturni komunikace”® (srov. 2009). Pistupt, kterymi lze do této galaxie
proniknout se nabizi celd fada- od socidlni psychologie, pres etnografii
komunikace az po diskurzivni analyzu. Ackoli bych sv{ij vyzkum
z hlediska vyzkumného designu za interdisciplindrni neoznacil, nebot jako
primarni design jsem zvolil zakotvenou teorii, v ramci analyzy dat jsem
se snazil o urcitou flexibilitu analytickych pohledti, kterd by, alespori
vmalé mife, dokdzala obsdhnout komplexitu tématu interkulturni
komunikace a identifikace. Nasledujici ¢ast textu je popisem cCtyf stran
metodologického kompasu, pomoci kterého jsem svij vyzkum skrze

“Galaxii interkulturni komunikace” navigoval.

3.1. Vyzkumny design a metody

Pri volbé vyzkumného designu jsem vychazel jak z tématu vyzkumu, tak

s proveditelnosti danych technik. Jelikoz mym zdmérem bylo pochopeni

8 Autofi ve své metafofe tento prostor pojimaji jako prostor diskurzivni.
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procesu reflexivity kulturnich identit u aktérti a zaroven popis intervenujicich
podminek prostfedi campu, hledal jsme takovy postup, pomoci kterého bych
byl schopen induktivnim zplisobem spojit emickou a etickou stranku
problematiky interkulturni komunikace. Kviili ¢asovym moznostem jsem
musel upustit od provedeni zhusténého popisu campu pomoci etnografického
designu. Nakonec jsem tedy zvolil zakotvenou teorii, jakoZto design, ktery mi
umozni sméfovat k vysSim rovinam teoretické abstrakce a analyze socidlnich
procesti, formujicich interakci aktéri na campu (srov. Svaficek & Sedova,
2007, s.86; Strauss & Corbinova, 1999, s.14-15). Vyzkum jsem v zavislosti

na jeho vyvoji rdimcové rozvrhl do dvou fazi.

3.1.1. Prvni faze vyzkumu

Prvni faze spocivala ve vstupu do terénu a provedeni zucastnéného
pozorovani, které se wuskutecnilo od 22.7.2017 do 5.8.2017 v rdmci
dobrovolnického projektu zvaného European Heritage Volunteers: The historic
park of the old “Waldhaus” Grandhotel. Pozorovani mi umoznilo pochopit
kontext, ve kterém se interakce odehrdvaji a pfedevsim postihnout
nesamoziejmost skrytou za rutinnim jednanim aktérii (srov. Svaficek &
Sedovd, 2007, s.143-144). Mou tGéast a provedeni vyzkumu jsem konzultoval
s dobrovolnickou organizaci INEX-SDA, z.s., kterdA mé nasledné spojila
s organizatory workcampii lokalni némecké odnoze neziskové organizace Open
Houses zvané European Heritage Volunteers, jenz organizuje projekty
zamérfené na obnovu historickych pamatek nejen v Némecku, ale i v dalSich
zemich Evropy, s dlirazem na neformdlni vzdélavani v oblasti pamatkové
péce, pochopeni specifik lokdlni komunity a facilitaci interkulturni
komunikace.’ Kritériem pro vybér terénu mi bylo, aby byl camp zaméfen

na téma, které se alespon castecné tyka urcité domény kultury, v tomto

9 Oficidlni motto Open houses: rooms which want to be filled with dreams and ideas, with meetings
and exchange, by people of different backgrounds, different cultures, different generations and
different ideas and visions (“European Heritage Volunteers”, 2017).

29



pfipadé domény materidlni. Pfedpokladal jsem, Ze mi toto zaméreni usnadni
pozorovani interakci zejména kulturni dimenze identit. Abych byl vsak
ke ¢tendfi upfimny, musim dodat, Ze jsem byl ve vybéru terénu znacné

limitovan ¢asovym rozmezim, ve kterém jsem byl schopen na camp vyjet.

Dalsi dualezitou reflexivni poznamkou, kterou zde musim pfiznat je fakt,
Ze jsem na camp odjizdél ¢tyfi dny po letnim détském tabore, kde jsem byl
organizacné velmi vytiZen a na diislednou pfipravu vstupu do terénu mi tedy
nezbyvalo mnoho casu. Spoléhal jsem tak na poznamky z predvyzkumu
a zékladni informace z literatury, ale pfedevSim je nutno poznamenat, Ze
v dobé konani campu jsem za sebou mél jiz tfikrat zkuSenost s absolvovanim
podobnych projektti jako dobrovolnik, tfikrat jako jejich organizator a jednou

jako leader campu.!

Béhem pobytu v terénu jsem se pohyboval mezi dvéma poly: Prvni dny
jsem se snazil pfedevSim zorientovat v rychle vznikajicich vztazich mezi
ucastniky a tak jsem zvolil krajni pozici ucastnika jako pozorovatele (srov. Hendl

2005) s ¢imZ souvisi i pfiznani mé role vyzkumnika ostatnim tcastnikim:

,Proni den, kdy jsme jesté jednou v kruhu fikali pdr vét o sobé, tak nakonec jsem
zminil, Ze jednim z divodil mé vicasti je vyzkum a pdr vétami jsem jim ho ptibliZil a
upozornil na psanti field notes a doptdvini se, taky jsem je vyzval, aby se sami kdyZztak
ptali béhem workcampu a upozornili mé, kdybych jim piisobil nepohodli.” (Terénni

denik, 23.7.2017).

Vstup do terénu mi usnadnil také muj gatekeeper. Byl jim Fabian, jeden
z vedoucich organizace Open Houses, ktery byl na campu stiidavé pfitomen.
Se specifiky mého vyzkumu byl sezndmen diky komunikaénimu emailovému
mostu mezi nim, organizaci INEX-SDA a mnou. Druhy den jsem s nim stravil

zhruba 45 minut pfi probirani organizacnich specifik campti jeho organizace.

10 Dalsi dasledky tohoto faktu pro vyzkum rozvijim v podkapitole reflexivita.
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Sam sebe oznacil jako “tatinka” campu, a ackoli byl jiz ve stfednim véku,
se vSemi ucastniky si udrZoval vrely, do jisté miry na sarkasmu zalozeny
vztah. Fabian mél na atmosféru ve skupiné velky vliv- jeho sebeoznaceni

tatinek sedélo k jeho jednani, jakoZto kamaradské autority.

Béhem pobytu v terénu jsem si k zaznamu dat vedl poznamky v terénnim
deniku, které mély troji charakter: 1.) Metodologické poznamky zachycovaly
mou situovanost ve vyzkumu a reflexi pouzitych postupt ziskavani dat.
2.) Deskriptivni poznamky mély popisny charakter a obsahovaly deskripci
prostiedi campu a jednani a vztaht aktérti. 3.) Analytické poznimky se pak
tykaly mych dedukci a vznikajicich hypotetickych zavérti, na zakladé
nastudované literatury. Soucasti terénniho deniku byl rovnéz mtij osobni didr,
do kterého jsem zaznamenaval své osobni dojmy a pocity. (srov. Bernard,
2006, s.391-392, 395-398). Béhem dne jsem u sebe vzdy nosil maly zapisnik
k bezprostfednimu zdznamu heslovitych pozndmek, které jsem ndsledné
kazdy vecer prepisoval do ucelenéjsi podoby v deniku. ProtoZe mi program
campu nenabizel pfili§ volného osobniho casu, hledal jsem zptisob, jak

zaznam dat zefektivnit.

Protoze jsem u sebe mél pro potfeby nahravani rozhovort diktafon, druhy
tyden kondni campu jsem upustil od fyzického zapisovani a pfistoupil
k zdznamu poznamek formou nahravani vlastnich komentafa. S tim souvisel

i m{ij posun ve vyzkumnické pozici:

., Co jsem si fekl, Ze ten druhy tyden ted’ka od pondélka se pokusim prejit vice do té
pozice pozorovatel jako 1icastnik, zatim jsem byl ticastnik jako pozorovatel a snazim
se vice nahrdvat na diktafon, snaZim se vice pozorovat ty interakce tu hierarchii, to

pozadi a doptdvat se.” (Terénni denik, 31.7.2017).

Posledni dva dny v terénu jsem vénoval provedeni polostrukturovanych

rozhovord s ticastniky campu. Mtij vyzkum pfitahoval stdle vétsi pozornost,
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dobrovolnici se mé dotazovali, jak se mi dafi, k ¢emu jsem ke konci dospél.
Nékteti dokonce zvédavé touZili po tom, abych s nimi udélal interview. Tyto
diskuze se ¢asto rozvinuly a tak jsem ticastnik(im nabidl, Ze spole¢né mtiZeme
udélat malou improvizovanou “focus group”. Podotykam, Ze se jednalo
skutecné o improvizaci: provedl jsem celkem dva skupinové rozhovory,
pricemZ tématem prvniho byla normativita prace v rtznych kulturach,
zatimco druhy sledoval nékteré z klicovych otdzek mé prozatimni osnovy
k polostrukturovanym rozhovorim. Skupinovych rozhovord se ucastnilo
zhruba 5 participantti (néktefi v priibéhu odchdazeli ¢i prichazeli), jejich casové
rozmezi bylo cca 45min. Tato improvizace pfinesla své plody ve formé
zajimavych skupinovych interakci (srov. Hendl, 2005; Svaiicek & Sedova,
2007) a vnesla do mého vyzkumu nové podnéty. Posledni den se mi také
podaftilo udélat dva polostrukturované rozhovory. Pivodné jsem mél v planu
provést takovych rozhovor(i alespon pét a zachytit tak cerstvou zkuSenost
ucastnikd, coz ale zcasovych davodt nebylo proveditelné a tak jsem
se s nékterymi domluvil, Ze je v priibéhu dalSich mésicti budu kontaktovat

a rozhovor provedeme pfes internet.

3.1.2. Druha faze vyzkumu

Metodou, kterd méla dle principu triangulace zvysit validitu vyzkumu
(srov. Hendl, 2005) bylo provedeni hloubkovych polostrukturovanych
interview. Nejednalo se pfitom o pouhé doplnéni zucastnéného pozorovani.
Naopak jsem se zde snazil kompenzovat nedostatecnou ptfipravu pred
odjezdem do terénu tim, Ze jsem konstrukci osnovy rozhovoru vénoval
maximalni usili. Postupoval jsem pfitom v souladu s cyklickym charakterem
vyzkumu: revidoval jsem data v terénnim deniku, problematické okruhy
témat jsem diskutoval s literaturou a nasledné jsem provedl online rozhovor
s Ceskym participantem, na zdkladé kterého jsem opét pristoupil k apravé

osnovy rozhovord, a jejimu prepisu do angliétiny.
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Dale jsem provedl dva rozhovory s participanty, se kterymi jsem se jiz znal
z predchozich campti. Na zakladé této znalosti jsem predpokladal, Ze i kdyz
jsou rozhovory vedeny pfes internet, snizuje se tim riziko nedostate¢ného
rapportu. Kriticky jsem ovSem musel pfistupovat k faktu, Ze jsem rozhovory
vedl v anglictiné. Ac¢koli je ma troven anglictiny prakticky shodna s trovni
participanti (dle Spolecného evropského referencniho ramce B2) mohlo
se v prubéhu rozhovoru stat, Ze jsem nékteré myslenky participanti Spatné
interpretoval. Této obtiZi jsem se snazil Celit diislednym probingem- tady

doptavanim se a prohlubovanim vyznamu feceného (srov. Hendl, 2005, s.170).

Pfed samotnym rozhovorem jsem participanty seznamil s tématem mého
vyzkumu a informoval je o anonymizaci dat a moznych emocnich rizicich
a pozadal je o souhlas s nahravanim. ProtoZe se jednalo o online rozhovory,

tento souhlas je zaznamenan a ulozen v podobé nahravky.

PrestoZe se osnova polostrukturovaného rozhovoru v prabéhu vyzkumu

ménila, v zdsadé vzdy sledovala ndsledujici logiku okruhti otazek:

1.) Okruh avodnich otazek, zabyvajicich se pozadim tasti participanta,

jeho osobnosti a motivacemi.

2.) Okruh hlavnich otazek, zabyvajicich se zkuSenosti s interkulturni
komunikaci a jejimi obsahy, vztahy ve skupiné dobrovolnikd,
prozivanim v priitbéhu campu a projekénimi a konfronta¢nimi

otazkami.

3.) Okruh ukoncovacich otazek, zabyvajici se zhodnocenim zkuSenosti
z tcasti na campu s naslednou volnou diskuzi o tématech, které jsem

v osnoveé nezminil a participant je povazoval za relevantni.

Rozhovory trvaly vrozmezi od jedné do dvou hodin. Po kazdém
zrozhovori jsem provedl debriefing, ve kterém jsem si shrnul prtbéh

rozhovoru a analyzoval hlavni podnétné body, které zaznély. V posledku je
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nutno poznamenat, Ze soucasti osnovy byla (v rtiznych obméndach) cast,
ve které jsem se zajimal o participantiv vztah k obecnym tématim jako je
kultura, rasa, predsudky. V této casti bylo pro participanty velmi tézké
formulovat odpoveédi, ¢asto koncili u u¢ebnicovych ptikladii a bylo poznat, Ze
odpovidaji jakoby pod dohledem “velkého diskurzivniho bratra”. Pozdéji jsem
se stimto rozporem snazil pracovat tak, Ze jsem participantim jesté
pfred samotnym rozhovorem odeslal zpravu s prosbou, aby se nad témito
otdzkami zamysleli pfedem. Ve vysledku tuto skute¢nost nepovazuji
za selhani pfi rozhovoru, naopak z ni vyvozuji zavéry v analytické ¢asti prace.
Osnovu rozhovoru pfikldddm pro nazornost jako pfilohu této prace (viz.

ptiloha ¢.8).

3.2.Vyzkumny vzorek

Kritéria pro vybér participanti, se kterymi jsem provedl rozhovor,
vznikala jak béhem pfedvyzkumu, tak béhem pobytu v terénu. Pfi volbé
participanti jsem v prvé fadé kladl diiraz na to, aby za sebou méli jiz
zkusenost alesponi ze dvou campi. Cinil jsem tak zejména z vlastni
zkusenosti, protoze vim, ze hodnotit camp z hlediska jediného pobytu je nejen
obtizné, ale zejména zavadéjici. Dalsi kritéria jsem stanovoval v ramci
teoretického vzorkovani- vybér participantti se tedy fidil podle jiz ziskanych
dat a jejich rodici se analyzy (srov. Hendl, 2005, s.150-153). V zadsadé€ jsem
se snazil o vybér takovych participantd, ktefi splnovali mnou zkonstruovany
obrazek typického piipadu tcastnika campti: ve véku 18 — 30let, absolvent/ka
¢i studujici vysokou Skolu, jednajici v rdmci pravidel campu- nezahrnul jsem
tedy extrémni piipady, jako je odjezd zcampu pfed jeho ukoncenim,
ucastniky zneuzivajici camp jako levnou dovolenou ¢i neschopné integrovat

se do skupiny (at uz z vlastniho rozhodnuti nebo z divod nedorozuméni).

Ve vysledku jsem wusiloval o vzorek vyvazeny podle participantt

zruznych kulturnich areald. S prihlédnutim k bohatému materidlu
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z terénniho vyzkumu jsem shledal, Ze pét rozhovorti bude dostacujicich,
ackoli jsem si védom toho, Ze na kvalitativni vyzkum se jedna o skutecné
minimum. O saturaci a ukonceni vedeni rozhovort, jsem tedy rozhodoval
v zavislosti na tom, jestli mam dostatek dat pro zodpovézeni vyzkumnych
otdzek. Cely proces zpracovani dat byl také narocnéjsi v tom, Ze jejich
podstatna ¢ast byla v anglictin€é a proto jsem z casovych dtivodt dal prfednost

dtisledné analyze pfed kvantitou.

3.2.1. Charakteristika vyzkumného vzorku
Zde uvadim struény popis participanti, se kterymi jsem proved]
interview; jejich jména jsou zdavod@ zachovani anonymity zménéna
a vSechny informace, které by je mohly néjak poskodit, nejsou uvedeny.
V empirické casti déle provadim typologicky popis vSech aktérii campu

(dobrovolnici, leadefi, organizatofi a mistni komunita).

Viliam (29 let, Taiwan) je workcampovy veteran, absolvoval dohromady
celkem 8 campti, z toho 6 v lété 2017. Jeho hlavni motivaci pro ucast bylo
praktické zdokonaleni v péci o pamatky, nebot tento obor rovnéz vystudoval
na vysoké skole. Momentalné tak ziskaval kvalifikaci pro budouci zaméstnani.
S Fabianem se dobfe znali, na nékolika campech Viliam délal technického
vedouciho (pracovni supervize dobrovolnikil), coz se promitlo v jeho na jednu

stranu sebevédomém, ale do jisté miry rezervovaném jednani.

Alex (28let, Syrie) spolecné s Viliamem v 1été 2017 absolvoval $iitiru campti
pod zastitou Open Houses. Fabian je oba oznacil za ,, underwater person” ¢imz
naznacoval, ze jsou dobfe obezndmeni s fungovanim campti a mohou tak
v mnohém pomoci leadertim. Ackoli byl Alex ze Syrie, jiz tfi roky Zzije
v Némecku kde rovnéz studuje pamatkovou péci. Jeho motivace byla
podobnd jako u Viliama. Ve skupiné putsobil excentricky diky svému
nevybiravému sarkastickému humoru. Pozdéji se diky jeho sdilnosti stal mym
“klicovym participantem”; diky stejnému smyslu pro humor jsme spolu travili
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hodné ¢asu. Taktéz online interview s nim povazuji za klicové, co do bohatosti

a hloubky poskytnutych dat.

Matéj (25 let, Ceskd republika) byl ,kontrolnim participantem” a to
ze dvou diivodit: ztiastnil se pouze jednoho campu a to konkrétné v CR, ktery
jsem organizoval (konal se dva tydny pre mym odjezdem do terénu
v Némecku). Druhym déivodem byl fakt, Ze jsem meél moZnost s Matéjem
probrat jeho dojmy jiZ pfimo na campu, nasledny online interview mi pomohl
posunout se ve vyzkumu déle. V dobé kondni rozhovoru Matéj dokoncoval

svou bakalafskou praci v oblasti studia mezindrodniho rozvoje.

Jan (22 let, Jizni Korea) si jako misto svého tfettho campu vybral Némecko,
protoze zde zrovna pobyval na vyménném studijnim pobytu. Jeho studijnim
oborem je pocitacova architektura. Campy pro néj predstavuji hlavné moznost
navazat pratelstvi s lidmi z Evropy. Spole¢né s Viliamem byl jednim ze dvou
participantd, se kterymi jsem provedl interview pfimo v terénu. Jejich narace
o zkuSenosti tak byla cerstvd, zatimco ostatni participanti méli od konani

camptli odstup. Tento fakt povazuji za dalsi kritérium bohatosti vzorku.

Olivie (23 let, Polsko) se zticastnila celkem dvou campti, na prvnim z nich
jsme se potkali. Oborem jejiho studia je Zurnalistika a politologie. Olivie
predstavovala opacny pol vzhledem k Janovi a Viliamovi- od konani camptt
méla odstup 3 roky. Ac¢koli byla jeji narace diky odstupu vice selektivni a méné
detailni, mohl jsem sni probrat pokracovani vztahti po workcampu, nebot
s mnohymi ucastniky, které poznala na campu, se v nasledujicich letech
potkala osobné v jejich zemich. Jeji hlavni motivaci pro ucast bylo, podobné

jako u Jana, navazani interkulturniho pfatelstvi.
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3.3. Zpracovani a analyza dat

Prvnim krokem pfi zpracovani dat byl pfepis interview , terénniho deniku
a skupinovych rozhovort. Prvni dva zdroje byly pfepsany doslovné,
u skupinovych rozhovorti jsem nékteré pasaZze vynechal, protoze

neobsahovaly Zadné relevantni informace.

JiZ béhem pfepisu rozhovort jsem zacal pracovat s pro mé zcela zdsadni
analytickou metodou - “memo-writing” neboli tvorbou zaznami, které
obsahovaly jak prvotni hypotetické zavéry, tak popisy kodovych rodin
a vypisky z literatury a ¢lankti, zvySujici mou teoretickou citlivost (srov.
Strauss & Corbinova, 1999, s.145-146). VesSkery pfepsany material jsem posléze
analyzoval formou otevieného, axidlniho a selektivniho kédovani. Nesnazil
jsem se pfitom o néjaky “metodologicky fetiSismus“!, v prvé fadé jsem daval

dtiraz na induktivni porozuméni obsahtim prepisti.

Pfi otevieném kodovani jsem postupoval dvojim zptisobem: prosel jsem
cely prepis a zvolil kody ad hoc, idedlné pro co nejmensi datovou jednotku
(fadek). Poté jsem znovu prosel tryvky a k nim pfifazené kody a snazil se je
konceptualizovat vice abstraktnéjsSim zplisobem. Vysledné poznadmky
ke kddum jsem zapisoval do vznikajictho seznamu kodit Drzel jsem se tak
zdkladniho postupu, ktery by $lo shrnout tim, Ze , Kédovdni obecné predstavuje
operace, pomoci nichZ jsou tdaje rozebriny, konceptualizoviny a sloZeny novym

zpiisobem™ (gvaﬁéek & Sedova, 2007, s.211).

Diky paralelnimu vedeni kodovych pozndmek a memoingu jsem tak mohl
provadét hleddni podobnosti a rozdild uvnitf i napfi¢ rozhovory, coz
predstavuje zakladni operaci zakotvené teorie- konstantni komparaci (srov.
srov. Strauss & Corbinova, 1999). V dalSich fazich analyzy jsem kody utfidil

do kédovych rodin a nasledné hledal vztahy mezi témito kategoriemi. Tfemi

1 Jinymi slovy- dbal jsem na to, aby analytickd forma v prvotnich fazich analyzy ukvapené neosekala
datovy obsah.
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zdkladnimi prvky této analyzy tak bylo propojeni teoretickych pojmi
(koncepttt) s kdédovymi rodinami (kategoriemi) pomoci vyznamovych vztaht
(propozic) (srov. Hendl, 2005, s.244). Ve vsech fazich analyzy jsem rovnéz
pracoval s vizualizaci dat a poznamek formou tvorby diagramti (srov. Strauss
& Corbinova, 1999, s.145-167) a mentalnich map. Vyslednou mapu shrnujici

vztahy mezi kddovymi rodinami prikladam jako prilohu (viz. pfiloha ¢.10).

3.4. Reflexivita a diivérnost

Posledni c¢asti metodologického kompasu je reflexivni zhodnoceni
vyzkumu. JelikoZ jsem nékteré aspekty diivérnosti a anonymizace dat uvedl
jiz vyse, budu se zde vénovat zejména mé vlastni situovanosti ve vyzkumu
a pfipomenutim nékterych bodti teoretickych vychodisek a mych reflexivnich

poznamek z deniku bych rad uvedl empirickou ¢ast prace.

Jednou ze stfibrnych niti vyzkumu byl vyvoj mého pfistupu k tématu.
Viibec nejvétsim nebezpecéim, se kterym jsem se musel vyrovnat, byla ztrata
mého vyzkumnického nadhledu, v antropologické terminologii oznacovana
jako going native (srov. Hendl, 2005). Mdj prvni camp jsem absolvoval hned
po maturité v roce 2014, nasledovaly dalsi dva campy v Némecku béhem mé
studijni pauzy v roce 2015. Zacal jsem tizce spolupracovat s dobrovolnickou
organizaci INEX-SDA, kterd mi pomohla zorganizovat tfi campy v mé rodné
vesnici, jeden znich jsem vedl jako leader skupiny. Camp v némeckém
Freudenstadtu, na kterém jsem provadél své ztcastnéné pozorovani, byl tedy

coby z pozice dobrovolnika mou ¢tvrtou zkusenosti.

Otéazka, kterou jsem si béhem procesu kladl tedy znéla, zdali mohla tato
predesla zkusSenost ohrozit ¢i naopak podpofit validitu mého vyzkumu.
Domnivam se, Ze z davodii poctivé aplikace principti fenomenologické
redukce (srov. Hendl, 2005, s.75-76) a priibézné konzultace moznych nastrah
s vedoucim prdce, jsem si byl schopen postupem casu vybudovat kriticky

odstup od zkoumaného fenoménu, k éemuz mi také pomohlo diisledné
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studium literatury k tématu. S takto ziskanym nadhledem jsem pak byl
schopen revidovat svou predchozi zkuSenost a komparovat ji se ziskanymi
daty. Faktem zstava, Ze provadét zucastnéné pozorovani pouze na jednom
campu po 14 dni je na hlubsi porozuméni prostfedi campu malo. Pfedchozi

ucast na campech mi tak v podstaté otevrela terén.

Dal$im nedostatkem bylo moje jiz vySe zminéné podcenéni pripravy
na terén. Navzdory tomuto nedostatku musim opét zminit, Ze bez provedeni
zucastnéného pozorovani by nedoslu k razantnimu posunu ve vyzkumu.
Pobyt v terénu mi pomohl predevsim v revidovani celého tématu prace
a vyzkumnych otdzek. Po provedeni reflexe terénu jsem mohl s vétsi jistotou
navigovat svij vyzkum, volit vhodnou literaturu k tématu, logicky upravit
osnovu interview a zejména opustit mé prvotni naivni pfedstavy. Ty
v podstaté sestavaly s myslenky, Ze ucastnici campti jednaji jako vlastnici
kulturnich inventait, které reprezentuji, a pomoci kterych tudiZz dochdzi
k jejich identifikaci. Cohen tvrdi, Ze ,To je samoziejmé legitimni, chdpeme-li
takovy krok jako startovni miistek vyzkumu, nikoliv jako jeho vysledek, nebot sim
0 sobé jesté negeneruje hypotézy ani nevede k Zidné dalsi analyze.” (Cohen, 2016,
s.122). Tato kontradikce mi byla zfejmou hned v prvnich dnech psani deniku,

kdy jsem si kladl otdzku, co se tedy vlastné skryva za zapisky z pozorovani.

Timto se dostavame k samotnym vysledktim analyzy. Empirickou éast
prace by Slo stru¢né uvést, jako cestu teoretickym vesmirem (uvedenym
v prvni ¢asti prace) za pomoci metodologického kompasu, ktery jsme si nyni
predstavili. Tato cesta je paradigmatickym pfesunem z epistemologické
oblasti , being culture” do sektoru ,doing culture” (srov. Otten & Geppert, 2009,
s.10-12).
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4. Vysledky vyzkumu

,Dnes je vétsina zmnds vice ¢i méné kulturnimi kreoly: nachdzime se uprostied
mmnohaznacného, volného a absurdniho univerza znakii, obrazii, hudby, hodnot a ideji riizného

privodu.” (Eriksen, 2007, 5.56)

Vysledky vyzkumu zde uvadim formou prestaveni Sesti kodovych
rodin (kategorii). Propojeny jsou sledovanim dvou patefnich analytickych
linek: a.) asymetrii pozic a mocenskych vztahti a b.) opozi¢nich dichotomii
pramenicich zrozporu zdkladni dimenze identifikace mezi osobnostnimi
charakteristikami (aktér) a kulturni podminénosti jedndni (struktura).
Kategorie jsou za sebou sefazeny pomoci logiky, kterou bych nazval
“heuristicky kruh”'? - gradualné na sebe navazuji (asi jako matrjoska) tak, Ze je
cely kruh na konci spojen centralni kategorii (viz. pfiloha ¢.10). Prvni kategorie
seznamuje ctendfe blize s prostfedim campu, s jeho aktéry, cinnostmi
a organiza¢nim radmcem. Druhd kategorie se zabyva charakteristikou procesu
identifikace, ktery probihd mezi dobrovolniky. Ve tfeti kategorii se zamérfuji
na kategorizaci diskutovanych témat, skrze ktera dochdazi ke konstrukci
identit. Ctvrta kategorie je vénovana uceltim a formam, které mtize interakce
na campu nabyvat. V predposledni kategorii predstavuji stéZejni faktory,
které podminuji prabéh interakce a formovani vztahtt ve skupiné
dobrovolnikt. Posledni kategorie cely , kruh” uzavird popisem tvorby relaéni
identity tcastniktl a formovanim symbolického ramce skupiny. Prostor je v ni
rovnéZ vénovan charakteristice zakladnich strategii faceworku. Uryvky
z rozhovort jsem z dtivodu rizika zkresleni vyznamt ponechal v ptivodnim

znéni.

12y 74sadé se jednd o paradigmaticky model Strausse a Corbinové (Svaricek & Sedova, 2007, 5.94)

s tim rozdilem, Ze zde pracuiji s jinou logikou kauzalnich souvislosti tak, abych nepfisel o jiné, spise
intuitivni vazby a komplexitu vztah( mezi kategoriemi a zaroven dokazal propojit teorii, medodologii
a vyzkum v jeden celek.
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4.1. ETNOGRAFIE CAMPU

Prvni kategorii, nezbytnou pro pochopeni vsech dalSich, je analyza aktér,
¢innosti a organizace campu. Navazuji tak na zakladni informace o campech,

predstavené v tvodu.

4.1.1. Aktéfi

Dobrovolnici jsou lidé, vétsinou ve véku 18-35let, ktefi sdili nasledujici
charakteristiky®® - 84% tucastnik(i tvofi studenti, 65% znich jsou studenti
bakalafského studia. Urcitou zahrani¢ni zkuSenost pfed kondnim campu ma
jiz 91% ucastniki (Alliance of European Voluntary Service Organisations,
2016). Doprava na camp, pojisténi a tucastnicky poplatek dobrovolnické
agenture se ¢asto mohou vysplhat do vyse ceny zahrani¢ni dovolené (6 — 30
tisic). Pri pfihlaSeni na nékteré campy je potfeba pfedem zaslat Zivotopis
a motivacni dopis nebo dokonce uhradit dalsi specidlni tcastnicky poplatek.
Vyjet na camp je tak specifické rozhodnuti, predpokladajici nejen finanéni
zajisténi a motivaci, ale pfedevsim moznost dovolit si socidlné riskovat:** naivni
motivace dobrovolniki se ¢asto naprosto mijeji se skutecnosti campu (zpétna
oznaceni motivace tak maji spiSe povahu racionalizace). Pfed odjezdem sice
dostanou podrobné informace formou infosheetu', nikdy vSak dopfedu nevi,
jak se bude vyvijet dynamika vztahi a cinnosti v porovnani s jejich
predstavami. Dobrovolnik se tak musi vyrovnavat s velkou mirou nejistoty.
Jeho rozhodnuti vyjet na camp casto primdrné neprameni z altruistickych
hodnot a romantizujicich pfedstav o obcanské spolecnosti, !¢ ale ze socialniho

tlaku na mobilizaci interkulturniho kapitalu:

13 N&které organizace nabizeji moznost U&asti lidem s fyzickym postizenim &i finanénim
znevyhodnénim, tyto campy vsak pro mé predstavovaly extrémni, nikoli typicky pfiklad.

14 Socidlni risk je tfeti analytickou linkou, kterd vznikla pfi psani prace. Objevuje se na rGznych
mistech analyzy v rliznych formach a kontextech.

15 Pfilozen jako pFiloha &.10

16 Workcampy jsou takto &asto vykreslovany dobrovolnickymi organizacemi (srov. INEX-SDA, z.s.,
2017)
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It was nice opportunity because i want to meet with people, with culture, with

international people” (Olivie)

Evalua¢ni vyzkumy campt casto hovorfi o jejich vyznamném
potencidlu pro osobni rozvoj tiéastniki (srov. Alliance of European Voluntary
Service Organisations, 2016). Otdzka, kterou jsem si tedy kladl znéla Proc
k tomuto rozvoji dochdzi pravé na campu? VétSina participantti mi sdélila, ze
interkulturni setkdni pro né pfedstavuje pozitivni hodnotu, kterou vsak

nemaji moznost napliovat uvnitf svych narodnich stati:
It is very hard to meet foriners ... it is very hard for me in Korea” (Jan)

Ve vysledku se od sebe budou v kontextu campu dobrovolnici lisit
mirou vynaloZeného ekonomickeého a ziskaného interkulturniho kapitalu, coz

se projevi v jejich jednani formou identifikace s campem jako celkem:

“OOOOQOHH this camp is my camp is my life, is my thing like is my time and I

am enjoying it here. (emotivné) It is aaalways at all camps I can say to you.” (Alex)

Alex v rozhovoru nékolikrat zminil, Ze na campech potkal mnoho lidi,
ktefi se nebyli schopni integrovat do skupiny dobrovolnikii.’” V3echny tyto
pripady se vyznacovaly selhanim pfti socidlnim risku- jejich motivace k odjezdu
na camp zahrnovaly napft. rovinu altruistickou, vnéjsi (dobrovolnik se ti¢astnil
na zadost rodict ¢i partnera) nebo praktickou (dobrovolnik na camp vyjel
na doporuceni ¢i kvuli tématu campu), absentovala vSak rovina aspirace
na mobilizaci interkulturniho kapitdlu. Tato rovina je jakymsi zakladnim
“pravidlem hry” campti a klicem ke sniZovani nejistoty v dalSim jednani

dobrovolnikt.

Socidlni risk byl na druhou stranu tim mensi, ¢im vice campi participant

absolvoval. Reflexivhé musim poznamenat, zZe prvni den mi k navazani

17V praci budou rozebrany i ptipady, kde v integraci dobrovolnika do skupiny nehrél roli zamér, ale
jiné faktory, jako napt. komunikaéni a jazykové kompetence.
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vztahi pomohla znalost osvédéenych otdzek, odpovédi a vtipkd, o jejichz
efektivité jsem védél diky tcasti na predchozich campech. Podobnou situaci

u dalSich tcastnik jsem si zaznamenal do deniku:

,Ti, co uz to tu néjak znali, piisobi autoritativné. Jsou soucdsti skupiny, ale
piisobi to, Ze znalost nap¥. Alexe, Viliama, Marie a Eriky jim poskytuje néco navic, Ze
uz maji nacrtnutou tu mapu a znaji ten jazyk workcampu a tim si dovoluji vice

participovat.” (Terénni denik, 23.7.)

Leadefi jsou vedoucimi, ktefi jsou integrovani do skupiny
dobrovolnikti a pusobi jako medidtori vztahi uvnitf této skupiny a mezi
organizatory campu a skupinou. VétSinou za sebou maji Skoleni o skupinové
dynamice, feSeni konflikti a interkulturnim uceni, které poskytuje
dobrovolnicka organizace. Dobrovolnici jsou pribéZzné a zejména na pocatku
campu motivovani leadery k tomu, aby se “socializovali”- tim myslim aby
velmi rychle (v horizontu 2-3 dnt1) sniZovali miru své anonymity. Nejcastéji je
tak ¢inéno za pomoci raznych icebreakerti, poznavacich her i vizudlnich
prvki, jako napf. noSenim jmenovek ¢i tvorbou nasténky s biografickymi

informacemi tcastnik:

,,Docela dost pomohly ty papiry aa myslim, Ze to hlavné zvlddli dobie vedouct,
Ze jako nds tak dokdzali néjak nasmérovat, Ze nam dali néjakou aktivitu a uz to bylo
v pohodé. Jako nejhorsi by bylo, kdybychom tam jenom dojeli na jedno misto a nariz
prosté bavte se. ... To je asi nejdiilezitéjsi- dat tém lidem néjakou aktivitu a oni se béhem

toho ... je to takové prirozenéjsi.” (Maté&j)

Pozice leadera je velmi vyrazné asymetrickou, vici pozici dobrovolnika
a to nejen v explicitni mediaci ¢innosti aktérti, ale zejména diskrepanci
v osobnich vztazich- jak leader, tak dobrovolnik je zatiZen nutnosti neustalé
polarizace jejich vztahu mezi poly aplikace pozice moci a autority

a uplatnénim pozice rovného ¢lena skupiny a kamarada:
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., Yeah they have a big influence because campleaders hm they can say that ...
they can make other people to hate or like the others. You can stay at these camp 14
days and not to talk to the others all these days but you can not- not to talk with

leaders.... You can not ignore their influence.” (Alex)

Participanti rovnéZ poznamenali, Ze se setkali s leadery, ktefi pozici
moci prenaseli do pozice pratelského vztahu. Z jiného pohledu je ovSem
mocenskad asymetrie prvkem integrace skupiny dobrovolnikd, nebot jim

umoznuje se kolektivné vymezit:

“I can feel that when people know you are leader then there will be a gap very

easily and I sometimes feel that leaders know each other more.” (Viliam)

Leadefi také casto trpéli organizaéni slepotou- napominali
dobrovolniky za nedodrZovani ¢asti ¢i dohodnutych pravidel, i kdyz bylo za
danych okolnosti zfejmé, Ze je neni mozné dodrzet. Pozoruhodnym je fakt, ze
tak ¢inili pfedevsim pod zna¢nym organizacnim tlakem, ktery ale nevychazel
z potteby dodrzet pravidla a cile zadané organizatorem. Jeho zdrojem byla
snaha jednat s maximalni reciprocitou a vdékem vtici organizatortim, za jejich

pohostinnost.

,Campleadeii Casto chodi mimo skupinu a jednaji za zavienymi dvermi.

Vytvdri to urcité napéti a distanc.” (Terénni denik, 23.7.)

Toto napéti, které jsem ja i participanti pocitovali, mélo Sirsi kontext.
Vychazelo z neustalé nutnosti definovat situaci a vztahy mezi jednotlivymi
aktéry. Z vlastni zkuSenosti vim, Ze byt leaderem je velice naro¢nou praci
s lidmi- jeho jednani musi vychdzet vice z toho, co si po ném Zada situace, nez
jak by chtél jednat dle svého charakteru. Proti vSem poskytnutym informacim
a dohodnutym pravidliim zde navic pusobil dalsi rovina socidlniho risku, ktery
se manifestuje ve védomi toho, Ze definice situace a vztahti mtize byt mylnou

a ten kdo ji provadi tim ziskava nejen autoritu a moc, ale bere na sebe rovnéz
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odpovédnost za nasledné selhdni. Socidlni risk dale umocnovala
interkulturnim sloZenim dand rozdilnd ocdekavani akceptovaného a
efektivniho jednani. K hlubsimu pochopeni tohoto napéti je tfeba predstavit

treti typ aktéra.

Organizator poskytuje spolu slokdlni komunitou dobrovolnické
skupiné pristfesi- at uz se jedna o finan¢ni zajiSténi stravovani, dopravu
leadert do obchodii s potravinami, pracovni pomftcky, ubytovani ci
doprovodny program. Vétsinou jde o obce, ob¢anska sdruZzeni a jiné neziskové
organizace. Tyto subjekty pak zastupuje hostitel, coZ je osoba, ktera cely
projekt z vlastni iniciativy vytvorfila, je v tésném kontaktu s dobrovolniky
a seznamuje je s cili a poslanim pracovni ¢innosti. Dobrovolnici se vétSinou
nesetkdvaji jen s nim, ale také s mnozstvim dalsich organizacné vyznamnych
osob, jako napf. s technickym dozorem, ktery jim pomahad pfi realizaci prace,
s mistnimi, ktefi na projektu participuji nebo rodinou a prateli hostitele. Camp
ve Freudenstadtu byl specificky tim, Ze na ném byl stfidavé pfitomen jiz

zminény Fabian spolu s fotogratkou a filmafkou. VSichni tfi byli diky své

participaci na vztazich integralni soucasti skupiny.

,,Od lokalniho partnera dostavime klasické némecké precliky jako darek, coz se
stane nasi oblibenou pravidelnou kratochvili- lidovdni se mistnim pecivem a dortiky.”

(Terénni denik, 23.7.)

Organizator se svym jednanim také dostava do asymetrického vztahu-
od dobrovolnikii vyzaduje odpracovanim 60ti hodin naplnéni cile campu,’®
kterého by casto dosahl za vynaloZeni stejnych finan¢nich nakladi najmutim
odborniki. Za odvedenou praci se jim snazi odvdécit riiznymi dary (volné

listky na bazén, zaplaceni vecefe v restauraci, atd.) Tim na dobrovolniky vyviji

18 Cilem campu ve Freudenstadtu bylo uvedeni za$lého lesoparku do ptvodniho stavu, éeho? bylo
docileno manudlnim odklizenim spadaného dreva, probirkou, stavbou kamennych zidek, odklizenim
listi atd.
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onen zminovany ndtlak na reciprocitu. Nutno podotknout, Ze této asymetrie
jsou si jak dobrovolnici, tak organizatofi védomi, casto se jeji napéti snazi
zmirnit humornymi vztahy, které se tak oproti konvergentnimu vztahu

dobrovolnikti a leaderfi, stavaji divergentné dynamickymi.

Organizator si je také védom potencidlu interkulturniho kapitalu, ktery
je manifestovan diverzitou skupiny. Hodnota tohoto kapitdlu pfitahuje
pozornost mistni komunity, ¢ehoz organizator casto vyuziva k zviditelnéni
své organizace. Na dobrovolniky vyviji natlak, tim, Ze je zad4, aby se zticastnili
riznych vefejnych akci pod =zastitou jeho organizace a byli ochotni
komunikovat s médii a reportéry’ (viz. pfiloha ¢.6 ). Dobrovolnici tento zajem
o jejich ,jinakost” casto kvituji s nadSenim. Néktefi participanti ovSem
zminovali fakt, Ze pozadavky organizatora byly na jinych campech prehnané.
Zde vznikd opacna dynamika — vztah leader(i a dobrovolniki je konvergentni
tim, Ze se je leader snaZi pfed témito pozadavky chranit, zatimco vztah
organizatora a dobrovolniki se stava divergentnim. Jedna se ovSem o idedlni

typy a vysledny vztah mé podobu jakési ambivalence:

,Vecer jsme se setkali s mistnimi u malého banketu pred hotelem Waldlust
(viz. ptiloha ¢.5), bylo to takové poloformdlni, Wolfgang (hostitel) hodné mluvil
némecky a predstavoval nds, byl to pocit jakési interkulturni vyjimecnosti za sklem

zoo vybéhu.” (Terénni denik, 23.7.)

4.1.2. Socialni risk jako organizacni vakuum a plovouci zatky
Pro vysvétleni Sirsi komplexnosti prostiedi campu v mé préci bohuzel

neni misto.?’ Za uzitecné ovSem povazuji shrnout vztahy aktéri v SirSim

19 Ve Freudenstadtu jsme byli poZzadani, abychom si pFipravili prezentaci architektonické pamatky ¢i
narodniho parku nasi zemé, kterou jsme prednesli na mistnim obecnim Uradé pro verejnost. Byli
jsme rovnéz pozadani o Ucast na tiskové konferenci a poskytnuti interview médiim.

20 pro zajemce opét doporucuji praci Dany Markové (2012).
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organizacnim ramci a pfibliZit tak hloubéji diisledky plynouci ze socidlniho

risku, jakozto nizké moznosti pfedvidat diisledky zamysSleného jednani.

Rozdilnosti v ocekdvani efektivniho a akceptovaného chovani jsou na
campu podrobeny urcitymi disciplinacnimi opatfenimi, pro jejichZz analyzu
se nam zde hodi Foucaultova logika principu klauzury, rozclenéni, funkéniho
umisténi a postaveni (Foucault, 2000, s.207-217). Pro ndzornost uvadim

analytické poznamky z deniku:

,Dalsi disciplinace jsou v prostoru ... ta skupina je vidycky nécim stmelena-
ji se vidycky u stolu spolecné, nemiiZe si prosté nékdo ... to jidlo je vatené pro skupinu,
nikdo se nestravuje samostatné, spi se ve spolecném patie, nikdo nespi néjak
roztrousené, mame genderové oddélené mistnosti i zdachody. Tteba na pronim
workcampu jsme spali ve stanech a mélo to jinaci organizacni nddech, pocitoval jsem
mensi soudrinost skupiny. Kdyz nékdo nedodriuje pravidla, tak je upozornén,
najednou se vycleni ze skupiny dobrovolnikii ti campleadeti, ktefi tam jsou p¥itomni
stdle, jak to ¥ikal Filip, Ze musi byt kamarddi, pomocnici, musi byt psychologové, taktici
a taky mit autoritu, takZe oni se jakoby prepinaji mezi témito rolemi.” (Terénni denik,

31.7.)

Zapis v deniku pokracoval rovnéz pozndmkami o disciplinaci ¢asové-
ucastnici musi dodrzovat dany casovy rozvrh, ktery strukturuje déni celého
dne a byva vyvésen spolu s pravidly campu v mistnosti, ve které se zpravidla
konaji organizac¢ni schiizky. (viz. pfilohy ¢.1 a ¢.2) Na téchto schiizkach je
prostor pro diskuzi, dobrovolnici maji mozZnost vyjednat své pozadavky
a stiznosti.?!’ Diky tlaku na skupinovou konformitu jde spiSe o prostor
symbolicky. Leadefi v duchu vedeni laissez faire?? nechavaji o urcitych vécech

rozhodnout dobrovolniky (napf. jaky bude vecerni program) coz ale casto

21 Dobrovolnik(im je rovnéZ nabidnuta moZnost takto uéinit v soukromi, pouze s leadery, kdykoli
béhem campu.

22 Francouzsky termin pro organizaéni postoj, ktery nechava jednani volny pribé&h v rdmci uréitych
mozZnosti.
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kon¢i u zdlouhavé konstruovanych a zkusmych navrhti nebo dokonce

ukoncenim diskuze s tim, zZe k nicemu nevede.

Mohlo by se zdat, Ze vSechna tato opatfeni povedou ke sniZeni socidlniho
risku. V. duchu Mertonova konceptu nezamyslenych dtsledki jednani (srov.
Merton, 2000) lze konstatovat, Ze opak je pravdou- tato opatfeni kladou
na aktéry tlak, ktery omezuje jejich moznosti jednat autenticky, tedy podle

jejich definic efektivniho a akceptovaného chovani:

,If you want the people to like you, you dont have to be so formal, you dont
have to considering yourself in a conference. In the conference all the people are coming
with suits all the people caring about their move of the hands of the speaking
of everything. This thing, many people were doing in the camp. The people look at them
that they are respectful but I also noticed they didnt build so much relation because
poeple feel bored or not comfortable allways with someone who is fosterious and he is

careing about each movement.” (Alex)

Z uryvku Alexovy narace tak lze vycist, Ze dobrovolnici musi ve svém
jednani balancovat mezi pozici vlastnich definic a definic skupinovych, coz je

zakladni charakteristikou socidlniho risku na campu.

Jaké klicové predpoklady organizacniho ramce Ize tedy vyvodit pro
dalsi analyzu interkulturni komunikace? Socidlni risk je nejvétsi v prvnich
dnech campu. Interkulturni setkdni v této fazi neni az tak o exotickych
predstavach jinakosti, jako spiSe o nejistych predstavach toho, jak se chovat.
Ackoli se tuto situaci snazi mediovat leaderi, tlak na formalitu a konformitu,
casové a prostorové disciplinace a paralelni budovani skupinového vztahu
k organizatorovi vytvari urcité organizacni vakuum. Toto vakuum lze tedy
vnimat jako paradox: navzdory tomu, Ze zde existuje pfipraveny organizaéni
ramec, kontext campu vzdy vyZaduje uréitou miru organizacni improvizace,

¢imz vznikaji situace, ve kterych musi dochdazet k nové definici pravidel
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a jednani vSech aktérti campu. Metaforicky si 1ze tyto situace predstavit jako
vypadnuti elektfiny (zhasne se, nastdva chaos, najdou se svicky, zkousi

se nahodit jistic).

S prihlédnutim ke zminénému vakuu a k faktu, Ze cilem campu je
predevSim dobrovolnickd pracovni cinnost a prvek interkulturality zde
nehraje prim, Ize vyvodit nasledujici pfedpoklad: Organizaéni rdmec campu
strukturuje interkulturni komunikaci silné neformalnim zptisobem. Kulturni
vyména zde neni cilem, ale prostfedkem k formovani skupinové dynamiky.
Dobrovolnici jsou tedy ponechdni (podobné jako ve vyzkumu Tomase
Katrnidka déti manudlné pracujicich rodict ve vztahu k aspiraci na vzdélani)
jako volné plovouci korkové zatky: , Nepotopi se, kam ovsem doplavou, kde skonci,
zdlezi pouze na nich. Nikdo jim neurcuje smér, ani cil cesty.” ( Katriidk, 2004, s.108).
Jsem si védom toho, Ze zde tato metafora miize pusobit jako naprosty opak
vySe popsaného obsahu této kategorie. Na dobrovolniky je samoziejmé
kladen tlak na kulturni vyménu, nicméné snazil jsem se vystihnout fakt, ze

urcujicim tlakem zde neni organizacni ramec, ale mira aspirace ucastniku

na mobilizaci interkulturniho kapitalu.

4.2. PROCES IDENTIFIKACE

Nasledujici kategorie pfedstavuje de facto etnografii komunikace na campu.

4.2.1. Charakter dialogu

Zakladnim pfedpokladem pro proces interakce je skutecnost, ze
nacampu je konfrontovana legitimita kulturnich identit ucastniki
v dialogu, ktery se tykd fenoménti, jenz jsou pro nas, jakozZto pro mluvdi,
samoziejmymi. Otdzka, pfed kterou ucastnici stoji, zni: Jak udinit
samoziejmé srozumitelnym pro ostatni (ktefi mohou vnimat nasi

samozfejmost jako pro né nesamoziejmou)? Této otdzce Ize Iépe
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porozumét rozkrytim zakladnich charakteristik® komunikace na campu

z emické perspektivy aktéra:

Jedna se o kooperativni interakci na Skale formalniho a neformalniho
styku, jejiz hlavnim komunikacnim kandlem je komunikace tvari v tvar.
Normou této komunikace je jeji uzplisobeni do takové formy, aby
nenarusovala integritu skupiny. Jejim cilem je predevSim budovani
vztahli, které se blizi vzdjemné rovnosti. Kritickou schopnosti
dobrovolnikti v interkulturnim dialogu je umisténi jejich sdéleni na skéle
naprosté zobecnéni — naprostd specifikace. Z této skaly potom plyne zakladni
kontradikce, ktera se objevuje ve vypovédich vSech participantti, jako
stfibrnd nit jejich narace: proces identifikace je predevSim vnitfnim
rozporem Vv sebepojeti, jakozto jedinecné a neopakovatelné, ale na druhé

strané kulturné ukotvené osobnosti.

Nyni postupme dale ve smyslu kontextudlniho pozadi identifikace
na campu. Budeme pfitom vychdzet z tvrzeni Jenkinse: , Aby mohla byt
odlisnost socidlné patrnd, musi existovat néco, co miize slouZit jako jeji ukazatel
(...) Aby mohla byt podobnost rozpoznina, musi existovat néco sdileného.”

(Jenkins, 2016, s.137)

4.2.2. Jazykova identifikace
Na jazyk lze pohliZet jak z instrumentdlniho hlediska jako na zdkladni
médium procesu kategorizace, tak jako na kognitivni doménu a primarni
ukazatel pfi procesu identifikace na campu (srov. Pokorny, 2010). Jazyk se tak
miize stat dvojim metrem: je jak symbolickou hranici, tak symbolickym

faktorem rovnosti. Dobrovolnici ve svych vypovédich ¢asto zminovali praveé

2 |nspiraci pro tuto charakteristiku mi byla kapitola Dialogue in Cross-Cultural Perspective v knize
Aspects of Intercultural Dialogue (srov. Carbaugh, Boromisza-Habashi, & Ge, 2006).
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jeho hranicni rovinu, kterou jsem oznacil in vivo* kodem jazykové kluby. Tyto

kluby vznikaji zejména na campech s vétsim mnoZstvim tcastniki:

»We are all from different countries so yesterday I saw it, its really good because
we only can communicate by english, so we are more closer. In other camps there was
allways like Russian club, French club, Spanish club and they were allways together,

allways together. I don’t really like that.” (Viliam)

»when I am talking in my language with my one friend I feel this friend is more
close to me even though the other friends are more helpful to me and I like his behave

more (... ) it come automaticaly.” (Alex)

Zakladni zavér, ktery lze zjazykové identifikace vyvodit zni: proces
identifikace na campu je predevsim derivaci kulturniho habitu. Jak jiz bylo
zminéno v teoretické casti- lidé nejednaji na zdkladé symbolického systému
norem a hodnot, ktery by Slo empiricky lokalizovat, jakoZto intersubjektivni
zdklad jednani aktéri se stejnou etnickou identifikaci. Tento systém je
predevsim systémem individualizovanym, nikoli vné&js§im viici aktérovi (srov.
Pollmann, 2016). Chapéni identifikaci jako zaloZenych na habitu vrha svétlo
na aktérovo pnuti mezi figurou osobnosti a pozadim kultury a vice versa. Svym
habitudlnim jedndnim mtZze na ostatni partnery v interakci vytvaret natlak,
protoze toto jednani povazuje za legitimni. Tim je partner tla¢en do situace,
kdy bud musi podstoupit riziko konfliktu a legitimitu mluvéiho zpochybnit
nebo ji uznd a tim zpochybni legitimitu svého vlastniho jedndni ¢imz opét

nevyhnutelné vznika riziko konstrukce mocensky asymetrického vztahu.

4.2.3. Reprezentace a reflexivita
V jedné ze svych vyzkumnych otazek se ptam po zptisobu, jakym dochazi
k uvédomovani kulturni identity aktéra v prtibéhu campu. Proces

identifikace v ramci této otdzky nutno nazirat jako dva paralelni typy

24 |n vivo kod je takovy vyraz, ktery pouzili sami respondenti (Svafi¢ek & Sedova, 2007, 5.215).
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komunikace. Prvni typ lze oznacit jako reprezentace. Ty jsou samy o sobé jen

prevypravénim habitu dobrovolnikii:

,kdyZ tfeba jsem se ja ptal na néco jak je ve Francii nebo jak je jinde, tak je fakt, Ze

potom ti jako odpovidd Francouz” (Mat€j)

Tyto narace plni hlavné funkci tvorby skupinovych vztaht. Dvéma
zakladnimi postoji posluchac¢ti vii¢i naracim vypravéci byly a.) relativizace
jako postoj rovnosti moci- posluchac si vyslechne naraci a vzapéti ji doplni
o naraci o své identité na stejné téma b.) racionalizace jako postoj mocenské
asymetrie- posluchaé¢ zpochybni legitimitu narace vypravéce uplatnénim

obecnych logickych principti.

Druhym typem komunikace je reflexivita. Tu vSak nelze jednoduse oznacit
jako zaujmuti neetnocentrického postoje v komunikaci. Ten jsem nucen
na zadkladé dat z pozorovani a rozhovori vnimat jako dtsledek stylu
komunikace (a tedy habitu) vysokoskolsky vzdélanych lidi, ktefi jsou

motivovani odjet na camp:
,we had very similar thinking of the world” (Olivie)

Reflexivita je daleko komplexnéjsim procesem. VyZzaduje aktérovu
abstrakci od kontextu, kterému je vzdy proces identifikace podminén. Jakmile
jsem se pfi rozhovorech zacal dotazovat na obecné otazky tykajici se kultury,
participanti vyrazné znejistéli. Tato nejistota byla nejpatrnéjsi pti focus group
predposledni den mého pozorovani. Jeji ticastnici byli velmi piekvapeni, kdyz
se od sebe navzijem dozvidali, Ze formy jednani nékterych dobrovolnikt,
které byly skupinou vnimany jako neakceptovatelné, nebyly dutsledkem
osobni nekazné, ale mély urcity habitudlni kulturni podtext. Kdyz pak
uvazovali nad tim, jak je mozné, Ze k témto vyjasnénim doslo az na konci
campu, zjistili, Ze v danych kontextech tyto vyjasnéni nebylo mozno provést,

nebot zde byl pfitomen opét prvek socidlniho risku jakoZzto nejistoty, ze jejich
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meta-komentdre nebudou pochopeny jako reflexivni, ale jako racionalizujici,

relativizujici nebo jako osobni rebelie vii¢i formalité a konformite.

.1 felt that maybe if we share too many differencies someone gonna get offended”

(Kate, Focus group).

»Lena: OK, you should have said that before. Kate: oh, I don’t want to give bad
impression. Lena: No no no it is not a bad impression it is hm .. actually explaining

to us.” (Focus group)

Byt reflexivnim véi vlastni kulturni identité tak v ramci campu
neznamena uvédomovat si obsahy svého sdéleni, ale zptisoby, jakymi jsou
tyto obsahy vytrhavany zkontextu mého habitu, jakoZto individudlné-
kulturni danosti a umistovany do narativu tvofeného rdmcem campu. Takto
popsana reflexivita je de facto zasazenim konceptu human agency (srov.

Pollmann, 2016) do kontextu struktury campti.

4.3. OBSAHY INTERAKCE

Nyni mt@izeme postoupit do dalsi ,, vrstvy analytické matrjosky” a podivat
se na konkrétni pfiklady predchozi kategorie. Primdrné nds bude zajimat
“diskurzivni” upozadovani ¢i upfednostiiovani kulturnich obsahti interakce a
budeme se snaZit o rela¢ni a situacionalistickou analyzu pfistupu k etnicité

a dal$im typtm identifikaci.

4.3.1. Témata diskuzi
V navaznosti na predchozi kategorii musim zminit téma, které bylo
pro diskuze nosnym po celou dobu campu, v rtiznych kontextech. Timto

tématem je jazykova vymeéna:

»,Zoe a Kate ted’ diskutujou uz asi 15 minut na téma sprostych slov, jako Ze by si o tom

mély udélat mezindrodni slovnik. Je to hodné zajimavé tim, Ze jak to feknou ve svém jazyce,
tak jim to nejde pies pusu to tikat, ale jak to slySime my, tak jako pro nds to nic neni. Zoe

tikala, Ze nejdviv fekla ty jemnéjsi verze a pry jestli by chtéla pokracovat, tak by musela mit
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v sobé néjaky drink, ale nakonec stejné fekla i ostré balkinské naddavky.” (Terénni denik,

31.7.)

Jazykova vyména je dostupnym ukazatelem kulturni identity s nizkym
socidlnim riskem, nebot se v mnoha pripadech sama stdva nastrojem snizovani
socialniho napéti. Jazyk je obecné povaZzovan za legitimni prvek nasi etnické
identity a tak se s jeho pomoci dd pomérné pohodIné vykomunikovat relativni
blizkost ¢i vzdalenost identit. Uvnitf jazykové vymény se rozehrava daleko
$irsi hra kulturnich symbolt a vyznam?i. Opét pfipomindm, Ze jazyk nevidim,
jako staticky prvek “kulturniho inventafe”, ale jako prvek dynamicky, coz
spociva v tom, Ze se na campu nemanifestuje primarné jako atribut kulturni

identity, ale jako relacni vztah mezi dvéma a vice aktéry:

»zacali jsme se bavit jak se fekne na zdravi s Alexem, libilo se mu, jak jsem vyslovil
na zdravi v arabstiné, hned se ozvala Kate s tim, Ze u nich se to vyslovuje v jiném

akcentu.” (Terénni denik, 1.8.)

Druhym typem témat byla témata, kterd jsem nazval in vivo kodem
popularni. Jednalo se zejména o diskuze o stravovani, hudbé, filmech ¢i studiu
a zivotnim stylu obecné. Jejich spoleénym znakem byl nizky socidlni risk a
budovani blizkého vztahu v rdmci sdilené identity studenta, coz 1ze ilustrovat

uryvkem rozhovoru Maté€jovy narace o pocitovani blizkosti:

. Protoze prosté hm, jako je to taky tim, Ze vsichni, co jsme tam byli, tak jsme
vysokoskolaci, takze velka cdst toho, o cem jsme se bavili byla o téch rozdilech
kulturnich, ale i 0 hm... tom co mdme, co nds spojuje, co prosté delame stejné napvic
témi kulturami.” (Matgj)

Tretim typem témat byla témata diskurzivné zatiZena. Jednalo se zejména
o politiku, ndbozenstvi, ¢i ekologii. Mnozi participanti tvrdili, Ze jim probirani
téchto témat pfipadalo bezproblémové. Zde je tfeba pfipomenout tlak na

skupinovou konformitu. Ti, ktefi méli v diskutovanych oblastech jisté expertni
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védéni, ¢asto nebrali v tivahu jiné typy vysvétleni. Diky zminénému tlaku zde
opét vznikal velmi maly prostor na meta-komentare a vyjednani vzniklych
mocenskych asymetrii. V této souvislosti lze hovofit o tzv. vyjadfovaci
kompetenci, coZ je uznana legitimita vyjadfit se k uréitym diskurzivnim
tématim, kterd mtiZe byt jak vyZadovana, tak pfipisovana. Pfi pfipisovani této
kompetence nastava problém: mluvéi nemusi danému tématu ukladat
takovou dulezZitost, sjakou je mu pfipisovana. Tohoto problému si vSimali

I N O

zejména Viliam a Alex pfi své campové “Snitire”:

“I am coming from a country that it has war, it was sometimes boring for me
to repeat all this theory about war and the people you see them they want to know they
like to know and they are just soo soo thirsty about what is coming from your mouth
... they asked me for example on a dinner, which it takes 10 minutes the dinner. And
I have to conclude all the Syrian war in this 10 minutes. Its impossible to do that.”

(Alex)

V Alexové naraci 1ze nalézt prvek spoleny vSem tématum, ktery by Slo
oznacit jako konverza¢ni ekonomii: vyjadfeni témat musi odpovidat
moznostem porozumeéni posluchacti a byt v souladu s casovym ramcem,
ve kterém jsou diskutovana. Do deniku jsem si mnohokrat zaznamenal, Ze
s diskuzi nemam dojem souvislych a konstruktivnich dialogti, ale malych
konverzacnich oken, kterd méla funkci udrzovat v chodu spolecenské vztahy,
spiSe nez funkci informativni. Vyznamy témat tak byly ¢asto komprimovany
v zavislosti na kontextu, ve kterém byly probirany. Slovy Goffmana jsem tedy
vypozoroval, , Ze existuje vztah mezi mirou skromnosti doprovazejici vijkon a délkou
trvani vykonu. Mad-li obecenstvo zahlédnout pouze kratky wvykon, pak je
pravdépodobnost, Ze dojde k nécemu zahanbujicimu, pomérné mald.” (Goffman,

s.214, 1999). Konverzacni ekonomie ve své podstaté snizuje socidlni risk.
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4.3.2. Salience

Zde si vyplijéim puavodné psychologicky pojem salience, ktery lze opsat
jako napadnost, vy¢nivani ¢i vyznacnost pritahujici pozornost asijako ¢ervena
tecka na bilém papife. Slovy Eriksena “Kontrasty jsou (...) klicovymi momenty
veskeré identifikace” (2007, S.68) lze tento pojem zasadit do kontextu campt:
dobrovolnici zaZivaji svou odliSnost ¢i podobnost podle charakteru vztahu
k druhym a k okoli. NasSe etnické a socidlni identity nejsou pfirozené danymi
a permanentnimi, ale jsou to produkty situacniho a relacniho vyjednavani
(srov. Eriksen, 2007). Salience tak predstavuje kulturné konstruovany kompas,
pomoci kterého se ti¢astnici orientuji mezi obsahy interakci. Tento kompas ma
Ctyfi strany: samozfejmé, nesamoziejmé, ocekavané a neocekavané s tim, Ze

jeho strelka je orientovand podle nesamoziejmosti.

,Kate: yeah and then there was the whole thing with Alex, like everyone was
surprised because his behavior and I was like (gestikuluje) everyone is like that in my
country (smich). Ja: yeah for you he was okay. Kate: and for the other... what the

fuck! (smich).” (Focus group)

Uryvek popisuje situaci z focus group, kde mezi sebou uéastnici
diskutovali nad tim, jak rozdilné akceptovali chovani Alexe v prvnich dnech
(sarkasticky humor, nerespektovani autority leadert atd.). Ti, pro které bylo
nesamoziejmym, ho wvnimali jako excentrické, zaloZené na osobnim
charakteru Alexe. Naopak ti, ktefi toto jednani ve vztahu ke kontextu, ve
kterém se odehrdvalo, poklddali za samozfejmé, ho vnimali jako

akceptovatelné a efektivni, zalozené na kulturnim habitu Alexe.

Nesamoziejmost ovSsem dobrovolnici nezazivaji jen pfi pozorovani jednani
druhych. Na campu se nachdzeji pfedevsim fyzicky, jejich télo se samo o sobé
stdva prvni branou nesamoziejmosti. Kulturni identity proZivaji vSemi

smysly:
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,Dneska jsme méli diskuzi Ja, Viliam a Jan o chlebu, jak se fekne chleba a jak
vypadd chleba v Korei a on tikal, Ze je plnény a furt mékky, moc jsem ho nemohl
pochopit, pro mé to bylo sladké pecivo a ne chleba. Furt trval na tom, Ze sladké je chleba
a nemohl mi to jinak pFibliZit. Rikal, jako Ze ten némecky chleba- nic takového nemaji,

Ze je moc jednoduchy a tordy a tuhy.” (Terénni denik, 1.8.)

Nesamoziejmymi se mohou stat rovnéz sami pro sebe: pro Viliama se jeho

vlastni identita na zdkladé fyzického vzhledu stala problematickou:

,,Even sometimes when I was standing infront of mirror: you .... fuck I am Asian-
sometimes... because my experiences are alwas... I didn’t live.. live with Asians for
long time, three moths even four moths and I haven’t speak my language for so long.
So sometimes I was really surprised I have an Asian face. Because like this I can not

see my face I only .. I am really used to see this European face” (Viliam)

Z hlediska identit neni ani tak dulezita existence objektivnich rozdilt, jako
to, ze rozdily a nedorozuméni casto promitdme do oblasti mezi
nesamoziejmost a ocekdvani v naSem kompasu salience a tyto konstrukce

se pak stavaji ubéznicemi nasi interkulturni komunikace:

I have friends that told me that its like, I don’t know how to explain it ... they had
a hard time to communicate with to the Japan and Taiwan and China. I was like why?
And they said- its because we are too different and I was like no that’s not true

(smich).” (Kate, Focus group)

V navaznosti na Thomastiv teorém lze tedy dojit k tvrzeni, Ze socidlni risk
bude rovnéz vykazovat znamky socidlni konstrukce- pokud lidé definuji
komunikaci jako problematickou, stdvd se problematickou ve svych diisledcich. (srov.
Merton, 2000, s.196). Naopak pokud je situace na campu nastavena smérem
ke skupinovému konsenzu, muZeme ocekdvat minimalizaci kulturnich

rozdilt a konstrukci rozdild jiného socidlniho vyznamu:
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“Dalsi véc je, to jsem si na tom workcampu uvédomil, Ze k sobé jako cizinci, ale
mladi lidi, mame mnohem bliZ, neZ mezi jako svou ndrodnosti, ale tieba staryma

lidma.” (Maté€j)

Salience muZe mit také psychologicky vyznam vtom smyslu, Ze
se snazime snizit miru ocekavaného socidlniho risku tim, Ze preferujeme

komunikaci s pro nas méné salientnimi ticastniky:

“I'think it’s very interesting even if we are openminded we usually gathering with

some similar apperance” (Jan)

Zakladni otazkou, kterou si musime pfi analyze salience poloZit je tedy
otdzka po situaénim a relaénim hledisku vztahu aktéri- kdo, pro koho

a do jaké miry je rozdilny:

ZkusSenost Olivie z prvniho campu: , People from Asia they are more with
distance, you know” v porovnani se zkusenosti z dalsiho campu: , There were
people from Mexico... yeah but meabe they saw me as person who is very, you know,

with distance.” (Olivie)

Pnuti mezi figurou osobnosti a pozadim kultury neni ani zdaleka tak
¢ernobilym. Kulturni identity ti¢astnik{i na campu se vyznacuji velkou mirou
fluidity a hybridity, jsou priise¢lkem mnoha mozZnych facet identifikace
v rdmci mnoha moznych situaci. Zde je vhodné upustit od metafor cibule ¢i
ledovce a priklonit se k metafofe rhizomu (napf. kofen zdzvoru)- ten na rozdil
od kofene stromu nemad zacatek ani konec, nemda zadny stabilni centralni
kmen. Participanti si ve svych vypovédich casto na rtznych mistech
protifecili. To ale nelze vnimat jako nekonzistence v jejich nazorech. Naopak

vyzyvam ctendre k mysleni v intencich nejen-i zdroveri:

“Svét je hrozné riiznorodej” v porovnani s , vsichni jsme v podstaté stejni, mdme

stejné potreby” (Matéj)
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4.4. FORMY INTERAKCE

Obsahy interakci, jakoZto konstrukce rozdilnosti ¢i podobnosti, 1ze dale

prozkoumat z hlediska forem a jejich ticel(1, ke kterému byvaji pouzivany.

4.4.1. Autoexotizace

Proti tlaku na konformitu a minimalizaci rozdild pusobi
na dobrovolniky opacna tendence jakéhosi diskurzu multikulturality: maji
pocit, Ze je potfeba naplnit avizovanou agendu reprezentace svych narodnich
statti. Casto jsou v pfedodjezdovych informacich vyzvéni k tomu, aby s sebou
piivezli typicka jidla, sladkosti, recepty, hudbu atd. (viz. p¥iloha &.9). Uéastnici

moznost takto poznat “cizi kultury” pokladaji za velmi hodnotnou a zaZivnou:

Levery country has something to present, something different, we are so
different ... we have other language other culture other history other food other

language this is amazing.” (Olivie)

Tento tlak ma vSak hlubsi diisledky. Prvnim je jeho neslucitelnost
s organiza¢nim vakuem a metaforou plavoucich zatek- ticastnici ¢asto nevédi,
kdy pfesné maji s témito reprezentacemi vstoupit do interakce a co se k nim

hodi rict:

S tim alkoholem- nevédél jsem, kdy se hodi ho vytdhnout... ostatni si taky
na policich ve svych pokojich schrariovali riizné artefakty, které ostatnim ptivezli...
ted’ka byla prileZitost pred odchodem do taverny si dit piilku a tak to Zoe vytdihla.”
(Terénni denik, 1.8.)

Soucasti povinnosti dobrovolnikti je na mnoha campech alespon jednou
za jejich trvani absolvovat sluzbu v kuchyni, v ¢emz mimo jiné spociva tikol
uvafit pro ostatni, idedlné né&jakou néarodni kuchyni. Pfi jeho plnéni
dobrovolnik na sluzbé ¢asto zjisti, Ze vybrat a uvafit jidlo pro skupinu 14ti lidi
je ikolem velmi tézkym. Pfi servirovani jidla pak byva nervézni, neni si jisty,
zdali bude ostatnim pokrm chutnat, nevi, co ma fikat o jeho kulturnim pozadi.
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Nehledé na to, Ze servirované jidlo vafil poprvé v Zivoté a bézné ho treba
viibec nekonzumuje. Druhy dtisledek tak 1ze spatfit v tom, Ze nejen jidlo, ale
iostatni formy mndarodnich reprezentaci predstavuji zvlastni formu
interkulturniho kapitdlu. Ve vypovédich participant(i Slo ¢asto rozpoznat
prvek jakési kalkulace, hledani takovych reprezentaci, které budou mit
nejvétsi uspéch. S kritickou nadsdzkou tak mutZeme fici, Ze ,kulturni
vyména“? neni idylickou formou interkulturniho vzdélavani, ale naopak

arénou boje o symbolickou moc pomoci interkulturniho kapitalu:

“Chtél jsem uvafit halusky, aby si fekli, tyjo, to jsem v Zivoté nic nevidél

takového” (Matéj)

4.4.2. Ozehavost bez napéti

Oblasti, ve které se konstrukce kulturnich podobnosti ¢i rozdilnosti
manifestuji spiSe nezdmérné, jsou osobni narace ucastnikf. V této oblasti
tfima velka mira neuvédomovaného socidlniho risku - Gcastnici ¢asto zaménu;ji
kulturni pozadi naratorti s jejich kazdodennosti. Maté€j se napf. zminil o tom,
jak chapal naraci své dobrovolnické kolegyné =z Jihoafrické republiky

o polygamii v Johannesburgu:

“No tak pro ni to bylo normdlni, pro ni to bylo normdlni, protoZe v tom

vyriistala” (Matéj)

Dobrovolnici ve svych naracich velmi ¢asto vyjadfovali prekvapeni
z bezkonfliktniho priibéhu a veliké otevienosti, kterou v{ici sobé projevovali.
Ne, Ze by ke konfliktim nedochdzelo, ale vZdy jsme se shodli na tom, Ze Slo
obrazné feceno spiSe o “chozeni kolem horké kase”. Pfi focus group to Kate

oznacilo zajimavym oxymoronem, ktery dal jméno této podkapitole:

25 B&7né oznaceni pro reciproéni ptedstaveni kulturnich distinkci, &asto pouZivané k romantizaci
interkulturnich setkdni.
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,Ja: So you feel that we had some exchange? Kate: yeahh but in a very comfortable
way. Withnout any taboo or .... politicaly corecteness. Ja: I had a problem about
political corectness when 1 was speaking with Lena (Bélorusko), I didnt want to offend

her... Kate: yeah it was very... delicate but without any tension.” (Fokus group)

4.5. FAKTORY INTERAKCE

Jednani dobrovolniki neni podminéno jen zminénymi protichtidnymi
tlaky organizacni struktury campu, ale daleko Sir§i kombinaci vnéjsich
a vnitfnich faktort, které se tykaji samotného procesu interkulturni

komunikace.

4.5.1. Konfrontace tvari v tvar
Dobrovolnici se potkavaji v bezprosttednim fyzickém kontaktu, jehoz
celkova zkuSenost se pro né vyznacuje z jejich pohledu bezproblematickou

nesamoziejmosti- tedy dobrodruZzstvim a setkdvanim se s né¢im novym:

“Many people on workcamps they were coming from Spain or Italy and they
were not meeting anyone from Syria for example. I was the first person they were

meeting from Syria.” (Alex)

Samotny kontakt se “svétem tam venku” povaZzuji za hodnotny, s ¢imz
se poji vSeobecnd hodnota zcestovalosti- “mit Siroké obzory”. Vlastnictvi této
zkusenosti je vlastnictvim interkulturniho kapitalu, ktery k jeho vlastnikovi
pritahuje pozornost. Myslenkou, kterou zde sleduji je paradox, ze se “svétem
tam venku” se neustale setkdvame uvnitf “naseho kazdodenniho svéta” a tim
nemyslim pouze prostfednictvim médii, ale bezprostfedni fyzicky kontakt
tvari v tvar. Rozdilem je mira konfrontace, ke které jsme v danych kontextech

motivovani, a kterd je ndm umoznéna:
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.people that were coming from east from east Asia like Thailand or Japan or
China, thouse people 1 used to deal with them at the university in my life here in Berlin
or anywhere I was there like thouse people are so quiet and they dont make so much
like connection. But when I was at camps 1 feel like thouse people are so intelectual are
so aa having many things in their minds that it deserves to seek with them many hours
to explore what the good idea they have in this mind. Because at camps as we are like
a few people and we have allways contact with each other so you are obligated to have

contact” (Alex)

Pro pochopeni situace dobrovolnika si také musime uvédomit, ze
v tvafi v tvar zde neznamena pouze “diskuzi na gauci jako v talk show”.
Dobrovolnici ztstavaji tvari v tvar po celych 14 dnd, i kdyz je déli tfeba zed
pokoje. Workcamp je jako aréna, ve které jste neustdle nuceni vstupovat

do socidlnich interakci s druhymi.

4.5.2. Byt otevienym

Otevfenost predstavuje pro dobrovolniky klicovy faktor pro budovani
vztahti na campu. Z pohledu dobrovolnika se jedna o schopnost a ochotu byt
sdilnym a pfitom respektovat a zachovat legitimitu identit druhych. Z mého
pohledu vyzkumnika se jednd pfedevsim o schopnost podrobit se a moZnost
pochopit jak explicitni tak implicitni pravidla campu. Néktefi ticastnici maji
zkratka mnohem mensi moznost jednat podle vétSinové idey otevienosti
na campu, protoze jejich model otevienosti a budovani vztahti se od ni mtize
lisit v intenzité, rychlosti ¢i podobé jejiho projevovani. Univerzalné ocekdvana
schopnost otevfenosti je partikularné podminénou: pro kazdého ucastnika
mohou hranice mezi otevfenosti, autenticitou ¢i upfimnosti a uzavienosti,
nelegitimitou ¢i pfetvarkou splyvat v kfizovatku dilemat socidlniho risku.
V nékterych situacich nemtizeme byt autentickymi, aniz bychom pfitom

nenarusili legitimitu nékoho druhého:
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,Lara ndm ted’ teda udélala crepes, jakoZe palacinky- premyslim tak nad tim, co by
se stalo, kdybych ji fekl, Ze délam lepsi- ona je ted brdana skrze tu Francii a crepes jako
nékdo povolany k tomu jidlu, ale ji bych to tim celé zbofil, je to trochu zakazano takhle
asi nabourat, ale asi bych to mohl uhrdt zase do autu néjakym vtipkem.” (Terénni

denik, 29.7.)

Lidé s jinymi komunikacnim vzorci budou pravdépodobné
znevyhodnéni a postaveni do mocensky asymetrické pozice, protoZe jejich
odlisny komunikac¢ni styl nebude v daném kontextu interpretovan jako

kulturni rozdilnost, ale pfedevsim jako handicap a nedostatek.

Schopnost adekvatné konstruovat a reflektovat svou otevienost
v interkulturnim setkdni je specifickou formou interkulturniho kapitalu.
Interkulturni setkdni pak neni pouze o interakci, je pfedevsim o urcité
vizualné zachytitelné performanci. Nékteré kulturni identity tak mohou diky
sve potencialni atraktivité pro druhé skytat velkou hodnotu interkulturniho

kapitalu, kterd ovSem bez adekvatni performance ztistava nezhodnotitelnou:

“so for me doesnt matter who is like black, yellow, skinny, fat, it doesnt matter but 1
like people who are open you know, who want to know something about your person,

not just talking about themselves you know.” (Olivie)

4.5.3. Komunikacni a jazykova kompetence

Jako jazykovou kompetenci zde chdpu schopnost ucastnika
komunikovat = na pozZadované durovni angli¢tiny.* Za komunikacni
kompetenci povazuji schopnost efektivniho jazykového jedndni k budovani

pratelskych vztahti (srov. Pokorny, 2010).

., Yeah actually the language is, I can say, is the base of building any relation

to somebody.” (Alex)

% (j jiného jazyka, ktery je oficidlnim jazykem campu.
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Mnoho ucastniku se prvni dny stydi, fikaji, Ze potfebuji urcity cas
na rozmluveni, protoze nikdy nepouzili anglictinu pro bézZnou komunikaci
mimo semindrni mistnosti. Pro nékteré je dokonce zdokonaleni se v jazyku
motivaci pro odjezd na camp. Zde bych se chtél zastavit u zajimavého zjisténi:
mnohdy se stava, Ze jazykova aroven ucastnikti je pro efektivni komunikaci
nedostacujici coz vede kjejich velké frustraci. Takovi tucastnici se vSak
v hierarchii vztahti na campu diky problémové komunikaci nedostavaji vzdy
nizko, jak bychom mohli ocekavat. Mnozi jsou schopni t¢inné mobilizovat
komunikaéni kompetence svého rodného jazyka a improvizovat snimi
v angli¢tiné. Timto se stavaji excentrickymi a zdjem o jejich osobnost naopak
roste. DalSim podobnym pfipadem kompenzace nizké jazykové kompetence
je vysoka aspirace na interkulturni interakci- v takovych pripadech chtéji
dobrovolnikovi vétSinou lidé ve skupiné kolektivné pomahat v jeho usili,
stava se zngj vsak jakysi “benjaminek” s ambivalentni pozici- je stfedem
pozornosti, ale zdroven tak trochu problémem, ktery narusSuje hladkost

komunikace:

, Yento (Japonsko) a Ela (Recko) méli v hospodé diskuzi o svijch sourozencich
a ona mu chtéla nabidnout, Ze jeji ségra je strasné péknd, Ze je ji 16 a tak ze srandy mu
rekla, jestli by si s ni nechtél vyjit na rande. On chvilku Srotoval, nechdpal ten vyznam,
a navdzal tak, Ze jestli ma Ela jesté bratra, tak se ji zeptal: “a co tviij bratr a v té chvili
to znélo divné, vsichni se smdli, jakoby si chtél na rande zajit s jejim bratrem, ale on
se ptal jako zdvotilostné na téma rodina a né na téma partnerské vztahy.” (Terénni

denik, 1.8.)

Nutnost ptrekladat vyznamy svych sdéleni do jiného jazyka je jednou
z dimenzi toho, jak se pro ucastnika na campu ze samoziejmého stava
nesamoziejmé. Vratit se miizeme rovnéz ke pnuti mezi osobnosti a kulturou
a dekonstruovat ho vramci konfrontace tvaii vtvai a zminovanych

kompetenci pfevracenim do vztahu osobnost a kontext:
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“A tady to je jako zvldstni, Ze na jednu stranu jd jsem jako introvertni, Ze prosté mé i
nékdy déla problém jako navazovat néjaké nové vztahy, ale ptitom, kamkoli dojedu, tak
jsem proni, kdo mluvi, protoZe ti lidi jsou tfeba vic nervozni a ja prosté jako s tim
musim néco délat aa aa a takhle mi tam tieba nedélalo viibec problém navizat vztahy,
ale tieba kdyz si vezmu svoji vysokou skolu, tak jednu cast tfidy viibec nezndm, jako

Ze jsem se s néma viibec néjak nespritelil.” (Maté&j)

4.5.4. Primus inter pares? Aneb riizové bryle rovnosti

Ucastnici oznacovali vztahy ve skupiné jako vztahy rovnosti. Casto
volili vyrazy jako ,byli jsme jedna velkd rodina” nebo ,vsichni jsme byli priteli”.
V radmci pozorovani jsem si vSiml, zZe ¢im vice bylo posilovano védomi
skupiny rtiznymi ritudly a drazem na soudrznost, tim vice zde vznikala
tendence tucastniki minimalizovat konstrukce kulturnich rozdilt. Navzdory
této avizované rovnosti Slo jasné rozpoznat skupinky lidi, ktefi k sobé
pocitovali vétsi sympatie. Toto déleni je typickym pro mnoho campt, pro ten
ve Freudenstadtu vsak bylo specifické tim, Ze zde Sly zfetelnéji rozpoznat
skupinky genderové. Skupina Zen se vyznacovala spise blizkosti identit (az na
jednu vSechny Zeny pochazely z Evropy, s vékovym rozpétim 5 let), zatimco
skupinka muzii byla identitami vice vzdalena (Japonsko, Korea, Taiwan,
Syrie, Cesko, s vékovym rozpétim 10 let). Diky tomu $lo rozpoznat i rozdilnou
dynamiku vztahi uvnité skupinek. Pro ilustraci uvadim své reflexivni

pozndmky z deniku:

,Necitim se v mimoevropském muzském kolektivu zrovna doma, asi bych si

lépe pokecal tieba s Rusem”. (Terénni denik 22.7.)

Muzskd osiadka — tedy nikdo z evropy- jsou nakonec prijemnou zménou. Bylo

to jenom takové halo po prijezdu.” ( Terénni denik 24.7.)

Ditlezitym byl také fakt, Ze oba leadefi byly Zeny, pfitom na vétSiné

camptll se jednd o smiSeny par. Dominantni gender ve skupiné rozpoznali
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na rtiznych campech i organizatori, se kterymi jsem mél moZnost mluvit.
Tvrdili, Ze jde rozpoznat feminni ¢i maskulinni atmosféra a to i dle pristupu
k praci. Pro nas bude ale daleko dulezit&jSi, Ze gender je na campu stejné

vyznamnou facetou v procesu identifikace a komunikace, jako napf. etnicita:

., Vecer jsme se nékteri domluvili na prochdzce méstem. Ji jsem byl jediny muz
v harému- citil jsem tu ndhlou genderovou nevyrovnanost. Holky zacaly velice Zivé
diskutovat o vlasové kosmetice a problematice testovini kosmetiky na zvitatech a
podobnyjch cosi-bio vécech a pro mé bylo velmi tézké se néjak zapojit do diskuze.”

(Terénni denik, 29.7.)

Rovnost je spiSe pocitovand, emickd konceptualizace skupinovych
vztahli. Z analytického pohledu se jedna o konstrukci “common ground”
a strategii zmirfiovani socidlniho risku. V ramci skupiny se budou vzdy
vyskytovat prvni mezi rovnymi: lidé charismaticti, svelkou mirou
atraktivniho interkulturniho kapitalu, s dobrou jazykovou a komunikaéni
kompetenci ¢i s pfedchozimi campovymi zkuSenostmi. Aktéfi na campu tedy

vstupuji do vztahti rovnosti z nerovnych vychozich pozic.

Pojdme se na situaci dobrovolnika ve workcampové skupiné podivat
jesté drobnéjsi optikou: rovnost, otevienost a bezprostfedni kontakt- vSechny

tyto faktory vytvari akcelerovanou dynamiku vztah:

,the thing about the workcamp, that can apply for all workcamps, that you get
to know the people very fast. You introduce them so fast and you get use to be friends
with them so fast. I dont know how is that happen like because in just like one or two
days you start to talk with one or two people of this workcamps like you know them for

30 or 40 years.” (Alex)

Takto radikalni a rychly pfechod mezi pozici cizince a kamardda neni
pouhou samoziejmosti! Vypovidd o tom, Ze predstavy o rovnosti nejsou

vysnénou chimérou, ale skute¢nym prozitkem interkulturniho setkéni.
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Dovolim si vSak kritickou poznamku: tento proZitek je spiSe jakymsi opojenim
skupinovou sociabilitou, nasazenim rtzovych bryli, které jesté vice
znesnadnuji reflexi pnuti mezi vlivy kultury a osobnosti. Snadnost jejich
nasazeni a obtiZnost jejich sundani pochopime, kdyZ porovname uvedené

uryvky Alexovy narace (pfed a za timto odstavcem):

., You dont know everything about this people in 10 days, maybe you got to use
to talk with them but you dont have to be so much like oooh i know everything so i can
make this joke with them. This I learned from the workcamps but I learned it so late

maeby at the last camp. (smich).” (Alex)

Za obecny faktor efektivniho jedndni pfi interkulturnim setkdni byva
povazovan respekt. Porovnejme tedy svizelnost situace, ve které se nachazi
dobrovolnici s nasazenymi brylemi rovnosti s mou interpretaci jejich narace
o respektu: Pokud hovorime o tom, Ze pfi interkulturnim setkani je potrebny
predevSim respekt, méjme na paméti, Ze srespektem je to stejné jako
s otevrenosti- nikde neni univerzalné dano, kdo, koho a hlavné co mame
vlastné respektovat. Jsou to nase ndrodni identity a jejich reprezentace? Jsou
to vSechny pro nds salientni prvky identit druhych? Je to naSe habitudlni
jednani? Vramci campu se budeme muset spokojit stim, Ze se jedna
predevsim o respekt jeho pravidel a respekt takového jedndni, které vede

k integrité skupiny:

“Sometimes it is difficult because you know- you want to do something
opposite than others but you dont have any choice so you need to do it... so during

this two weeks you cant be... be individual person, you need to be like team.” (Olivie)

Respekt jakoZto skutec¢né reflexivni jednani v rdmci campu nevidim,
jako néco, co je zavislé na néjaké znalosti rozdilnosti a mym uznanim
legitimity této rozdilnosti. Naopak, je to schopnost imaginace: byt dostatecné

obezfetny a reflexivni a oc¢ekdvat neocekdvané, pro mé samoziejmé ucinit
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nesamoziejmym, jednani druhého vnimat jako smysluplné a legitimni, i kdyz
zatim legitimizovano nebylo. Je to uvédoméni, Ze plné neznam kontext
druhého a schopnost rozeznat intencialni jednani od jednani habitudlniho.
Méjme tedy na paméti, Ze urcité formy jednani je pro tucastniky daleko
obtiznéjsi respektovat (alesport vtom smyslu, ve kterém jsem respekt

konceptualizoval) s nasazenymi brylemi rovnosti!

4.6. INTERAKCE KULTURNICH IDENTIT

V duchu “analytického rekurzivniho nadivani” jedné kategorie druhou
jsme se dostali k samotné klicové kategorii, ktera drzi cely “analyticky pokrm”
pohromadé. Pokusim se v ni o holisticky a induktivni ndhled na cely proces
interakce kulturnich identit aktért, heuristicky se tak vracim a o vysvétleni

obohacuji kategorii prvni.

4.6.1. Relacni identita a integrita campu

Vybudovani spolecné relac¢ni identity, tedy identity pratel, je
pro ucastniky klicovou strategii pro vytvofeni lepsich vychozich pozic
aplikace reflexivity a respektu. Pratelsky vztah se stava zdkladem
pro snizovani socidlniho risku, nebot se vztahem pratelstvi si tiCastnici poji
atribut davéry. Dominantni forma tohoto pfatelstvi vSak neni na campu
preddefinovana. Diky diverzité kulturnich identifikaci se v prvnich dnech
otevira prostor pro spolecné vyjednani této formy. Ve vyhodé tedy budou ti,
kterym bude organizacni rdmec campu umoziiovat vyjedndni praveé jejich
predstavy o budovani vztaht s pfihlédnutim k ovlivnéni tohoto vyjednani
naplnénim ¢i selhdnim faktorti interakce. Aktéry vSak na druhou stranu nelze
brat jako “androidy” jednajici podle naucenych programti pratelstvi. Jejich
aktérstvi spocivd hlavné v moZnosti situacni adaptace a improvizace.

Pfipomindm zde fluidni charakter identifikace, ktery ma vliv na nase jednani.
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Ucastnici si tak buduji nejen jednu, ale minimalné dvé relacni identifikace-

po navratu z campu se z nich ¢asto stava “Schiitziiv navratilec”:

“Two years ago when I finished my camp here, when I came back to Taiwan I was
used to hug frieds and I was like oooh I want to hug you and (they) oooh what are you
doing. Ehhh so you can have body contact but it only happen when you are very close
friend ... the most different is between female and the male body contact, here- it is
really easy to see even different gender, they can have easy body contact, it doesnt
matter we are different gender. I would like just... hey with body contact, yeeh I am

easy ... when I come back (to Taiwan), I will feel frustrated again. (Viliam)

VSichni participanti byli dotdzani, aby si predstavili camp pouze
s ucastniky své narodnosti ¢i dvou ndrodnosti. Pri této pfedstavé
se vyjadfovali velmi emotivné. Projevovali ironické zdéSeni, konstruovali
camp pokladali za iraciondlni, postradajici zakladni smysl, ktery podle nich
déla workcamp workcampem. Proc je tedy prostfedi diverzity dobrovolniky tolik
ocenovanym? Z jejich vypovédi vyplyva, Ze na campu méli vétsi moZnost
aktérstvi v peer vztazich , diky moZnosti jednat nejen na zakladé kulturniho
kapitadlu (jako v ramci nasi kazdodennosti), ale také na zakladé kapitalu

interkulturniho.

Zminény faktor organiza¢niho vakua a plavoucich zatek lze brat v rdmci
vyvoje relaéni identity za funkciondlni “porodni kontrakci”- ackoli
na ucastniky klade tlak ve formeé socialniho risku, zaroven tim vytvari novy
prostor pro vyjednavani. Hypoteticky pak mizZeme konstatovat: ¢im vice je
proces identifikace na campu formalizovan v ramci organizacni struktury, tim

mensi maji tcastnici prostor pro vyjedndni svych identit:

,If you wanna to change you have to have time to integrate with people like we are

doing here (...) I am just connecting just all the information absorb all the information
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and try to analyse it in my brain. Then if you want to accept it you will change and
you will come more open to the people and to the world and if you will not accept it, it

depands on you.” (Focus group, Alex)

Samotny organizacni rdmec campu je funkcionalné uzptisoben zejména
tak, aby vytvarel moZnost integrace vSech aktérti campu pomoci plnéni
spole¢ného pragmatickéeho cile. Ucastnikiim tak umoznoval budovat relacni

identitu, aniZ by museli vyvijet vétsi konfrontacni asili:

“No asi to bylo i tim, Ze jsme trdvili tolik casu spolu, Ze prosté jsme jedli spolu,

spali spolu, délali néjaké aktivity spolu. Tam se jako ani neslo nebavit.” (Matéj)

Stejné tak leadery nelze chapat pouze z intencijejich mocenské pozice.
Pfi svém Skoleni jsou vedeni spiSe k tomu, aby ptisobili jako mediatofi a svou
intervenci uzpusobili podle fazi skupinové dynamiky dle B. Tuckmana-

formovani, konflikt, stabilizace, synergie, rozpad (INEX-SDA, 2014).

4.6.2. Symbolicka interdependence

Imahori a Cupach ve své teorii uvadéji, ze ve fazi formovani relacni
identity casto dochdzi k vytvofeni spoleéného symbolického referenéniho
ramce aktéra (srov. 2005). Tento rdmec jsem vypozoroval na vSech campech,
kterych jsem se tcastnil a povazuji ho za zdklad vnitini integrace skupiny
dobrovolnikt. Zucastnénym pozorovanim jsem identifikoval nasledujici

symbolicky ramec:

Ritudlni charakter stolovini, familidrni osloveni a prezdivky, zpév jedné
spolecné oblibené pisné v priibéhu campu?, oblibené hrnky a talite u jednotlivcil,
familiérni vztah k mistnim lidem (viz. priloha ¢.7), stereotypni organizacni povely

leaderii a jejich satirické parodovdni icastniky, vychutndvdini pauz na kafe, které byly

spojeny s pravidelnou dondskou peciva Ci dortii od mistnich, spolecné p¥ipitky a

27 Ve Freudenstadtu to byla piseri Despacito, kterd se ke konci campu stala spide prokletim diky
tomu, Ze ji Ucastnici zpivali takifka kazdy den. Na jiném campu si jeden Ucastnik privezl kytaru a
nasledné slozZil pisen, do které zakomponoval charakteristiky ostatnich Gcastnikd.
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ndvstévy hospod, postery s pravidly, rozvrhem, rozdélenim kuchyriskych a viklidovych
smeén, s mezindrodnim slovnikem (viz. priloha ¢.3) a s oekdvinimi a povinnostmi;
pracovni ndstroje typické pro jednotlivce, podepsané pracovni rukavice, osobni
pracovni role a pracovni stanovisté (viz. priloha ¢.4), parodovini pracovnich
organizacnich povelil, vizudlni dojem z prdce odvedené spolecnymi silami. (Upravené

vypisky z terénniho deniku, 22.7. - 5.8.)

Za dulezité povazuji zminit i vizudlni symbolické reprezentace
kulturnich identit dcastnikti, které by Slo rovnéz oznacit jako soucdst
symbolického ramce skupiny. Mezi tyto reprezentace lze zaradit zejména
pfipravované jidlo, obleceni ticastniki, darkové predméty, brozury o regionu
puvodu ucastnika, prezentace kulturnich pamatek, provadéné ucastniky c¢i
dovezeny alkohol a sladkosti. Nyni uz mtizeme pokrocit od analyzy vyvoje

vztahti ve skupiné k analyze vyvoje procesu identifikace.

4.6.3. Facework

Vyvoj procesu identifikace budeme sledovat skrze pfedstaveni
zakladnich strategii jedndni utvareni pozitivni socidlni hodnoty identit aktért
(tzv. facework). Hned v tivodu bude vhodné pfipomenout koncept socidlniho
risku, ktery jsem pfi psani této prace vytvoril, a ktery se stal tfeti analytickou
linkou empirické ¢asti. Pfi blizsSim pohledu jsem zjistil, Ze se v podstaté jedna
o interakcionistickou reinterpretaci Mertonova konceptu anomie (srov. 2000):
Ucastnici campu usiluji o univerzalni hodnotu mobilizace interkulturniho
kapitalu. Cesty, jak této hodnoty dosahnout, ale nejsou (jak bychom mohli
v duchu Mertonova konceptu ocekdvat) partikuldrnimi, tedy dostupnymi
pro uzky okruh jedincti. Tyto cesty predevSim nejsou vlibec definovany.
Interkulturni setkdni na campu, charakteristické socidlnim riskem, tak
z jistého pohledu pfipomina particku pokeru: na zacatku je tfeba vyjednat,
podle jakych pravidel a s jakymi kartami a Zetony se vlastné hraje (viz. vyhoda

toho, kdo pravidla znd). Nasledné jsou rozdany karty (mozné akceptované
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a efektivni jedndani) a ti hraci, od kterych se to zrovna zada (ti, ktefijsou tcastni
konkrétni interakce) musi vsadit své zetony. Nasledné jsou na sttl vyloZeny
spolecné karty, podle kterych hraci uzptsobuji své dalsi sazky (kontext
situace). V pribéhu hry pak mohou blafovat, mohou takticky podpofit jiného
hrace, karty mohou sloZit a kolo ukoncit atd. Jako prvni si predstavime tfi

zakladni typy jednani, které nasledné doplnime o méné abstraktni pfiklady.
1.) Pfipisovani, pfiznavani a vyjednavani
V ramci vysledk svého vyzkumu se ztotoznuji s tvrzenim, Ze v socidlnim
smyslu neni identita pouze to, s ¢im se identifikuje aktér sam, ale stejnou
mérou to, s ¢im je identifikovan druhymi. Pfipisovani, priznavani
avyjednavani tak predstavuji tfi zakladni typy jednani faceworku.

Zejména v prvnich dnech se zdkladem pro interkulturni komunikaci

stavaji rtizné formy stereotypizace:

., (Nationality) it played the biggiest role on the first three four days you spended
in camp, the people are trying to disappear (participant mél zfejmé na mysli
claim) that they are viewing you as for example as a human but this was not true
this was a lie. They are allways dealing with you the first thing the country you

are coming from.” (Alex)

Ackoli se podle rozhovort participanti snazili vyhnout stereotypnimu
vnimani druhych, jejich konverzace na campu stereotyp casto vyuzivaly
(at uz se jednalo o pripisovani ¢i pfiznavani) jakozto jakysi intersubjektivni
zdklad, od kterého je mozno diskuzi odvijet:

1 think I have to start explaining our company you know- Samsung, LG

because many foreiners knows these companies.” (Jan)

Zajimavym byl také fakt, ze pro zdklad konverzaci tcastnici volili

takové stereotypy, které podle nich mély mensi Sanci ohrozit jejich tvar:
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JJan: You know, in Korea there is very weird culture for you, there are eating
dog meat. Ja: and you eat it? Jan: I have never try. Ja: you are not trying explain
this thing with dogs and so... Jan: No nono... Ja: Why? Jan: Because many people
hate this culture. Ja: But you can make it clear... Jan: Yes.. If I would say we are
eating dogmeat to Kate, then she would be ... (smich) Ja: you can tell I don’t eat

it... Jan: I don’t want to make them angry.” (Jan)

Stereotypy byly také casto pouzivany ve formé lehkého humoru,

se snahou o jejich bagatelizaci, zlehceni a uvolnéni socidlniho napéti:

,Fabian rdno vtipkoval, Ze dékuje Ciri za to, Ze sem ptivolala zimu a dést

z Ruska.” (Terénni denik, 23.7.)

V pfipadé aryvku z deniku mél vtipek tspéch a pozdéji Ciri umoznil
se k danému tématu vyjadrit. Dalezitym je také fakt, ze stereotyp je takto
pouzit vzdy v ndvaznosti na néjaky kontext, ktery z pozice ucastnika jeho
pouziti legitimizuje. Musime vSak mit na paméti, Ze stereotyp v sobé
obsahuje mocensky prvek- pfi jeho uZziti jako strategie faceworku se mize
stat, Ze zde vznikne asymetrie, protoze v podstaté rozdéli partnery
v konverzaci na zalobce a obvinéného. Nehledé na to, Ze pokud se bude
obvinény chtit obhdjit, v rdmci nastolené konverzace by tak mél uéinit opét
vtipnou cestou, jinak by jeho obhajoba mohla byt vnimdna jako utok
na vztah. Mat&j naptiklad vypravél o tom, jak kolem Cinské téastnice

prosel pes a ve skupince vtipkovali, Ze by ho méli snist k vecefi:

“J& :jak reagovala? Matéj: jako smdla se, ale nefikala, abychom pfestali, ono
nékdy clovek, kdyz fekne, aby ten druhy prestal, tak vétsinou ti lidi zacnou jesté
vic, takze je to takové, Ze vlastné moznd ji to vadilo, ale v takové situaci clovék ani
nemiiZe nic ¥ict, protoze to vétsinou tak je, Ze kdyz se ozves, tak jesté vic nékdo do

tebe sije” (Mate€j).
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Vykomunikovani stereotypti a pfedsudkti do urcité miry narusuje
ekonomiku komunikace na campu, nebot diky jeho vyznamové
a diskurzivni zatéZi vyzaduje vice motivovaného mluv¢iho i posluchace,
ktefi maji dostatek prostoru a mohou si dovolit recipro¢né narokovat

druhy typ reflexivni komunikace:

,,For example many people- you know I am from Syria and you know now that
reputation about the Syrian about the refugee crisis ... when they are hearing that
I am christian I was seeing like they are shocked ... Sometimes they dont believe
when they see me I am eating pork, in Syria there is muslims and christians there
is also muslims that are eating pork, they are open muslims. So they are like: why

you eating pork, you are not muslim?* (Alex)
2.) Konkrétni strategie

Zde uvedu konkrétni priklady, které mohou zahrnovat vSechny tfi
zakladni typy jedndni. Vétsi pozornost budu nejdfive vénovat strategii
zvidavosti- jde o projevovani zdjmu o kulturni identitu druhého, které ale
implicitné obsahuje dtraz na reciprocitu (ja si poslechnu tebe, ty
si poslechneS mé). Projev zvidavosti je tak reciproéni podporou tvare

partner(1 v interakci:

“takzZe vlastné uz ta zvidavost uz je takovy, takovy projev jako néjaké ticty k té

kultuie” (Matéj)

Zvidavost je z analytického hlediska zajimava tim, ze pfi bliz§im pohledu

zjistime, Ze se nejedna o zvidavost ve smyslu- byt o nééem informovan.

Na campu jsem v nékterych pfipadech pozoroval, ze Gcastnici zazivali spiSe

jistou formu odcizeni v dialogu- konverzace pro né byla jako pro posluchace

obtiznou, nebot se nemohli plné vzit do vypravéni mluvciho, ale ze slusnosti

a pro zachovani tvafe s nim v hovoru pokracovali.
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Mezi dalsi strategie vzdjemné podpory tvare a sniZovani socialniho risku
miizeme zatfadit humor, vyjadfeni podpory zvidavosti posluchace, satirickou
performanci a parodovani, relativizaci stereotypti, vyjadfeni pochvaly
salientniho vzhledu. Specifickou strategii, pomoci které aktér ziskaval mimo
pozitivni tvaf i moZnost uvédomeéni svého interkulturniho kapitalu byl

pozadavek empatie:

50 about working style, I think it is not good culture in Japan, so emm if you have

any ee compliment about it for me?” (Yento- Japonsko, Focus group).

Nalezli bychom vSak i strategie, které sice slouzi ke vzajemné podpore
tvafe, zdroven vsSak vytvafi mocenskou asymetrii: intervence pomoci
askripce- aktér ma velkou znalost kulturniho pozadi jiného aktéra a stava
se jeho ,, advokatem®, hovofi za négj, casto jej tlaci askripcemi do vyjadreni,
které mu nejsou pohodInd a zaroven tak vystavuje na obdiv sviij interkulturni
kapital ve formé diskurzivnich kulturnich znalosti. Dalsi strategii bylo
vyhybavé jednani- at uz se jednalo o vyhybani se stereotyptim nebo vyhybani
se aktudlnim tématim politiky identit. Participanti se v konverzaci sice
explicitné témto problematickym tématim vyhybali, implicitné si vSem byly
obé strany védomy napéti, které tim vznikd a vyhybani se tak mohlo mit

i opacny ucinek, nez podporu tvafe.

Ve vyctu strategii jedndni bych zde mohl pokracovat, domnivam se vsak,
Ze by se jednalo o noSeni dfivi do lesa, nebot vSechny typy analyticky
relevantniho jedndni jiz byly zminény v priibéhu analytické ¢asti a nyni bude

uzite¢néjsi provést zavérecné shrnuti a diskuzi nad vysledky vyzkumu.
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Zaveér a diskuze

Pozorny c¢tenar by mohl namitnout, zdali si prvni a Sesta kategorie
neprotifeci. Jak miiZe organizacni rdmec campu na jedné strané socidlni risk
umocnovat a na druhé zase snizovat? Obavam se, Ze odpovéd nemtize mit
jednoduchou a pfimocarou podobu. Na konci metodologické casti jsem
naznacil, Zze empirickd c¢ast bude sledovat proces identifikace jakoZto presun
z oblasti being culture do oblasti doing culture, pomoci linky pnuti mezi
aktérstvim a strukturou. Toto pnuti se tedy nutné muselo promitnout
do samotného procesu identifikace, ktery je mistem, kde se aktér a struktura

prolinaji.

Dobrovolnici se v prvnich dnech nachazi ve fazi volné plovoucich
korkovych zatek v proudu identifikace, ve kterém jsou pred ndstrahami,
vodnimi viry a kamennymi hrdzemi postrkovani z bfehu organizacnim
ramcem campu tak, Ze nakonec utvoii jeden velky korkovy vor. Ackoli se nyni
plavijako jedno korkové téleso, nastrahdm proudu neuniknou. Ti, ktefi budou
ve stfedu voru, vSak budou na rozdil od téch krajnich uSetfeni nahodnych

narazu a odérek.

Pojdme si tedy shrnout kontradikce, do kterych se dobrovolnici dostavaji.
Prvnim rozporem je tenze mezi relacni a kulturni identitou: dobrovolnici
na jednu stranu hledaji to, co je spojuje ¢imz ve svém jednani a konstrukci
svych identit na campu minimalizuji kulturni rozdily, na stranu druhou vsak
tuto minimalizaci ve svych naracich o pribéhu campu zastiraji a uchyluji
se k diskurzivnim a obecnym obraztim odliSnosti své kulturni identity. Svou
identitu vyjedndavaji z pravidla tak, aby toto vyjednavani neohrozilo jejich tvar
a idedlné jim pomohlo v uvédoméni jejich interkulturniho kapitdlu. Druhy
rozpor vidim mezi plnénim agendy campu a plnénim agendy piatelského

vztahu: od dobrovolniku je na jednu stranu vyZadovano, aby byli
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konformnimi a dodrZovali vSechna dohodnutd pravidla a disciplinace,
na stranu druhou maji byt expresivnimi, osobitymi, vyjadfujicimi zajem
o druhé, jednat tak, aby jejich jednani bylo hodnoceno jako autentické. Svou
identitu pak vyjednavaji tak, aby toto vyjedndvani neohrozilo a idedlné

podpotilo tvar druhych:

,You cant change your self during two weeks. You need to be very natural and
you need to be yourself but you need to accept some rules. Because everyone has the
same rules and you need to accept them and agree for it and you can’t say for example
i don’t want to do that because it’s bad, i don’t like it, NOO you need to do it.

Sometimes, you don 't want to but you need to do it for group.” (Alex)

Nabizi se zde urcita sociologicka paralela, nazirat tyto tenze jakoZto obrazy
postindustridlni (¢i informacni) spolecnosti, ve které pfevlada jak diraz
na individualismus a s tim souvisejici fragmentaci rtiznych socidlnich identit,
tak nové formy socidlni kontroly, sdilenim intimity na socidlnich sitich
pocinaje a méstskymi kamerovymi systémy konce. Budouci kvantitativni
vyzkum campti by se tak mohl kupiikladu zabyvat testovanim vztahti mezi
mirou socidlni integrace skupiny a mirou konstrukce kulturnich podobnosti ¢i

rozdilnosti.

Co se vSak stane, kdyZ se na konci campu vor rozpadne a tcastnici jsou
nahlym vodopaddem odhozeni zpét do bezpecéi “ohrani¢enych” rybnika
a tinék svych narodnich stati? Jakym zptisobem integruji zkuSenost z dravé

feky s prostfedim klidné hladiny rybnika?

Vidéli jsme, Ze na campu tcastnik neni organiza¢nim rdmcem primdrné
nucen k tomu, aby ménil své nazory, aby opustil pohodli stereotypti.
Je pfedevsim nucen k tomu, aby opustil nebo minimalné konfrontoval svou
rutinu (habitudlni jedndni). Vysledna interkulturni kompetence ucastnika

pfitom dle mého (vyzkumem podloZzeného) nazoru neznamena néjaké
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pochopeni druhych identit, jejich akceptaci, uceni se toleranci atd. Je to
predevSim provedeni inventury jejich vlastni dosavadni identifikace
a nemilosrdné vystaveni actu kompexity, kreolizace, hybridity a , Spinavosti”

svéta, ve kterém Zijeme:

“Jako dost velkd pridand hodnota v tomhle projektu je, zZe clovék zjisti, Ze... jako
pro nékoho, kdo tieba neni az tak jako, nevi az tak o okolnim svété, tak by si zjistil
hodné novinek, Ze ti lidi viibec jako si nedokazali predstavit, Ze svét, ve kterém Zijeme,

dokdze byt tak hrozné riiznorodej.” (Mat€j)

Vratme se jesté naposled k etické dimenzi interkulturniho setkani. Pokud
prijmeme myslenku déleni socidlniho svéta na prostory “MY” vs. “ONI” za
univerzalni a pfirozeny dusledek nutnosti kategorizace svéta pfirozeného
(srov. Eriksen, 2007, s.88), pak je vstup do “tfetiho prostoru” “MY a ONI”
zakazanym ovocem. Pokud nékdo ochutna zakazané ovoce, bere na sebe velké
bfimé- musi se vyrovnat se skupinovou slozkou své identity- nebot mit
né&jakou identitu je v podstaté imperativem premysleni v binarni opozici bud’
a nebo (srov. Eriksen, 2007). Jakkoli mtiZe vyznit ndsledujici pasaz z rozhovoru
romantizujicim dojmem, skryva v sobé klicovy aspekt, ktery na dobrovolniky

(a jejich habitualni jedndni) ¢ini vysoké etické naroky a natlak:

“When you see a lot of different mind people you start to have your mind so wide.
To start to accept people as they are, like them, you start to accept their opinion, you
start to understatd that eeee this man or this guy or this girl she is saying that because
she has her circumstances she has, you will NOT have a free judge about the people.”

(Alex)

Ve vysledcich z pfedvyzkumu jsem se domnival, Ze ucastnici si diky
campu tvori kulturni kompetenci spocivajici ve schopnosti prekrocit opozice
“MY vs. ONI” a vidét svét z pohledu “MY VSICHNI”. Tento romanticky

pohled je jen tézko slucitelny s nasi nynéjsi situaci: vidéli jsme, Ze interakce
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na campu je protkana siti asymetrickych mocenskych pozic a fadou tenzi,
které samy o sobé k vytvoreni n€jakych interkulturnich kompetenci nevedou.
Naopak projit porodnimi kontrakcemi téchto kontradikci je jednou
zmoznosti, jak se dostat do onoho tfetiho diskurzivniho prostoru, ktery
teprve néjakou dalsi praci s kompetencemi umozni (viz. aspekt kulturni
synergie vysvétleny na s.26 této prace). M{ij vyzkum tedy ukazal, Ze campy
nelze jednozna¢né poklddat za “trenazéry” interkulturnich kompetenci.
Pro hlubsi pochopeni dimenze neformadlniho interkulturniho vzdélavani
na campech by tedy bylo vbudoucnu vhodné volit longitudidlni studie
jednani jejich icastnikii s dlirazem na komparativni hledisko dalsich moZnych

interkulturnich setkani.

Vesmir interkulturni komunikace, kterym, jak pozorny ctendf jisté
zaznamenal, jsme prochdzeli celou analytickou ¢asti, skytd mnoho podnét,
prileZitosti a inspirace pro antropologické zkoumdani soucasného
globalizovaného svéta lokdlni optikou. Podnét pro mozna dalsi smérovani
badani v tomto vesmiru tedy zni: Ptejme se, kdo je tim, ktery urcuje, co jsou to
spravné a Spatné interkulturni kompetence. Vyvarujme se romantizujicim
predstavam o moznosti setkdvani se v rovnosti a nezaménujme ji tak snadno
s respektem. Instituce interkulturniho setkdvani mohou pod zdminkou dobré
myslenky zprostiedkovat lidem komplexnéjsi obrdzek interdependentniho
svéta, ve kterém neziji totalizované kultury, ale vice nez 7 miliard lidi, tvofit

nové hegemonie kulturniho terorismu.

Osobni rozvoj, pozitivni vliv a dopad na komunitu- setkani se globalniho
s lokalnim- pokud bude situace na workcampu oteviena reflexivnim pozicim
a meta-komentaitim, miize naopak vést k alternativnim pohlediim k jiz
existujicim hegemonnim identit ndrodnich stat(i. Pamatujme, Ze interkulturni
komunikace na workcampu bez moznosti jeji reflexe se miize stat nastrojem

totalizace nasSich identit, namisto romantickych pfedstav o osvobozeni aktéra
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od potemnélych moci struktury. Na druhou stranu bychom mohli namitnout,
zdali je moZné poustét se do takovychto zavérti po provedeni jedné skromné
kvalitativni studie. Pravdou totiz ziistava, Ze organizace a jedndni ucastniki
se muZe i vyznamné liSit camp od campu. Proto je nutné vysledky vyzkumu
chapat jako jeden zmoZnych pohledti, ktery lze bez toho, aniz bychom
si odporovali, doplnit fadou jinych, napt. kvantitativné orientovanych studii
¢i interdisciplindrnich pfistupti. Jednou z dalSich moznosti pro kvalitativni
pfistup by pak mohl byt design longitudidlni pfipadové studie aplikovany

na prostfedi konkrétniho campu.

Soucasny svét se podle Eriksena zaéina prehfivat a to nejen co se podnebi
tyce. Divodem tohoto pfehfivani je jakasi akcelerace modernity a zmén,
odehravajicich se v prekryvech mezi oblastmi environmentalnimi,
ekonomickymi a socidlné-kulturnimi. Problémem, ktery zde Eriksen spatfuje,
je absence regulujictho mechanismu, ktery by ndm sdé€loval, jestli svét
akcelerace jen zahfivda nebo jiz spaluje. Jednou z charakteristik tohoto
prehfivani je krize identit a tendence, kterd spociva v tom, ze univerzalni
problémy si zadaji pfedevsim lokalni feSeni a moznost definovat svou identitu
se stava nedostatkovou (srov. Eriksen, 2013). Workcampy dle mého ndzoru
skytaji pro socidlnévédni vyzkum zajimavou prileZitost, jak Ize alesponi z ¢asti
uchopit ptisobeni globalnich vlivii v lokdlnim kontextu. Koncepty jako
interkulturni kapital ¢i fizeni identit si rozhodné v ramci jejich metodologické

aplikace zaslouzi pozornost a rozvoj.
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Ptiloha ¢.3: Poster s mezindrodnim slovnickem. Ukdzka organizacniho vakua- ptispévky na
posteru ptibyly pouze dvakrdt- pfi jeho zaloZeni a kdyz jsem prispévek a diskuzi nad nim
inicioval sam, abych poté mohl pozorovat interakce dobrovolnikil.

Ptiloha ¢.4: Pracovni stanovisté. Dobrovolnici mezi sebou ¢asto diskutovali na téma: pracovni
role vs. genderovd role.
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Pfiloha &.6: Clinek v novindch

Nummer 169

FREUDENSTADT 3

Dienstag, 25. Juli 2017

hnte lang hat in den
’;X:gﬁnen am Kienberg
die wilde Natur gewuchert
"~ nunwollen Freiwillige
‘aus aller Welt in Zusam-
menarbeit mit dem Denk-
~malverein Freudenstadt
“den Parkwald am Hotel
W 'on Wildwuchs
d restaurieren.

henbach

t. Was einst Erho-

fiir Firsten, Prinzen,
und andere Weltpro-
war, ist nun »vom Ver-
und der Ausloschung be-
hte, wie der Vorsitzende
~ des Freudenstidter Denkmal-
vereins, Siegfried Schmidt,
Sagt. Seit 2005 steht das »be.
deutendste Nobelhotel Frey-
denstadts« leer, seit 2007 be-
miiht sich der Verein darum,
»aktive Lebenshilfe zu leis.
tene. Dies gilt fiir das

Gebiude der »Waldlust« als stammen
auch fiir die wnatiirlichen As-  Siidkorea, :

Wieder flanieren wie die Konige

” Denkmalprojekt | »Historische Hotel

| ™ Freudenstad¢

inderschutzbund: diens-
tags ab 13.30 Uhr Lern- und
| Hausaufgaber 1betreuung, Al é
fredstraBe 12. ‘oranmeldung
| unter Telefon 07441/
9522245 oder 07441/
| 87850, %
8 Die Behinderten- und -
| Sport-Gruppe Jadt dien:
b 18.30 UBr zur Gymna:
| in der altenurn- und Festhall®
le ein,
Bim Familienzentrum sind
heute, Dienstag, von 7 bis 17
Uhr Kinderbetreuung, von 8
bis 13 Uhr Halbtagesbetrey-
ung, vormittags Biigelser-
vice/Nah- und Flickstiible, von
16 bis 18 Uhr Treff fir Allein-
erziehende sowie von 9.30 bis
12 Uhr offener Generationen-
treff/Elterncafé im Café Pfiffi-
kus.

Igarten Freudenstadt« staftet / 13 Freiwillige aus aller Welt im Einsatz

W Die Stadtbiicherei ist dienss.
tags von 10 bis 12 und von
14.30 bis 18 Uhr gesffnet. -

' Die DAV-Senioren treffe

| sich am Donnerstag, 27.
um 10 Uhrauf dem Pay
des Stadions zur Ry

Die jungen Menschen von »European Heritage Volunteers« und Siegfried Schmidt (hinten, Mitte) sind

unter anderem aus

xm— lieflich habe nach
Zweiten Weltkrieg der
»Niedergang von Kurvierteln«
in ganz, Europa begonnen.
Auch solle nicht jeder »Volun-

fun wieder Spazierginger an.
8ezogen werden. Wie viel die
Freiwilligen am Ende der
2wei Wochen erreicht hahen

e
rden 2
kelkraft und manuelle Arbei

te e und Schaufel
gefragt sein: Reim Fraitn-:
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Priloha ¢&.7: Zivérecné foto s Hansem- pouze némecky mluvicim sprdvcem
budovy, ve které jsme byli ubytovdni.

Zdroj fotografii: Archiv nicastnice campu.

*Poznamka: Fotografie jsou pouzity se souhlasem ticastnikii na nich vyobrazenych.
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Osnova polostrukturovaného rozhovoru (rsiloha ¢.8)

Tell me about what workcamps mean for you.

e What is your workcamp story? What was your motivation to go there?

e How was the first day? What were your feelings when you were getting to know
others?
e How did you feel about physical differences?

e About what were conversations you had during work? (topics)

e Why did you share thouse topics?

e How where the others telling you their opinions? ( explaining, oposing, arguing,
story...)

¢ What do you think, was the purpose of your conversations?

e How much personal where the conversations? (when personal / when formal?)

e What do you consider to be the hardest topic to talk about?

e Can you tell me, how the others saw you, from their point of view? How they
reacted on your expressions?

e Do you know- at workcamp, when you have free time, during afternoon,
sometimes people get together by a chance in some common room and just chat
and talk. Do you have sort of similar experience?

Tell me about international group of people you were part of.

e How could you describe the relationship you had with people at workcamp
(volunteers, campleaders, locals)?

e Can you compare conversations with your peers or close friends and
conversations with people at workcamps?

¢ Did you have a stronger relationship with some people?

e Can you imagine workcamp only with people from your home country? What
would be the difference?

e How much did campleaders influenced relationships in group?

Tell me about how did you feel during workcamp.
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e What was your state of mind during workcamp? How did you feel in general?

e Did you feel different from others at some point of workcamp?
(yes- why? In which situations / no- why is that?)

e Were you allways certain about what to say or how to react?
e What were reactions on your differencies?

e Did you avoid some topics or situations?
(yes- why, can you imagine speaking about them? / no- why it was so easy

goging?)

Tell me about how did the others feel during workcamp.

e Have you seen others having troubles handling something due to their
misunderstanding? (did you experience cultural shock? Opatrné s tim pojmem)

e Do you think that for the others was their nationality and culture less or more
important during workcamp than for you?

e |sthere something on workcamp you experienced with others what you don’t
experience in your daily life/culture?

e When are you explaining to the others something about your culture, is it about
your country or is it about your self? How do you understand this relationship?

e How much can you influence others impression of you .... Or is it about
impression?

Tell me about what did you learn during workcamp.

e Can you sum up, what was the role of workcamp in your life?
e What is the difference between workcamp and vacation?

Tell me about workcamp ending.

e What about saying goodbaye? How did you experience it?

e Have you discovered something about 1.) yourself + 2.) your culture due to
workcamp?

e Can you compare experience from workcamps to some similar experience from
your life?
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Informacni podklady k vyjezdu na camp  (p#iloha ¢.9)

Infosheet 2017
OH-HO1 European Heritage Volunteers

The historic park of the former “Waldhaus” Grandhotel
in Freudenstadt

Dear volunteer,

Please read the following information carefully.

With this info sheet you get some useful and important information about the project
you have decided to participate in. The team of Open Houses is looking forward to
host you soon in Freudenstadt. We wish you a safe and pleasant trip and a nice stay.

Code Location Area Dates Type Vols
OH- ENVI/
HO1 Freudenstadt Germany | 22/07 — 05/08 STUDY 14

The “Waldlust” Hotel in
Freudenstadt, founded in 1899,
was a first choice resort of a noble
society of spa guests. It stands as a
historic architecture building, as a
cultural heritage treasury, as a long
™ time social meeting place in a high
. rank — a unique symbol of a former
golden period of town development.

During the 1stthird of the 20" century
the hotel took a breathtaking career,
carried by the arrival of many world
famous guests — kings, queens,

b N - princes, poets  and artists.
“Waldlust” the Ieadlng hotel of Freudenstadt, came to success by the entrepreneurial
genius of a widespread hotel dynasty, the Luz family, who owned and managed
several well known houses in Freudenstadt, Baden-Baden and Austria.

Today the old palace with its impressive size and scenery and its glorious “personal
history offers us a review back to a golden era, almost unimaginable for such a small
town deeply embedded in the Black Forest woods.

The Freudenstadt Association for Heritage (“Denkmalverein Freudenstadt’) is highly
ambitious to preserve the splendid architecture as a cultural heritage site of a great
age. Therefore it undertakes rooftop repairing and other constructive measures,
carries out conservationn works as well as preventive measures against the loss of
art. The association also informs about the great history of the heritage site by guided
tours and by public relation efforts of all kinds.

The “Waldlust” Hotel is surrounded by a wide park area, which formerly served as an
old style wellness and leisure time retreat for the noble high society clientele: with
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broad promenades, nicely built in the steep hillside, with stone walls and stair cases
as well as intimate sitting opportunities, which offers marvellous outlooks.

This once very characteristic Grandhotel leisure ground had been fallen to oblivion in
many years.

Forms and structures had gone lost, due to the absence of any gardening and
cultivation — until the Freudenstadt Association for Heritage started to restore paths
and interesting places of this traditional ground.

WORK

The project will consist of two parts — a
practical working part and a study part.

The practical working part, which will take
place at different parts of the site, will last
six hours per day. In the evenings and
during the weekend there will be time for
the educational and cultural activities.

The European Heritage Volunteers Project aims at restoring and cultivating further
parts of the historic hotel park. Thereby the old concept of “Parkwald” (park forest)
should be regained und brought into presence. This concept, being founded during
the 1stdecade of 20" century solely in Freudenstadt, means a specific and delicate
kind of cure and wellness infrastructure.

The “park forest” idea had come out as a unique pioneer act made by the
Freudenstadt town builders of those years. In 2025, when Freudenstadt will host a
half year “green exhibition” for the state of Baden-Wuerttemberg, the hotel park
should contribute a singular and outstanding historic scenery.

The works, which will be carried out during the project, include a conceptual und
intelligent sweep of the green wilderness, which has captured the originally garden
site. This means the clearing of small or middle aged trees and plants that are not
typically for the park as well as the excavation of garden structures with century old
origin currently covered by leaves.

Finally, a handcrafted historic water suspension system in the hill slope, dating
back to 1892, which combines as well technical as artistic construction value, will be
restored.
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Those works and
measures  will surely
help the city of
Freudenstadt, its
citizens and guests, to
realize the enormous
treasure of air-bath
heritage and livelihood
during the golden age,
when this formerly rural
town deep down in the
woods became a world
famous spa resort.

The garden project can also set an impulse for a highly needed renewal, a new start
for the whole old cure district of Freudenstadt.

PLEASE NOTE: In the frame of a public presentation you will have to introduce
one cultural or natural heritage site with similar character or in a similar
situation as a World Heritage Site of your home country.

You are free to focus in your presentation on a detailed description of this site,
on the way of conservation and / or maintenance of the site or on touristic,
educational or volunteering activities at the site. You should illustrate your
presentation with pictures, videos etc.

Please be prepared!

GENERAL INFORMATION

LOCATION

ACCOMMODATION

FOOD

FINANCES

Freudenstadt is located in Baden-Wuerttemberg.
Next towns are Offenburg (51 km) and Tubingen (59 km).

Simple shared rooms with beds, warm showers, toilets. No
washing machine.

The meals will be prepared together as they are part of the
community life, what means that everybody will be
responsible for the meal at least once during its stay. So it
would be very nice if you could bring typical recipes from home
in order to introduce each other to the preparation of food from
all over the world.

All costs are covered, including food, accommodation and
insurance during the stay at the project location except travel
costs. You have to organise the journey to and from the camp
place by yourself and at your expenses. Furthermore you have
to bring your own pocket-money.

Fees, which sending organisations are charging from the
volunteers while sending them to Open Houses’ projects
are not transferred to Open Houses.
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WHAT TO BRING Usually average temperatures in Germany during the summer
time are about 15° to 30°C, during the night it might get colder.
It is possible that we have three weeks of non-stop sunshine,
rain every day is not impossible either.

- Passport

bring their European Health Insurance Card)
+ sleeping bag
« very sturdy working shoes !!!
- hat as sun protection

conditions)
+  mosquito protection lotion

from your home country
ARRIVAL DAY AND|The camp starts on Saturday 22/07/2017. The first day is the
TIME arrival day and we ask you to arrive at the meeting point
between 4 pm and 7 pm. So all the volunteers will have the first
dinner together and can already get to know each other.

LEAVING THE CAMP| The last day of the camp, the leaving day is Friday 05/08/2017.
You can not stay longer at the camp place.

- Insurance Certificates (Participants from the EU have to

- waterproofed coat (you will also work in easy rainy

+ typical recipes, sweets, music, instruments and games

HOW TO GET TO FREUDENSTADT

By plane: Next airport is Stuttgart (STR, 81 km)
By train: Next railway stationis  Freudenstadt Main Station
By Bus: Next bus station is Freudenstadt
SATURDAY, 22/07/2017 at FREUDENSTADT MAIN
MEETING POINT STATION between 4 PM AND 7
PMIN
ARRIVAL *kkkkkhkk k%
PHONE

Please inform us about the times of your plane, train and bus as soon as you
know it! Please send an e-mail tQ ****rikkkikii
at the latest one week before your arrival.

TRAIN TICKETS

We advise you to use only local transportation (RE/RB) and to buy your ticket
directly at the railway station in Germany. Intercity trains and similar fast trains (IC
/ICE) are very expensive. In Germany we have regional tickets and weekend
tickets, which are quite cheap and can be used with up to 5 people in the specific
region or all over Germany with local transportation.
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TRAIN CONNECTIONS

To find out train and local bus connections have a look at the internet at Deutsche
Bahn (German Rail) under www.bahn.com. This webpage is available in English,
too. Please keep in mind that for fast IC, EC and ICE trains you have to pay extra
supplements.

If you arrive at weekend (Sat or Sun) you may buy a so-called “Wochenend-Ticket”
(weekend ticket): valid on Sat or Sun, for no matter what distance all over Germany,
40 Euro, but only available for local transportation (RE / RB). This ticket is also
available for more persons (up to 5) for + 4 Euro/person. In Thuringia and Saxony
you can also use the "Baden-Wuerttemberg-Ticket” valid from Mo till Sun, for one
person, no matter what distance within Baden-Wuerttemberg, 23 Euro, only available
for local transportation (RE / RB / regional Bus). This ticket is also available for more
persons (up to 5) for + 5 Euro/person.

LONG DISTANCE BUS CONNECTIONS

Since 2013 there had been established a long distance bus system in Germany. The
tickets for the busses can be bought in advance by internet and are often cheaper
than those for the trains. You can have a look on _ www.busradar.com . This webpage
is available in English, too.

*Poznamka: Infosheet byl upraven tak, aby byly zachovany zasady duveérnosti.
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(Priloha ¢.10)

Myslenkova mapa vvzkumu
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