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Vydra ri¢ni Lutra lutra (Linnaeus, 1758) v KrkonoSich

Souhrn

Cilem této prace bylo zjisténi, utfidéni a shrnuti informaci tykajicich se historie vyskytu
a aktualniho stavu vydry fi¢éni Lutra lutra v Krkonosich s bliz§im zaméfenim na pti¢iny jejiho
ohroZeni a na moznosti ochrany volné Zijici populace v CR, v&etn& ochrany druhu ex situ. Prace je
napsana formou literarniho ptehledu predevsim z védecké literatury.

Vydra fi¢ni ma nejveétsi arealové rozsiteni ze vSech druhtl vyder, které se rozklada napfic
eurasijskym kontinentem a zasahuje az do Afriky. V Cesku, které je v soucasnosti osidlené
vydrou z 98 % (95 % vyskyt trvaly a 3 % pifechodny), je odhadovany pocetni stav populace cca
3700 dospélych jedinct a 1100 mlad’at, tedy celkem 4800 vSech vyder. Vyskytuji se zde tii
(sub)populace — jihoceska, severoCeskda a severovychodni Moravy — dfive izolované, nyni
vzajemné propojené. Vyzkum genetické variability vyder v CR dle analyzy pomoci F-indext
ukazal, ze se ¢eska populace naléza v Hardy-Weinbergové rovnovaze a nebyla prokazana zvysena
cetnost pribuzného kiizeni.

Po vymizeni vydry ve 20. stoleti z mnoha oblasti zapfi¢inéného pievazné nelegalnim
lovem, ubytkem vhodnych stanovist,, znecisténim a nevhodnymi regulacemi vodnich tok, nastala
v poslednich desetiletich rekolonizace v dusledku zlepSeni podminek zivotniho prostiedi
a duslednéjsi pravni ochrany. Dnes je vyznamnym ohroZenim zejména nezakonny lov, zpusobeny
predevsim konfliktem s rybarskymi subjekty, nebot’ jim vydra zpisobuje ztraty na rybach.
A agkoliv je v Cesku mozné vyuzit nékolik preventivnich opatieni proti jeji predaci a také lze
zazadat o statni finan¢ni kompenzaci zptisobenych $kod, pocet nezakonné zabitych vyder pfibyva.
Jen mezi roky 1990 a 2005 zde bylo objeveno témér 20 pasti a mezi 1991 a 2017 38 jedinct (dva
se podafilo zachranit), ktefi byli imysIn¢ zabiti ¢lovékem. Dalsi velké nebezpeci predstavuje
doprava. V CR je kazdym rokem nalezeno zhruba 50 uhynulych jedincti na silnicich s odhadem
realného poctu prinejmensim 100. Tento problém lze snizit Casto finanéné nenarocnymi Gpravami
infrastruktury — budovanim upravenych podchodt, propustek nebo jinych vhodnych konstrukei
pro vydry i jiné zivoCichy. Ochrana ex situ je zde feSena chovem ve 4 zoologickych zahradach
(ZOO Plzen, Dé&Cin, Hluboka nad Vltavou a Brno) a jinych zafizenich (Stanice Pavlov o.p.s.,
Cesky nadaéni fond pro vydru). Na severni Moravé také probéhla repatriace mezi roky 1994-
2003, kdy bylo vypusténo 29 jedinci s cilem propojeni (sub)populaci a zajisténi jejich stability.

Vydra ti¢ni se v Krkonos$ich vyskytuje ve 400-900 m n. m. a jeji vymizeni odtud souviselo
zejména s lovem jako nejvetsi Skodné v pstruhovych tocich (a rybnicich), diky cemuz zde byla jiz
na pocatku 18. stoleti pokladana za ojedinélou. Tento negativni jev, spolu se silnym znec€iSténim
vodnich tokti (komunalnimi a odpadnimi vodami a silnym okyselenim) zptisobily, ze byla v roce
1987 v Krkonos$ich oznacena za vyhynulou. Zlom nastal az na ptelomu tisicileti, kdy se tady
zacala opét objevovat. V soucasnosti ¢ini primérna hustota populace na horskych a podhorskych
tocich 3,4 dospélych jedincti a 0,8 mlad’at na 100 km?2. Za¢atkem ledna roku 2017 probéhlo ve
stfedni Casti tohoto pohoti s¢itani vyder, pfi némz bylo zjisténo celkem 5 dospélych jedinct a 2
mlad’ata. Navrat vydry do krkonosské ptirody je zapti¢inény nejspise Cistéjsi a kvalitn€jsi vodou,
vyS§im stupném zarybnéni a vyskytem stabilni populace v prilehlych oblastech. Vydra
v Krkonosich také ptispiva k udrzovani ekologické rovnovahy a nejvétSimi nebezpecimi jsou zde
pro ni pievazné nevhodné upravy biehl a koryt vodnich toki. OvSem i pfes tyto problémy se
vydie v tomto pohoii pomérné dafi a jeji pocetnost by méla mit patrné vzristajici tendenci.

Kli¢ova slova: vydra fi¢ni, Lutra lutra, KRNAP, Ceska republika, sladkovodni populace



Eurasian otter Lutra lutra (Linnaeus, 1758) in the Giant
Mountains

Summary

The aim of this work is to find out, classify and summarize information regarding
the history of occurrence and current state of Eurasian otter Lutra lutra in the Giant Mountains
with a closer focus on the causes of its threat and on protection options of wild populations
in the Czech Republic, including the protection of ex situ species. The work is written in the form
of literary review, primarily-especially from the scientific literature.

Eurasian otter has the largest area range of all the otter species, which stretches across
the Eurasian continent and extends as far as Africa. In the Czech Republic, which is currently
inhabited by otters by 98 % (95 % permanent occurrence and 3 % irregular), is estimated
numerical state of population about 3700 adults and 1100 young, in total 4800 of all otters. There
are three (sub)populations — South Bohemian, North Bohemian and Northeast Moravia — formerly
isolated, now interconnected. Research of genetic variability of otters in the Czech Republic
according to analysis using the F-indexes has shown that the Czech population is found in Hardy-
Weinberg equilibrium and no increased frequency of related crosses has been proven.

After the extinction of otters in the 20th century from many areas caused mainly by illegal
hunting, loss of suitable habitats, pollution and inappropriate regulation of watercourses,
recolonization has taken place in recent decades due to improved environmental conditions
and more rigorous legal protection. Today, illegal hunting in is a significant threat, caused mainly
by conflict with fishing entities, as the otter causes them the loss of fish. And although it is
possible to use several preventive measures against otter predation in the Czech Republic and it is
also possible to apply for state financial compensation for the damage caused, the number
of illegally killed otters is increasing. Just between 1990 and 2005 there was discovered nearly 20
traps, and between 1991 and 2017 38 otters (two were saved), which were deliberately killed by
a man. Another big danger is traffic. In the Czech Republic, about 50 dead individuals are found
on the roads every year with an estimated real number of at least 100. This problem can be
reduced by often inexpensive infrastructure modifications — by building modified underpasses,
culverts or other suitable structures for otters and other animals. Ex situ protection is solved here
by breeding in 4 zoos (ZOO Plzen, Dé€in, Hluboka nad Vltavou and Brno) and other facilities
(Stanice Pavlov o.p.s., Cesky nada¢ni fond pro vydru). In North Moravia also took place
repatriation between the years 1994-2003, when 29 individuals were released with the aim
of connecting (sub)populations and ensuring their stability.

The Eurasian otter occurs in the Giant Mountains at 400-900 meters above sea level and its
disappearance from the nature of the Giant Mountains was mainly related to hunting as the most
damage-causing animal in trout streams (and ponds), thanks to which it was considered unique
here since the beginning of the 18th century. This negative phenomenon, together with heavy
pollution of watercourses (municipal and wastewater and strong acidification) caused it to be
extinct in 1987 in the Giant Mountains. The turning point came at the turn of the millennium,
when it began to reappear here again. In 2011, the estimated population density in mountain
and foothill streams 1-5 pieces per 100 km? and at present, the average density of population
in mountain and foothill streams 3.4 adults and 0.8 young per 100 km?. In early January 2017 took
place in the central part of the Giant otter census, in which a total of 5 adults and 2 young was
found. Otters return to the Giant Mountains nature is probably caused by cleaner water



and better, higher degree of fish restocking and the occurrence of stable population in adjacent
areas. The otter in the Giant Mountains also contributes to maintaining the ecological balance,
and the greatest dangers for it here are mostly unsuitable modifications of banks and riverbeds.
However, despite the mentioned problems, otters are relatively successful in this mountain range
and its number should probably have an increasing tendency.

Keywords: Eurasian otter, Lutra lutra, Czech Republic, KRNAP, freshwater population
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1 Uvod

Vydra ti¢ni Lutra lutra, zatazend do podéeledi vydry Lutrinac a Celedi lasicoviti
Mustelidae (Wilson & Mittermeier 2009), je pivodni predator CR, ktery se ziejmé az do 19.
stoleti vyskytoval na celém tzemi dnesni republiky. To se vSak razantné¢ zmeénilo béhem
druhé poloviny 19. a ve 20. stoleti (Hlavac et al. 2017). Zejména diky znecisténi vodnich toka
a lovu jak pro kozesinu, tak kvili stfetu s majiteli rybnikil a rybafi, v minulém stoleti téméf
vymizela z ¢eské krajiny, a nejen zni, nybrz i z mnoha ostatnich zemi Evropy i svéta.
Neblahy vliv na to méla také nevhodna regulace toki a ztrata piirozenych stanovist’ (Simek
& Kadlecikova 2010; Polednik & Polednikova 2020a).

ZlepSeni podminek Zivotniho prostiedi i legislativni ochrana v mnoha statech svéta,
véetné CR, dala vydfe novou S$anci k rekolonizaci piivodné obyvajicich izemi. Postupné
navySovani vyskytu i hustoty populace dospélo az do dnesniho 98 % osidleni nasi republiky
(Hlavac et al. 2017; Polednik et al. 2018), s odhadovanym poctem pftiblizné¢ 4800 vSech
jedinct, ztoho 3700 vyder dospélych a 1100 mladat (Polednik & Polednikova 2020b).
Tiebaze vysoké Cislo vyskytu vydry v nasi republice miize vytvaret predstavu o stabilni
populaci, nemusi tomu tak vibec byti. V dnesni dobé se zvySuje nezdkonny lov a thyny
na silnicich, které mohou do budoucna stabilitu i pocetnost populace znaéné negativné
ovlivnit. Lov zde souvisi zejména se spojitosti konfliktniho vztahu mezi vydrou a rybnikati
¢1 rybafi, ktefi ji vnimaji jako ,,Skodnou®, jeZ jim zplsobuje ztraty na rybach. Existuje n€kolik
opatieni, ktera tomu alesponi Castecné mohou piedchazet, ovSem neni to vzdy uplné
jednoduché a mnohdy ani efektivni. Velkou miru mortality vyder na silnicich lze zase snizit
upravami infrastruktury (Polednik et al. 2009; Hlava¢ et al. 2017). Oba tyto problémy
a moznosti jejich zmirnéni jsou podrobnéji rozebrany v praci.

Vydru fi¢ni zamétenou na Krkonose jsem si vybrala proto, Ze toto pohoii relativné ¢asto
navstévuji a mam k nému vytvofené silné citové pouto. Vymizeni vyder z této oblasti bylo
zapfi¢inéno podobnymi vlivy jako v ostatnich ¢astech nasi republiky. Vydru zde lovili
zejména jako predatora v pstruhovych tocich a rybnicich, diky ¢emuz jiz na pocatku 18.
stoleti byla na vétsiné lokalit v Krkonosich pokladana za ojedinélou (Lokvenc 2007). K tomu
ptispélo i vyrazné zne€isténi vod, Vv souvislosti s komunalnimi a primyslovymi odpadnimi
vodami a silnym okyselenim tok (Zajac 2008). Nacez se v 50. letech minulého stoleti
piedpokladalo, Ze se zde vydra uz téméf nevyskytuje a na konci 80. let byla v Krkonos$ich
uvedena jiz jako vyhynuly druh (Andéra et al. 1974; Zajac 2008). Ke zlomu doslo na pielomu
tisicileti, kdy se zacala v tomto pohoti opét objevovat, nejprve na polské strané hor, posléze
I na té ceské (Vanek et al. 2011). Kazdym rokem dochéazelo k nartistani pobytovych znakt
a stop hlasenych v blizkosti hlavnich krkonoSskych tokt, vetné nékolika ptitokd. V roce
2011 byla odhadovana hustota na horskych a podhorskych tocich kolem 1-5 kust na 100 km?
(Vanék et al. 2011), pficemz Vv soucasnosti ¢ini primérna hustota na téchto tocich 3.4
dospélych jedinct a 0,8 mlad’at na 100 km? (Ekolist 2018). Pii zimnim s¢itani vyder v roce
2017 ve stfedni Casti Krkono§ (Polednik et al. 2017) bylo zjisténo celkem pét dospélych
jedinci a dvé mlad’ata (Polednik & Polednikova 2020c). Znovuosidlovani tohoto pohofti

e 1
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v

a vyskytem stabilni vydii populace V pfilehlych oblastech (kde jsou pro ni piiznivéjsi
podminky) (Flousek et al. 2007; Zajac 2008).

Piestoze ma vyskyt a ¢etnost vydry v KrkonoSich, i v celé republice, tendenci vzrustat,
nemusi byt tento jev trvaly. Vydra ficni stidle spadd do snadno zranitelnych druht, a je

nezbytné ji poskytovat zvySenou ochranafskou pozornost, véetn¢ snah o zmirnéni pficin
ohrozeni (Polednik et al. 2007).
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2 Cil prace

Cilem prace bylo zjisténi, utfidéni a shrnuti informaci tykajicich se historie vyskytu
a aktualniho stavu vydry fi¢ni Lutra lutra v KrkonoSich s bliz§im zaméfenim na pficiny jejiho
ohroZeni a na moznosti ochrany volng Zijici populace v CR, v&etn& ochrany druhu ex situ.

Prace se dale zabyvala fylogenezi, taxonomii a biologii tohoto druhu a detailnéjSim
rozebranim konfliktu mezi vydrami a soukromymi hospodaii ¢i rybafi a opatfenimi, ktera by
tento stfet mohla zmirnit. V neposledni fadé se také zameéfila na silni¢ni upravy pro snizeni
mortality vyder na vozovkach, které patii spolecné sjiz zminénym problémem
K nejvyznamnéj$im pii¢inam ohroZeni v CR.
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3 Literarni prehled

3.1 Struéna fylogeneze lasicovitych Selem a vydry Fi¢ni

V paleocenni radiaci placentali ma svij pivod mnoho fylogenetickych linii, z nichz
vétSina skupin byli hmyzozravci ¢i bylozravci, a pouze dvé skupiny masozravci - Creodonta
a Carnivora. Ob¢ se vyvinuly z hmyzozravych pfedchtidct a Ize u nich nalézt fosilni zdznam
jiz od stfedniho paleocénu, ovsem kreodonti ke konci miocénu vymieli. Jednotlivé periody
a éry v priabéhu geologickych obdobi vyobrazuje ptiloha ¢. 1, obrazek ¢. 38. Hlavni rozdil
mezi t¢mito dvéma skupinami je mozno najit zejména v dentici, a to konkrétné v umisténi
trhakll. U Selem trhaky tvoii ctvrty horni tfenovy zub a prvni spodni stolicku (P4/M1), kdezto
u kreodontti se jedna 0 prvni nebo druhou horni stolicku (M1 ¢i M2) a dolni druhou nebo tieti
stolicku (M2 ¢i M3) (Rocek 2002).

Selmy, paty nejvétsi fad savcd, jejichz &lenové prosli pozoruhodnymi proménami
ve velikosti i1 tvaru téla (Hunter 2011), pochazeji pravdépodobné z malého masozravého
piedka podobného cibetce a velkého jako kuna, ktery byl z ¢eledi Miacidae a zil pted 60
miliony lety (Fejfar & Major 2005; Hunter 2011). Selmy se rozdéluji do dvou podiadi,
odrazejicich divergenci na zacatku vyvoje fadu odhadem pted 45-50 miliony let (ackoliv
vzhledem k nedostatku fosilnich pozistatkii, mozna i zna¢né diive). Jedna se o Feliformia,
tzv. koc¢kotvarni a Caniformia tzv. psotvarni, kam patii i ¢eled’ Mustelidae — lasicoviti (Hunter
2011).

3.1.1 Fylogeneze lasicovitych Selem

Lasicoviti pochazeji z primitivnich arktoidickych masozravci na pfelomu eocénu
a oligocénu (Wiirsig et al. 2018) a jsou zna¢né diferenciovanou celedi Selem s mnoha
primitivnimi znaky (Spinar 1984). Tato skupina s pfiznivym zastoupenim fosilnich nalezi
z ¢asného oligocénu s alespont 84 vymielymi rody, se poprvé objevila v Eurasii nejméné pred
24 miliony let a do Severni Ameriky a Afriky se rozsitila v pozdnim oligocénu nebo casném
miocénu. Lasicovité Selmy (na rozdil od myvalovitych) nikdy nepronikly do Jizni Ameriky
ptred vytvofenim Panamského pozemniho mostu v pozdnim pliocénu a studie jejich evoluce
naznacuje, ze k vétsin¢ diverzifikaci doslo v Eurasii s cetnymi invazemi na jiné kontinenty
(Goswami & Friscia 2010).

Tato Celed’ je odvozena od oligocenniho rodu Plesictis, jez zil na uzemi dnesni Evropy,
a zn¢hoz se v miocénu radiaci vyvinulo nékolik linii, pfi¢emz ta mustelidni pretrvala az do
dne$ni doby (Spinar 1984). V obdobi ¢asného oligocénu se vedle rodu Plesictis
vyspecializovaly i polovodni formy rodu Potamotherium (Spinar 1984), jejichz zafazeni je
vSak stale diskutabilni. Divodem jsou nedavné fylogenetické analyzy, které nedokazaly
poskytnout konsenzualni hypotézu, takze ncktefi védci jsou pro zafazeni
do ploutvonozci, a jini do lasicovitych (pfevazné pak k vydram) (Rabi et al. 2018).

Nedavna molekulérni studie pouZzivajici mitochondridlni a nukledrni DNA data ziskana
z 22 segmentu, rozdélila lasicovité do sedmi primarnich skupin, které zahrnuji ¢tyti hlavni
vétve a tii monotypické rodové linie. Vydry (rody Aonyx, Enhydra, Hydrictis, Lontra, Lutra,
Lutrogale a Pteronura) (Wilson & Mittermeier 2009) vytvareji vétev, ktera je sesterska
k vétvi obsahujici pravé lasicky a norky (rod Mustela a Neovision) (Koepfli et al. 2008). Tyto

13



vétve jsou zase sesterské k vétvi, jez zahrnuje grizony, pruhované tchofe/lasicky a tchotika
skvrnitého (rody Galictis, Ictonyx, Poecilogale a Vormela). Zafazeni rodu Lyncodon, s jeho
jedinym zastupcem a jednim z nejméné znamych mustelidd grizonem patagonskym Lyncodon
patagonicus, bylo pon€kud nejasné. Avsak nedavna studie poskytla informaci, Ze je
sesterskym rodem rodu Galictis (Ercoli & Alvarez 2016). Jezevci rodu Melogale vytvateji
monotypickou rodovou linii, jez je sesterska k témto tfem kombinovanym vétvim. Nasledujici
hlavni vétev pojima dvé podvétve, jedna obsahujici jezevce bélohrdlého Arctonyx collaris
a jezevce rodu Meles a druha zahrnujici kunu brazilskou Eira barbara, rosomaka Gulo gulo
a kuny z rodu Martes (Wilson & Mittermeier 2009). Nakonec jezevec americky Taxidea taxus
a medojed kapsky Mellivora capensis, kazdy formujici monotypické rodové linie, které se
rozdé€lily brzy Vv ramci lasicovitych. Kazd4 ztéchto dvou rodovych linii tvoii nasledné
sesterské skupiny ke v§em dal$im rodtim této celedi (Koepfli et al. 2008).

Je odhadovéno, ze ve fylogenetickém stromu se nejprve divergovali Taxidiinae
nasledované Malinae. Zbyvajici lasicoviti byli rozdéleni do dvou vétvi, jedna zahrnovala
Martinae a Helictidinae a druha Lutrinae a Mustelinae (Yu et al. 2011).

Tyto molekularni topologie jsou vsak caste¢né nesourodé s nékterymi piedchozimi
kladistickymi analyzami zaloZenymi na morfologii. Také studie alternativni topologie
zdiraznily, Ze je obtizné pouzivat tradi¢ni morfologické znaky k definovani systematickych
vztahl. Nekteré charakteristiky mohou byt zalozené na konvergentnich znacich (Wilson
& Mittermeier 2009).

Vyfeseni fylogeneze a jednotlivych vztahi v Celedi lasicovitych neni tedy vibec
jednoduché. Stale podléha revizim, jak se objevuji nové molekularni a fosilni objevy
a prestavuje fadu vyzev, jez snad budou v budoucnosti objasnény (Koepfli et al. 2008; Hunter
2011).

3.1.2 Fylogeneze vyder a vydry Fi¢ni

Vydry Lutrinae jsou skupinou lasicovitych masozravci, ktera se vyvijela kranialni
a postkranialni adaptaci k Zivotu a loveni ve vodnim prostiedi po celém svété. Zijici druhy
vyder jsou rozptyleny po celé Americe, Evropé, Asii a Africe (Tseng et al. 2017). Vyskytuji
se tedy ve vSech kontinentech krom¢ Antarktidy a Australasie (Moretti et al. 2017) a obyvaji
jak sladkovodni, tak i mofska stanovisté. Jsou potravné rozmanité, od rybich specialistt pies
vsezravce az k mékkysovym durofagim (Tseng et al. 2017).

Vydti rodova linie saha az do ¢asného miocénu, tedy do doby ptiblizné pted 20 miliony
let, kdy se zlasicovitych odstépila podceled” Lutrinae — vydry (Wiirsig et al. 2018).
V porovnani s jinymi skupinami Selem je tato podceled’ velmi vzacna, co se tyka fosilnich
nalezl. Pri¢inou mize byt relativné rychla divergence existujicich vydfich rodovych linii,
ktera je odhadovana od stfedniho nebo pozdniho miocénu dal (Cherin et al. 2016; Tseng et al.
2017).

Za nejstar$i vydii rod je povazovan Mionictis z ¢asného miocénu z Francie. Nicméné
piisuzovani Mionictis k pod¢eledi Lutrinae je nékterymi autory zpochybniovano. Mezi dalsi
rody, u kterych byly objeveny fosilni nalezy z miocénu, patii Paralutra, Teruelictis
a pochybny Lartetictis (Cherin et al. 2016). Za jednu z nejvétsich fosilnich vyder (podle
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linearnich rozméra lebky a ¢elisti) je pokladana nedavno popsana Siamogale melilutra (viz
obrazek ¢. 1) z jihovychodni a jizni Asie, ktera mohla podle odhadi vazit nejméné 50 kg, coz
je vice nez u soucasnych vyder (Tseng et al. 2017). Pochazela ziejmé z pozdniho miocénu
a méla silné Celisti a zuby pfizptisobené k drceni, které ji zfejmé umoznily konzumovat
Sirokou Skalu kofisti, pravdépodobn¢ vsak predevsim mekkyse (Goldmann 2017).

Obrazek ¢. 1: Siamogale melilutra, jedna z nejvétsich fosilnich vyder (Goldmann 2017)

Casné vydii fylogeneze, zalozené na morfologii fosilii a existujicich druzich, nesou ti
vétve: ,,pozirace ryb“ (rody Lutra, Lontra a Pteronura), ,pozirae kraba“ (rod Aonyx)
a motskou vydru (rod Enhydra). Studie mitochondrialni a nuklearnich DNA vyustily
do soucasné uznavané fylogeneze vyder znazornéné na obrazku ¢. 2, kde molekularni analyza
poukazuje (Wiirsig et al. 2018) na tii primarni rodové linie: 1) vydry Starého svéta (rod
Aonyx, Hydrictis, Lutra a Lutrogale) a vydru moiskou (Enhydra lutris), 2) vydry Nového
svéta (rod Lontra) a 3) monofyletickou vydru obrovskou (Pteronura brasiliensis) (Wilson
& Mittermeier 2009). Zakladni rozdily v historii Zivota (jako napf. sezonni versus nesezonni
rozmnozovani, pfima versus utajend bfezost) mezi euroasijskymi a severoamerickymi
vydrami se 1épe srovnavaji za pomoci molekularni fylogeneze nez stémi diivéjsimi
morfologicky zalozenymi. Systém dlouhych koncovych a kratkych wvnitinich vétvi
ve fylogenetickém stromé naznacuje rychlou radiaci vyder béhem pliocénu a pleistocénu
(Wiirsig et al. 2018).
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Aonyx cinerea (Asian small-clawed otter)
E Lutrogale perspicillata (smooth-coated otter)
Aonyx capensis (African clawless otter)
1 { Lutra lutra (European otter)
Lutra sumatrana (hairy-nosed otter)
Enhydra lutris (sea otter)
_[ Hydrictis maculicollis (spotted-necked otter)

__: Lontra felina (chungungo, or sea cat)
Lontra longicaudis (neotropical otter)
Lontra canadensis (N. American river otter)

Lontra provocax (N. American river otter)
Pteronura brasiliensis (giant otter)

Mustelinae (weasels, minks, ferrets)

Late Miocene Pliocene Pleistocn

1.2 53 1.8 MYA

Obrazek ¢. 2: Fylogeneze vyder, ilustrujici odhadované doby divergence a vztahy mezi tfemi
hlavnimi vétvemi zijicich vyder a jejich vztah k Mustelinae (Wiirsig et al. 2018)

Druhy podobajici se modernim moiskym vydram (na zéklad¢ velikosti téla a chrupu)
vznikly v miocénu ve viech severnich kontinentech. Clenové téchto rodovych linii vlastnili
velké zplostelé stolicky na drceni exoskeletu své bezobratlé kofisti. Moderni motské vydry
ztejm¢ vznikly béhem pozdniho pliocénu nebo €asného pleistocénu v Severnim Tichém
oceanu a rozptylily se do Severniho Atlantiku prostiednictvim transarktické vzéjemné
vymény, kde se kratce vyskytovaly béhem pleistocénu (Wiirsig et al. 2018). Soucasny druh
vydra motska Enhydra lutris se vyvinula nejspise v ¢asném pleistocénu. M¢la nékolik
pfibuznych rodd (dle nékterych studii by to mohly byt napf. rody Enhydritherium
a Enhydriodon) a mezi blizce pfibuzny druh nejspise patfila Enhydra macrodonta. Vsechny
taxony jsou vsak jiz dnes vymftelé (Kruuk 2006).

U soucasnych taxont rodu Aonyx néktefi autofi dirazné navrhli, ze sestoupily z Lutra
vétve (viz odstavec nize) asi pred 5-8 miliony let, tedy v ¢asném pliocénu az pozdnim
miocénu. Je pravdépodobné, ze se u jejich spolecného predka vyvinula adaptace prsti a zubni
struktura, potfebna K vyuzivani bohatého zdroje korysu v asijskych a africkych ftekach.
vydra hladkosrsta Lutrogale perspicillata je seskupena spole¢né se dvéma (Ci tiemi) druhy
rodu Aonyx do spolecné vétve sesterské kjiz zminéné Lutra. Nacez jsou Lutrogale
perspicillata a Aonyx cinerus dvojice sesterskych taxonti, neodlu¢né monofyletické. To vsak
déla nyni rod Aonyx parafyleticky (Moretti et al. 2017).

Na zéklad¢ fosilnich pozustatki se jevi, ze ob& skupiny Lutra a Lontra (Wiirsig et al.
2018), tvorici dveé hlavni rodové linie fylogenetického stromu vyder (Cherin et al. 2016),
vznikly v jihovychodni Asii, ze které se rozsitily do Evropy (Lutra) a Ameriky (Lontra)
(Wiirsig et al. 2018). Dnesnim druhtim obou rodd ptredchazelo v minulych dobach nékolik
druhti jiz vyhynulych (Kruuk 2006). Néktefi autofi povazuji ¢asné pleistocenni druh Lutra
licenti z Ciny za zaklad rodové linie rodu Lotra. (Cherin et al. 2016). To oviem nesedi s tim,
ze molekularni fylogeneticka data piedpovidaji, ze se Lontra canadensis a Lontra longicaudis
(a pribuzné sesterské taxony Lontra provocax a Lontra felina) rozdélily nékdy mezi 2,8 a 3.4

16



miliond let. Toto potvrzuje i pied par lety objeveny fosilni nalez Lontra weiri v Idahu, ktera je
zde identifikovana jako ¢asny zastupce rodu Lontra, podle soucasnych genetickych,
morfologickych a paleobiogeografickych dat. Je tedy povazovana za prvni vyhynuly druh
tohoto rodu (jenz byl rozpoznan ve fosilnich nalezech) a za jeho prvni vyskyt Vv pliocénu
(Prassack 2016). Kolonizace Ameriky Lontrou prob¢hla ziejmé asi pied 1,7 miliony let, tedy
v ¢asném pleistocénu, a vyustila do ¢tyfech soucasnych druhd (Kruuk 2006). Vztah mezi
rodem Lontra a Pteronura je nejasny, ale fosilni dikazy naznacuji, ze se vydry obrovské, tedy
rod Pteronura, mohly vyvinout z asijské rodové linie (vyhynuly rod Satherium), ktera,
podobné¢ jako piedci rodu Lontra, emigrovala do Severni Ameriky, a potom se rozsifila na jih
(Wiirsig et al. 2018). Vyzkumy ukazuji, ze se zastupce rodu Pteronura vydra obrovska
Pteronura brasiliensis oddélila od ostatnich v pomérné brzké dobé (Kruuk 2006).

Posledni spole¢ny ptredek Lontry a Lutry je pfedpovidan do doby stfedniho miocénu
(Prassack 2016). Rod Lutra, jak jiz bylo zminéno, nejspise vznikl v jihovychodni Asii a z ni
se rozsifil do Evropy (Wiirsig et al. 2018). Je znam z pozdniho miocénu (Recko a Spanélsko)
a ¢asného pliocénu (Francie) s druhem Lutra affinis, objevujicim se ve fosilnich pozistatcich
priblizné pied 5,8 miliony let (Hung & Law 2016). Systematika tohoto taxonu vSak vyzaduje
revizi (Cherin et al. 2016). Hlavni euroasijska/africka vétev Lutra dala vzniknout (Kruuk
2006) dvojici sesterskych taxond (Moretti et al. 2017), dnesni béznou vydru fiéni Lutra lutra,
stejné€ jako vydru chluponosou Lutra sumatrana (Kruuk 2006). Za spole¢ného ptedka téchto
dvou druht je povazovan druh Lutra palaeindica z pleistocennich sedimenti v Pakistanu, a to
diky blizké podobnosti a lokalité s témito druhy (Hung & Law 2016).

Dale se nékteti autofi domnivaji, ze vydra fiéni Lutra lutra pochazi z Asie a rozsifila se
do Evropy b&hem pozdniho pleistocénu a casného holocénu (Willemsen 2006). Nejstarsi
fosilie Lutra lutra jsou znamy z né€kolika holocennich lokalit v Evropé€, ale zadné nejsou
exemplafi pleistocenniho obdobi byla pfifazena K vyhynulému druhu Lutra simplicidens
na zaklad¢ rozdilnosti v dentice a postkranialnim skeletonu (Hung & Law 2016).

Ovsem informaci a materiald je nedostatek a zistava tak mnoho nevyjasnénych otazek
o vyvoji jednotlivych rodd i druhii. Je zapotiebi dalSich vyzkumu, které snad v budoucnu
celou situaci pomohou vyjasnit (Kruuk 2006; Willemsen 2006).
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3.2 Struéna taxonomie lasicovitych Selem a vydry Fiéni
3.2.1 Taxonomie lasicovitych Selem

Stale Castéji se mluvi o nadc¢eledi lasicovitych tzv. Musteloidea. Jedna se o rozmanitou
nadceled fadu Selem, ktera zaclenuje 85 predpokladanych druhd ve 33 rodech a vice nez 400
popsanych vyhynulych druhd (Law et al. 2017). Musteloidi zahrnuji ¢eledi medvidkovité
Procyonidae (nosaly, kynkaze, olingy a myvaly), skunkovité Mephitidae (skunky a jezevce
rodu Mydaus), ailuridovité Ailuridae (pandu cervenou) a lasicovité Mustelidae (grizony,
lasi¢ky, kuny, jezevce a vydry). Systematika a fylogeneze této skupiny je rozsahle studovana.
Clenové nadéeledi obyvaji §irokou 8kalu habitatd zahrnujicich pozemni, podzemni,
polovodni, $plhajici i pln¢ stromové. Vysokou variaci lze také nalézt v potravnich typech,
nckteré druhy jsou bylozravcei (napt. panda Cervend), jini se Zivi prevazné ovocem (napf.
kynkazu) a ostatni jsou pfedev§im masozravci (napf. lasicky) (Catalano et al. 2015).

Lasicoviti nebo téz kunoviti (Dungel a Gaisler 2002) jsou nejvétsi a taxonomicky
nejvice rozmanitou Celedi Selem (Jang et al. 2009), pojimajicich kolem 22 rodu a 59 (Wilson
& Reeder 2005) druhu lasi¢ek, kun, tchoid, jezeveu a vyder, které je mozno nalézt na vSech
kontinentech krom¢& Antarktidy. Nicmén¢ do australasijskych oblasti ale byla lidmi zavlecena
lasice hranostaj Mustela erminea a na Novy Zéland lasice kol¢ava Mustela nivalis (Wilson
& Mittermeier 2009). Jedinci lasicovitych jsou ptizptisobeni velmi riznym klimatickym
a biotickym podminkdm a nachazeji se ve stanoviStich, které sahaji od polarni tundry
K tropickym deStnym pralesim a zpouSti pfes vnitrozemni vodni toky a plochy
az k otevienym moiim (Jang et al. 2009).

VyfteSeni vztahl v této Celedi je komplikované a stale podléha revizim, jak se objevuji
nové molekularni a fosilni objevy (Hunter 2011). V minulém stoleti bylo pro lasicovité
navrzeno mnoho taxonomickych schémat, zalozenych na morfologii a klasifikovanych
rodech, obsahujicich rizny pocet podceledi, jejichz hranice byly zvelké ¢&asti urceny
ekomorfologickou podobnosti (Koepfli et al. 2008). Pocock v roce 1921 pouzil deskriptivni
analyzu vnéjsich znaki (jako je struktura rhinaria a chodidel) k rozdé€leni lasicovitych do 15
podceledi. Simpson v roce 1945 naproti tomu navrhl pét podceledi: Lutrinae (vydry), Melinae
(jezevci), Mellivorinae (medojedi), Mephitinae (skunci) a Mustelinae (kuny a lasicky),
zaloZzenych jak na fylogenezi, tak 1 ,,podobnosti v adaptabilit¢”. Nicméné morfologicka
podobnost neni nezbytna pro odraz fylogenetické afinity, jak bylo prokdzano u mnoha jinych
skupin zivocicht, které vykazuji adaptivni radiaci, piesto se Simpsonova Klasifikace
pouzivala mnoho nasledujicich let. Zacatkem 21. stoleti vSak byla platnost tohoto schématu
zménéna, a dokonce doslo k pfehodnoceni monofyletismu lasicovitych. DNA fylogenetické
studie, pouzit¢ na mitochondrialnich a nukle4drnich sekvencich, konsekventné dolozily,
ze skunkové (rody Conepatus, Mephitis a Spilogate) a jezevci rodu Mydaus pochazeji
ze stejného predka a spolecné zrodové linie, kterd se odchylila dfive nez rozdéleni
lasicovitych Mustelidae a medvidkovitych Procyonidae (Wilson & Mittermeier 2009). Diky
tomu byli zaclenéni do samostatné ¢eledi skunkoviti Mephitidae (Friscia & Goswami 2010).
V roce 2005 Wozencraft umistil vSechny lasicovité (nyni uz tedy bez skunki a jezevct rodu
Mydaus) do dvou podceledi: Mustelinae — kuny — zahrnujici lasi¢ky, tchoie, kuny a jezevce
a Lutrinae — vydry — zahrnujici vydry. Tento model je zatim pouzivany dodnes.
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Molekularni studie provadéné pied nékolika lety potvrdily, Ze podceled vydry je
monofyleticka, ale pod¢eled’ kuny polyfyleticka. Na zaklad¢ téchto vysledk néktefi autofi
pfed Casem navrhli rozd¢€leni lasicovitych do osmi podceledi: Lutrinae (vydry), Mustelinae
(lasicky a norek), Galictidinae (grizoni, pruhované tchofi/lasicky a tchotfik skvrnity),
Helictidinae (jezevci rodu Melogate), Martinae (rosomak, tayra a kuny), Melinae (jezevec
bélohrdly a jezevec rodu Meles), Mellivorinae (medojed kapsky) a Taxidiinae (jezevec
americky) (Wilson & Mittermeier 2009). Tiebaze je nemalo autord, ktefi se ptiklani k tomuto
klasifikovani podc¢eledi (piipadné k velmi podobnému) (Fulton & Strobeck 2006; Koepfli
et al. 2008; Yu et al. 2011; Law et al. 2017), tak pokusy objasnit vztahy mezi osmi
podceledmi lasicovitych zaloZzenych na raznych molekularnich studiich, narazeji na
zpochybnéni. A tak i pies Cetna Gsili vazby mezi nimi, v¢etné jejich fylogenetickych vztah,
poradi a ¢asu divergence jednotlivych taxontl, zistavaji sporné a je zapotiebi dalsich vyzkumu
a studii (Yu et al. 2011).

3.2.2 Taxonomie vyder a vydry Fi¢ni

V roce 1758 bylo publikovano desaté vydani Systému ptirody, jez bylo univerzalné
piijato jako startovaci bod moderni klasifikace a nomenklatury (Fejfar & Major 2005).
V tomto dile jeho autor Carl Linné zatadil vydry do savci kategorie Unguiculata (nehetnati):
Ordo Ferae (fadu Selmy) (Linnaeus 1758). V roce 1817 Georges Cuvier, ktery Linného
systém dosti pozménil a rozsifil, umistil vydry do fadu Carnivores (pravi masozravci) a dale
do Plantigrades, tzv. ploskochodci (medvidkoviti, néktefi kunoviti) (Cuvier 1817). Georges
Gaylord Simpson vroce 1945 vytvofil v hierarchii své klasifikace mnozstvi novych
,podkategorii“. Vydry byly zaclenény do Eutheria (placentalové), Unguiculata (nehetnati),
fadu Carnivora (Simpson 1945). V roce 1997 vznikla Malcolmem C. McKennem a Susan K.
Bellovou rozsahla reklasifikace podle vysledkt kladistické analyzy velkého mnozstvi
morfologickych znakt, a vydry byly umistény pod Placentalia (placentalové), do kategorie
Ferae a fadu Carnivora (McKenna & Bell 1997). Od 21. stoleti se zasluhou molekularnich dat
klasifikacni systém pomérné upravil a zptesnil. Podle nich jsou vydry spolu s mnoha jinymi
placentalovymi rody zafazeny do skupiny IV. Laurasiatheria (Fejfar & Major 2005). Piesné
a uplné taxonomické zafazeni vyder dle naposledy uznané systematiky Wilson & Reeder
(2005) je uvedeno nize, a to konkrétn¢ zamétené na vydru fi¢ni Lutra lutra.

Pod¢eled vydry Lutrinae, pojmenovand poprvé Bonapartem roku 1838, méla
az do nedavnych let klasifikaci druhti ve stavu zna¢ného zmatku. V roce 1968 Clement J.
Harris uvedl ve své knize celkem 19 druht a 63 poddruht. O deset let pozdéji Joseph A.
Davis pouzil nové védecké dukazy zaloZzené na chovani, struktufe a vzhledu vyder
a predstavil 9 druht a 3 kmeny. Nové&j$i molekularni biologie a DNA analyzy vedly k dalSim
zménam. Kolem roku 2010 bylo uznavano 6 rodd se 13 druhy (Allen 2010) a dnesni
klasifikace rozlisuje 7 rodt s 12-14 druhy (Cherin et al. 2016), pti¢emz vétSina autord se
piiklani k 13 (Lariviere 1999), ale ptesny pocet je stale diskutovan (Wilson & Mittermeier
2009). Mozné rozdéleni do 13 druhti znazornuje ptiloha ¢. 2, obrazek ¢. 39.

Podle nejnovéjsiho taxonomického déleni se mezi rody fadi Aonyx, Enhydra, Hydrictis,
Lontra, Lutra, Lutrogale a Pteronura. Do pomérné ustalené druhové systematiky patii rod
Enhydra s jednim druhem vydrou motskou Enhydra lutris, rod Lutrogale také
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s jednim zastupcem vydrou hladkosrstou Lutrogale perspicillata a rod Pteronura taktéz
s jednim druhem vydrou obrovskou Pteronura brasiliensis. Dale rod Lontra zahrnuje étyfti
druhy, a to vydru severoamerickou Lontra canadensis, vydru pobiezni Lontra felina, vydru
jihoamerickou Lontra longicaudis a vydru jizni Lontra provocax (Wilson & Reeder 2005).
V minulosti se pro vSechny druhy tohoto rodu pouzival rod Lutra. Za poslednich nékolik
desetileti vSak bylo prokazano, ze Lontra i Lutra vykazuji zna¢né morfologické a genetické
rozdily, coz odivodnilo jejich samostatné klasifikovani (Valqui & Rheingantz 2015; Cherin
et al. 2016). Rod Hydrictis ma jednoho zastupce vydru skvrnitou Hydrictis maculicollis
(Wilson & Reeder 2005), ktera byla diive fazena do rodu Lutra, ale nov¢&jsi taxonomicka
revize ji umistila do samostatného rodu Hydrictis (Reed-Smith et al. 2015).

Rod Aonyx obsahuje dva az tii druhy, vydru africkou Aonyx capensis a vydru malou
Aonyx cinerea (Wilson & Reeder 2005). Tietim stale diskutovanym taxonem je vydra
konzska Aonyx cangicus. Ta je docela dosti podobna vydie africké Aonyx capensis (Jacques
et al. 2009) a vétsina vyzkumnika ji povazuje (Reed-Smith et al. 2015) prave za jeji poddruh
a dava ji taxonomické jméno Aonyx capensis congica. Nicméng, pfedevS§im na zakladné
velikosti zubll a odliSnostech srsti, ji néktefi autofi pokladaji za samostatny druh
s taxonomickym nazev Aonyx congicus (Lariviere 1999; Jacques et al. 2015). Tento problém
zustava stale diskutovan, nebot’ Wozencraft (rok 2005) a néktefi dalsi autoii neponechali
Aonyx congicus jako platny druh, na rozdil od jinych, jako napt. IUCN SSC Otter Specialist
Group (Jacques et al. 2015). Je potieba dalsiho vyzkumu, aby bylo mozné ptesné urcit
taxonomicky status této vydry (Wilson & Mittermeier 2009). Co se tyka vydry malé Aonyx
cinerea, jsou Vposledni dobé vzneseny navrhy na jeji zafazeni spolecné s vydrou
hladkosrstou Lutrogale perspicillata do spole¢ného rodu Amblonyx, ¢imz by se vyhnul rod
Aonyx parafyletismu (0 tom jsem se zminovala v podkapitole Fylogeneze vyder a vydry fi¢ni)
(Moretti et al. 2017).

Posledni rod Lutra zaclenuje dva az tfi druhy, a to vydru fi¢ni Lutra lutra a vydru
chluponosou Lutra sumatrana. Ttetim diskutovanym druhem je Lutra nippon (Wilson
& Mittermeier 2009), nemajici zatim ustaleny cesky nazev. N&kteti autofi ji pojmenovali jako
vydra fi¢éni (BioLib 1999), ptipadné jako vydra fi¢ni japonska ¢i pouze japonska (Pfiroda.cz
2004). Tato vydra, kdysi obyvajici vétsSinu ostrovii Japonska (kromé Hokaida) (Park et al.
2019), nebyla v pifirodé vidéna od 80. let 20. stoleti, kvuli rychlému poklesu populace.
Japonska vlada ji oficialné prohlasila za vyhynulou v roce 2012 (Sato et al. 2012; Waku et al.
2016; Park et al. 2019). Od 80. let ji je vénovana zvySena pozornost a stala se predmétem
nékolika morfologickych a genetickych studii. Ty do zna¢né miry dospély k zavéru, ze Lutra
nippon je odlisny druh oddéleny od Lutra lutra. Nicméné jeji taxonomicky status zlistava
stale nejasny, protoze vysledky jsou odvozené z omezenych dat. Podle informaci, které uvadi
Wozencraft v roce 2005 i nekterych dalSich autorG rod Lutra zahrnuje tfi druhy: L. lutra,
L. sumatrana a L nippon. Jini ji zase fadi jako podruh L. lutra tedy Lutra lutra nippon. V roce
2015 se situace pozastavila, taxonomicka pozice této vydry zistava nejista a vyzaduje dalsi
studie. Nelze ji tudiz vnimat jako samostatny druh (Park et al. 2019), nybrz jako poddruh
Lutry lutry (Wilson & Mittermeier 2009; Roos et al. 2015).

Vydra fi¢ni Lutra lutra (v anglickém jazyce Eurasian Otter nebo European Otter),
poprvé pojmenovana jako Mustela lutra vroce 1758 Carlem Linném (Wilson & Reeder
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2005), je dnes jedina vydra zijici v Evropé (Cherin 2017) a bylo u ni popsano nékolik
poddruhi. V roce 1941 jich ptedstavil Potock 7 (Waku et al. 2016), v roce 1968 jiz zminény
Harris pfiSel s po¢tem 63 (Allen 2010) a v roce 1978 uvedl Davis 10 poddruhti (Polednik
et al. 2009). V soucasné dob¢ jich je navrhovano az 28, ¢ekaji vSak na taxonomickou revizi
(Wilson & Reeder 2005). Nejcast&ji byva uznavano 7-12 poddruhd (Hung & Law 2016;

vy

Waku et al. 2016) a Wilson & Reeder (2005) zastavaji 11, jez jsou uvedeny nize.
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Nancy Hung a Chris J. Law zastavaji stejné fazeni poddruht, jako je zminéno vyse, jen
jesté piidavaji 12. poddruh L. I. whiteleyi. Také se ptiklani k vyhynulému poddruhu L. 1.
nippon (Hung & Law 2016). IUCN i n¢ktefi autofi uznavaji pouze 7 poddruhu, které uvedl jiz
zminény Potock v roce 1941. Jedna se o: L. I. lutra, L. I. nair, L. I. monticola, L. I. kutab, L. I.
aurobrunnea, L. |. barang a L. I. chiensis (Roos et al. 2015).

Taxonomické posouzeni populace vydry ¥iéni Lutra lutra v Ceské republice uskuteénili
Zejda a Voskar v roce 1987 na zaklad¢ biometrické charakteristiky lebek vyder fi¢nich, které
pochézely zbyvalého Ceskoslovenska (Andéra & Hanzal 1996). Zjejich studie vyplyva,
7e cela Ceska populace nalezi k nominotypickému poddruhu L. I. lutra, ktery popsal v roce

1758 Carl Linné, a jeZz je nejrozsifendjSim poddruhem pro celou palearktickou oblast
(Polednik et al. 2009).
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3.3 Biologie vydry ri¢ni
3.3.1 Rozsireni

Arealové rozsifeni vydry fi¢ni (viz piiloha €. 3, obrazek ¢. 40) je nejvétsi ze vSech druht
vyder (Duplaix & Savage 2018). Rozpina se napfi¢ euroasijskym kontinentem a zasahuje az
do Afriky. Konkrétné se jedna o prevazné palearktickou oblast sahajici od zapadni Evropy
— Portugalsko a Velka Britanie, po Dalny vychod — Japonsko (Wilson & Mittermeier 2009;
Roos et al. 2015). Severni hranici vyskytu tvoii severské staty Evropy a Rusko, to vydra
obyva prevazné po celé zemi s vyjimkou tundry a severnich oblasti s trvalym mrazem, a tvoii
tak vice nez jednu tfetinu aredlového rozsifeni vydry. V Evropé se vyskytuje témét ve vSech
statech (Duplaix & Savage 2018). Jizni hranice je dana zemémi na severu Afriky — Maroko,
Alzirsko, Tunisko a tizemi severn¢ od Sahary, dale Blizkym a Stfednim vychodem, pfesnéji
staty Izrael, Jordansko, Irdk a Irdn. V jizni Asii je tento druh evidovéan téméf ze viech zemi,
zejména z himalajskych fi¢nich systémi v Péakistanu, Afghanistanu, Indii, Nepalu, Bhutanu
a Myanmaru, ale i z ostrova Sumatra. Vyskyt byl potvrzen také v Bangladési a dale
Vv jihovychodni Asii, hranice vyskytu prochazi pifes Kambodzu, Vietnam, Laos (Roos et al.
2015), jizni a vychodni Cinu, Taiwan, Severni a Jizni Koreu a koné&i v Japonsku (Wilson
& Mittermeier 2009). Zde byla vydra ti¢ni povazovana za vyhynulou, ale nedavno se znovu
objevila na ostrové Tsushima, kam se pravdépodobné navratila z Koreje (Duplaix & Savage
2018).

Vydra fi¢ni Lutra lutra se nevyskytuje sympatricky (tedy ve stejné oblasti) s jinymi
druhy vyder na izemi Evropy a vétSiny Asie (Park et al. 2019). Pouze v jihovychodni Asii se
jeji areal rozsifeni prekryva s vydrou hladkonosou Lutrogale perspicillata, vydrou malou
Amblonyx cinereus a vydrou chluponosou Lutra sumatrana (Duplaix & Savage 2018).

3.3.2 Rozsireni poddruht

Zastoupeni nasledujicich poddruhtt je uvedeno dle informaci, které uvadi Wilson
& Reeder (2005), a jejich geograficky vyskyt je zndzornén na obrazku ¢. 3.

L. I. lutra je ze vSech poddruhli nejvice rozsifena v Evropé a Asii s populacemi
rozpinajicimi se od Portugalska a Velké Britanie ke korejskému poloostrovu (mimo Indii,
jihovychodni Asii a jizni Cinu) (Park et al. 2019). Evropské zemé se stabilni &i obnovujici se
populaci L. I. Lutra zahrnuji Vekou Britanii, Dansko, Francii, Némecko, severozapadni Recko
a ostrov Korfu, Italii, Portugalsko, gpanélsko, Slovensko, Ceskou republiku, Rakousko,
Svédsko a dal§i zemé. Ovsem rozsifeni v severni Italii neni pili§ pfiznivé, stejné jako
v nekterych zemich Asie, jako je napf. Izrael nebo Gruzie. Prestoze je tento poddruh hojné;jsi
Vv nizSich nadmotskych vyskach, mize se vyskytovat jak uprostied horskych stanovist
v evropskych zemich, tak i v Tibetu, az ve 4 120 m n. m. (Hung & Law 2016).

cey

L. I. nair je endemicky poddruh zijici na Indickém subkontinenté v Pondicherry, jizni
Indii a Sri Lance.

L. I. monticolus je endemicky druh nachazejici se na Indickém subkontinenté
v Pandzabu, Kumaonu, Sikkimu a Assami v Indii (Hung & Law 2016).
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L. I. kutab je taktéZ endemicky druh vyskytujici se na Indickém subkontinenté,
konkrétn¢ v Kasmiru (Hung & Law 2016; Waku et al. 2016).

L. I. aurobrunnea je posledni endemicky druh na Indickém subkontinenté, Zijici na nizsi
a stfedni pahorkovité oblasti Nepalu.

L. I. barang se vyskytuje v jihovychodni Asii, konkrétné v Thajsku, Vietnamu
a Sumatfe.

L. 1. chinensis obyva jihovychodni Asii, pfesn&ji Cinu, Indo&inu, Thajsko, Malajsii,
Vietnam a Tawushanskou pfirodni rezervaci na jihovychod¢ Taiwanu.

L. I. hainana Zije v jihovychodni Asii na ¢inském ostrové Hainan.

L. I. meridionalis se nachazi na Stiednim vychodé v blizkosti Teheranu v severnim
franu, dale od Gruzie ptes celou Arménii, od franu k Perského zalivu a v Azerbéjdiénu.

L. I. seistanica se vyskytuje v Sistanu, vychodnim Iranu, Kazachstanu, Uzbekistanu,
Turkmenistanu a v fece Helmand v Afghanistanu.

L. I. angustifrons je endemicky poddruh nachazejici se v Africe, konkrétné v Maroku
a Alzirsku (Hung & Law 2016).
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Obrazek ¢. 3: Geografické rozsifeni poddruht vydry fi¢ni Lutra lutra: 1 L. . angustifrony,
2 L. |. aurobrunnea, 3 L. |. barang, 4 L. |. chinensis, 5 L. |. hainana, 6 L. I. kutab,
7 L. | lutra, 8 L. I. meridionalis, 9 L. I. monticolus, 10 L. I. nair, 11 L. I. seistanica, 12 L. I.
whiteleyi (Hung & Law 2016)
3.3.3 Popis

Vydra ti¢ni (viz obrazek ¢. 4) je semiakvaticky Zivoc¢ich (Park et al. 2019), to znamena,
ze ke svému zivotu potfebuje jak vodni, tak i suchozemské prostfedi (Polednikova et al.
2017a). Délka téla dosahuje 50-82 cm, pti¢emz rozpéti ocasu pak dalsich 33-50 cm (Wilson
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& Mittermeier 2009), dohromady tedy 80 az 135 cm (Vanék et al. 2011). Véha se pohybuje
v rozmezi 5-14 kg. Dospéli samci byvaji obvykle o polovinu vétsi nez samice. T¢lo je
podlouhlé, valcovité s kuzelovitym svalnatym ocasem (Wilson & Mittermeier 2009), ktery
slouzi jako kormidlo (Kruuk 2006). Kratka, husta, jemna srst ma celoro¢né hnédou, az téméer
¢ernou barvu, s mirné svétlejsi (Sedivou az bélavou) bradou, hrdlem a spodni Casti téla
(Wilson & Mittermeier 2009; Andéra & Sovéak 2018). Vydry ficni nemaji téméf zadny tuk
(Kruuk 2006). Teplotni ztraty minimalizuji pravé diky velice hustému kozichu, ktery pojima
az 50 000 chlupti na cm? (Polednikova et al. 2017a) (dle n&kterych studii je primérna hustota
chlupii az 70 000 na cm? (Quaglietta et al. 2015)). Srst ma dvé vrstvy, spodni (vnitini) zastava
izola¢ni funkci, vrchni (vn&jsi) nepropousti vodu a chrani vydru pted vngjsim okolim (Simek
& Kadlec¢ikova 2010; IOSF 2020).

- - - ""A
Obrazek ¢. 4: Vydra fiéni Lutra lutra (Hung & Law 2016)

Na cenichu vyristaji dlouhé vyrazné hmatové vousky (Andéra & Sovéak 2018),
pomahajici vydfe pfi orientaci ve vodé a hledani kofisti (Miles 2006). Zaoblené drobné usni
boltce jsou ohybatelné dopiedu i do stran (Nowak 1999) a usni i nosni otvory se pii ponoifeni
do vody uzaviraji za pomoci svéracich svali, aby dovnité nepronikla voda (Simek
& Kadle¢ikova 2010). O¢i umisténé vysoko na hlavé umoznuji vydie vidét nad hladinou,
1 kdyz mé zbytek téla pod vodou. Koncetiny jsou kratké, silné a pétiprsté, opatiené plovacimi
blanami a silnymi nezatazitelnymi drapy (Nowak 1999), diky ¢emuz se vydii stopy daji
pomérné zietelné rozeznat, jak je zobrazeno na obrazku ¢. 5 (Kruuk 2006). Délka jedné stopy
méii 4-6,5 cm a Sitka 5 cm (Drmota 2011).

Ob¢ pohlavi maji vyvinuté analni pachové zlazy. Samci jsou opatieni baculem
(penisovou kosti) a samice dvéma az tfemi pary mléénych zlaz (Nowak 1999) a dvojrohou
délohou (Polednikova et al. 2017a). Lebka je velka a zplostéla (Wilson & Mittermeier 2009)

se zubnim vzorcem %, a tedy celkovym poctem 36 zubd, pfi¢emz jsou vyvinuty i trhaky
(viz piiloha €. 3, obrazek ¢. 41) (Nowak 1999; Wilson & Mittermeier 2009).
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Obrazek ¢. 5: Vydii stopa (Wilson & Mittermeier 2009)

3.3.4 Obyvané biotopy

Vydra fi¢ni je izce vazana na sladkovodni ekosystémy, mize vSak obyvat i brakicka
a motska stanovisté (Ruiz-Olmo & Jiménez 2008). Vzdy ale vyzaduje piistup ke sladké vodé
(Simek & Kadlegikova 2010). Je mozné ji nalézt kolem jezer, rybniki, fek a potoktl, mo¢ald,
bazin, motskych a pobfeznich mokiadi a mokiadi podél usti fek (Wilson & Mittermeier
2009). Obecné ma vsak tento druh pomérné Sirokou toleranci viéi stanovistim (Juhasz et al.
2013), vyhyba se ale oblastem s hlubokou vodou a pohybuje se ve vySkovém rozptylu
od 0 asi do 4120 m n. m. (Wilson & Mittermeier 2009).

Velice vhodné jsou pro vydry oblasti s hustou pobiezni vegetaci, které jim mnohdy
zaruCuji vice moznosti pro nory, brlohy, Ukryty i vétSi rozmanitost kofisti (Georgiev
& Stoycheva 2006; Cho et al. 2009). Diilezité je také zminit, Zze v dne$ni dob¢, kdy stale vice
ubyva velkych mokiadii a stabilnich vodnich utvard (disledkem lidské ¢innosti

vvvvvv

rybniky (Lanszki & Kormendi 1996).
3.3.5 Potrava a potravni chovani

Vydra ti¢ni je potravni oportunista, coZ znamena, Ze lovi takové druhy, které jsou hojné
dostupné, tedy vétinou ty aktualné nejpiistupnéjsi a nejpocetnéjsi (Boscher et al. 2010). Zivi
se zejména rybami, které v nékterych oblastech ptedstavuji vice nez 80 % potravy (Ruiz-
Olmo & Gosalbez 1997). Kromé ryb vSak konzumuje i celou fadu jinych zivocichd,
zahrnujicich plazy, obojzivelniky (pfevazné zaby), ptaky, drobné savce (hlodavci, zajicovci),
koryse (raky, kraby) a vodni hmyz (Boscher et al. 2010; Roos et al. 2015).

Ptaci tvofi pouze drobnou ¢ast potravy. Vyraznéj$i vliv mohou predstavovat
vV rybni¢nich a mokfadnich biotopech, kde vydra mutze lovit 1 ptdky zdrzujici se na vodni
hladin¢é (kachny, lysky, potapky aj.). Nékdy konzumuje také hmyz (Carss 1995), jako napf.
potapniky, imagy vazek nebo jedince z Celedi potapnikovitych Dytiscidae, klestankovitych
Corixidae ¢i znakoplavkovitych Notonectidae. Mnohdy se vSak nejedna jen o piimou
konzumaci, nybrz je hmyz pozien jako soucast vydii kofisti (v rybach). Vydra si poradi
I snekterymi druhy opatfenymi obrannymi jedovymi organy, napi. ropuchou, jejiz kazi,
obsahujici jedovaté latky, nejdiive stdhne ve vod¢. Prilezitostné Zere i mekkyse, vétSinou se
jedna o Skeble (rod Anodonta). Zajimavosti je, ze Se V ur¢itych oblastech ve zkoumanych
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vydiich vykalech objevily i stopy ovoce (Svestky, jablka nebo ostruziny) (Polednik et al.
2009).

V potravé vydry fi¢ni byly napfi¢ celym aredlovych rozsifenim zaznamenany rtzné
druhy kofisti, zastoupené V rozdilnych pomérech (Roos et al. 2015). Z toho vyplyva, ze
slozeni potravy je odlisné podle lokalit a typu stanovist’ (Krawczyk et al. 2016). Napiiklad
potrava vyder obyvajicich Stfedomofi je rozmanitéjsi nez v mirnych oblastech Evropy.
Ve Stfedomofi zahrnuje potrava vétsi procento alternativnich taxond, jako jsou krabi, raci,
obojzivelnici a hmyz (Remonti et al. 2008). Zatimco potrava vydry Zijici v severnich, mirnych
oblastech, je mnohem vice zaméfena na ryby. VEtsi rozmanitost kofisti u sttedomoiskych
vyder muze byt zptusobena snizenim dostupnosti ryb béhem suchych obdobi, které je nuti

k rozsifeni spektra lovenych taxont (Krawczyk et al. 2016).

Procento ryb v potravé je vyssi u vyder osidlujicich stojatou vodu nez u téch, které se
vyskytuji u vody tekouci (Krawczyk et al. 2016). Konkrétn¢ se obvykle pramérny podil ryb
snizuje z 94 % na pobfiezi na 71 % na jezerech a rybnikach, az na 64 % na fekach a potocich
(Wilson & Mittermeier 2009). Ovsem jsou i lokality, na kterych pifevladaji v potravé jini
zivocichové nez ryby (Carss 1995). Je tomu napt. na Sri Lance, kde je dle nékterych studii
celkova potrava vyder fi¢nich tvoiena kraby (72%-85%) (Roos et al. 2015).

Mnoho studii také dokazuje v riznych lokalitach sezonni zmény ve slozeni potravy
vyder fi¢nich (Polednik et al. 2009; Roos et al. 2015), které ovliviiuje aktivita (dostupnost
a Cetnost) jednotlivych druhii kofisti a podminky Zzivotniho prostiedi (Carss 1995; Wilson
& Mittermeier 2009). Napi. v Evropé, Vv oblastech mirného podnebi, byva v letnim obdobi
zjiStovana nejveétsi rozmanitost konzumovanych zivocichti a také nejvyssi zastoupeni nerybi
kotisti. To souvisi s vétsi dostupnosti téchto druhli pravé béhem léta. Obrat nastava v zimé,
kdy tato nabidka klesa a vydra Zere zejména ryby — tedy vtu dobu nejvice dostupnou
a energeticky nejvyhodnéjsi kofist (Polednik et al. 2009). V zimé a na jafe mohou zejména
hibernujici obojzivelnici pfedstavovat dulezité misto v potravé (Zajac 2008), naopak hmyz
a plazi cast&ji v1été, zatimco ptaci prevladaji béhem obdobi rozmnozovani (Wilson
& Mittermeier 2009).

Dospéla vydra ma denni spotiebu potravy cca 15 % hmotnosti svého téla (Kruuk 2006).
K udrzeni dobré kondice a zdravotniho stavu odpovida ulovek 0,4-0,9 kg. V piipadé zimnich
meésict je nutné vynahradit ztratu tepla vétsSim tlovkem — az 1,5 kg denné. Vice potravy také
potiebuji kojici samice. Tam, kde potravu tvoii zejména ryby, denni spotieba odpovida
v pruméru cca 1 kg ryb (Polednik et al. 2009), pficemz sSi vydra vybira spiSe ty pomalejsi
a mensi jedince (Carss 1995). Sice je schopna ulovit i ty vazici az 9 kg, tak dle mnoha
evropskych studii, jsou ryby konzumované vydrou relativné malé, o délce kolem 13 cm (Roos
et al. 2015).

Vydra lovi pievazné podle ¢ichu (Nowak 1999; Krawczyk et al. 2016), kofist chyta
tlamic¢kou a piedni tlapy ji pomahaji s pfidrzovanim ulovku. Potencialni nebezpeénou kotist
(jako je napt. krab — viz obrazek €. 6), mize vydra vynést na bieh, kde seni snadné&ji
vyporada a zmirni tak riziko poranéni (Wilson & Mittermeier 2009).
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Obrazek ¢. 6: Vydra fiéni s ulovenym krabem (Wilson & Mittermeier 2009)
3.3.6 Aktivita

Aktivita vyder fi¢nich je hlavné no¢ni a soumra¢na. Muze byt také béhem dne, ale neni
to prili§ casté (Wilson & Mittermeier 2009), a jedna se zejména o oblasti, které jsou malo
narusené lidskou ¢innosti (Duplaix & Savage 2018). Vydry se vétSinou probouzeji se
zapadem slunce a usinaji s jeho vychodem (Hlavac et al. 2017). Vé&tsi loveckou ¢innost vyviji
po setméni a pii rozbiesku (Simek & Kadlegikova 2010). Aktivita je na mnoha mistech
do zna¢né miry omezena slune¢nim rytmem, ktery se méni v priabéhu ro¢nich obdobi (Ro0s et
al. 2015). Béhem noci si vydry jednou az dvakrat na chvili odpoc¢inou (Hlava¢ et al. 2017).
Brlohy a mista klidu maji Vv norach, mezi kofenovym systémem, v nahromadéném
naplaveném dfivi ¢i ve skalnich §térbinach, vzdy vsak vtésné blizkosti vody (Wilson
& Mittermeier 2009).

3.3.7 Pohyb, domovsky okrsek a socialni struktura

Vydra fiéni je vybornym plavcem a potapéfem. K plavani pouziva pohyby zadnich
koncetin a ocasu a obvykle se potapi na 1 nebo 2 minuty, maximaln¢ na 5. Kdyz putuje
po zemi, sn¢hu nebo ledu, mize pouzivat kombinaci béhu a klouzani (Wilson & Mittermeier
2009). Cestuje za pomoci ,,hopsavé™ chiize, ktera je prolozena fadami skoki (Nowak 1999).
Obvykle se nenachéazi vice nez par stovek metrit od vody, ale dokaze putovat i né€kolik
Kilometrti po sousi (Wilson & Mittermeier 2009). K vyrazng&j$i migraci dochazi v ¢ase pafeni
a v dobg, kdy si subadultni jedinci musi najit nova, volna izemi (Polednik et al. 2009).

Vydra je obvykle teritorialni (Duplaix & Savage 2018) a jsou pro ni typické potulky,
vétsSinou v ramci svych domovskych okrskii (Polednik et al. 2009; Hlavac et al. 2017), pfi
nichz mnohdy ubé&hne vice nez 10 km, ov§em ani 20 km pro ni nebyva problém (Polednik
et al. 2009). Délka domovského okrsku vzdusnou ¢arou je vétsi pro samce (Quaglietta et al.
2015), dosahuje v priméru 15 km, pro samice je to 7 km (Wilson & Mittermeier 2009).
Velikost okrsku vsak zavisi na prostiedi, pohlavi i socidlnim statutu jedince (Hlavac et al.
2017). Samci a samice si ho brani proti jedincim stejného pohlavi, ale okrsky samcti mohou
prekryvat nékolik sami¢ich. Hustota populace byva jedna vydra na 2-3 km na biehu jezera
nebo 5 km na fece (Wilson & Mittermeier 2009).
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Samci jsou za normalnich okolnosti samotafi (Carss 1995), kdezto samice se mizou
vyskytovat ve skupinach, bud’ s vlastnimi mlad’aty, anebo s nepfibuznymi reprodukénimi
samicemi a jejich potomky (Wilson & Mittermeier 2009). VétSinou se vSak jedna pouze
o0 rodinu v ramci samice a jejich mlad’at (Roos et al. 2015), které s ni zistavaji zhruba 10-12
meésict (Hlavac et al. 2017).

3.3.8 RozmnoZovani a mlad’ata

Samicka vydry fi¢ni je sezonné polyestricka (Hauer et al. 2002), s cyklem dlouhym
4 - 6 tydnt, pii¢emz estrus trva kolem 2 tydnt (Wilson & Mittermeier 2009), ale tato doba se
dle literatury rtzni a neni pevné stanovena. Pafeni, kterému predchazeji zhruba dvoutydenni
namluvy (Polednik et al. 2009), obvykle probiha na konci zimy nebo brzy z jara (Wilson
& Mittermeier 2009). Samecek, ktery kratce po kopulaci odchazi, se obvykle pafti s vice
sami¢kami (Duplaix & Savage 2018). Doba biezosti trva 60-63 dni a k porodu do hnizda
dochazi vétsinou v dubnu nebo kvétnu (Wilson & Mittermeier 2009), ale mozny je
az do srpna (Polednik et al. 2009). K brlohu s hnizdem vede nora opatfena vchodem v biehu
pod hladinou, jeji chodba vSak stoupa svahem nahoru, takze hnizdo je jiz nad urovni hladiny
vody. Velikost vrhu je 1 az 5, obvykle vSak 2 az 3 mlad’ata. Ta se rodi slepa s hmotnosti
kolem 130 g (Wilson & Mittermeier 2009) a samice je musi n¢kolik dni intenzivné zahfivat,
kvili nedokonalé termoregulaci (Polednik et al. 2009). O¢i oteviraji po 1 mésici. Ve 2
mésicich opoustéji brloh, seznamuji se s vodou a pod dohledem matky se uc¢i hledat potravu
a lovit. Kojena jsou az do 3 ¢i 4 mésicti. Od matky se mlad’ata (viz obrazek ¢. 7) oddé€luji
kolem jednoho roku, kdy si zacinaji hledat svuj vlastni domovsky okrsek (Wilson
& Mittermeier 2009). Pohlavni dospélost je dosazena u samci kolem 18. mésice, u samic
kolem 24. mésice (Hauer et al. 2002; Roos et al. 2015). Vydra fi¢ni se mize dozivat az cca 18
let (Duplaix & Savage 2018), to se vSak dé&je spiSe v zajeti. Ve volné piirodé jen malokdy
preziva pies 10 let. Obvykly je relativné nizky pramérny vek doziti, ktery je pouze kolem 3,5
let (Polednik et al. 2009).

Obrazek ¢. 7: Mlad’ata vydry i¢ni (http://divocina.martinmasa.cz/cs/zvire/selmy/vydra-ricni)
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3.4 Vydra fi¢ni v CR

Vydra fi¢ni je odjakZiva soudasti piirody v Ceské republice (Simek & Kadlegikova
2010). Zde je hned po jezevcovi druha nejvétsi lasicovita Selma (Miles 2006), ktera se u nas
nejvice vyskytuje od pahorkatin do podhorskych oblasti u veskerych typt vod (feky, potoky
a nahony, rizné kanaly, rybniky, rybni¢ni soustavy ¢i vodni pichrady) a sezonné — podzim
az zima — je pro ni typicka migrace kamkoliv, kde je v blizkosti voda (Andéra & Sovak 2018).

3.4.1 Vyskytv CR

Z dlouhodobého hlediska jsou zaznamenany zna¢né vykyvy osidleni i pocetnosti vyder
fi¢nich na uzemi Ceské republiky (Andéra & Cerveny 2009). Podle dostupnych historickych
informaci se vydra ficni az do poloviny 19. stoleti vyskytovala na celém tGzemi dneSniho
Ceska. Vyrazny pokles poétu a ustup z mnoha oblasti nastal b&hem druhé poloviny 19.
a ve 20. stoleti (Hlavac et al. 2017), kdy byla vydra vyrazné lovena a pronasledovana jak pro
svoji kozesinu, tak ekonomické Skody, které zptisobovala na rybach. Dalsi neméné vyznamné
divody byly =znecisténi zivotniho prostiedi, vcetné povrchovych vod, usmériiovani
a narovnavani vodnich tokl a ztrata vhodnych stanovist. Dusledkem téchto pficin vydra fi¢ni
v nasi ptirodé takfka vymizela (Simek & Kadlegikova 2010; Polednik & Polednikova 2020a).
Postupné vyhynula na vétsin€ ¢asti nasi republiky a stala se vzacnou v oblastech ,jadra“
vyskytu, jako jsou pievazné rozsahlé rybniéni oblasti v jiznich Cechach (Polednikova et al.
2013). Tento problém se vSak netykal pouze naSeho statu, ale i mnoha jinych v Evropé,
a leckde i ve svété (Boscher et al. 2010; Stanton et al. 2014).

Az do 70. let minulého stoleti nejsou k dispozici témét zadné podrobnéjsi udaje
o vyskytu vydry fi¢ni na nasem uzemi. Vyjimkou je odhadnuti trvalého vyskytu ve 20. a 30.
letech, ktery byl zpétné (podle informaci z dotaznikové akce potadané v 1972-1973) stanoven
zhruba na 40 % tzemi CR (Andéra & Hanzal 1996). Podle nepiili§ vérohodnych tudaji
Z dotaznikli byl v 70. letech minulého stoleti odhadnut trvaly vyskyt vyder na 29 % tGzemi
v 345 lokalitach, s populaci zhruba 174 jedincti (Andéra & Hanzal 1996; Andéra & Cerveny
2009). Od zacatku jiz zminénych 70. let se situace ohledné informaci ale jiz ponékud zlepsila
a byly kdispozici rizné vysledky z mapovani vyskytu vydry ficni za pomoci dotazniki
(a dalSich hlaSeni) nebo piimého sledovani Vv pifirodé (pfimé pozorovani, vykaly ¢i jiné
pobytové znaky, kadavery atp.) (Andéra & Cerveny 2009). Pravé 70. a 80. léta znamenala pro
populaci vyder na nagem tizemi nejvétsi utlum (Simek & Kadle¢ikova 2010).

Stav se nikterak vyraznéji nezlepsil ani koncem 80. a pocatkem 90. let, ptesnéji 1989-
1992, kdy se v Cesku uskute¢nilo prvni celostatni mapovani vyskytu vydry, které bylo
postaveno, na rozdil od ptfedeslych studii, na pfimém sledovani a stopovani vyder (zejména
v zimnim obdobi) (Andéra & Hanzal 1996; Polednik et al. 2009). Zjistilo se, ze vydra fi¢ni
trvale obyvala pouze asi jednu pétinu rozlohy CR. Jednalo se 0 jizni Cechy (kromé Pisecka
a Ceskobud&jovické panve, kde byl vyskyt spiSe sporadicky a ptechodny) s piesahem
na Vysocinu (predev§im do Havlickobrodska a Dacicka a do oblasti pfimo hranicicich
s Rakouskem). Dale to byla severovychodni Morava (dvé subpopulace ve vzajemném
spojeni) v masivu Beskyd a na uzemi nyn&jiitho CHKO Poodii a severni Cechy (konkrétné
v Novozameckém rybniku a povodi Plou¢nice) (Simek & Kadlegikova 2010). Odhadovany
minimélni poéet vyder byl 350-400 jedinci (Andéra & Cerveny 2009). Pokud k tomu
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zapocitdme 1 prechodny vyskyt, tak se celkové osidleni zvySilo pfiblizné nad jednu ctvrtinu
rozlohy CR — 29,6% s 21,5 % trvalého a 8,1 % piechodného vyskytu (viz obrazek &. 8)
(Andéra & Hanzal 1996).

[: nepravidelny vyskyt
- pravidelny vyskyt

Obrazek ¢&. 8: Rozsiteni vydry fiéni v CR na zakladé vysledkdt mapovani v letech 1989-1992
(Polednik & Polednikova 2020a)

Dalsi celostatni mapovani tzv. standardni metodou IUCN/SSC Otter Specialist Group
(vytvofenou tymem specialistdl pfi Mezinarodnim svazu ochrany piirody — IUCN) (Simek
& Kadlecikova 2010), probéhlo mezi roky 1997-2000 a piedstavilo pozitivni expanzi vyder
do novych lokalit. Vydry byly zaznamenany na 43 % tizemi Ceska, z ¢ehoz 30 % se tykalo
trvalého a 13 % nepravidelného vyskytu, jak je znazornéno na obrazku ¢. 9 (Polednik et al.
2009). Pocet odhadovanych jedinci dosahoval ¢isla 800-900 (Materna & Flousek 2010).

[ [ nepravideiny vyskyt
- pravidelny vyskyt

Obrazek ¢&. 9: Rozsiteni vydry fiéni v CR na zakladé vysledkii mapovani v letech 1997-2000
(Polednik & Polednikova 2020a)

Na prelomu tisicileti mezi roky 1997 a 2003 bylo mozné sledovat dalsi narist, jelikoz se
vydra vyskytovala tésné nad polovinou uzemi CR — 51,7% (bez odlideni trvalého
a prechodného vyskytu) (Andéra & Cerveny 2009). Dle sledovani v modelovych lokalitach
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Vv prub¢hu zimnich mésicti ¢inilo posouzeni populacni hustoty 1-10 dospé€lych jedincti na 100
km?, pficemz vy3$§i hodnoty byly zejména z oblasti rybnikdi a ty niz§i z podhorskych
a horskych tokdi (Andéra & Cerveny 2009). Pocet vyder v letech 2003-2005 (vychazejici
z rozlohy osidlené vydrou a znamé populacni hustoty v modelovych oblastech) byl posouzen
na zhruba 1600-2200 jedinct (Polednik 2007), s odhadem celoplosného osidleni o maximalni
velikosti populace cca 4300 jedinct.

Vysledky mapovani nastinily klesajici tendence rozSifeni na severovychodé statu
(Beskydy), ale také populaéni navysSeni v jiznich Cechach, na Vyso¢iné a na Sumaveé.
Pfitomnost vydry byla zaznamendna i v okoli Maridnskych lazni a Chebu, v povodi Sazavy
a na Ceskolipsku (Simek & Kadle¢ikova 2010).

V roce 2006 se uskutecnilo jiz téeti celostatni mapovani vyskytu vyder, pii kterém bylo
opét pouzito hledani pobytovych znakt, a to upravenou standardni metodou IUCN (Polednik
et al. 2009). Pii ni byly nalezené pobytové znaky zanaseny do jednotné sité¢ (vyuzivani
narodni sit¢ S-JTSK) lichobéznikli — kvadrati — o rozmérech 11,2 x 12 km, pfi¢emz jeden
takovy kvadrat byva rozdélen do &tyfech podkvadrati (kvadranttl) (Simek & Kadledikova
2010; Polednik & Polednikova 2020a). V kazdém kvadratu/podkvadratu se kontroluje jeden
nebo vice bodi (Polednik et al. 2012). VétSinou se jedna o mista pod mosty vedouci pies
vodni toky, kde je ofekavana pfitomnost pobytovych znakll vyder, zejména exkrementl
(Polednik & Polednikova 2020a). Vydry totiz mnohdy znackuji tam, kde jsou vykaly
chranény pied vlivem pocasi, a miizou tak po delsi dobu fungovat jako pachové signaly pro
komunikaci s ostatnimi vydrami (Simek & Kadle¢ikova 2010).

Pfi tomto mapovani nastal vzestup vyskytu je$té vyraznéji, nebot’ byla vydra
zaznamenana na 75 % uzemi Ceska, z toho 60 % se jednalo o osidleni trvalé a 15 %
0 nepravidelné (viz obrazek ¢. 10) (Polednik et al. 2007). Z vysledku je patrné, Ze se populaci
vyder na ¢eském Uzemi zacalo dafit a rozsifila se do novych lokalit, ze kterych ve 20. stoleti
vymizela. Plného osidleni vydrami (vice nez 80 %) se dockala horni povodi Vltavy
(po soutok s Otavou), povodi Chrudimky, Jihlavy, Luznice, MalSe, Ol$e, Ostravice a Otavy
a téz vetsi ¢ast (vice nez 60 %) povodi Becvy, Dyje, Nisy, Opavy, Sdzavy a Svratky. Méné
nez 50 % byl vyskyt v hornim a sttednim povodi feky Moravy a v povodi fek Jizera, Loucna,
Metuje, samotné Odry (bez zminénych pfitokd), Orlice, Plou¢nice, Radbuzy, Uhlavy
a Uslavy. Za spiSe ojedinélé (pod 30 %) je pak mozné pokladat osidleni v dolnim povodi
Moravy a Vltavy, hornim povodi Ohte (nad Nechranickou pfehradou) a v povodi samotného
Labe (bez vyse zminénych piitokil) a fek Berounky a Mze. Dosud neosidlené zistaly pouze
dve vétsi lokality, a to povodi feky Ohte pod Karlovymi Vary a oblast jihomoravské niZiny —
povodi fek Hana, Litava a Dievnice (Polednik et al. 2007). Vydra se tak navratila na Cetna
izemi V zapadnich a stiednich Cechach, vychodnich &asti Vysodiny a povodi Dyje
a do horskych a podhorskych oblasti Krkonos, Jesenikl, Jizerskych, Orlickych
a Rychlebskych hor. Ojedinély vyskyt byl zjistén v centralnim Polabi, na stiedni Ohfi,
vpovodi dolni Mze a Berounky. Nezabrané¢ oblasti zistaly v povodi dolni Ohfe,
Podkrusnohoii a ¢astech stéedni a jizni Moravy (Hana, avaly a okoli) — tam sice byla pfitomna
vydra na samotné fece Morave, ale uz bez jejich ptritoki. Nejvétsi populacni hustota se
udrzela v centru oblasti osidleni, tedy v PoSumavi, Tiebonsku a v jizni Casti VysocCiny
(ackoliv jiz nedochazelo k markantnim zménam v podetnosti) (Simek & Kadle¢ikova 2010).
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i nepravidelny vyskyt
- pravidelny vyskyt

Obrazek ¢&. 10: Rozsifeni vydry #iéni v CR na zakladé vysledktt mapovani v roce 2006 (Polednik
& Polednikova 2020a)

Nasledujici celorepublikové mapovani vyskytu druhu probéhlo v roce 2011 stejnou
metodou jako predeslé. Vysledky ukazaly osidleni na 94,6 % tizemi CR s 80,1 % vyskytem
pravidelnym a 14,5 % nepravidelnym, jak znazoriiuje obrazek ¢. 11. Nejvyznacngjsi rozsiteni
populace nastalo v letech 2006-2011 v severnich Cechach v povodi fek Ohfe, Biliny (piitoky
Labe) a Stiely (ptitok Berounky), kde se vydry $itily jak z jihu, tak i zfejmé nejvice ze severu,
z némeckého Saska. Dalsi expanze probé&hla ve stfednim Pomoravi a v povodi feky Odry.
Oblasti diive bez vyskytu vydry — jako stfedni a horni povodi feky Moravy a povodi feky
Odry mimo Beskydy — se staly plné obsazenymi. Na uzemi vychodnich Cech — povodi feky
Labe a Orlice — bylo mnoho novych oblasti jak s pozitivnim vyskytem, tak ale
I negativnim. V této lokalité ziejmé v té dobé nebylo dosti nalezité prostfedi pro vydru.
Na jizni Moravé doslo k dal§imu vzestupu rozsiteni (tiebaze postup ze zdpadu z Vysociny se
oproti predeslému obdobi velmi zpomalil, rozsiteni nastalo spiSe ze severu a z vychodu).
Oproti tomu v hornim povodi feky Vltavy a v povodi fek Blanice a Otavy, bylo
zaregistrovano snizeni vyskytu, prevazné se jednalo o pokles v Narodnim parku Sumava,
ale i v dalsich lokalitach (Polednik et al. 2012).
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[:I bez vyskytu
|:| nepravidelny vyskyt

- pravidelny vyskyt

Obrazek ¢&. 11: Rozsiteni vydry #i¢ni v CR na zakladé vysledkt mapovani v roce 2011 (Polednik
& Polednikova 2020a)

V roce 2016 se uskutecnilo jiz paté, zatim posledni, celorepublikové mapovani vyskytu
vydry dle stejné metody jako ptedchozi. Uzemi CR bylo vydrou obyvéano z 98 %, z &ehoz
z 95 % se jednalo o trvalé a z 3 % 0 nepravidelné osidleni (viz obrazek ¢. 12). Z toho vyplyva,
ze je jiz vétSina uzemi republiky vydrami obsazena (Hlavac et al. 2017; Polednik et al. 2018).

- pravidelny
[ nepravideiny

\ negativni

:] nemapovano

Obrazek &. 12: Rozsiteni vydry #i¢ni v CR na zakladé vysledkt mapovani v roce 2016 (Polednik
& Polednikova 2020a)

Zvyseni zaplnénosti uzemi Ize ptisoudit zejména naplnéni kapacity prostiedi pro vydru
Vv lokalitach sousedicich s nové osidlenymi oblastmi na jizni Morave. Co se tyka spojeni
mezer Vv jiz dlouhodobé osidlenych uzemich (zapad Cech), je moznym diivodem opakujici se
nebo néhodné zmény v dostupnosti potravy (zejména pstruhovitych ryb) pro vydry. Ubytek
obsazenosti tizemi v oblasti stfedniho a horniho Labe (povodi feky Labe od soutoku s Vltavou
vysychdnim mensSich vodnich tokl a vyskytem vyder je statisticky zfejmy vztah, ¢im je vyssi
riziko vysychdni, tim se zvySuje podil mist, které nejsou vydrami dlouhodobé osidlovany.
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zneCiSténi a ma nezddouci vliv na biodiversitu vodnich tokd, od nejmensiho bentosu
az po ryby, a nésledné vydru (Polednik et al. 2018).

Dle vysledki z posledniho mapovani, primérna hustota vydii populace V soucasnosti
¢ini pro horské a podhorské oblasti 3,4 dospélych a 0,8 mlad’at na 100 km?, pro zbyvajici
lokality to je 9,9 dospélych a 3,2 mlad’at na 100 km? (Ekolist 2018). Vypocet jedinci je
odhadnut na pfiblizn¢ 3700 dospé€lych vyder, coz véetné mlad’at odpovida asi 4800 jedinct
celkem. Maximalni kapacita ¢eské krajiny je cca 4400 dospélych jedincu, véetné mlad’at 5700
(Polednik & Polednikova 2020b). Dle mysliveckych statistik zastitovanych Ministerstvem
zemédélstvi, by se na izemi Ceska v roce 2018 mohlo vyskytovat az 9436 exemplati (eAGRI
Lesy 2019), nicméné metodika sbéru dat z jednotlivych honiteb neni nikterak upravovana,
takze statistika muze byt ovlivnéna zkreslujicimi faktory. Navic pocitani vyder je zaleZitosti
velmi nesnadnou a komplikovanou, takze se dané vysledky nedaji povazovat za zcela
relevantni (Andéra & Hanzal 1996; Polednik & Polednikova 2020b).

V piipad¢, ze by doslo k dosazeni hranice kapacity prostiedi, by se vydry mély samy
regulovat vnitrodruhoveé. To znamena, ze by jedinci zacali byt vici sobé agresivni, vyhanéli
by se a snizilo by se rozmnozovani, a jejich mnozstvi by se tak spontanné udrzelo na jiz
zminéné hranici (Polednikova 2018; Polednik & Polednikova 2020b).

Pokud dojde k omezeni stavajicich hlavnich divodi ohrozeni vyder — nezakonného
lovu a thyntl na silnicich — lze pfedpokladat, Ze by se sou€asny stav vydry na nasem uzemi
mohl stabilizovat (Vaclavikova et al. 2011).

3.4.2 Geneticka variabilita, struktura populace a populaéni rist

Vyzkum genetické variability vyder fi¢nich v CR dle analyzy pomoci F-indext ukézal,
Ze se Ceska populace naléza v Hardy-Weinbergové rovnovaze, a tudiz, Ze nebyla prokazana
zvySend Cetnost piibuzného kiizeni neboli inbreedingu (Polednik et al. 2009), oproti
populacim V jinych evropskych zemich, kde byla geneticka variabilita zjisténa nizka (Cassens
et al. 2000; Ferrando et al. 2004)

V Ceské republice se vyskytuji tii diive izolované (sub)populace vyder fi¢nich —
jihoceska, severoCeskd a severovychodni Moravy (Miles 2006; Polednik 2007) — které se
za poslednich 20 let postupné vzajemné propojily (Hlavac et al. 2017). Prvni populace
,jihoeska“ ma jadro od zapadniho podhtii Sumavy pres Tiebotiskou panev a Novohradské
hory az na Ceskomoravskou vyso¢inu, odkud vydry mohly migrovat po hlavnich tocich
do zapadnich a stiednich Cech a na jizni Moravu (Andéra & Hanzal 1996). Vyskytuje se tedy
pfevazné v Jihoceském kraji a dale parcidlné také v Plzeniském, Stredoceském, Vyso€iné,
Pardubickém a Jihomoravském kraji (Zachranné programy 2020). Je soucasti relativné silné
populace zasahujici aZ na tizemi Rakouska a Némecka (Bavorsko) (Cerveny et al. 2001).
Druha populace ,severofeska” ma jadro v severnich Cechach, zejména na Dé&insku
a Ceskolipsku (Zachranné programy 2020). Jedna se o periferni populaci pomémé silné
vychodonémecké populace (Polednik et al. 2009). Tieti populace ,,severovychodni Moravy*
(Zachranné programy 2020) ma jadro zejména v Beskydech, Javornikach, Hostynsku (Andéra
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& Hanzal 1996) a dnesnim CHKO Poodii (Simek & Kadlegikova 2010). Je souéasti populace
vyskytujici se na Slovensku a v Polsku (Hlava¢ & Toman 1993).

Pii¢iny populaéniho ristu vyder za posledni léta v Cesku (stejné tak ale i v jinych
evropskych statech) nejsou uplné ziejmé. Za nejvice predpokladané divody se povazuje
snizeni mnozstvi $kodlivych a cizorodych latek v zivotnim prostfedi (Polednik et al. 2007),
zejména pak zlepSeni kvality vodnich tokl a Cistoty vody (Polednik et al. 2012). Déle status
ochrany, kdy je vydra povazovana za ohrozeny, zvlast¢ chranény druh, a je zakazano ji lovit
(Hlavag et al. 2017). V CR by také mohla mit pozitivni vliv vétsi intenzita rybochovného
vyuzivani malych rybnickl, nebot’ tyto drobnéjsi vodni plochy vydrdm znacné zvysuji
poskytovani obzivy a to¢ist’ (Hajkové et al. 2007; Polednik et al. 2007). Znovuosidlovani
uzemi také napomaha snizeni zemédélskych ploch a redukce intenzivniho zemédélstvi
(Polednik et al. 2012), které zptsobuji ztratu ¢i degradaci stanovist’ (Marcelli et al. 2012).

Prestoze vyskyt a Cetnost vydry ma tendenci vzristat, nemusi byt tento jev trvaly. Vydra
stale spada do snadno zranitelnych druhti a je nezbytné ji poskytovat zvySenou ochranairskou
pozornost (Polednik et al. 2007).

3.4.3 Obyvana stanovisté

V Ceské republice vydry osidluji zpravidla tii hlavni typy stanovist: vrchovinné toky
s kaskadami malych a stfednich rybniki (viz obrazek ¢. 13), velké rybniky a rybni¢ni
soustavy a vodni nadrze (Hlavaé & Toman 1993; Andéra & Cerveny 2009). V horskych
oligotrofnich vodnich tocich se vydra zdrzuje spiSe pii migracich Vv podzimnim a zimnim
obdobi (Andéra & Cerveny, 2009). Jaké misto si vybere, zalezi na né&kolika aspektech,
pfevazné vSak na potravni nabidce a vhodnosti ukryti, dale na profilu bifehu a bujnosti
pobiezni vegetace, hloubce a vlastnostech fecisté, miry znecisténi vody atd. (Zajac 2008).

Na pfitomnost vydry ma vliv i nadmotska vyska. Podle nékolika autorti bylo v ¢eské
krajiné registrovano nejvice pobytovych znakl od 400 do 1000 m n. m., pfi¢emZ obecné
s vy&§i nadmoiskou vyskou pocet osidlenych oblasti zfetelné klesal (Andéra & Cerveny
2009). Niz8i teplota a men$i mnozstvi potravy jsou pravdépodobné hlavnimi duvody
postupného snizovani poctu vydry pfi zvySovani nadmotské vysky (Zajac 2008). Z vysledk
jinych autord vyplyva, Ze nejvétsi zastoupeni vyskytu vyder na izemi nasi republiky (skoro
2/,) je do stfednich poloh, tedy do 400-600 m n. m (viz graf ¢. 1), coz odpovida primérné
nadmoftské vysce 470 m n. m. Zastoupeni oblasti pod 200 m n. m. a obzvlasté nad 1000 m n.
m. je minimalni (Andéra & Cerveny 2009).
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Obrazek ¢. 13: Maly rybnik v Jiznich Cechach s riiznorodou vegetaéni strukturou na biezich
(Polednikova et al. 2013)
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Graf &. 1: Vyskyt vydry #iéni v Ceské republice podle nadmoiské vysky (Andéra & Cerveny
2009)
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3.5 Vydra ri¢ni v KrkonoSich

Vydra ficni se v Krkonosich vyskytuje v rozmezi 400-900 m n. m. a spole¢né s dal$imi

cey

18 druhy zde zastupuje silné ohroZzené savce zijici v Krkonosich (Flousek et al. 2007).
3.5.1 Od historie po soucasnost

Vydra fi¢ni byla v Krkono$ich povazovana za nejvétsi Skodnou v pstruhovych tocich
a lidé ji nazyvali ,,vodnim rysem®. Nasledkem nesoucitného zabijeni byla jiz pocatkem 18.
stoleti pokladana za ojedinélou (Lokvenc 2007). Vzacny vyskyt potvrzuji i jedny z nejstarSich
zminek o vydie vtomto pohoii pochazejicich z poloviny 19. stoleti (Andéra et al. 1974,
Vangk et al. 2011). Dle historickych dokumentd byl mezi roky 1885-1886 na zdejsim tizemi
zastielen méné nez jeden jedinec na 100 km? (Flousek et al. 2007). Ovsem jest& ve druhé
poloving 19. stoleti ,bédoval“ jilemnicky lesmistr, Ze Se Vvydry objevuji cetnéji
a zpusobuji v pstruhovych rybnicich notné ztraty. Také mezi roky 1869-1890 bylo na
jilemnickém panstvi stieleno deset vyder (Lokvenc 2007). Na konci zminéného stoleti byly
vydry pozorovany podél fek Labe, Jizery, Upy a Bilého Labe a sporadicky i na mistech
vzdalengjSich od vody. V letech 1856-1905 se v evidenci mezi ulovenou zvéfi v marSovském
reviru hrabéte Czernin-Morzina objevily pouze ¢tyfi kusy a posledni zaznam o ulovené vydie
pochazi z roku 1934 (Andéra et al. 1974). Historicky vyskyt vyder na ¢eské a polské strané
Krkonos je znazornén v pfiloze €. 4, obrazek ¢. 42.

Po nasledujicich 70 let byla vydra zahlédnuta jen velmi sporadicky, a to pfi zimni
migraci (Flousek et al. 2007; Vangk et al. 2011). V 50. letech 20. stoleti se ptedpokladalo
(i na zaklad€ pozorovani), ze se vydra v KrkonoSich vyskytuje vzacné. To vSak bylo nasledné
vyvraceno jiz od druhé poloviny 60. a az do prvni poloviny 70. let, kdy nebyl jediny vyskyt
vydry tiéni potvrzen (Andéra et al. 1974). V roce 1987 se v Krkonosich jiz uvadéla jako
vyhynuly druh. Mezi hlavni pfiCiny jejiho vymizeni patfilo zejména znecistovani vod
(z komunalnich a primyslovych odpadnich vod Vv dolnich ¢astech tokd a v téch hornich
ze silného okyseleni v souvislosti s ,,kyselymi desti*) vedouci nasledné i ke zna¢nému ubytku
ryb i obojzivelnikd. Dale to bylo usmérfiovani potoki a tek, ale také konfliktni vztah s rybafi,
kteti vydru cilené vybijeli, povazujice ji za velikého sktidce pstruhovych vod (Zajac 2008).

Ovsem nedlouho po prohlaseni vydry v Krkonosich za vyhynulou byla spatiena
v Lanové na Malém Labi (Materna & Flousek 2010). Zlom ale nastal az s pielomem tisicileti,
kdy se zacala objevovat nejdiive na polské strané hor, posléze 1 na ¢eské (Vanck et al. 2011).
V polskych Krkonosich se vyskytovala zejména v letech 2002-2006 takika celoro¢né
na fekach: Podgorna, Wrzoséwka, Kamienna a Lomnica a potocich: Srebrnik a Biaty Potok
na Lasockém Grzbietd. V Cechach se ve stejném obdobi objevovala v podhdii pravidelnd
béhem zimy na fekach Jizefe a Jizerce (Flousek et al. 2007). Kazdym rokem vsak dochazelo
K nartistani pobytovych znakl a stop, které byly za chvili hlaseny jiz na vSech hlavnich
krkonogskych tocich: Labi, Jizete, Jizerce, Mumlavé i Upé (Materna & Flousek 2010), véetnd
nékolika p¥itoki, a to i téch mensich, jako je potok Roudnicky, Starobucky, Zdirka nebo
Li¢na (Zajac 2008). To s urcitosti souviselo s celkovou vzrustajici hustotou populace, ktera je
datovana od konce 80. let na izemi CR (Materna & Flousek 2010).
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V roce 2011 se pocetnost vyder na horskych a podhorskych tocich pohybovala 1-5 kust
na 100 km? (Vanék et al. 2011), pfi¢emZ v soucasnosti ¢ini primérna hustota na téchto tocich
3,4 dospélych jedinct a 0,8 mlad’at na 100 km? (Ekolist 2018).

Zacatkem ledna roku 2017 se uskutecnilo ve stfedni casti Krkono$ scitani vyder,
a to na uzemi jak narodniho parku, tak i v ochranné zong, v celkové plose 240 km? (Polednik
et al. 2017). Zkontrolovany byly horni i dolni Giseky fek Malého Labe, Labe a Jizerky, v¢etné
jejich pfitokti od hornich tsekli az do podhtii, a to konkrétné zmapovanim celych stopnich
drah, aby se od sebe dali odlisit jednotlivi jedinci a mohli byt spocitani. Celkem bylo zjisténo
pét dospélych kust a dvé mlad’ata, konkrétné Ctyfi samostatni dospéli jedinci a jedna rodina —
samice se dvéma mlad’aty (viz ptiloha ¢. 4, obrazek ¢. 43). Vsichni se vyskytovali v dolnich
Castech fek a vydii rodina se nachazela u feky Jizerky, Ktera je oznaCovana jako jedna
z nejzachovalejsich tokli v KrkonoSich (Polednik & Polednikova 2020c). V hornich ¢astech
toki (640-1509 m n. m.) nebyl v ¢ase stopovani zpozorovan jedinec zadny. Da se
predpokladat, ze diivodem bylo Vv té dobé¢ siln€¢ zmrzlé prostiedi s vysokou pokryvkou snéhu,
coz pro vydry jiz nejsou Upln¢ vhodné podminky (Polednik et al. 2017; Polednik
& Polednikova 2020c). Po vétsi ¢ast roku je ovSem i vyse zminéna oblast vydrami osidlena,
takze lze ocekavat (Polednik et al. 2017), Ze se vydry nejspiSe na nejstudenéjsi obdobi pouze
kratkodob¢ ptesouvaji do nizsich poloh (Roos et al. 2015; Polednik et al. 2017).

Znovuosidlovani Krkono§ vydrou je zapfic¢inéno Cistéjsi a kvalitnéj$i vodou, vyS$im
stupném zarybnéni a vyskytem stabilni vydii populace v ptilehlych oblastech (kde jsou pro

v

vydry piiznivéjsi podminky) (Flousek et al. 2007; Zajac 2008).
3.5.2 Vydra jako regula¢ni prvek v krajiné

Vydry fi¢ni se pti expanzi také znovu objevily v Krkonosich, aby si zde nasly nova
teritoria. Hlavnim aspektem, ktery ma vliv na poCetnost a vyskyt vyder v dané oblasti, je
dostupnost a mnozstvi potravy, kterd je tvofena ze % rybami. V horskych
a podhorskych tocich se druhové jedna predevsim (Materna & Flousek 2010) o0 poto¢ni formy
pstruha obecného (Salmo trutta morpha fario), vranky obecné (Cottus gobio), mienky
mramorované (Noemacheilus barbatulus), lipana podhorniho (Thymallus thymallus) nebo
stfevle poto¢ni (Phoxinus phoxinus). Mimo to pozira také koryse, obojzivelniky, plazy, hmyz,
ptaky i savce (Flousek et al. 2007; Materna & Flousek 2010). Zejména obojzivelnici mohou
piedstavovat dilezité misto V potravé krkonosSskych vyder (Zajac 2008), a to obzvlasté
v zimnim a ¢asném jarnim obdobi, kdy jako napf. jeden znejcastéji vydrou lovenych
obojzivelniki, skokan hnédy Rana temporaria, hibernuje (v tocich pod kameny ¢i zahraban
ve dné atp.) nebo se pafi, a je tak pro vydru snadnou koftisti (Weber 1990; Zajac 2008).

S vyssi nadmotskou vyskou se snizuje rozmanitost potravy souvisejici s niz§i druhovou
diverzitou, coz znamena, ze pokud v horskych tocich postupné klesd nabidka ryb, je

doplilovana alternativni kofisti — obojzivelniky, ptdky, savci, plazy a hmyzem, zijicich
ve vyS§8ich polohach (Jurajda et al. 1996; Zajac 2008).

Vydra je potravni oportunista (Boscher et al. 2010) piispivajici k udrzovani ekologické
rovnovahy. Diky tomu nedochéazi k problémim s vyhubenim zvlast€ chranénych druha
v Krkonosich, které vydie slouzi coby potrava, jako je stfevle poto¢ni, vranka obecna
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¢i mnozi plazi a obojzivelnici. Nékdy u nich mize naopak dojit az k pozitivnimu efektu, napf.
kdyZ bude hojn¢ pstruht, ktefi ¢asto poziraji vranky, tak se vydra zamé&ii na loveni pstruht
a populace vranek se tim zvys$i. Az vranky dosahnou opét pocetnéjsiho stavu, proces se otoci.
Takovyto regulacni mechanismus v ptfirodé udrzuje rovnovahu, problémy vsak nastavaji se
zasahy Clovéka, ktery ptirozeny proces narusuje (Materna & Flousek 2010).

3.5.3 OhroZeni a problémy

Ohrozeni vyder v KrkonoS$ich souvisi zejména s nevhodnymi pravami biehl a koryt
tokt. Dalsi hrozby jsou obdobné jako Vv ostatnich ¢astech republiky, tedy znecist'ovani
a okyselovani vody — coz ma posléze vliv na nedostatek kofisti, jako napf. vymizeni ryb v 60.
- 80. letech minulého stoleti na vétSiné krkonosskych toku (Vanék et al. 2011), lov pro
kozesSinu ¢i stfet zajmu s rybafi (Andéra et al. 1974; Materna & Flousek 2010) nebo tthyn
jedincti pod koly aut (zejména v mistech k¥iZeni silnic s fecisti) (Materna & Flousek 2010;
Vangk et al. 2011).

Nejveétsi problémy, které ma vydra vcetné jeji hlavni kofisti (ryb) v Krkonosich,
souviseji Sjiz zminénymi obrovskymi regulacemi tokti (Polednik & Polednikova 2020c).
Vytvafeni hydrotechnickych konstrukci na podhorskych potocich a fekach (jako jsou
ptehrady, kaskady, jezy — viz obrazek ¢. 14 — atd. bez zvlastnich rybich prichodu, tedy
specialnich odtokti vody s mirn¢ naklonénymi svahy) se stalo jednim z hlavnich faktord, Které
brani volné migraci ryb (zejména proti proudu), a tudiz i obnové jejich populace v hornich
castech feCist, coZz mize negativné ovlivilovat mistni populaci vydry (Zajac 2008). Navic
regulace snizuji pocet vhodnych mist pro nory a ukryty, kde se vydra schovava pted neptateli
a pocasim, odpociva i pecuje o mlad’ata (Materna & Flousek 2010; Van¢k et al. 2011).

Obrazek ¢. 14: Jeden z jez( na krkonosském toku (Polednik & Polednikova 2020c)

Kromé¢ toho ma usmériovani toki vsak i pfimo negativni dopad na migraci vydry.
Naptiklad Malé Labe je spiSe nez ptirozena feka odtokovy kanal odvedeny do kolmych stén,
ktery vytvaii vydie problémy ve volném pohybu (viz obrazek ¢. 15). P¥imo na Labi se vydry
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v zim& 2017 vyskytovaly az v dolni ¢asti Vrchlabi, kde jim ledové klouzacky umoznily
propatrat useky toku, které v teplejSim obdobi navstivit téméf nemohou, pravé kvili jezim
a sténam fi¢niho Koryta. V hofejsi ¢asti Labe — kolem Spindlerova Mlyna — jsou dalsim
problémem jiz zminéné kaskady jezd, jez zpusobuji rozkouskovani fek pro ryby.
K ptesouvani vyder do hornéjsich usekil fecist’ také moc neptispivaji toky vedené pod zemi.
To je ptipad tieba Svatopeterského potoka (viz piiloha ¢. 4, obrazek ¢. 44), ktery tece v délce
vice nez 250 metrd v podzemnim kandlu, jehoz usti je jeSté pro vydry zkomplikované
dvojitym jezem. Z toho vyplyva, ze aby se vydry mohly dostat dale do hornich ¢asti toku,
musely by pfeb¢hnout sjezdovku, ktera je v zimé cely den v provozu, véetné no¢niho lyZovani
(Polednik & Polednikova 2020c).

Obrazek ¢. 15: Malé Labe s nabteznimi kolmymi sténami (https://www.raft.cz/Clanek-Male-
Labe-a-Cista.aspx?ID_clanku=1302)

3.5.4 Casové a mistopisné vyskyty vydry ¥iéni v Krkonosich

Uvadéné informace pochazeji z osobni kartotéky Jitiho Flouska, ktery je pod hlavi¢kou
KRNAPuU (Krkonosského nérodniho parku) a z Prunelly, jez je zpravodajem Oblastni
ornitologické sekce pii Spravé KRNAP (kde jsou uvedena i pozorovani obratlovca v oblasti
Krkonos, v¢etné vyder).

3.5.4.1 Roky 1985 - 1997
11. 1. 1985 feka Malé Labe v Dolnim Lanové — rano pozorovan 1 jedinec

27. 9. 1985 teka Malé Labe v Lanové — byl vidén 1 jedinec chodici za potravou
1 na smetiste

Unor 1989 feka Malé Labe v Prostfednim Lanové — vyskyt 1 jedince (Miles & Jén
1994)

19. 7. 1993 feka Labe mezi Vrchlabim a Spindlerovym Mlynem (tzv. Studené koleno) —
pozorovan 1 jedinec, determinace ovSsem nebyla 100%

24. 5. 1997 teka Labe mezi Vrchlabim a Spindlerovym Mlynem — z autobusu
pozorovan 1 jedinec (Flousek 2020)
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3.5.4.2 Roky 2002 - 2003

Cervenec 2002 feka Jizerka v Dolnich Stdpanicich — vydii stopy podél vody (Flousek
2003)

27. 2. 2003 teka Jizera u nadrze COV v Hraba¢ové u Jilemnice — stopy 1 jedince
na biehu a na ledovych krach ve vodé (fotodokumentace) (Flousek 2020)

2. polovina srpna 2003 potok Liénd v Kfenové u Zacléie — stopy 1 jedince (Flousek
2005)

3.5.4.3 Rok 2004

25. 1. 2004 teka Jizera pod odchovnou pstruhii v Mladkové (mezi Horni Sytovou
a Poniklou) — stopy 1 jedince

17. 4. 2004 potok Li¢na asi 1 km pod Kienovem u Zacléte — 1 jedinec
19. 11. 2004 feka Labe u tovarny Kablo ve Vrchlabi — 1 jedinec (Flousek 2005)
3.5.4.4 Roky 2005 - 2006

10. 2. 2005 teka Jizerka mezi Vichovou nad Jizerou a ArnosStovem v Horni Sytové —
stopy 1 jedince (Flousek 2006)

Polovina biezna 2006 potok Zdirka ve Zd’aru u Studence — stopy 1 jedince (Flousek
2007)

23. 7. 2006 Starobucky potok mezi Starymi Buky u Trutnova a Pilnikovem — pozorovan
1 jedinec (Flousek 2020)

3.5.4.5 Rok 2007

2.a3.1.2007 feka Labe od Herlikovic az k chaté¢ Michlak — vydii stopy a vykaly se
znackovacimi vymeSky (Dvotak 2008)

14. 7. 2007 Roudnicky potok v osadé¢ Nova Ves (¢p. 35) mezi Horni Sytovou
a Poniklou — vecer pozorovan 1 jedinec na vzdalenost 3 metry ve svitu baterky (Flousek
2008; Flousek 2020)

2. 12.2007 teka Jizera a Vejpalicky potok v Matikové — vydrfi stopy na snéhu (Flousek
2008)

31. 12. 2007 az 2. 1. 2018 feka Labe mezi Vrchlabim a Spindlerovym Mlynem (chata
Velveta a Michliv Mlyn, v€etné spodni ¢asti Dievaiského potoka) — opakovana pozorovani
vydrich stop (Flousek 2020)

3.5.4.6 Rok 2008

1. 1. 2008 feka Labe nad Herlikovicemi az k Michlovu Mlynu proti proudu feky — vydii
stopy (Dvotak 2008)

2. 1. 2008 Roudnicky potok v oblasti Rizodolu (mezi Vichovskou Lhotou a Poniklou) —
cerstvé stopy 1 jedince na snéhu (Flousek 2008)
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4. 1. 2008 Roudnicky potok na jeho hornim toku za Kakovskym mlynem pod Roudnici
— Cerstvé stopy 1 jedince na sné¢hu (Dvotak 2008)

4. 1. 2008 feka Labe mezi Herlikovicemi u Vrchlabi a ptehradou Labska u Spindlerova
Mlyna — vydii stopy a exkrementy v koryté¢ feky (Flousek 2009)

10. 1. 2008 feka Jizera mezi Harrachovem-Mytem a Vilémovem — vydii stopy (Dvotak
2008)

11. 1. 2008 teka Jizerka v Horni Sytové-ArnoStové u rekonstruovaného jezu pana
Kelimana — vydii stopy véetné klouzacek a zbytka kofisti (Dvorak 2008; Flousek 2009)

11. 1. 2008 feka Jizera mezi Hradskem a Dolni Dus$nici u Zelezni¢niho mostu — vydii
stopy a znackovaci vymésky a dale na stejné fece, ale pod Jabloncem nad Jizerou u Cistirny
odpadnich vod — vydfi stopy (Dvotak 2008)

12. 1. 2008 feka Labe ve Studeném koleni mezi Vrchlabim a Spindlerovym Mlynem —
zpozorovany vydfi stopy

13. 1. 2008 teka Labe v Herlikovicich mezi jezem a hajovnou — Cerstvé stopy 1 jedince
(Flousek 2009)

3.5.4.7 Rok 2009
Leden a inor 2009 feka Jizerka v Dolnich Stépanicich: U Smidt — 2 jedinci

6. 1. 2009 teka Mumlava v Harrachové od autobusového nadrazi proti proudu — vydfi
stopy v fecisti, které nevedly az k Mumlavskému vodopadu

17. 1. 2009 teka Labe v Hofejsim Vrchlabi od Grovné skiarealu Bubakov proti proudu
nad most v Herlikovicich — ¢erstvé vydii stopy na snéhové obnoveé

20. 1. 2009 teka Labe od Herlikovic do Studeného kolene — nalezeny vydii stopy
21. 1. 2009 teka Jizerka od Arnostova do Vichoveé nad Jizerou — Cerstvé stopy 1 jedince

5.2.2009 feka Jizera v Poniklé: jez u tovarny Singing Rock, dale Hradsko a Vilémov —
vydfi stopy a vykaly (Flousek 2010)

21. 6. 2009 teka Mumlava u pily v Harrachové-Myté — 1 zahynuly jedinec na silnici
— prvni oficidlni dikaz vyskytu vydry v Krkonosich, délka téla 118,2 cm a hmotnost 5,6 kg
(Materna & Flousek 2010)

29. 12. 2009 tfeka Labe ve Vrchlabi: most u Karmaski, dale v HofejSim Vrchlabi,
Herlikovicich, a Pfedni Labské: Kukacka — Cerstvé vydii stopy (Flousek 2010)

26. 12. 2009 — 22. 3. 2010 feka Labe od Michlova Mlyna az do Vrchlabi ke kapli sv.
Anny — pravidelny vyskyt vydfich stop a pobytovych znakli po celé délce toku,
nejfrekventovanéjsi vyskyt stop v Herlikovicich

Zima 2009/2010 tfeka Labe od piehradni nddrze Labskda a nad ni az k mostu
u lyzaiského arealu Hromovka — nebyly zjistény zadné pobytové vydii stopy (Flousek 2011)
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3.5.4.8 Rok 2010

Leden a unor 2010 feka Labe v tiseku Kukacka — Labska soutéska — Herlikovice a dale
v tseku Hofejsi Vrchlabi: most k Benecku — Vrchlabi: most u Karmaska — zji$tén pravidelny
vyskyt ¢erstvych vydrich stop a chodnicki

6. 1. 2010 teka Labe nad upravnou vody v Herlikovicich — vydii stopy a skluzy

12. 1. 2010 teka Mumlava u centralniho parkovist¢ v Harrachové — pobytové vydii
znaky

16. 1. 2010 teka Labe mezi Herlikovicemi a Vrchlabim — cerstvé vydii stopy
a exkrementy

9.2.2010 feka Upa v Trutnové — vydfi stopy na ledu

14. 2. 2010 teka Labe od jezu v Lanové po most pted Hostinnym v Prose¢ném
— Cerstvé stopy 2 jedincii ve dvou paralelnich drahach

Zadatek bezna 2010 feka Upa v jizni &asti obce Mladé Buky u Kalné Vody — vyskyt

8. a 10. 3. 2010 Klinovy potok mezi ndméstim v Dolnim Dvoie a ptitokem Husiho
potoka, vydii stopy a vykaly

18. 3. 2010 soutok Klinového a Kotelského potoka v Dolnim Dvofe na namésti vydii
stopy a exkrementy

Konec biezna 2010 feka Labe u hajenky pod Labskou soutéskou — ptimé pozorovani 2
vétsich a 2 mensich jedinci

15. 4.2010 Lu¢ni potok i s ptitoky — nezjistény zadné pobytové vydii stopy

27. 8. 2010 Velka Upa — odbocka na starou cestu u jezu — 1 uhynuly jedinec, ziejmé
srazeny autem

25. 12. 2010 teka Labe pod mostem u Karmaska ve Vrchlabi — Cerstvé vydii stopy
(Flousek 2011)

3.5.4.9 Rok 2011
19. 1. 2011 feka Labe pod Studenym kolenem v Labské soutésce — vydfi stopy
25.1.2011 teka Jizera pod splavem v Ponikl¢ — Cerstvé vydii stopy

29. 1. 2011 Roudnicky potok asi 1 km nad osadou Novéa Ves v Poniklé — Cerstvé vydii
stopy
19. -20. 2. 2011 Roudnicky potok nad osadou Nova Ves v Ponikl¢ — vydfi stopy

17. 3. 2011 Mala Upa zhruba u kiizovani silnice s fekou Mala Upa, vychodng&
od Niklova vrchu — nalezen 1 mrtvy jedinec srazeny autem

19. 9. 2011 rybnik u kravina v Dolnich Starych Bukach — 1 mlady jedinec chycen
loveckym psem (Flousek 2012)
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3.5.4.10 Rok 2012

7. 2. 2012 feka Jizera mezi lokalitami Na Myt¢ a Nistéjka v Jizerském dole — nalezeny
vydii stopy pod soutokem Jizery a Mumlavy Na Myt¢ a u jezu v Hradsku

8.2.2012 teka Jizerka: u Smida v Dolnich Stépanicich — stopy 1 jedince

8. 2.2012 Kruzny potok a rybnik V Kruhu u Jilemnice — stopy patrn¢ 2 jedinct

21.2.2012 Obti dil na odbocce turistickych cest do Modrého dolu — vydfi stopy

5. 4. 2012 teka Jizera na okraji obce Poniklé — rano v 10.00 hodin spatien 1 jedinec
bézici podél biehu

Cervenec & srpen 2012 Babi u Trutnova asi 70 metri od pevnosti Stachelberg smérem
k Zacléfi — nalezen 1 mrtvy a rozjezdény jedinec na silnici

18. 11. 2012 teka Labe u panelakd v Hotejsim Vrchlabi — spatien rano v 7.00 hodin 1
jedinec v fece (Flousek 2013)

3.5.4.11 Rok 2013
10. 1. 2013 upravna vody v Herlikovicich — 2 dospéli a 1 mlady jedinec

9. 2. 2013 teka Labe pod jezem pod kaplic¢kou Sv. Anny ve Vrchlabi — Cerstvé vydri
stopy

14. 2. 2013 feka Mumlava pod soutokem s Ryzim potokem v Harrachové — Cerstvé
vydii stopy

8. 3. 2013 Mikolaskiv mlyn v Kfizlici v Krkonosich — nalezen 1 mrtvy jedinec srazeny
autem

14. 3. 2013 teka Jizerka splav proti byvalému Cutisinu v Jilemnici-Hrabacove — Cerstvé
stopy 2 jedincti od ndhonu MVE ve Vichové nad Jizerou k Hraba¢ovu

21. 3. 2013 Velka Upa — odbocka silnice na Malou Upu — nalezen 1 mrtvy jedinec
srazeny autem

31. 3. 2013 feka Labe v Labské soutésce — 1 jedinec dokumentovan fotopasti v 6.12
hodin

5. 4. 2013 teka Upa v Hornim Marsové — 1 jedinec dokumentovan fotopasti v 22.44
hodin

20. 6. 2013 $térkova lavice u vtoku do rybnika v Cisté v Krkonosich — vydfi exkrement

19. 8. 2013 Frantiskov u odbocky ze silnice Rezek — Rokytnice nad Jizerou: 780 m n.
m. — jedinec piebihal za svétla pies silnici (Flousek 2015)

3.5.4.12 Rok 2014

teka Jizerka ve Vitkovicich v KrkonoSich az Horni Sytové: AroStov — celoro¢ni vyskyt
1-3 jedinct

feka Labe v Predni Labské az Vrchlabi — celoroéni vyskyt 1-2 jedinct (Flousek 2015)
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3.5.4.13 Roky 2015-2016
10. 9. 2015 Lu¢ni potok v Javorniku — 1 jedinec (Flousek 2016)

24. 3. 2016 feka Jilemka v Jilemnici-Hraba¢ové: pod mostem, v Jilemnici-Jilmu:
pod mostem, na loukach mezi Jilemnici a Martinicemi — Cerstvé vydii stopy

3.4.2016 teka Oleska v Bélé — Cerstvé vydii stopy

7. 8. 2016 horni tok Cerného potoka — 700 mn. m. v Horni Rokytnici nad Jizerou:
Hrusové — jeden mlady jedinec byl vidén, jak zral pstruha (videodokumentace)

12. 8. 2016 teka Jizera v Hradsku — vydfi vykaly
19. 12. 2016 teka Upa v Mladych Bukach — &erstvé vydii stopy (fotodokumentace)
2016 teka Jizera a Jizerka v Horni Sytové: ArnoStoveé — vyskyt
2016 teka Labe ve Spindlerové Mlyné& az Vrchlabi — vyskyt
2016 teka Maléd Labe v Dolnim Dvote — vyskyt
2016 teka Upa v Hornim MarSové — vyskyt (Flousek 2017)
3.5.4.14 Rok 2017
6. 1. 2017 Roudnicky potok nad Novou Vsi — Cerstvé vydii stopy
8. 1.2017 Prosecné — 1 "velky" jedinec piebehl z Malého Labe do Labe
17. 1. 2017 teka Jizerka od Vichové nad Jizerou az Hrabacove — Cerstvé vydri stopy

17. 1. 2017 teka Jizerka ve Vichové nad Jizerou: od mostu proti proudu — Cerstvé vydii
stopy

2. 2. 2017 teka Jizerka ve Vichové nad Jizerou — Cerstvé stopy 1 jedince
7.12. 2017 teka Jizerka ve Vichové nad Jizerou — vydii stopy v pisku (Flousek 2019)
3.5.4.15 Rok 2018

7. a 8. 3. 2018 icka Upa v Mladych Bukach pod jezem — Gerstvé stopy 1 jedince
(fotodokumentace)

8. 3. 2018 Lucni potok v Rudniku, Cerstvé stopy

25. 3. 2018 Vapenicky potok ve Vrchlabi: Podhuii — zahradkaiska kolonie, nalezen
exkrement pod mostkem

7.7.2018 Roudnicky potok, pozorovan 1 jedinec (Flousek 2019)
3.5.4.16 Rok 2019

12. 2. 2019 Lysecinsky potok v Hornim MarSové u rybi lihn¢ — Cerstvé stopy 1 jedince
a Skody na rybach (fotodokumentace)

13. 2. 2019 Lyseginsky potok piiblizné 100 m nad soutokem s Upou — &erstvé stopy 1
jedince na snéhu (fotodokumentace)
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15. 2. 2019 teka Labe v Labské soutésce — Cerstvé stopy nejspiSe 2 jedinct (dvé
paralelni drahy na snéhu)

5. 3. 2019 Zamecky rybnik ve Vrchlabi — 2 cerstvé uloveni kapii na biehu
s ukousnutou hlavou

29. 8. 2019 soutok Labe a Malé¢ho Labe v Prose¢né — 1 exemplar
1.9.2019 teka Labe v Herlikovicich — 1 jedinec

2. 10. 2019 Spindlertiv Mlyn (ulice Horni 130) — 1 juvenilni jedinec (fotodokumentace)
(Flousek 2020)
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3.6 Celosvétové priciny ohrozeni volné Zijicich populaci

Mezi obecné hlavni faktory ohrozeni vyder fi¢nich patii nelegalni lov a obchod,
znecisténi vodnich tokd a jejich nevhodna regulace, ubytek stanovist, utopeni a Uhyny
na silnicich (Prigioni et al. 2005; Koelewijn et al. 2010; Bouros 2014). U téchto jednotlivych
minulého stoleti pfimé pronasledovani a lov vyder. Toto riziko se v$ak velmi snizilo pfijetim
pravni ochrany (Loy et al. 2009) a od cca 60. let se nejvétsi hrozbou stalo zejména
znecCiStovani vod toxickymi latkami a destrukce krajiny souvisejici s usmériiovanim tok.
Ke zlepSovani kvality vod za¢alo dochazet v 90. letech, s ¢imzZ souvisel i populaéni narast
ohroZeni povazovany thyny na komunikacich zpisobenymi motorovymi vozidly a nezakonny
lov (Polednik et al. 2009; Hlavac et al. 2017).

3.6.1 Znecisténi vodnich toku

Vydra fi¢ni se nachazi na vrcholku potravniho fetézce (Krawczyk et al. 2016), tudiz je
velice ohrozena hromadénim zneciStujicich latek nachazejicich se v zivotnim prostiedi,
zejména tedy ve vodé (Smit et al. 1998). Toxické latky, které se v jejim téle postupné
kumuluji a ukladaji, pak negativné ovliviiuji reprodukci a celkové zdravi jedince (Wilson
& Mittermeier 2009; I0SF 2020).

Znaény ubytek populace vyder od 50. let minulého stoleti (Mason & Macdonald 2004)
souvisel zejména ve stfedni a zapadni Evropé s zadnym nebo velmi malym vyskytem cisticek,
a tedy neosettenou odpadni vodou, kdy do fek odtékaly rizné chemikalie, barvy a jiné latky
z tovaren, dale splachy z poli, v¢etné¢ dusikatych hnojiv nebo zemédé€lské kejdy atd. (LDVI
2015; Roos et al. 2015). Konkrétn¢ se jednalo o masivni pouzivani organochlorovanych
pesticidi v zemédé€lstvi, napt. derivaty DDT, a dalSich latek v primyslu, zejména
polychlorovanych bifenyli (PCB) a téZkych kovi (jako olovo, rtut nebo kadmium (Roos
et al. 2005; Cesky nadaéni fond pro vydru 2016a). Pobiezni populace vyder mély také
problémy s tnikem ropy, na kterou jsou obzvlasté citlivé (Roos et al. 2015).

Na vydru ma také nepfimy dopad Spatna kvalita vod, vcetn¢ okyseleni ek a jezer
zapricinénych pievazné , kyselymi desti* (Zajac 2008), zptusobujici snizeni potravni nabidky.
Zejména se jednd o pokles aZz vyhubeni populaci ryb, jeZ pro ni ptredstavuji hlavni zdroj
potravy (Polednik et al. 2009; Hung & Law 2016). V jizni a jihovychodni Asii dokonce
pokles druhi kofisti v mokfadech a vodnich tocich snizil populaci vyder na neudrzitelnou
hranici, ktera vedla k mistnim vyhynutim (Roos et al. 2015).

Situace ohledné znelisténi vod se vmnoha zemich Evropy, véetné CR,
v souasné dob& vyrazné zlepsila, ¢ehoz je dlikazem i riist populace a vyskytu vydry jakozto
bioindikatoru kvality vod. Je vsak tieba zistat stale na pozoru (Ruiz-Olmo et al. 2000), nebot’
sice dnes plati rizna nafizeni ohledné Zivotniho prostfedi a funguji Cisticky odpadnich vod,
ale zatim se moc nedafi prefiltrovat a zneSkodnit vSechen nebezpeény odpad a zbytky
chemickych latek (Boscher et al. 2010; Polednikova et al. 2017a). Jedna se zejména o Castice
z hormonalni antikoncepce a hormont obecné (Polednik & Polednikova 2020Db), pracich
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a Cisticich prostfedkd, mikroplasta atp. (Anderson et al. 2016; Smiroldo et al. 2019), které by
také mohly mit nemalé negativni dopady na zivé organismy (Ruiz-Olmo et al. 2000).

3.6.2 Pokles piivodnich stanovis$t’ a nevhodna regulace vodnich toki

Ztrata, fragmentace a degradace stanovist zpusobenych lidskou cCinnosti jsou
povazovany za jednu z hlavnich ohrozeni rozmanitosti pivodnich druhti (Marcelli et al.
2012). Vodni stanovist¢ vydry jsou velmi nachylné na zmény zpusobené clovékem.
Usmériiovani a narovnavani vodnich toki, opeviiovani fi¢nich koryt, zpeviiovani bieht
a odstranovani biehové vegetace, odvodinovani mokfadl a pozemki, t€Zeni ficnich naplavi,
vystavba migracnich prekazek a piicnych stupni (znemoziujicich pohybu také rybam) (viz
obrazek ¢. 16) atd. maji nep¥iznivy vliv na populaci vyder (Roos et al. 2015; Cesky nadaéni
fond pro vydru 2016a).

Obrazek €. 16: Jez vytvarejici bariéru pro migraci vydry i jinych zivo€icht (Hlavac et al. 2017)

Za velky problém v minulosti i v soucasnosti je povazovana ztrata moktadl, kterd
zptisobuje pokles populaci po celé Evropé (Juhasz et al. 2013). V Cesku doslo k rozsahlym
pfeménam piirodnich mokiadii na zemédélské a lesni piidy, zejména v pribéhu dvacatého
stoleti (Polednikova et al. 2013). Zpeviiovani bfehil a odstraiovani biehovych porostl zase
zhorSuje podminky pro rozmnozovani i preziti vyder, jelikoz tak pfichazeji o vhodna mista
k budovani nor, brloht a ukryti. Navic husté biehové vegetace poskytuji stanovisté i pro
potencialni kofisti vydry (Lodé 1993; Polednikova et al. 2013). Migraéni piekazky jsou
podrobnéji zminény v podkapitole Doprava a stavba podchodii v Ceské republice.

Nemaly vyskyt vyder vSak byva zjistovan i1 vregulovanych a jinak c¢lovékem
pozménénych Castech fek a potokd, které nejsou pro vydru Uplné vhodné. To naznacuje
zménu tolerance stanovist béhem rekolonizace a nezbytnost obyvat suboptimalni useky
vodnich toku (tedy vyznamné preménéné lidskou aktivitou) kvuli rostouci populaci vyder
(Romanowski et al. 2013; Krawczyk et al. 2016). Tudiz se zda, ze tidaje o pfitomnosti
a nepfitomnosti vyder nemohou byt povazovany za spolehlivy ukazatel kvality stanovist,
v zavislosti na hustoté populace vyder (Romanowski et al. 2013).

V poslednich n¢kolika desitkach let také narostlo rekreaéni vyuzivani vodnich ploch
a tokd, coz souvisi i se zvySenim rusivych elementd pro vydru (Polednik et al. 2009). Bylo
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vsak zjisténo, ze ackoliv vydra preferuje klidn&jsi prostiedi, tak pokud ma k dispozici dostatek
ukrytl a hojnou potravu, je u ni sledovana relativné velka tolerance vuci antropogennim
rusivym vliviim (Zajac 2008; Polednik et al. 2009).

3.6.3 Doprava

Jednou z hlavnich pfi¢in mortality vyder fi¢nich jsou srazky na komunikacich, jak
zobrazuje obrazek ¢. 17 (Lafontaine & Liles 2002). Dle dostupnych informaci se poc¢et tthynt
vyder zptsobenych dopravnimi prosttedky v Evropé stale zvySuje, a vzhledem k dne$nimu
trendu, kdy stoupa pocet vozidel a nariistd infrastruktura, bude tento problém nejspiSe nabirat
vétSich rozméri. To mize mit zavazné nasledky v oblastech, kde je niz$i poc€etnost populace
vyder (Polednik et al. 2009; Grogan et al. 2013). Nehledé na to, ze piebihanim silnic vydrami
vznik4 nebezpeci nejen pro né, ale 1 pro fidice, navic, kdyZ se jedna o0 zvifata pfevazné s no¢ni
aktivitou (Hlavac et al. 2017).

Obrazek ¢. 17: Stiet vydry s vozidlem (Polednikova et al. 2017a)

Dopravni infrastruktura ma na vydru negativni dopad ze dvou davodu. Prvnim je
vysoké nebezpeci zranéni az mortalita zptisobena motorovymi vozidly (Forman & Alexander
1998; Hlavac et al. 2017). Druhym, neméné zavaznym, je nemoznost piekonani ¢lovékem
postavenych bariér slouzicich k dopravé (napft. délnice, silnice, vysokorychlostni Zeleznice,
atd.) (Vaiskainaité et al. 2012; Cervinka et al. 2015), které zpiisobuji ztraty stanovist
a fragmentaci krajiny do mens$ich, vzajemné separovanych oblasti, coz mulze vést
az k rozdéleni a izolaci ptivodné spojité populace (Jackson et al. 2011; Cervinka et al. 2015).
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3.6.3.1 Faktory ovliviiujici kolize na silnicich

Na uhynu vyder a jinych drobnéjsich Selem na silnicich ma zejména vliv uspoiradani
okolni krajiny, charakteristika vozovky a intenzita dopravy (Gunson et al. 2011; Basille et al.
2013).

Vydra ma relativné velké naroky na prostiedi, pti nichz vyuziva silnic jako pfechodi
mezi jednotlivymi povodimi ¢i z divodu zkraceni cest mezi potravnimi zdroji. Kromé téchto
pfirozenych projevil jsou vydry casto nuceny pouzivat vozovky v disledku obchdzeni
¢lovékem vybudovanych piekazek (Polednik et al. 2011). Jedna se o vysoké prehradni zdi,
nékteré typy protipovodiovych opatieni, jezy a kaskady, nevhodné upravené podchody
mostll, vypusti a propustek, a jiné¢ bariéry na fekach, potocich a vodnich plochéch,
Které spole¢né se zastavbou a infrastrukturou vytvaieji neprichodné bariéry (Hlavac et al.
2017). K dopravnim nehodam vyder tak vétSinou dochazi pravé pii kiizeni vodnich toka ¢i
Gtvard se silnicemi (Cervinka et al. 2015).

Ttebaze se mize zdat, Zze by vydra jako polovodni neboli semiakvaticky druh neméla
byt ve srovnani s drobnéj$imi suchozemskymi masozravci tak ovlivnéna dopravni siti, nebot’
mize vyuzivat propusti, podchody pod mosty atp. zaplavené vodou, realita je leckdy ponékud
odli$né (Polednik et al. 2011). Mnoho takovychto konstrukci totiz neni vhodné postavenych
pro jeji vyuzivani, at’ uz uplnym zamezenim prichodnosti nebo pro vydry neadekvatnimi
upravami. Zejména podchody a propustky s malymi rozméry a nepiitomnosti suchych bieht
nerada prochazi (Villalva et al. 2013; Niemi et al. 2014). Vydra ma takovéto objekty strach
vyuzit, a pak ji nezbyde nic jiného, nez danou Kkonstrukci obejit pies silnici,
kde je v8ak vysoké riziko mortality (Polednikova et al. 2017b). Pfitom o vylepSeni nebo
zavedeni prichodnosti mnoha takovychto objekt jak pro vydru, tak i pro jiné druhy trpici
uhyny na silnicich, rozhoduji velmi ¢asto penézné nevyznamné upravy (Hlavac et al. 2017).
Podrobngjsi informace jsou uvedeny v podkapitole Doprava a stavba podchodii v Ceské
republice.

Ke zvysené Cetnosti mortality mensich masozravell pod koly aut mohou pfispivat
rostliny s dlouhymi stonky lemujici silnice béhem vegeta¢niho obdobi, které ztézuji vizualni
detekci jedoucich vozidel a tim piivodi kolizi (Grilo et al. 2009).

Dalsim faktorem, ktery muze ovlivnit riziko thynti na vozovkach, je topografie silnic
(Hlava¢ 2002; Grilo et al. 2009). Ackoliv nékteré starsi studie popisuji, Ze vySsi mortalita
souvisi s vyvySenymi silnicemi (Cervinka et al. 2015), mnoho nové&jsich studii uvadi,
ze vozovky, které jsou vjedné urovni s vegetaci nebo okolni krajinou, byly vyznamné
spojovany S vyS$§i umrtnosti masozravcl na silnicich na rozdil od vyvySenych nebo naopak
zapusténych silnic (Grilo et al. 2008; Glista et al. 2009). Také zatacky pfispivaji
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silnic (Grilo et al. 2009).

Posledni faktor, intenzita provozu, je fazena mezi nejvyznamnéjsi Cinitele ovliviujici
riziko thynii na silnicich. Obecné plati, Ze ¢im bude vétsi frekvence projizdéjicich aut, tim by
méla byt vétsi pravdépodobnost kolize s vydrami. Cetnost thynt dle kategorizace vozovek
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do jednotlivych tfid muze byt pro kazdou zemi jiny, nebot’ jednotlivé staty maji rozdilny podil
silni¢nich t¥id a typt, coz naslednd ovliviiuje vysledky (Cervinka et al. 2015).

3.6.3.2 Situace s mortalitou vyder v Ceské republice

Dle celostatniho prizkumu zlet 2000-2014 se v poctu masozravcl uhynulych
na silnicich v CR vydra #i¢ni umistila na druhém misté, hned po kuné skalni (Cervinka et al.
2015). V posledni dob¢ je nachazeno zhruba 50 uhynulych jedinct na ¢eskych silnicich kazdy
rok, pfi¢emz odhad redlného poctu dosahuje prinejmensim 100. Primérny vék téchto jedinct
je 4,1 let, a jelikoz jsou vydry pohlavné dospé€lé az ve dvou letech, pfinasi to negativni dopad
na produktivni ¢ast populace (Hlavac et al. 2017). Obvykle se jedna o mladd migrujici zvitata,
hledajici si své teritoria, ale pod koly aut mnohdy skonéi i dospélé, rezidentni vydry (Simek
& Kadlecikova 2010). Do budoucna by to mohlo ptedstavovat problém pro dalsi existenci
vydry na tizemi naseho statu (Hlavac et al. 2017), nebot’ za poslednich dvacet let se intenzita
provozu zvysuje ro¢né az o zhruba 7 % a Snejveétsi pravdépodobnosti bude dale stoupat
(Polednikové et al. 2017b).

Ze vSech nalezenych mrtvych jedinci v poslednich letech ¢ini pravé umrtnost
na vozovkach 81 %, a kazdym rokem toto ¢islo stoupa (Polednikova et al. 2017a). To je
ziejmé ze srovnani udaji mezi roky 1990-2000, kdy poéty uhynulych jedinct pod koly aut
dosahovaly 57 % (Polednik et al. 2011). Porovnani s ostatnimi pti¢inami umrti vyder je
znazornéno na obrazku ¢. 18 (Polednikova et al. 2017a).

B :potnd kondice B opusténé mlddé
Bl nemoc W ubito lidmi
stdff B srdzka s vozidlem

B pokousdnivydrou W srdzka s viakem

predace B otrava
pokousdni psem W zdstiel
pokousdni jinym B Zeleza
zvifetem

Obrazek ¢. 18: Pri¢ina smrti u nalezenych jedinct (503) vydry ti¢ni (Polednikova et al. 2017a)

K nejvétsi tmrtnosti nasledkem srazky s motorovymi vozidly dochéazi na silnicich I
tiidy (okolo 45 %) (Polednikova et al. 2017b), nasledné II. a Ill. tfidy, poté na dalnicich
a nejméné na mistnich komunikacich (viz obrazek ¢. 19) (Polednikova et al. 2017a). Nizsi
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obrovskou intenzitou aut, hlukem a svételnym zneéisténim, které vydry odrazuje (Forman
& Alexander 1998; Underhill & Angold 2000). Dulezitym parametrem je také nevelké
zastoupeni délnic, V porovnani s ostatnimi typy silnic, v Ceské republice (Cervinka et al.
2015).

B ddinice
1. tFida

W /L. trida

W Jli. trida

W mistni
komunikace

Obrazek ¢. 19: Pocet vyder podle typu silnice, na kterych uhynou v dasledku srazky s vozidlem
(Polednikova et al. 2017a)

Vydry uhynulé pod koly aut se vyskytovaly hlavné na vozovkach v oblastech
s vysokym podilem lesl, travnatych ploch a vodnich ttvard. Navic pfitomnost linedrnich
stanovist’ jako jsou okraje lesa nebo koridory, jsou pozitivné spojovany s mortalitou vyder
na silnicich (Pita et al. 2009; Cervinka et al. 2015). Konkrétné se uhynulé vydry nachazely
ve 44,1 % piipadech na mistech, kde nebyly v blizkosti nalezeny Zadné toky nebo vodni
piechod mezi povodimi, obchazeni bariér a nevhodnych konstrukei atd.). Ve 30,4 % byly
nalezeny v blizkosti vodote¢e a ve 25,5 % na hrazovych télesech vodnich nadrzi ¢i rybnikd
(Hlavac et al. 2017).

Vydry usmrcené na silnicich jsou nachdzeny pievazné béhem jara (kvéten)
a podzimnich mésicti (zaii az fijen) (Cervinka et al. 2015). To ukazuje, v porovnani se dvéma
dalsimi druhy z fadu Selem trpicich nejcastéji na ¢eskych vozovkach — kunou skalni a liSkou
obecnou — obrazek ¢. 20. Pravdépodobné to souvisi — piedevsim pro jarni mésice — s obdobim
vysoké mobility vyder, konkrétné s disperzni aktivitou a rozmnozovanim (Ortowski & Nowak
2006; Jancke & Giere 2011) s naslednou péc¢i o mladata, kdy musi dospéli jedinci zajistit
dostatek potravy jak pro sebe, tak své potomky (Cervinka et al. 2015). V ramci pohlavi jsou
Cast&ji na vozovkach nachazeni samci (65 %), ovSem vysoké riziko nalezi i pro samice, nebot’
1 ony za den nabéhaji nemalé vzdalenosti (Polednikova et al. 2017b).
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Obrazek ¢. 20: Mési¢ni distribuce thynt na silnicich v dusledku kolize s vozidlem vyjadiena
Vv procentech. PferuSovand ¢ara zobrazuje vydru fi¢ni, plnd kunu skalni a Sedé lisku obecnou
(Cervinka et al. 2015)

3.6.4 Utopeni a uSkrceni

Nemalym ohrozenim jsou také nepravé sit€¢ uréené pro thofe nebo ryby, stejné jako
prouténé kosiky pro moiské koryse (Duplaix & Savage 2018), které jsou pro vydry velkym
lakadlem a zaroven velkym rizikem (Roos et al. 2015). Vydra ti¢ni se dokaze ponofit pod
vodu az na nékolik minut a smrt hypoxii vyvolanou utopenim je pomala a tryzniva (lossa
et al. 2007).

Dalsi potencialni hrozbou je uskrceni prihlednou monofilni siti unasenou proudem
nebo chyceni do pasti ¢i kleci (Roos et al. 2015; Macdonald et al. 2017) ur¢enych pro lov
jinych druhti, zejména podvodnich kleci zkonstruovanych pro utopeni ondater nebo bobrt
(Roos et al. 2015; Hung & Law 2016; Duplaix & Savage 2018).

3.6.5 Pronasledovani, nelegalni lov a obchod

Vydra fi¢ni Casto byla, a mnohde stale je, pronasledovana a lovena pro kvalitni koZeSinu
(Wilson & Mittermeier 2009), tzv. vydrovici (Drmota 2011), maso, anebo ,,nepfatelsky* vztah
rybai a vlastnikd rybnikd, kterym zptisobuje ztraty na rybach (Simek & Kadlegikova 2010).

Pytlactvi a nelegalni lov, posléze i obchod, je problémem pfetrvavajicim v mnoha
¢astech aredlového rozsifeni vydry fi€ni. V jizni, jithovychodni a mozna také v severni Asii,
predstavuje jednu z hlavnich pfic¢in poklesu populace (Roos et al. 2015; Duplaix & Savage
2018). Zejména pak v jihovychodni Asii je vydra fi¢ni vystavena pomérné intenzivnimu
loveckému tlaku prostfednictvim chytani do pasti jak pro kozeSinu, maso a vyuziti
v medicing, tak i jako Vv jinych ¢astech arealového rozsifeni — z divodu zabranéni utoku
na ryby v mistnich rybnicich (Kruuk 2006) nebo Sskodam zptisobenych mobilitou na ryZzovych
polich, posléze vedoucich k uslym ziskim farmafe (Hung & Law 2016). V evropskych
zemich problém s predaci vydry na komerénich druzich ryb také roste (Mysiak et al. 2004;
Liordos et al. 2019) a v nékolika statech vedl politicky tlak zejména rybait a majiteld rybnikt
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K udg€leni licenci na mozny odlov (Roos et al. 2015). Oproti tomu zejména na Dalném
vychodé€ a Sibifi je dnes velkym problémem nelegalni lov pro vydii koZeSinu.

Stale vétsi potizi se stava obchod s domacimi mazlicky (tzv. pet trade), predevsim
pro vydru malou, ale v mensi mife také vydru fi¢ni, vydru hladkosrstou a vydru chluponosou,
Vv jihovychodni Asii a Japonsku. Védci se domnivaji, ze tyto druhy, zejména tedy mlad’ata,
jsou predmétem pytlactvi ve volné pfirodé Vv Indonésii, Thajsku a dalSich zemich
Vv jihovychodni Asii, aby byly nésledné prodany jako domaci mazlicci v téchto ¢astech Asie
a v Japonsku. Ackoliv se vydra ti¢ni nachazi v ptiloze 1 CITES a je pro ni mezinarodni
obchod zakazan, vymahani zakont nepovolujicich obchodovani s ni je slabé a neucinné
(Duplaix & Savage 2018) a ilegalni prodej v jiz zminénych oblastech v dne$ni dobé vzkvéta
a vytvafi bohatou reklamu, zejména pies piispévky na socialnich sitich (Actman 2019). Navic
v mnoha asijskych zemi neni zak4dzano chovat vydru jako domaciho mazlicka. Ochranci vSak
upozornuji na to, ze vydry v zajeti trpi, nebot’ se o n¢ lidé nedokazou spravné a dostatecné
postarat. Krmi je nevhodnym zradlem, neposkytuji jim pfistup k vodé nebo je drzi v malych
klecich ¢i mistnostech bez prirozeného svétla. V Japonsku se také stavaji, ¢im dam oblibengjsi
vydii kavarny, kde si navstévnici mohou vydry ,,pomazlit (Aktualné.cz 2019).

3.6.5.1 Zpusoby loveni

K'lovu vyder se pouzivaly, nékde doposud pouzivaji, rizné bodce, sité, otravené
navnady, pasti (viz obrazek ¢. 21), Zeleza nastrazena v mélké vodé nebo na biezich,
i specialné vycviceni psi, tzv. vydrafi, ktefi byli schopni dobfe plavat a potapét se (Drmota
2011). Zeleza pro vydry jsou mensich rozmérdi, uréena pro zachyceni kondetiny (povétsinou
predni), kde vydra uvizne a posléze vyhladovi, podlehne infekci nebo je dobita, coz sebou
muize Casto prinaset dlouhou a tryznivou smrt (viz obrazek ¢. 22) (Polednikova et al. 2018).
Ovsem zeleza ani stielba nejsou prilis efektivni a vykazuji pomérné ¢asovou naro¢nost a ubiti

je zavislé na nahod€, mnohem snazsi a G¢inngjsi je nachystani otravené navnady (Polednikova
et al. 2010).

Obrazek €. 21: Mostni naslapna past na vydry (Polednikova et al. 2018)
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Obrazek ¢. 22: Mlada samice chycena do zelez (Polednikova et al. 2018)

Zajimavosti je, Ze se diive slechtily specialni lovecké vydry pouzivajici se k samotnému
lovu vyder (Mysiak et al. 2004) — tzv. vydrovani. Jde o zpasob loveni, ktery nebyl v Evropé
nikterak obvykly a hojn¢ vyuzivany (Drmota 2011), vyjma Velkou Britanii, kde byly vydry
timto zplsobem tradi¢né loveny az do 60. let minulé¢ho stoleti. V nékterych evropskych
zemich, a hojné jinde ve svéte, se z ptirody odchycené a nasledné ochocené a vycvicené
vydry vyuzivaly v rybafeni (Kruuk 2006) — k ptimému lovu ryb nebo k nahanéni do siti
(Allen 2010; Drmota 2011).

3.6.5.2 Historie pronasledovani a loveni vydry v Ceské republice

Vydra byla diive lidmi mnohdy povaZovéna spie za rybu nebo obojZivelnika (Simek
& Kadle¢ikova 2010) a jeji maso se ve stfedoveéku fadilo k postnimu jidlu (Mysiak et al.
2004). Pravé v tomto obdobi bylo 0 vydii maso, stejné tak o jeji hodnotnou kozesinu, veliky
zajem, ktery v druhém piipadé pretrval az do 20. stoleti (Simek & Kadle¢ikova 2010). Kromé
téchto spiSe uzitkovych vlastnosti (Polednikova et al. 2018), byla vydra po cela staleti
pievazné lovena jako ,,8kodna“ zptsobujici vysoké ztraty v akvakultute. Konflikt vzrostl jiz
pocatkem budovani rybnikti ve 13. stoleti (Polednikova et al. 2013) a s rozvojem rybni¢niho
hospodaieni v 16. stoleti zapocala éra ustaviéného pronasledovani vyder. Za jeji zabiti,
tzv. zastrelné, byla slibovana také mnohde nemald odmeéna, coz intenzitu lovu jesté zvySovalo
(Simek & Kadleéikova 2010).

Obdobi ruseni rybnikli na konci 18. a v prvni poloving 19. stoleti (Pavelkova et al.
2016) vysttidala renesance chovu ryb vcetné vyznamného rozvoje v zakladani raznych
rybafskych spolkti pusobicich na tekoucich vodach ke konci 19. stoleti. To souviselo
S vyraznymi snahami a kampanémi jak rybait, tak i rybnikaii, o likvidaci vyder, k ¢emuz se
zacaly Cetn€ pouzivat kvalitni stfelné zbrané a liceni zelez. Dle dobovych informaci ziskavali
prazsti kozesnici az 800 kust vydiich kazi, ackoliv oficidlni statistiky dokladaly v ceskych
odstielech pouze necelych 300. Za kazdou piedanou vydii lebku byly od roku 1896 vyplaceny
dvé zlaté a pravé Cechy a Morava vykazovaly z celého Rakouska-Uherska nejvice lapenych
vyder (Simek & Kadle¢ikova 2010).

Béhem prvni svétové valky byly vydry neregulované loveny téméf kymkoliv
a kdekoliv. Po roce 1918 vzniklo mnoho honiteb a mysliveckych spolki, véetné navySeni
poctu lovcil, a jiz tak zmensSené populaci hrozilo jesté vétsi snizeni. NaStésti za prvni
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republiky vysly prvotni zdkazy a usmérnovani lovu vyder, coz napomohlo od jejiho tpIného
vymizeni z Ceska, nebot v tomto obdobi jiz byla vydra na vétsiné Gzemi vzacna (Simek
& Kadlecikova 2010).

V ramci ptisné politiky ochrany druhti, kterd zacala ve druhé poloving 20. stoleti, bylo
stihani a zabijeni vydry zakdzano (Mysiak et al. 2004). Pfestoze pravni ochrana v dne$ni dobé
stale plati a jeji lov je povazovan za trestny ¢in, prondsledovani, ptevazné kvili stietu z4jmi
S rybafi a majiteli rybnikd, stoupa (Polednik et al. 2009).

3.6.5.3 Nelegalni lov v Ceské republice

Mezi roky 1991 a 2017 bylo nalezeno 38 vyder (ve dvou ptipadech se podafilo jedince
zachranit), které byly nepochybné umysiné zabity ¢lovékem. VéEtSina pochazela z poslednich
nékolika let (Polednikova et al. 2017a; Polednikova et al. 2018). Zhruba 1/,z nich byla
nalezena v kraji VysoCina a 1/; v JihoCeském kraji, zbytek vyder se nachazel v nékolika
jinych krajich. Nejcastéjsim zpiisobem usmrceni byla otrava jedem — karbofuranem (47 %).
Na druhém misté bylo zastieleni, vétSinou za pouziti brokovnice, ale dva ptipady vykazovaly
zbran s veétsi razi, nejspiSe se jednalo o malordzku. Mensi vyskyt se prokazal v ubiti
a v pouziti nastraznych zelez (viz ptiloha ¢. 5, obrazek ¢. 45). Lokalizace téchto piipadu je
vyobrazena v piiloze ¢. 5, obrazek ¢. 46 (Polednikova et al. 2018). Pfi¢ina ilegalniho zabijeni
ze zisku z kozesiny (Polednik et al. 2009).

Od roku 1990 do 2005 bylo nalezeno skoro 20 pasti, nesporn¢ piichystanych
k odchyceni vyder, nejspise za ucelem ziskani kozeSiny (Polednik et al. 2009). V poslednich
letech ale stoupaji hlavné otravy jedem (Polednik et al. 2009; Polednikova et al. 2017a),
Vv ptipad¢ vyder (ale 1 mnoha jinych druhil) se vyuzZiva velmi G¢inny a nebezpecny nervovy
toxin karbofuran (Polednikova et al. 2010). Mezi 1éty 2006 a 2008 se otrava timto jedem
prokazala u Sesti nahodné nalezenych vyder a u alesponn dal§ich dvou byla velmi
pravdépodobna (Polednik et al. 2009). Navnady nebyly nikdy nalezeny (Polednikova et al.
2010). Ackoliv se jedna o problém celostatni, intoxikovani jedincti touto latkou je specifické
hlavng pro Ceskomoravskou vrchovinu (Polednikova et al. 2017a). Nehledé na to,
ze prokazani otravy karbofuranem kromeé provedeni rozboru ze vzorkd navnady nebo mrtvého
zvitete, je témé&f nemozné. Kvili rychlému rozkladu a moznosti seZzrani mrtvého zvitete jinym
zvifetem musi byt vzorky odebrany a analyzovany co nejdiive je to mozné (Vyas et al. 2005;
Polednikova et al. 2010). M¢lo by byt samoziejmosti nahlaseni kazdého podezielého ptipadu
mrtvého divokého zvifete ptislusSnym organiim, vcetné policie, které by mély zvite neprodlené
odnést do laboratofe a otestovat ho (Polednikové et al. 2010).

Intoxikace karbofuranem (viz obrazek ¢. 23) se vétSinou vyskytovaly vV zimé& nebo
na jate, tedy v obdobi omezeni potravy, kdy vydry ¢asto hladovi a konzumuji dokonce i mrtva
zvitata, tudiz je procento sezrani ndvnady — vétSinou ryby — vyssi. Nebezpeci miize byt také
v sekundarni otravé. Kromé vyder bylo karbofuranem jiz v CR intoxikovano i mnoho jinych
zvirat — dalSich masoZzravci a dravci. Existuje nékolik prokdzanych ptipadu, u nichz se ryba
jako navnada vyskytovala blizko vodniho utvaru, coz naznacuje, Ze byla ptipravena pro vydru
nebo jiného rybozravého predatora. Diky tomu miuze dojit kK otravé jinych druhd savet nebo
ptakl (cca 50 ptaka rocné), zahrnujice druhy: orla moiského, orla skalniho, lundka hnédého,
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lunaka cerveného, sokola stéhovavého, kanéte lesniho, kanéte rousného, jestiaba lesniho,
motaka pochopa, havrana polniho, krkavce velkého, vranu Cernou, straku obecnou, kunu
skalni, tchofe tmavého, lisku obecnou, norka amerického, lasici kol¢avu, stejné jako domaci
kocky a psy (Polednikova et al. 2010).

Obrazek ¢. 23: Dv¢ ro¢ni mlad’ata otravena karbofuranem (Polednikova et al. 2010)

Travi¢i obvykle zabijeji zvifata nastraZenim otravené ndvnady. Kromé jiZ zminénych
ryb ur¢enych mimo vyder i pro orly a jiné rybozravé predatory, to jsou dale bud’ kusy masa
nebo stieva, cela mrtva driibez, mensi savci nebo vejce (Vyas et al. 2005; Polednikova et al.
2010).

Sledovani téchto problému a jejich nasledkt véetné diikazli je zna¢né obtizné a otazkou
zustava, jaké asi mize byt redlné ¢islo nezdkonné zabitych vyder, nebot’ nalezeni jedinci jsou
podle odhadd nejspise pouhou ,,Spickou ledovce™ (Polednikova et al. 2010; Polednikova et al.
2018). Podle odhadt se mtze pocet vysplhat az na vice jak 100 jedinc ro¢né (Polednikova
et al. 2013).

3.6.6 Konflikt s rybafi a chovateli ryb v Ceské republice

Vydra, jakozto potravni oportunista (Boscher et al. 2010), by se méla starat o regulacni
mechanismus V pfirodé a udrZzovat v ni rovnovahu. Problémy vSak nastavaji se zasahy
¢loveka. Intenzivni komeréni chov ryb v rybnicich ¢i zarybiiovani toki rybarsky zajimavymi
druhy zasahuji do vodnich ekosystému tak, Ze Gloha vyder jako ,,regulatord* populaci ryb je
na vét§ing izemi CR tlumena. Vydra Zere pfevazné tu kofist, kterd je v dané oblasti lehce
dostupna a hojn¢ zastoupend, coz prave Casto spada na ryby vysazené ¢lovékem v rybnicich.
Navic v takovych umélych nadrzich jsou pro ni ryby snadnéjsi kofisti (Materna & Flousek
2010), nebot’ musi vétSinou vynalozit daleko méné usili, nez kdyby lovila v pfirozeném
prostfedi vodnich tokd. To ale zplisobuje ekonomické ztraty a vytvairi konflikt mezi ni
a soukromymi hospodati (Cesky nadaéni fond pro vydru 2016a).
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3.6.6.1 Tradice chovu ryb

Rybnikatské oblasti maji v Ceské republice obrovskou historickou a kulturni hodnotu
a jsou vysoce vyznamnymi stanovisti pro ¢etné ohrozené druhy, vCetné¢ vydry ficni (Mysiak
et al. 2004), které ji mohly zna¢né€ napomoci v nedavné revitalizaci pocetnosti (Juhasz et al.
2013; Polednikova et al. 2013).

Tradice chovu ryb (zejména kapru) v rybnicich saha az do 13. stoleti (Mysiak et al.
2004). V soucasné dob¢ zde existuje vice nez 24 000 rybnikt (Polednik 2005), z nichz mnohé
pochazeji ze 14. a 15. stoleti, o celkové rozloze cca 520 km? Nejvétsi plochy chovnych
rybnikd jsou v Jiho¢eském kraji a v kraji Vysoc¢ina (Rauschmayer et al. 2008; Polednikova
et al. 2013).

Cesko se drzi na predni pozici mezi zemémi Evropy v nejvétsi produkci kapri
(Rauschmayer et al. 2008). Objem okolo 17 000 tun tvoii pfiblizné !/, produkce kapra v EU.
Celkovy objem ryb v rybnikach ¢ini okolo 19 000 tun jejich trzni hodnoty za rok, aniz by
behem poslednich 15 let doslo k vyraznému zvySeni nebo sniZeni. V rybnicich se produkuje
kolem 96 % trznich ryb a cca 43-44 % vyroby se vyvazi zejména do zemi EU (Polednikova
et al. 2013).

3.6.6.2 Konflikt mezi rybari, chovateli ryb a vydrou

Rybniky s chovem ryb vytvaieji vhodna stanovisté pro mnoho zivocichti a podporuji
biologickou rozmanitost (Polednikova et al. 2013). Dalsi vyvoj a nardst pocetnosti nékterych
druhti, zejména téch chranénych, ale miZe zplsobovat nemalou ekonomickou zatéz
pro majitelé rybnikt, a to posléze vytvaii stiet mezi lidmi a zvitaty (Kloskowski 2005;
Vaclavikova et al. 2011).

V Ceské republice existuje dlouha , tradice” konfliktli mezi vydrami a hospodaiskymi
zajmy rybarskych subjektd (Kranz 2000). Ten soucasny Vvznikl na konci 20. stoleti
(Polednikova et al. 2010). Vyostiila ho situace, kdy po politické revoluci v roce 1989, doslo
k zasadnim pfeménam V managementu pouzivani pudy a privatizaci sektoru akvakultury
(Bicik et al. 2001; Vaclavik & Rogan 2009), tedy zmény vlastnické struktury rybaiskych
podnikli z vefejné na soukromé (Polednikova et al. 2013). Dlvodem bylo zvySovani
poCetnosti vyder a jejich navrat do puvodnich stanovist, vcetné rybnikaiskych oblasti
(Cerveny et al. 2001), doprovazenych navysenim ztrat zpisobenych vydrami na kultivované
populaci ryb (Kloskowski 2005). Tyka se to zejména kapra obecného Cyprinus carpio a dale
také lina obecného Tinca tinca, stiky obecné Esox lucius, candata obecného Stizostedion
lucioperca a jinych komerénich druhti ryb (Polednikova et al. 2013). Se zvySujicim se poétem
vyder, rostou skody jimi zptisobené na téchto druzich ryb (Kranz 2000), coz zvySuje negativni
ohlasy jejich chovateld, sportovnich rybaii a rybarskych spole¢nosti. Od roku 2000 se da
zadat od statu o finanéni nahradu za ztraty zapfi¢inéné vydrami (Polednik et al. 2009;
Viaclavikova et al. 2011) a jako prevence pied predaci vydrou je také mozné vyuzit nékolik
opatteni, ktera ji maji zabranit v pfistupu do rybnikd (Materna & Flousek 2010). Pro mnohé
vlastniky a rybafe vSak tato opatieni nejsou dostacujici a Casto zadaji usmérnéni poctu vyder
¢i jejich premisténi. V hor$im ptipadé€ problém fesi ,,po svém®, a tak pocet clovékem zabitych
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jedinct piibyva, tfebaze jsou chranéni a jejich lov je zakazan. Pravé proto je tento problém

vvvvvv

3.6.6.3 Problémy na rybnicich

Vydra ti¢ni je spolecné s kormoranem velkym Phalacrocorax carbo a volavkou
popelavou Ardea cinerea povazovana za nejvyznamngjiiho rybiho predatora v Ceské
republice (viz obrazek ¢. 24) (Kortan et al. 2007; Vaclavikova et al. 2011). Dle aktualnich
informaci ohledné vyse zptisobenych $kod na rybach dle CRS (Ceského rybatského svazu) je
vydra na druhém misté za kormoranem. Mezi dalsi predatory pusobici ztraty na rybach patii
lednacek ti€ni, norek americky, volavka bila a ¢ap Cerny (Mares et al. 2019). PiestoZe jsou
Skody na nékterych rybich populacich zpisobené vydrami mensi, nez od jinych rybozravych
predatori, rybafi je vnimaji jako vyznamné ,,potizisty* (Véaclavikova et al. 2011).

Obrazek €. 24: Vydra ficni s Cerstvym ulovkem (Soukupova 2019)

Vétsina problému spojenych S predaci vydry na rybnicich vznikd v zimnich mésicich,
ptevazné béhem obdobi, kdy jsou rybniky pokryty ledem (Kortan et al. 2007). Divod je ten,
ze vydru, jakozto jiz zminéného potravniho oportunistu, ovliviiuje i ro¢ni obdobi (Andéra
& Cerveny), a pravé proto jsou v zimé skody nejvétsi, nebot’ mnoho jinych, nahradnich zdroji
kofisti se stavd nedostupnymi. Otvory v ledu a nezamrzlé piitokové casti piezimujicich
rybnikli vydra ¢asto navstévuje (pokud pro ti ni nejsou zajisténé). Dikazem jsou castecné
snédené zbytky ryb a vydii vykaly na btfezich nebo ledu rybniki, pfi¢emz nejcastéjsi kotisti
byva kapr obecny (Kortan et al. 2007). Navic v poslednich letech byvaji zimy ¢im dal vice
teplejsi a rybniky mnohdy zamrznou jen na kratkou dobu (Kortan et al. 2007; LDVI 2019).

vvvvv

ryb, nez jsou schopny zkonzumovat (Kortan et al. 2007), coz souvisi s moznym lovenim
a zabijenim ryb pro zabavu (Polednik et al. 2009). Nékdy tedy ryby ani neseZerou, ,,pohraji
si s nimi, a pak je zase pusti, nacez zranéné ryby posléze ¢asto podlehnou na zaplisnéni kiize
nebo jiné problémy (Soukupova 2019). Navic tvrdi, Ze pti nekterych ptilezitostech vydry
uptednostiiuji vysoce hodnotné komeréni druhy ryb pted jinou kofisti (Kortan et al. 2007).
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Zastanci a ochranafi vydry argumentuji, Ze si vydra nevybird nejcennégjsi ryby,
ale takové, které v rybniku pievladaji, tudiz pokud se v ném nachazeji zejména nebo pouze
komeréni druhy ryb, vydra bude lovit vyluéné je (Lanszki & Koérmendi 1996). Re§enim mtize
byt zajisténi alternativni kofisti, tedy nekomercnich plevelnych ryb snizs$i ekonomickou
hodnotou, diky ¢emuz by mél pocet ulovenych hodnotnéjSich ryb alespon z ¢asti klesnout
(Mysiak et al. 2004). Lov ,,pro zabavu* se podle studii objevuje spiSe v mens$i mifte, a ne tedy
tak Casto, jak uvadgji rybafi (Polednik et al. 2009). A ackoliv se nedaji vyuzit pro vSechny
jako na problémy s nav§tévovanim vyder v nezamrzlych castech rybniku, vyuzit néktera
z preventivnich opatfeni. Je potifebné si vSak uvédomit, ze ke kompletnimu zamezeni predaci
vyder Ize docilit jediné Gplnym oplocenim rybniku (Polednik & Polednikova 2020d). A tam,
kde jsou Skody na rybach zplsobené vydrou vyrazngjsi, to dle nich ¢asto souvisi
s nevhodnym zpisobem hospodaieni jako je pferybnovani, neodborny chov, nizka kondice
ryb (Polednikova 2018), nemoci, pytlactvi nebo $patna kvalita rybich stanovist’ (Vaclavikova
et al. 2011).

3.6.6.4 Problémy na vodnich tocich

V soucasné dobé neni problém s predaci vyder pouze na rybnikéch, ale také na vodnich
tocich, tedy rybich revirech, a to zejména v pstruhovych pasmech (Polednik et al. 2009),
v podhorskych oblastech, kde je stav ryb na velice nizké trovni. Nejhlife na tom je nas
puvodni druh lipan podhorni Thymallus thymallus, ktery téméf vymizel z volné ptirody,
nasledovany pstruhem obecnym Salmo trutta morpha fario, vrankou obecnou Cottus gobio
a dalsimi (LDVI 2019). Na mnoha tocich n¢které druhy jiz Gplné vyhynuly (Vrana 2019).
Mimo ryby jsou zaznamenany i ubytky rakt, mékkyst (pfevazné Skebli), obojzivelnikia
(zejména zab) a ptaki, véetné téch chranénych a ohrozenych (LDVI 2019; Vrana 2019).

Mnozi rybafi z toho obvinuji rybozravé predatory, obzvlasté vydru (Polednik et al.
2009). Vidi souvislosti ubytku ryb v tocich se zvySenim pocetnich stavii vyder a vypousténim
rybnikd, které ovlivituje pfesun pozornosti vyder na ryby pravé v potocich ¢i fekach (LDVI
2019). Nesouhlasi s tvrzenim, ze vydra zastava v piirodé funkci ,,ekopolicie”, kdy si vybira
hlavné ty staré, slabé a nemocné jedince, a ze se sniZenim potravni nabidky klesne pocet
vyder na daném uzemi, jelikoz se vydra pouze pfemisti na jiny tok (kde mize sezrat veskeré
dostupné ryby). Dale nevidi v blizké budoucnosti regulaci vyder vnitrodruhove, nebot’ zatim
podle nich nenastala zvysena konkurence vyder mezi sebou a lokality, kam se mohou
rozsitovat, jsou jesté stale k dispozici a hojnost potravy vzhledem k rybniktim taktéz (Vrana
2020).

Nejvétsi problém podle rybaiti vsak je ten, ze vydra konzumuje zejména generacni
neboli matecni ryby. JelikoZ se jedna 0 nejvetsi stddium, jsou pro vydru potravné vyhodnéjsi,
a uprednostiuji je pied mensimi kategoriemi. Pak ale dochazi k vypadkim reprodukce, diky
kterym se neobjevi nova generace. Navic uz nemaji odkud brat nové mateéni ryby nékterych
druht, alespon pro lihenn @ umély vytér, kdyz se jiz nékteré druhy téméf nevyskytuji v tocich
a nedochazi k samovytérim. Nemuze tak nastat ptirozena reprodukce, a pokud k tomu dojde
opakované za sebou, hrozi zhrouceni celé populace. To uz na nékterych mistech nastalo a je
to obrovsky problém, ktery nyni nema feSeni (LDVI 2019). Nehled¢ na to, Ze na rybich
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revirech nelze zadat nahradu $kod od statu a navic ztraty nékterych druht, které jsou
na pokraji vyhynuti, jsou nevy¢islitelné, nevratné (LDVI1 2019; Vrana 2020).

Mnoho rybaii vidi hlavni feSeni vusmérnéni poctu vyder (pfipadné i jinych
rybozravych predatord), pies regulovany odstiel v omezeném poctu zejména tam, kde jsou
rybi populace cenné a hrozi jim vyhynuti (LDVI 2019; Vrana 2020). N&kteti zadaji i pouziti
smrticich pasti (Les aktualné 2018). Tim by se podle nich snizil ubytek ohrozenych rybich
populaci i nelegalni lov vyder (LDVI 2019; Vrana 2020).

Zastanci vydry ficni z neziskovych nestatnich organizaci nevidi v regulovani stavu
vyder prostfednictvim odstfelu feSeni. Kromé toho, ze by tim dle nich nebyl odstranén
problém ztrat na rybéach (tvrdi, Ze vydra neni hlavni pficinou), by to také mohlo siln¢ ohrozit
stabilitu vydii populace v CR, které hrozi v budoucnu spise klesajici tendence (diky suchu,
doprave, znecisténi vod, nelegalnimu zabijeni atd.). Navic pouziti smrticich pasti Casto
zpiisobuje pomalou a bolestivou smrt a ohrozuje na zivot¢ mnoho jinych druhii, vcetné
¢loveéka. Popiraji moznost, ze by si vydra a jini rybozravi predatofi sezrali svou veSkerou
potravu — zejména tedy ryby — a zastavaji nazor (Polednikova 2018), ze si vybira ptfednostné
slabé, nemocné nebo malo pohyblivé jedince (Polednik et al. 2009; Mirzaei et al. 2010),
a 7ze by ve zdravém ekosystému stav rybich spoleCenstev v podstatné ovlivnit neméla
(Polednik & Polednikova 2020d). Dale tvrdi, Ze vydra v nasi piirodé nema piirozeného
predatora, sama se nachazi na pozici vrcholové Selmy a jeji regulace je dana zdola potravni
nabidkou a vnitrodruhové. V soucasnosti dochazi naopak na n¢kolika lokalitach k poklesu
populace (zpiisobené nejspise suchem a zhorSenim kvality prostredi).

MV

Hlavni dtvody povazuji (v€etné nékterych rybait) v usmérnovani fek a potoku jako je
napfimovani, zpeviiovani biehti i dna, odklizeni vSech piekazek z tokd atd. (Mysiak et al.
2004, Polednikova 2018), které zapficinuji pro ryby Ubytek ukrytd, tfecich a potravnich ploch
aj. (Kocica 2020). Navic voda v tocich funguje jako odpadni strouha a obsahuje zbytky
hormont, antibiotik, pesticidti, mikroplastd, rdzné slouceniny z primyslu, kosmetiky,
zemé&délstvi, tézké kovy aj. Vody je také ¢im dal méné diky suchu, odvodnovani (Polednikova
2018) elektrarnami a pramyslem, umélému zasnézovani, zavlazovani, atp. (Kocica 2020).
V neposledni fadé na to ma také zasadni vliv nevhodny management ryb (jenz tidi CRS),
souvisejici s neohleduplnym vysazovanim geneticky neptivodnich nebo odlisSnych druht
(Polednik et al. 2009), které se mohou dozivat méné nebo maji nizsi reprodukéni GspéSnost
a pti kiizeni s puvodnimi populacemi jsou schopny tyto vlastnosti piedavat dale (Miller et al.
2004; Polednik et al. 2009).

Mysli si také, ze v mistech, kde se vyskytuji vétsi ztraty zplsobené vydrou, je
pravdépodobné, Ze Stim souvisi zplsob rybarského hospodafeni (nizka kondice ryb,
prerybnovani, Spatny chov, nemoci, atp.). Déle, Zze ryby nezere pouze vydra, ale také jini
rybozravi predatofi, véetné nepiivodniho myvala severniho a norka amerického. Dle nich ma
na pokles obojzivelnikii velky vliv doprava a jejich vyvojova stadia slouzi jako potrava pro
ryby, pifipadné jiné organismy. A rak fi¢ni zase ve zna¢né mife vymira na ra¢i mor, takze
nelze pficist veSkery ubytek téchto zivocichi vydie (Polednikova 2018).
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Management vydry fi¢ni je feSen pies program péce a konflikt je ve snaze projednavat
(Polednik et al. 2009). Je vSak zapotiebi oteviené diskuze, spoluprace obou skupin
zucCastnénych stran (v€etné vladnich organil), vyzkumii a hledani pfi¢in a vhodnych feSeni na
zakladn¢é podlozenych informaci (Polednik et al. 2009; Vrana 2020). Nutnosti je nalézt
kompromis mezi ochranou a piezitim vyder (ale i1 jinych predatort ryb) a Skodach, které
zpusobuji na rybach rybafim, majitelim rybnikti a hospodarim na tekoucich vodach
(Kloskowski 2005).
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3.7 Moznosti ochrany in situ

Ochrana in situ spociva v ochrané daného druhu v oblasti jeho pfirozeného vyskytu
ve volné ptirodé. Jednd se o soubor technik zahrnujicich zna¢eni, management a monitorovani
biodiversity v pivodnim misté osidleni druhu. Patfi sem také rtizné vzdélavaci programy
sméfované na mistni obyvatelstvo.

Mezi ochranu in situ patii péce o preferované stanovisté, véetné jeho piizpusobeni
pottebam danych druhd, zadchranné programy V misté jejich pivodniho vyskytu, zakladani
biosférickych rezervaci, parkli, chranénych oblasti, zfizovani siti chranénych uzemi s koridory
pro propojeni fragmenti krajiny obnovujici degradované stanovisté, monitoring atd. (Shakeel
2019).

V Evropé mezi nejcastéjsi ochrany in situ vydry fiéni patii opatieni a Gsili snazici se
zamezit zmenSovani biologické rozmanitosti, snizovat znecisténi vod, chranit stanoviSté
vhodné pro vydru (obnova mokiadd, Setrna regulace tokt, ponechani pobiezni vegetace aj.)
a zvySovat povédomi o tomto druhu. Dale sem spadaji postupy uréené ke zmenseni konfliktu
mezi vydrou a komer¢nimi zajmy rybaid — informovanost, finan¢ni dotace preventivnich
opatieni proti predaci, kompenzaéni systém pro nahrady $kod na rybach zapii¢inénych vydrou
(Polednik et al. 2009) — a v neposledni fad€ osvéta (poskytovani informaci, putovni vystavy,
vzdélavaci projekty atd.) a vystavba podchodii a uprav vedoucich ke snizeni imrtnosti tohoto
druhu na silnicich (Schmidt et al. 2012). V pfipadé posledniho problému jsou navrhovany
dalsi moznosti feSeni, jako napf. oznaeni rizikovych usekd specifickymi dopravnimi
znadkami (viz obrazek &. 25), snizeni rychlostniho limitu, oploceni tseki (Cervinka et al.
2015) nebo odstranéni husté vegetace na okrajich silnic (zejména v zatackach, z divodu
zlepSeni viditelnosti piebihajicich zvitat pro fidi¢e) (Clevenger 2003; Grilo et al. 2009).

Obrazek ¢. 25: Dopravni znac¢ka upozoriiujici na ptebihdni vyder pies silnici
(http://www.mullottergroup.co.uk/kinloch-otter-sign4/)
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3.7.1 Status a legislativni ochrana

Vydra fi¢ni je chranéna v mnohych zemich svéta (Duplaix & Savage 2018), v¢etné
Evropy, kde je ohrozenym druhem (Hlavac et al. 2017). Jeji ochrana je dana jak z hlediska
mezinarodnich umluv a konvenci, tak i zakont jednotlivych statd (Andéra & Cerveny 2009).
chranéna nebyla, z piirody by nejspise tpIné vymizela (Cesky nadaéni fond pro vydru 2016a).
Vydra je znakem ustupujici pfirody, ale i Usilim o zachranu biodiverzity Fi¢nich
a moktadnich ekosystému (Juhasz et al. 2013). Navic se pro sviij roztomily vzhled, ale
i schopnosti, stala vlajkovym druhem ochrany ptirody, objevujici se napt. jako symbol
Bernské umluvy. Do loga si ji ale dava i fada spole¢nosti, v Cesku to je napf. Jihoceska
zoologicka zahrada Hluboké nad Vltavou (Cesky nada¢ni fond pro vydru 2016a).

3.7.1.1 Ochrana na mezinarodni arovni

V Cerveném seznamu ohrozenych druhéi TUCN je vydra #iéni zafazena do druhti témét
ohrozenych, s nizsim nebezpe¢im (Near Threatened — NT) (Wilson & Mittermeier 2009;
Delibes 2012) a s popula¢nim trendem klesajicim (Allen 2010).

W

Evropskd smérnice ¢. 92/43/EEC, o ochran¢ pfirodnich stanovist, volné Zijicich
zivoCicht a plané rostoucich rostlin — ,,smérnice o stanovistich® — fadi vydru fi¢ni do ptilohy
II (Druhy zivocicht a rostlin v z4mu spolecenstvi, jejichz ochrana vyzaduje vyznaeni
zvlastnich izemi ochrany) a do pfilohy IV (Druhy Zivocich a rostlin v zdjmu spolecenstvi,
které vyzaduji pisnou ochranu) (Andéra & Cerveny 2009).

Umluva o mezinarodnim obchodu S ohrozenymi druhy volng Zijicich druht Zivogichd
a plan¢ rostoucich rostlin — CITES, Washingtonskd konvence (Polednik et al. 2009)
— zatazuje vydru i¢ni do piilohy ¢islo 1 (Druhy bezprostiedné ohrozené vyhubenim) (Andéra
& Cerveny 2009; Wilson & Mittermeier 2009).

V tmluvé o ochrané evropskych plané rostoucich rostlin, volné Zzijicich Zivocicht
a ptirodnich stanovist' — ,,Bernska umluva“ — je vydra fi¢ni zafazena do piilohy 2 (Piisné
chranéné druhy zivogichtl) (Ozen & Giindiiz 2015; Hlavag et al. 2017). Ceska republika, jako
smluvni strana Bernské konvence, se zavazala pifijmout pfisnd opatfeni k ochrané tohoto
druhu a jeho stanovist’ (Polednik et al. 2009).

Vydru ¥éni neptimo chréani také Umluva o mokiadech, které maji mezinarodni vyznam,
zejména jako biotopy vodniho ptactva, neboli ,,Ramsarska umluva® (zajistuje predev§im
ochranu biotopti vydry jako druhu, ktery je soucasti mokiadnich ekosystémi) (Polednik
& Polednikova 2020e).

3.7.1.2 Legislativni ochrana v ramci Ceské republiky

Vydra fi¢ni je na nasem tzemi jiz dlouho pfedmétem ochrany pfirody. Od roku 1965 ji
vyhlaska MZP CSSR ¢&. 80/1965 Sb. oznagila jako chranény druh a v sou¢asné legislativni
Gipravé (Andéra & Cerveny 2009) je fazena do zv1a§té chranénych druhd Zivogichi dle zakona
¢. 114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpisti. Provadéci vyhlaska
¢. 395/1992 Sb. k tomuto zakonu ji zatazuje do skupiny ,,druh siln€ ohrozeny* (Polednik et al.
2009).
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Hlava¢ et al. (2017) se vyjadiuji k legislativni ochrané doslova takto: ,,.Zakladni
podminky ochrany zvlast¢ chranénych zivocichl jsou stanoveny v § 50 odst. 1 a 2 zékona
¢. 114/1992 Sh. a zakotvuji mj. ochranu vSech vyvojovych stadii, pfirozenych i umélych sidel
a biotopll téchto zivocichl, zdkaz Skodlivé zasahovat do jejich pfirozeného vyvoje (coz
zahrnuje napf. zékaz tyto zivoCichy chytat, chovat v zajeti, rusit, zranovat nebo usmrcovat)
a dale zakazy sbéru, niCeni, poskozovani ¢i pfemistovani jejich vyvojovych stadii nebo
uzivanych sidel a také zakazy drZzeni, dopravovani a komer¢éniho vyuzivéani. Tato ochrana se
piiméfené vztahuje 1 na mrtvé jedince nebo vyrobky z nich (§ 48 odst. 4 zédkona ¢. 114/1992
Sb.). V krajnich piipadech jsou organy ochrany ptirody (krajské ufady, resp. spravy CHKO
¢1 NP) opravnény zakazat ruSivou Cinnost, resp. stanovit podminky vykonu ¢innosti, kterd by
mohla zplsobit nadmérny thyn ¢i jiny Skodlivy vliv (§ 66 zakona €. 114/1992 Sb.)*.

Dle Polednika et al. (2009) je otdzka druhové ochrany legislativné feSena nésledné¢:
»Krom¢ zvlastni druhové ochrany jsou ve vazbé na pozadavky Smérnice 92/43/EEC,
o stanovistich, pro ochranu vydry ¥i¢ni v CR vymezovany také evropsky vyznamné lokality
(§ 45a-45c¢ zakona ¢. 114/1992 Sb.). Je predmétem ochrany (nebo jednim z predméth
ochrany) v celkem 26 evropsky vyznamnych lokalitach soustavy Natura 2000, které jsou
rozmistény v rdmci celého soucasného aredlu a zahrnuji reprezentativni vzorky riiznych typt
prostfedi (jak podhorské ti¢ky a potoky, tak vétsi vodni toky a rybni¢ni oblasti).

V myslivecke legislativé je vydra ficni celoro¢né hajenym druhem od roku 1947 (zakon
o myslivosti & 225/1947 Sb.) a v soucasné dobé je (Andéra & Cerveny 2009) podle zakon
¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, Vv platném znéni, zafazena mezi zvef, kterou nelze dle
mezinarodnich imluv nebo z divodu zatazeni mezi zvlast¢ chranéné zivocichy lovit.
Piipadny lov je mozny pouze V pfipadé, ze byla povolena vyjimka dle § 56 zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, a nasledné vydano organem statni spravy
myslivosti povoleni podle § 39 zdkona o myslivosti, jedna-li se o potfebu snizeni stavu zvére
z divodu vzniku $kod nebo podle § 40 tohoto zakona, jde-li o lov za Gcelem vyzkumu.
Vzhledem Kk zatazeni vydry mezi zvéf se uplatiyji i dalsi ustanoveni zédkona o myslivosti,
napf. obecné povinnosti a omezeni stanovena K ochrané zvéte § 8 a 9 tohoto zakona (véetné
napt. zékazu plasit zvetr jakymkoliv zpisobem a rusit ji pii kladeni mlad’at a provadét dalsi
¢innosti zaporné pisobici na zivot zvéte jako volné zijicich zivocicht), ale také omezeni
vykonu nékterych Cinnosti nebo jejich vazba na souhlas organu statni spravy myslivosti ¢i
drzitele honitby — jedna se napt. o vypousténi zvéte do honiteb (§ 5 — nutny souhlas drzitele
honitby i statni spravy myslivosti), chov v zajeti (§ 7 — nutny souhlas statni spravy myslivosti;
v ptipadé zachrannych stanic stanoven zvlastni postup), lov a opravnéni k nému (§ 39, 40, 42,
46-48 — lovit mj. mohou pouze osoby opravnéné podle zdkona o myslivosti, tj. drzitelé

platného loveckého listku, povolenky k lovu a pojisténi) nebo zakédzané zptisoby lovu (§ 45).

Pokud totiz n€kdo lovi protizdkonné¢ vydry s vyuzitim naslapnych Zzelez neboli
Celistovych pasti nebo za pomoci jedu (napt. karbofuranu), porusuje kromé jiz zminénych
zékont, také pravé vyse uvedeny zakon o myslivosti § 45 (Polednik & Polednikova 2020e).
Ten dle Polednika a Polednikové (2020e) doslova fika: ,,Lov zvéfe smi byt provadeén jen
zpusobem odpovidajicim zasadam mysliveckym, zasadam ochrany piirody a zasaddm
ochrany zvifat proti tyrani. Zakazuje se: chytat zvét do ok, na lep, do Zelez, do jesttabich
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kost, tlu¢ek a naslapnych pasti a pomoci hackt a chytat ondatry do vrsi. Dale lovit zvér
zpusobem, kterym se zbyte¢né tryzni, travit zvéf jedem nebo ji usmrcovat plynem.*

Polednik a Polednikova (2020e) dale uvadéji: ,,A také je porusovan zakon ¢. 246/1992
Sb. na ochranu zvitat proti tyrani, § 14, v némz je zakédzéno odchytavat nebo usmrcovat volné
Zijici zvite pomoci oka, tlucky, sit¢, smycky, pytlackého oka, harpuny nebo Eelistovych pasti
anebo pomoci obdobné¢ zkonstruovaného zafizeni a rovnéz za pomoci jedovatych navnad
a jedd v jakychkoliv forméach vcetné plynovani a vykufovani. Pouzitim jedl, napft.
karbofuranu, dochéazi i k poruSeni dalSich piedpisi feSicich pouzivani chemickych latek
a jedd: Zakon ¢. 157/1988 Sb., o chemickych latkach a chemickych ptipravcich, Zakon
¢. 147/1996 Sb., o rostlinolékaiské péci, Vyhlaska €. 90/2002 Sb., kterou se stanovi opatfeni

k zabezpec€eni ochrany vcel, zvéte a ryb pii pouzivani ptipravkd na ochranu rostlin®.

V roce 2000 veSel v platnost zdkon ¢. 115/2000 Sb. o poskytovani nahrad Skod
zpusobenych vybranymi, zvlasté chranénymi zivocichy, jenz se vztahuje na kompenzace skod
zpisobenych vydrou na rybach chovanych k hospodaiskych ucelim. Tomuto zakonu je
vénovano vice v podkapitole Nahrady §kod v Ceské republice (Andéra & Cerveny 2009;
Polednik et al. 2009).

V Cerveném seznamu ohrozenych druhii Ceské republiky je vydra zafazena mezi druhy
zranitelné (vulnerable — VU) (Andéra & Cerveny 2009; Simek & Kadleéikova 2010).

Pro zvlasté chranéné druhy, které jsou povazovany za konfliktni a zplsobuji financni
Skody nebo jiné strety se zajmy cloveka, byvaji vypracovavany programy péce, jejichZ cilem
je zafidit nezhorSeni stavu pocetnosti populace a jejich vyskytu na daném uzemi. Posledni
Program péce pro vydru fiéni v Ceské republice byl na obdobi 2009-2018. Jsou Vv ném
uvedeny informace o biologii, vyskytu, dosavadni ochrané druhu atd. v¢etné opatieni a plant
vedoucich ke zmirnéni stietl s rybafi a zabezpeceni pro udrZitelnost existence vyder v ptirodé
(Polednik et al. 2009; Simek & Kadle&ikova 2010).

Nisledujici podkapitoly jsou zamé&fené na ochranu ex situ v Ceské republice.
3.7.2 Doprava a stavba podchodii v Ceské republice

Vydra fi¢ni nejcastéji prechazi silnice pobliz vodnich tokli z divodu nemoznosti jejich
podejiti (Villalva et al. 2013; Niemi et al. 2014). VétSinou se jedna o nedostatecné tpravy
nebo nevhodnou konstrukci propustek (mensi toky) nebo mosta (vétsi toky), dale hrazi
a regulovanych koryt tokli, kter¢é mohou vytvaret piekazky, jako jsou svislé¢ biehy, jezy,
kaskady atd. Vydie pak Casto nezbyde nic jiného, neZ danou bariéru obejit, pficemz musi
mnohdy vyuzit pravé silnic. Nékdy vydry vozovky piebihaji v mistech pomérné vzdalenych
od vodoteci, divodem miize byt zkraceni pirechodu mezi povodimi atp., coz nebyva lehké
identifikovat (Hlavac et al. 2017).

Upravy, piipadné postupy stavéni novych konstrukci, jsou asto penézné nevyznamné
a vedou ke zmenS$eni imrtnosti vyder pod koly aut. Aby doslo k realizaci, je podstatna hlavné
dobra informovanost, kdy je diilezité¢ takovato opatieni uplatnit orgdny ochrany pftirody jiz
od za¢atku povolovaciho procesu vystavby (Cervinka et al. 2015; Hlavag et al. 2017).
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Navic pii budovani vhodnych prichodu pro vydru lze zajistit moznost bezpecného
podejiti vozovek i pro mnoho jinych Zivoc¢ichd, ktefi po¢etnymi uhyny na silnicich také trpi,
jako napf. ostatni lasicovité Selmy, jezci, hlodavci, ale i obojZivelnici (Niemi et al. 2014;
Hlavac et al. 2017).

3.7.2.1 Mosty

Pro vydry je nejvétsim problémem pfi podchdzeni mostli absence suchého biehu, kdy je
cela site podmosti vyplnéna vodou (viz obrazek ¢. 26) (Villalva et al. 2013; Polednikova et al.
2017b). TiebaZe se to nemusi zdat tak vyznamné, pro vydry je suchy okraj pod mostem velmi
dilezity, a pokud se pod nim nevyskytuje, vydry se ho snazi vétSinou obejit. Zalezi vSak také
na individualnosti jedince, hloubce, rychlosti a sméru proudu toku.

Obrazek €. 26: Absence biehti a voda od opéry k opéfe jsou pro vydru ¢astym problémem
k podejiti mostu (Polednikova et al. 2017b)

Brehy mohou byt tvofeny pidou, kameny ve formé¢ pohozu, rovnaniny nebo dlazby
S hlubokym sparovanim ¢i jinymi ptirodnimi podklady, pfipadné i betonovymi prahy,
prestoze betonové dlazby, prosty beton ¢i panely nejsou piili§ vhodné. Takova to mista Si
vydry rady vybiraji i na znackovani. Optimalni §itka behu je alesponi 40 cm, nejlépe po obou
stranach toku, se sklonem takovym, aby byl zajistén bezproblémovy ptechod. Dno podtoku je
idealni ponechat Clenité a nezpevnéné dlazbou a obecné plati, Ze ¢im je most vyssi a Sir§i, tim
je pro vydru vhodné&jsi.

V piipadé, ze suché okraje zajistit nelze, je mozné vyuzit instalaci vodorovnych berem
(viz obrazek ¢. 27) nebo boc¢nich lavek (oboji nejlépe opét na obou biezich se Sifkou alespon
40 cm) (Hlavac et al. 2017). Bermy — umélé uzké fimsy po stranach v podmosti — byvaji
nejcasteji kamenné nebo betonové a bocni lavky bud’ dievéné — upevnéné na sténach mostu —
anebo zdéné (piipadné betonové) — umisténé na jeho dné¢ (Hlavac et al. 2017; Polednikova
et al. 2009) Pokud z néjakého divodu (finanéniho, stavebniho atd.) tato opatieni provést
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nejdou, je mozné vybudovat specialni vydii tunely (viz obrazek ¢. 28) ve vzdalenosti do 15

metrt 0od mostu a zajistit k nému za pomoci terénnich uprav piirozené navedeni (Hlavac et al.
2017).

Obrazek €. 27: Vybudovani berem v podmosti (Hlavac et al. 2017)

Obrazek €. 28: Zprichodnéni mostu vystavbou vydiiho tunelu (Cervena Sipka) (Hlavac et al.
2017)

3.7.2.2 Vodni propustky

Podobna situace je i s propustkami. Jestlize jimi protéka velké mnozstvi vody, vydry se
jim rad&ji vyhybaji (viz obrazek ¢. 29). Propustky suché, s malou vrstvou vody do nékolika
centimetrti nebo zapInéné vodou, ale s postrannimi bermami ¢i splaveninami, prochazeji bez
problémi (viz obrazek ¢. 30). A nékdy je vyuzivaji dokonce i jako odpocinkova mista
(Hlavac et al. 2017).
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Obrazek €. 29: Propustky plné vody ¢i bahna nemohou slouZit jako bezpe¢ny priichod pro vydry
ani jina zvifata (Polednikova et al. 2017a)

Obrazek ¢. 30: Propustky, kde mnozstvi protékajici vody umoziuje vydie jit po dné, jsou pro ni
vétSinou prichozi (Hlavac et al. 2017)

Ackoliv vydra nerada vyuziva mensi propustky (Villalva et al. 2013; Niemi et al. 2014),
s rozméry vyrazn&jsi problém, oproti jingym druhiim, nema. Zvladne jimi prolézt od priméru
25 cm. To ovsem muze byt potiz pro n¢jaké dalsi savce, ktefi nenoruji nebo se ,,nepohybuji
V podzemi‘“ a n¢které obojZivelniky, jelikoZ mensi rozmér vytvaii temnéjsi tunel, kterého se
muzou bat. Proto je vhodnéjsi voliti vétsi polomér propustky, pricemz plati, ze ¢im je prichod
delsi, tim by méla byt jeji Sitka vétsi. Nejcasteji jsou vyuzivany propustky ramcové a trubni.

Nejvhodnéjsi material na jejich stavbu je kdmen pouzity alespon jako dno (idealni napf.
ve form¢ hluboce sparované kamenné dlazby, ktera je bez potiZi pfijatelnd pro vSechny
zivocichy). Beton je zpravidla také pfijiman dobfe, ale s prostym betonem, v piipade delsi
propustky, mohou mit problém mladsi stadia obojzivelnikt, ktefi na ném vysychaji a nemusi
ji tak zvladnout celou piekonat.

Velmi dualezité je také zpiistupnéni vtoku a vytoku propustek. Mnohdy jsou totiz
opatfeny usazovacimi jimkami pied vytokem (Viz obrazek ¢. 31), ¢esly majicimi zachycovat
naplaveniny (Hlavac et al. 2017), anebo jsou ucpané silnou vrstvou sedimentd (Polednikova
et al. 2017b). V ptipadé, Ze z n¢jakého divodu nelze propustku pro vydru a jiné zivoCichy
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zprichodnit nebo se vyskytuje obtizné fesitelny problém, alternativou je opét vybudovani
vydiiho tunelu vedle ni (Hlavac et al. 2017).

Obrazek ¢. 31: Usazovaci nadrz u propustek znemoziuje bezpecny podchod pod silnici
(Polednikova et al. 2017a)

3.7.2.3 Vodni nadrZe a rybniky

Nemaly problém vytvaieji umélé vodni Gtvary, jejichz hraze byvaji pro vydry nejhtie
prichodné (Polednikova et al. 2017b). Bezpeéné prochazeni hrazi rybnikli a vodnich piehrad
souvisi s pfevedenim tzv. velkych vod pod silnici. To je zprostiedkovano bud’ poZerdkem
a bezpecnostnim piepadem nebo jedinym sdruzenym bezpecnostnim objektem.

V prvnim pfipadé je cCastym problémem vyssi svisla sténa, ktera se nachazi
za prelivovou hranou bezpecnostniho piepadu, jelikoz ji vydra nepiekona. Je proto dulezité,
aby piechod od pielivné hrany bezpecnostniho piepadu do koryta pod piepadem byl bez
piekazek (viz obrazek ¢. 32), a nejlépe tvoren kamennym skluzem. Pokud to nejde,
tak alespon Sirokou rampou, optimalné z kamene, ptipadné kamene do betonu. Docasné se
daji pouzit 1 dfevéné fosny (Hlavac et al. 2017).

Obrazek ¢. 32: Bezpecnostni prepad s vyskovym stupném do 20 cm je pro vydru prichozi (Hlavac
etal. 2017)
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SdruZeny bezpecnostni objekt zpravidla zprichodnit nelze (Polednikova et al. 2017b).
Resenim miize byt vydii tunel, idealn& se nachéazejici v prostoru vypusté, kde vydra vétiinou
piekonédva hraz. Trubka na navodni strané¢ musi koncit nad maximalni hladinou a vyskové
musi byt vmirném spadu tak, aby na vzdu$ni strané¢ sméfovala co nejblize vypusti.
V nékterych ptipadech by bylo pifihodné pouzit navadéci plot, predev§im na navodni strané
(Hlavac et al. 2017).

v rw

3.7.2.4 Pricné a podélné prekazky

Piekazky na vodnich tocich jako jsou jezy, kaskady, stupné, vysoké stény toki, rybniki
nebo hrazi ¢i kombinace téchto bariér, brani vydie v dalsim pifemisténi a nuti ji tuto prekazku
opét obejit, mnohde za vyuziti silnice (Hlava¢ et al. 2017). Nékde navic vysoké stény
regulovanych tokl, budované vétSinou v ramci protipovodiiovych opatfeni, neumoziuji
opustit koryto ihned. Vydry jsou pak nuceny vratit Se az na misto, kde je to mozné, a posléze
musi celou vzdalenost ptrebéhnout po sousi, coz opét souvisi S vyssSim rizikem kolizi aut
(Polednikové et al. 2017c¢).

Resenim miiZe byt zprachodnéni bariéry, aby vydra vodni tok nemusela viibec opoustét,
jako je napf. jiz zminéna rampa nebo rybochody (viz obrazek ¢. 33). Ty umozni migraci ryb
I obousmérnou prichodnost pro suchozemské a semiakvatické zivocichy. OvSem ne vSechny
rybochody jsou pfistupné pro vydru, protoze mnoho z nich je vyuzitelnych pouze pro ryby. Je
tedy nutné zvolit vhodny typ: bypass, tufiovy nebo kamenny prah, kamenné stupné, balvanité
skluzy ¢i rampy.

Obrazek ¢. 33: Rybochod vhodny pro vydru (Hlavac et al. 2017)

Dalsim vychodiskem je navedeni vydry ke vhodnému obejiti piekazky tak, aby ji
piekonala jinou moznosti, napi. propustkou ¢i vydiim tunelem, za ni se vratila zpét
do ptisluseného toku a vyhnula se tak vozovce. V piipadé vysokych vodnich koryt, v nichZ je
umisténa nepruchodna bariéra, a stény znemoziuji opustit tok (pfipadné do n€ho vstoupit) po
delsi vzdalenost, ¢i je Vv blizkosti nebezpeéi silnice nebo zastavéné oblasti, je ptihodné sténu
koryta rozdélit. Eventualné se da vyuzit i navadéci oploceni (Hlavac et al. 2017).
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3.7.2.5 Navadéci oploceni

Navadéci oploceni by mélo zabranit vydram a jinym Zzivo¢ichiim v pfebihani silnic
a navést je ke vhodnym priachodium (Grilo et al. 2009). Pfi jeho stavbé je vSak nutné dodrzet
nékolik zasad zahrnujicich vhodné umisténi a délku (vzhledem k charakteru vozovky a okolni
krajiny), typ pletiva (napf. svafované pletivo o velikosti ok 5x5 cm s umélohmotnou
povrchovou tpravou), zapusténi (nejméné 20 cm pod povrch), vysku nad zemi (idedlné 1 m)
a presné vyjasnéni zodpovédnosti za udrzbu a funkénost oploceni. V praxi totiz béhem
nékolika let ¢asto dochézi k poskozeni rtiznymi pficinami (nasledkem zimni udrzby, lesni ¢i
zeméedelské prace atd.), a pokud neni urcend odpovédnost, kdo se 0 opravy postara, miize
posléze plot ztratit svoji funkci a napachat vice $kody neZ uzitku. A to neni jediny problém
tohoto opatieni (Hlavag et al. 2017), navic podle nékterych vyzkumii oploceni ani nepfispélo
ke snizeni thynii savci na silnicich (Villalva et al. 2013).

3.7.2.6 Statistika rizikovych mist

Sbér uhynulych vyder za pomoci odborniki i laické vetejnosti se provadi od 90. let
minulého stoleti. Mista, kde doslo ke kolizim, kolem 266 (viz ptiloha ¢. 6, obrazek ¢. 47),
jsou peclivé zdokumentovana, prozkoumana a posouzena z hlediska (ne)bezpecnosti pro
vydru (Polednikova et al. 2017b). Z nich bylo 72 % vyhodnoceno pro ni jako rizikovych,
u zbylych (Polednikové et al. 2017¢) 28 % nebyla zjiSténa jasna pticina. Divodi mize byt
nekolik. Prekézka se nachézela dale od mista kolize, jednalo se o ndhodu (vyhnani vydry
jinym jedincem atp.) nebo jiz doslo k opravé bariéry pied kontrolou (Polednikova et al.
2017D).

Kromé toho bylo ozna¢eno a zmapovano dalSich cca 264 useku silnic I. tfidy, které by
mohly byt potencialn¢ pro vydru nebezpeéné. Z vysledki se vyhodnotilo 20 % jako
rizikovych. Dohromady je tedy v nasi republice zatim uvedeno nejmén¢ 231 rizikovych mist
pro vydru. Vétsina z nich se nachazi v blizkosti kiiZeni silnice a vodniho toku — 73 %,
pfi¢emz 28 % je v misté hraze rybnika, 34 % u propustek a 10 % v blizkosti mosti. Zbylych
27 % nebezpetnych mist se vyskytuje ve vétsi vzdalenosti od vody (Polednikova et al.
2017c).

Z hlediska technickych uprav je 6 % rizikovych mist natolik slozitych, Ze zde neni
uprava moznd, ovSem u zbylych 94 % proveditelna je. Z nichz je u 7 % fteSeni velmi
jednoduché (napfi. vycisténi zanesené propustky) a u dalSich 48 % se jedna o pomérné levné
upravy (napf. instalace bermy, lavky ¢i rampy aj.). Celkové je to dohromady 127 mist,
u kterych staci jednoduché a levné upravy ke zprichodnéni. Ve zbylych ptipadech je situace
2017b). V podrobng¢jsi statistice jsou nejlépe prichozi mosty, bezproblémovych je 92 %,
nasledované propustkami s 81% a nejhtfe na tom jsou hraze rybnik s 11 % (Polednikova
et al. 2017c). Vyse uvedena data a Cisla pochazeji z roku 2017, od té doby se vsak mohly
pozmenit.

Soucésti projektu jsou 1 navrhy na vhodné upravy rizikovéjSich mist, vcetné
fotodokumentace soucasné¢ho stavu a posouzeni z hlediska priorit na zprichodnéni (Hlavac
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et al. 2017). VSechny tyto informace s postupy V piipad¢ nalezeni uhynulé vydry jsou vefejné
piistupné na webovych strankach vydrynasilnici.cz (Polednikova et al. 2009).

Monitoring uvolnénych mist ukazuje, Ze vydry upravené prichody pouzivaji (a nejen
ony) a naznacuje kladnou odezvu téchto opatieni na celkovy pokles mortality na vozovkach.
Zaporn¢ je hodnoceno postradani pravidelné udrzby, coz miize vést az k neprichodnosti
¢i ztraté funkenosti, v horSich ptipadech nebezpeci pro zvifata (napt. dira v oploceni, kterym
se jedinec dostane na silnici a jiz nenalezne cestu zpét) (Polednik et al. 2009).

3.7.3 Preventivni opatieni sniZujici $kody na rybsch v rybnicich v CR

Nalézt ucinné prostiedky k zamezeni Skod na rybach zptsobenych vydrou je velmi
obtizné. Nasledujici opatfeni by méla alespont z ¢asti snizit predaci vyder na komercnich
druzich ryb. Zalezi vSak na mnoha faktorech a okolnostech, jako jsou velikost a situovani
rybnika, ¢lenitost bfehil, dostupnost elektrického proudu a casové a finanéni moZnosti
majitele ¢i najemce rybnikt (Polednik & Polednikova 2020f).

3.7.3.1 Elektrické ohradniky

Elektricky ohradnik je velmi ucinné feSeni (Jay et al. 2008), ma vsak né&kolik
omezujicich faktord. Patii mezi né dostupnost elektrického proudu, zajisténi celého zatizeni
proti odcizeni (nebot’ hrozi velké riziko kradeze) (Cesky nadaéni fondu pro vydru 2016a),
ztrata ucelnosti v ptipadé poskozeni jakékoli ¢asti vedeni nebo zkratovani (napi. spadlou
vétvi, vegetaci ¢i snéhem) a nakladny provoz (Jay et al. 2008). Dale toto opatieni neni vhodné
pro rybniky se ¢lenitymi bichy a také v ptipad€, ze se v nich vyskytuji nory s vchody nad
a pod ohradnikem. Idedln¢ by mélo byt tvofeno dvéma draty nad sebou ve vySce cca 10 a 20
cm nad terénem, ovSem v piipad¢ sné¢hoveé pokryvky je nutnd Gprava dle vySe snéhu (Polednik
& Polednikova 2020f). Tiebaze je toto opatieni vysoce ucinné, je realizovatelné predevsim
u menS$ich rybnikt (Leblanc 2003) a je naro¢né jak finan¢né, tak cCasové na pravidelné
kontroly a udrzbu (se¢eni, ozinani) (Jay et al. 2008; Cesky nadaéni fond pro vydru 2016a).

3.7.3.2 Snizeni po¢tu ryb

Vyznamnym preventivhim opatfenim je nepferybnovani, tedy mensi tzv. densita rybi
obsadky (Vondridkova 2019), jez byva problémem piedevS§im v zimnim obdobi. Pokud je
rybnik pfeplnény rybami, je i vétsim lakadlem pro vydry. Kdyz se v ném naléza vice ryb nez
by mélo byt (je to dané platnymi ,kvotami®), mize jim v zimé dochazet kyslik, ktery se
posléze snazi nacerpat, kde je to mozné. Takovym mistem byva Casto ptitokova oblast,
ale pokud zde dojde k nahromadéni mnoha ryb, stavaji se leckdy magnetem pozornosti i pro
vice vyder, a to posléze mize vést i K jejich nadbytecnému zabijeni (Polednik & Polednikova
2020f). Zmenseni rybi obsadky mize znacné snizit Gsp&Snost lovu vydry, tim se piesméruje
jeji pozornost jinam a dojde ke sniZeni $kod (Bodner 1995; Cesky nadaéni fond pro vydru
2016a).

3.7.3.3 Alternativni ko¥ist

Patti¢né také byva piisazeni nebo ptfinejmensim ponechani pivodnich plevelnych ryb.
Jak jiz bylo zminéno, vydra je potravni oportunista, ne specialista (Vondrakova 2019), takze
s vétsim mnozstvim téchto ryb bude lovit kromé komerénich druhd i je, a tim se snizi
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1 celkové ztraty na rybi obsadce (Polednik & Polednikova 2020f). Zachovani ptibfeznich
oblasti s vegetaci rakosin a jinych rostlin zase muze poskytovat alespon ¢astecné ukryty pro
ryby (Vondrakova 2019) a piispét k rozmanitéjsi potravé, nebot’ se zde zdrzuji Zivoéichové,
kte¥i do jisté miry tvofi alternativni kofist vydry (Polednikova et al. 2013; Cesky nada¢ni fond
pro vydru 2016a). Napiiklad zaby nebo jini obojzivelnici piedstavuji predev§im na jafe
vyznamnou ¢ast vydii potravy (Polednik & Polednikova 2020f).

3.7.3.4 Uplné oploceni

Pokud se jedna o sadky nebo mensi rybniky v zastavéné ¢asti obce nebo na jeji periferii,
je vhodnou moznosti oplotit rybnik (Polednik & Polednikova 2020f). Takovy plot (viz
obrazek ¢. 34) vSak musi ohrani¢ovat cely rybnik, v¢etné uprav pro branky, pfitoky a odtoky.
Dale je nutné jeho dostate¢né zapus$téni, aby nemohlo dojit k podhrabani (Jay et al. 2008)
(alespont 30 cm pod zem), i vyska z divodu mozného pielezeni (alesponi 70 cm, optimalné 1
m nad zemi). Je zapotiebi brat v ivahu také snéhovou pokryvku a piipadné amérné plot zvysit
(Cesky nadacni fond pro vydru 2016a; Polednik & Polednikova 2020f). Byva viak uvadéno,
ze dospély samec je schopny piekonat pfes metr vysoky plot, proto je vhodné ho opatfit
pievisem nebo elektrickym dratem (Jay et al. 2008). Oploceni mize byt zhotoveno
ze svafeného pletiva s umélohmotnou povrchovou upravou (Polednik & Polednikova 2020f)
o0 velikosti ok cca 6 cm. Je vSak nutné, aby bylo pletivo, véetné sloupki, dostate¢né silné
a vydra ho nemohla povalit (Jay et al. 2008).
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Obrazek ¢. 34: Kompletni oploceni celého rybnika (Polednik & Polednikova 2020f)

Moznosti realizace plotu jsou vsak znacné omezené. Potfebna je nemala prvotni
investice (jednd se pravdépodobné spolu s elektrickym plotem o nejdrazs$i z moznych
preventivnich feSeni) (Wellby et al. 2010) a dale také pravidelny dohled a udrzba. Nejvétsi
problém nastava u pritokt a odtoku, u nichz zatim nebylo vymysleno idealni technické feseni
(pouzivaji se Cesla a testuje se i elektricky zataras). U Cesel je ale nutna soustavna kontrola,
nebot’ se Casto zanaSi a ucpavaji, coz muze vést KnavysSeni Skod. Dal§im negativnim
aspektem je to, ze oploceni ma omezenou zivotnost a pomérné lehce ztraci svoji funk¢nost
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(napt. spadlymi stromy, odcizenim nebo vandalstvim) (Jay et al. 2008; Cesky nadaéni fond
pro vydru 2016a). Z praktického hlediska neni vhodné na vSechny typy rybnikd, mnoho
z nich ma proménlivy bich, a to jak tvarove, tak i vyskove, diky ¢emuz je plot technicky
slozité realizovatelny. Navic se toto opatieni muze dostat do rozporu se zajmy jinych 0sob,
jelikoZz zmenSuje prostupnost krajiny (k vyfeSeni by se daly pfipadné uplatnit piechody
a zebiiky, které jsou pouzivany u oplocenek a lesnich obor) (Cesky nadaéni fond pro vydru
2016a). Pokud je vSak dobie navrzeno a postaveno, tak zabrani témét jakémukoli piistupu
suchozemskych predatori k rybniku (Wellby et al. 2010) a zajisti témétf nulové ztraty
na rybach zpiisobené vydrou. Oploceni se vyplati nejvice u mens$ich rybnikd a tam, kde jsou
chovany cenné ryby (Polednik & Polednikova 2020f) nebo je pravdépodobné hodné vysoké
riziko §kod (napf. pii komorovéani ryb, na sadkach atp.) (Cesky nadaéni fond pro vydru
2016a).

3.7.3.5 Castecné oploceni, zamrzla hladina a komorovani

V zimnich mésicich se daji ke zmirnéni ztrat vyuzit zamrzl¢ hladiny, které komplikuji
vydie pfistup do rybniku. Pokud jsou biehy dostatecné zamrzlé, pak 1ze oplotit pouze ptitoky
a odtoky ¢i diry v ledu utvofené pro okysli¢ovani vody (viz obrazek ¢. 35). Da se to fesit
i pfirodné, napt. porostem orobince (Polednik & Polednikova 2020f). K podpoie vytvoteni
ledu, ktery pevné zamrzne do biehl, napomiliZe sniZzeni vodni hladiny pfed zimnim obdobim
(Cesky nada¢ni fond pro vydru 2016a; Polednik & Polednikova 2020f). Navic otvory nor,
které piivodné ustily rovnou do vody, se ocitnou nad ledem. Snizovani hladiny neni vhodné
u mélkych rybnikii v mozném dusledku zamrznuti ledu az do dna, a aby toto opatieni
fungovalo, je zapotiebi mrazu, coz pievazné v poslednich letech byva stale castéjsim
problémem (Polednik & Polednikova 2020f). Jestlize se to v$ak podaii, je toto opatfeni jedno
z nejiginngjsich (Cesky nadaéni fond pro vydru 2016a). Ke snizeni $kod také mize piispét
vybér vhodného rybniku na komorovani (Polednik & Polednikova 2020f), ptfipadné vzdjemné
sdileni zajisténé akvakultury pro piezimovani ryb vice rybnikafi (Cesky nadaéni fond
pro vydru 2016a).
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Obrazek ¢. 35: Oplocenti ptitoku rybnika (Polednik & Polednikova 2020f)
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3.7.3.6 Tradicni opatieni

Mezi tradi¢ni opatfeni jSou zatazovany rozvéSené lidské vlasy, ov¢i vina, vykaly
(Vondrakova 2019) a mo¢ predatorti, CD atd. umisténé okolo rybnika. Jejich G¢innost je vSak
nulova anebo jen velice kratka, ani svételné nebo zvukové odhanéni moc dobfe nefunguje
a vydry si na n€ velmi brzy zvyknou (Polednik & Polednikova 2020f).

3.7.3.7 Zhodnoceni

Mnoho soukromych hospodait nepouziva pii ochrané rybnika pted vydrami zadny typ
preventivniho opatieni. VétSina je povazuje za neefektivni nebo nakladné (Vaclavikova et al.
2011). Nektefi na jejich realizaci pozaduji dotani prispévek od statu, jako tomu je
v nékterych jinych zemich v Evropé (Polednik et al. 2009). Nutné je si také uvédomit,
ze k uplnému zabranéni Skod je mozné dojit pouze v ptipad¢ instalace trvalého oploceni
(Polednik & Polednikova 2020d). Bohuzel neni snadné a obecné platné pravidlo snizujici
ztraty zpusobené vydrou. Existuji ale opatifeni, ktera je mohou (pfevazné ty extrémni) snizit
(Polednik & Polednikova 2020f). Pak je nutné popfemyslet ¢i vyzkouset, zda se na dany
rybnik hodi a mohly by tedy Gspésné fungovat (Polednik & Polednikova 2020d). Preventivni
opatteni jsou dnes také predmétem zlepSovani a testovani a uvidi se, co v budoucnu pfinesou
(Polednik et al. 2009).

3.7.4 Nahrady $kod v Ceské republice

V Ceské republice je poskytovani nahrad ztrat zpisobenych vybranymi, zvlastd
chranénymi Zivocichy (tedy 1 vydrou ficni) v platnosti od roku 2000 podle legislativniho
zakona ¢. 115/2000 Sb. (Mysiak et al. 2004). Jeho snahou je zmenSeni konfliktu mezi
ochranou pfirody, v tomto piipadé vydrou ¥i¢ni, a hospodarskymi subjekty, tedy majiteli nebo
najemci rybnika (Polednik et al. 2009), a dale také omezeni eventualnich stiett (pozadavky
na regulaci poctu odstfelem nebo rovnou nezdkonny lov) finan¢ni kompenzaci vzniklych skod
(Simek & Kadlegikova 2010).

Narok na nahradu ztrat zapfi¢inénych vydrou se tyka ryb chovanych s hospodarskym
zamerem, a to v rybnikach, sadkach, rybich lihnich a odchovnach, klecovych odchovech
a na pstruzich farmach. Nejsou zahrnuté ryby v tekoucich vodach, tedy v rybaiskych revirech
(Polednik et al. 2009), nebot’ nelze prokazatelné dokazat jejich vlastnictvi (Cesky nadaéni
fond pro vydru 2016b). Polednik et al. (2009) k tomuto uvadéji: ,,Tiebaze v roce 2006 byla
s cilem rozsifeni nahrad i na ryby ve vodnich tocich rozsitena definice ryby pro ucely zakona
o poskytovani nahrad i na ,ryby v rybaiskych revirech®, tak vzhledem k ucelu zékona
a definici Skody, ktera je vztazena pouze na Gjmu na Zivoté, zdravi nebo stanoveném majetku
osob, nelze nadale nahrady v rybatrskych revirech, respektive na rybach ve vodnich tocich,

v ree

j€z jsou povazovany za ,,véc nici*, uplatiovat®.
3.7.4.1 Naroky na kompenzaci §kod a postup pii podani Zadosti

Narok na finan¢ni podporu je pouze za piedpokladu, Zze doslo ke spInéni nasledujicich
podminek: 1) vdobé a na mist¢ vzniku Skody se vydra prokazatelné vyskytovala,
2) v ptipad¢, ze byla ztrata zpisobena na rybach v sadkach, rybich lihnich a odchovnach,
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klecovych odchovech nebo pstruzich farmach, které byly v dobé vzniku $kody oploceny
a na piihodnych pfitocich a odtocich obstarany miizkami zabranujicimi vydie k proniknuti
(Polednik et al. 2009).

Pokud se vlastnik ryb rozhodne zazadat o nahradu Skod zpusobenych vydrou, je
povinen si nejprve obstarat odborny, pfipadné znalecky, posudek (Polednik & Polednikova
2020g). Posuzovatel se musi dostavit ve Skodnim obdobi (pfed odevzdanim zadosti) na misto,
kde meéla vzniknout ztrata, a odhadnout dle doporu¢ené metodiky vysi Skod. Posudek
vypracovavaji soukromi ¢initelé (Cesky nadaéni fond pro vydru, ALKA Wildlife nebo
Stanice Pavlov) a je zaplacen na vlastni naklady. Dal§im krokem je informovat mistni Gfad
(odbor ochrany prostfedi obecniho ufadu s rozsifenou pisobnosti) a zazadat o mistni Setfeni.
To spociva vtom, Ze pracovnik uvedeného odboru uskute¢ni kontrolu terénu a prokaze
pfitomnost ¢i nepFitomnost vydry na objektu, za né€jz bude zddana finan¢ni kompenzace.
Poslednim krokem je podani Zadosti, véetné povinnych piiloh (Polednik & Polednikova
2020h), o nahradu ztrat Kk odboru Zivotniho prostiedi patfi¢ného krajského utadu (Cesky
nadacni fond pro vydru 2016b). Tu je mozné podat do Sesti mésict (180 dni) od doby,
kdy doslo ke ztraté¢ (Vaclavikova et al. 2011), a to kdykoliv béhem roku, nicméné doporucuje
se v obdobi vylovu rybnikil, tedy na jafe a na podzim (Polednik & Polednikova 2020g).
V ptipadé, Ze byla Skoda vcetné jeji vySe prokdzana, a doSlo ke splnéni vSech zdkonnych
podminek, byva finan¢ni podpora statem obvykle vyplacena do ¢ty mésicli (ode dne podani
7adosti) (Vaclavikova et al. 2011; Cesky nadaéni fond pro vydru 2016b).

Pokud by na misté zasazeném Skodami byly zjiStény znaky prokazujici pfitomnost
vydry (stopy, zbytky ryb, exkrementy atd.), doporucuje se je jakymkoliv moznym zpisobem
,,Zajistit™, aby nedoSlo vlivem pocasi, zni¢eni jinym zvifetem, seZranim atp. ke znehodnoceni.
Piihodné je také poridit fotodokumentaci (Ceska nadaéni fond pro vydru 2016b).

3.7.4.2 Skody na rybich

V situacénich a vyhledovych zpravach dle Ministerstva zemédélstvi ¢ini Skody
zpiisobené vydrou fi¢éni na rybach u &lent CRS a RSCR (Rybéiského sdruzeni Ceské
republiky) za rok 2018 celkem 89 491 000 K¢ (Mares et al. 2019), za rok 2017 84 484 000 K¢
(Situaéni a vyhledova zprava Ryby 2018), za rok 2016 to bylo 74 472 000 K& (Zeniskova
et al. 2017) a za rok 2015 68 092 000 K¢& (Zeniskova & Chalupa 2016). Z toho vyplyva
stoupajici tendence zplsobenych ztrat, jejichz porovnani se Skodami zpusobenymi
kormoranem velkym znazornuje graf €. 2.

Finanéni podpora od statu za Gjmy zpisobené vydrou fi¢ni a kormoranem velkym
v produkénim rybaistvi piedstavuje pouze 15-20 % (Zeniskova & Gall 2009), dle jinych
zdrojii 20-30 % skutec¢nych hodnot. Kompenzace skod zptisobenych vydrou vyplacené statem
mezi roky 2010 a 2017 dosahly kolem 100 miliond korun (Les aktualné 2018).
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Prehled $kod zpGsobenych na rybach (u élent RSCR A CRS)

180 000 170104
160 000 153 847
»o 140000
R 118 611
_5 120 000 110 658
2 100 000 84 484 894910y
S 80000 68092 TAATZE e
> | eaieeeeseneneeettt
T 60000
’ﬁ 40 000
19323 21109 17 419 19 767
20 000
0
2015 2016 2017 2018
Roky
. \vydra ficéni kormoran velky (zimujici populace)
kormoran velky (hnizdici populace) sseeeee- Linearni (vydra Ficni)

Graf ¢. 2: Piehled skod zpiisobenych na rybach vydrou fi¢ni a kormoranem velkym mezi roky
2015-2018 (Zeniskova & Chalupa 2016; Zeniskova et al. 2017; Situacni a vyhledova zprava Ryby
2018; Mares et al. 2019)

3.7.4.3 Nespokojenost se zakonem

Systém odskodnéni za ztraty zptisobené vydrami se stal pfedmétem kritiky z nékolika
divoda. Nejprve uréeni mnozstvi téchto ztrat a jejich rozliseni od skod zpisobenych jinymi
rybozravymi predatory, déale chorobami nebo Spatnymi kultivanimi praktikami je slozity
a nespolehlivy proces (Mysiak et al. 2004; Kortan et al. 2007). Navic urceni a vycisleni ztrat
zavisi na odborném odhadu, ktery miiZze pfedstavovat rliznou Uroven subjektivity (Polednik
et al. 2009). Hrazeny jsou pouze naklady spojené s primarnimi $kodami (tj. ryby skute¢né
konzumované vydrami), zatimco sekundarni skody se v vahu neberou (Kortan et al. 2007).
Ty se vyskytuji pievazné v obdobi zimovani (Grogan et al. 2013) a jsou zpusobovany
zranénim nebo stresem ryb (Kranz 2000), na kterém se kromé& chemickych zmén vody
(okyseleni, pokles kyslikii atp.) podili i pfitomnost predatorti. Nasledkem mohou byt
metabolické a zdravotni poruchy ryb (Polednik et al. 2009), konkrétné snizeni hmotnosti,
zvySena nachylnost k infekcim, nemocem a invazi paraziti nebo az hromadné zvednuti
hibernujicich ryb ¢i jejich tthyn (Grogan et al. 2013). Problémové také je, ze se nahrada
prakticky nevztahuje na jiz zminéné rybaiské reviry. Takze ackoliv CRS kazdy rok vysadi
do vodnich toku ryby Vv celkové hodnoté ptes 220 miliond korun, nemtze byt kompenzace
zpisobenych ztrat pfiznana (MysSiak et al. 2004; Kocica 2020). A Vv neposledni fad¢ byva
podavéani zadosti povazovano vlastniky rybnikGi za vyznamnou byrokratickou zatéz
(Vaclavikova et al. 2011). Nejistota kolem spolehlivého odhadu §kod, vyzadujici zdiivodnéni
od odbornika, ztéZuje nékterym hospodaiim postup zadosti a vytvati v nich neddvéru
k tomuto systému (Mysiak et al. 2004).

Vétsina rybaii a soukromych hospodatiit nepovazuje kompenzaci ekonomickych ztrat
staitem za dostate¢nou, nékteti vidi v ndhradé¢ ¢astecné feseni, jini dokonce nulové. Celkové
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Skody ryb v poslednich letech stale rostou a dle nazorti rybnikait je hlavnim davodem
nepfijatelné¢ vysoky pocet rybozravych predatort, kteti jiz nespliuji kritéria pro pravni
ochranu a potiebuji aktivni kontrolu populace (Vaclavikova et al. 2011). Navic néktefi,
zejména drobni chovatelé a majitelé zajmovych rybniki, nechovaji ryby za ucelem zisku,
ale pro zabavu nebo osobni spokojenost. A takové véci Ize jen tézko kompenzovat v penézni
podobé (Mysiak et al. 2004).

Ani nékteti ufednici piisluSeného odboru nebo ochranafi nepokladaji soucasnou
legislativu jako plné efektivni opatieni pro zmirnéni konfliktu mezi akvakulturou a vydrou
ficni (Vaclavikova et al. 2011).

Zefektivnéni zakona 0 nahradé Skod by mohlo byt v nové metodice vypoctu ztrat, ktera
by tento systém zjednodusila a zaroven sjednotila. Méla by obsahovat vymezeni jednotného
postupu urcovani jejich vySe a vytvofeni dota¢niho limitu udé€lujiciho finanéni piispévek
rybarsky hospodaficim subjektim v lokalitich vyskytu vydry fi¢ni bez nutnosti dalSiho
dokazovani urcité ztraty. V soucasné dobé¢ také probihaji vyzkumy zabyvajici se vlivem vyder
na sekundarnich skodach ryb (Polednik et al. 2009).

Smifeni konfliktu mezi rybarskymi subjekty a piedstaviteli ochrany vydry fi¢ni také
narusuji vazné neshody mezi zacastnénymi stranami o skute¢nostech vyder jako je velikost
populace, denni spotieba potravy, pfirozené chovani, nadmérné zabijeni ryb atd. Tyto aspekty
je tieba opirat o ovéfené informace a nerozSifovat 1zi ¢i polopravdy, které stavajici problém
akorat zhorSuji (Mysiak et al. 2004; Marshall et al. 2007). Velice dulezité je, aby byl zahajen
konstruktivni dialog mezi rybnikafi a ochranci pfirody, ktery by vedl ke zvySeni vzajemné
divéry a vyméné informaci. Nikdo nechce, aby doslo k ruseni rybnikd. Rybnikafi by piisli
o své podnikani ¢i volno€asovou aktivitu a vydry zase o sva stanovisté (MySiak et al. 2004).
Takeé jsou podstatné snahy o zefektivnéni soucasnych natizeni ¢i doporuceni, osvéta a aktualni
znalosti o stavu vyder a sytému nahrad $kod (Vaclavikova et al. 2011).

3.7.5 Osvéta

Osvéta, vychova, vzdélavani, programy péce a prace s vefejnosti maji vyznamnou roli
pro ochranu vydry fi¢ni. Informovanost je dilezitd zejména pro cilové skupiny, jako jsou
rybafi, spravy komunikaci a laicka vefejnost.

K rozSifovani povédomi a osvéty o vydie slouzi prednéasky, seminafe a vyukové
programy jak pro konkrétni skupiny (rybafe, myslivce, pracovniky statni spravy aj.), tak pro
zajmové skupiny a vetejnost, v¢etné Skol (zakladni a stiedni Skoly, stfedni a vysoké Skoly
rybaiské, lesnické a technické a vysoké Skoly sobory lesnickymi, biologickymi,
krajinafskymi a zemédélskymi). Dale ktomu slouzi viceoborové konference (rybarska
vetejnost, organy ochrany pfirody, nevladni neziskové organizace atd.), prezentovani
v médiich a publikovani v odbornych ¢asopisech, vcetné vydavani periodika zasvécenému
pfimo tomuto druhu — Bulletin Vydra. V neposledni fad¢ sem patii také rtizné vystavy,
propagaéni materidly, konference, nau¢né ,,vydii stezky* (viz pfiloha ¢. 6, obrazek ¢. 48),
vyzkum atd. Mnoho znich je organizovdno ¢i vydavano pod zasStitou Stanice Pavlov,
Ceského nadaé¢niho fondu pro vydru, ALKY Wildlife (Polednik et al. 2009) nebo AOPK CR
(Agentura ochrany pfirody a krajiny CR) (Miles 2006).
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Poskytovani informaci vcéetné poradenstvi je dulezité zejména pro rybi hospodare
a rybaiské spoleénosti, dale také pro spravy komunikaci. V jejich pravomoci jsou mozné
postupy a zasady pro rekonstrukci ¢i nové budovani mostti a podobnych objekti, jez mohou
zajistit bezpecny prichod pod silnici pro vydry véetné dalSich zivocichi (Polednik et al.
2009). Veiejnost vnima vydru prevazné pozitivné (Polednik et al. 2009; Wellby et al. 2010),
ale je vhodné zlepSovat povédomi o tomto druhu a podavat o ném objektivni a aktualni
informace (Liordos et al. 2019). Cilem by tedy méla byt osvéta prispivajici ke zlepSeni vztaht
jak rybarské, tak 1 obecné verejnosti vuci vydie a zmirnéni zaporného vlivu dopravy na ni
(Polednik et al. 2009).

81



3.8 Moznosti ochrany ex situ

Ochrana ex situ spo¢iva v chovu druhu mimo jeho piirozené prostiedi, v lidské péci.
Zahrnuje jak rozmnozovani druht v zajeti, tak jejich pfipadné vypusténi do pfirozeného nebo
obnoveného ekosystému (Shakeel 2019).

Jednd se tedy o chov v zoologickych zahradach, akvariich, zvifecich farmach
a stanicich, botanickych zahradéach aj., pfiCemz je snahou vytvofeni podminek co nejvice
podobnych ptirozenému prostiedi. Do této ochrany také spada skladovani DNA, tkani, semen,
vaji¢ek, rehabilitace zranénych ¢i poskozenych jedincu (Shakeel 2019), zachranné
a reintroduk¢ni programy, atp. (Biggins et al. 2011).

Mezi nejéastéjsi ochrany ex situ patii chov vyder fi¢nich Lutra lutra v zoologickych
zahradach, ptipadné podobnych zatizenich. Celkem je k 25. 5. 2020 chovano 230 jedincu.
V Asii se jedna celkem o 10 instituci S celkovym poc¢tem 12 samct, 20 samic a 1 mladétem
a v Africe 1 instituce s 1 samcem a 3 samicemi. VV Evrop¢ to je 47 instituci se 47 samci, 52
samiCkami a jednim mladétem, a to konkrétn¢ ve statech Norsko, Italie, Finsko, Némecko,
Francie, Ukrajina, Polsko, Spanélsko, Rusko, Rakousko, Velka Britanie, Nizozemsko,
Madarsko, Svycarsko a Ceska republika. Uvedené poéty jsou v§ak pouze orientaéni, nebot’ ne
vSechny zoologické zahrady a dalsi instituce poskytuji informace do odborné databaze (ZIMS
2020).

A déle to jsou, zejména v Evropé, zachranné programy — napfi. Italie, Holandsko,
Slovensko, Velka Britanie (Polednik et al. 2009) — nebo reintrodukéni, pfipadné repatriaéni
programy — napt. Svédsko, Nizozemsko, Velka Britanie (Roos et al. 2015), Cesk4 republika,
Spanélsko ¢i Svycarsko (Polednik et al. 2009; Hung & Law 2016).

Nasledujici podkapitoly jsou zaméfené na ochranu ex situ v Ceské republice.
3.8.1 Chov v lidské pé¢i v Ceské republice

V Ceské republice jsou k 25. 5. 2020 vydry #iéni chovany v Sesti zafizenich: Stanice
Pavlov 0.p.s., Cesky nadacni fond pro vydru v Tieboni, Jihodeskd zoologickid zahrada
Hluboka nad Vltavou, ZOO Plzen, ZOO Dé&in a ZOO Brno (Cesky nadaéni fond pro vydru
2016c; Stanice Pavlov 2018; ZIMS 2020).

3.8.1.1 Stanice Pavlov o.p.s.

Stanice Pavlov 0.p.s. (od roku 1989 az 2009 fungovala jako Stanice ochrany fauny
vV Pavlové€) je zachrannou stanici, ktera byla prioritné postavena pro vydru ficni, ovSem dnes
slouzi i k pfijimani zranénych, zeslablych, opusténych a handicapovanych volné zijicich
zvirat, pficemz hlavni snahou je jejich uspésna rehabilitace a navraceni do volné piirody (coz
se povede asi u poloviny). V piipadé, ze jedince nelze kvili svému handicapu, silnému
pfivyknuti na ¢lovéka ¢i jinému divodu vratit zpét, zstava v péci stanice. Pocet piijatych
zvifat ma za posledni 1éta vzrustajici tendenci. V roce 2017 stanice piijala 650 zivocichu (81
druht), v¢etné Ctyfech vyder fi¢nich, pficemz 38 % tvofila mlad’ata (bohuzel, ne vzdy se
jednalo o bezprostiedni zachranu, ale mnohdy o unahleny lidsky ¢in).

Stanice ma v ochrané vydry u nas zasadni vyznam, vhodné podminky umoziuji
zajisténi mlad’at nalezenych v piirodé€, jejich rehabilitaci a nasledné vypusténi a zaclenéni
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do populace ve volné piirodé. Disponuje patii¢nym zazemim pro zotaveni a chov vyder,
véetné rozmérnych vyb&hu s dostateCnym mnozstvim vody, které jim umoziuje ucit se lovit,
plavat, potapét atp. Neékteré zrehabilitovanych mladat jsou posléze poskytovana
do zahrani¢i (napf. Holandsko), kde jsou populace vyder Vv pifirodé pofad ohrozeny
vyhynutim. Ze Stanice Pavlov, kterou je mozné navstivit a vydry i jina zvifata si prohlédnout
osobn¢ (Stanice Pavlov 2018), byly vybrany i jedinci pro repatriaci do severni Moravy, viz
podkapitola Repatriace na severni Moravé (Polednik et al. 2009).

3.8.1.2 Cesky nadaéni fond pro vydru

Cesky nadaéni fond pro vydru je nevladni neziskova organizace, jeZ se vénuje ochrané
zivotniho prostfedi. Vydra je v jejim pfistupu pojimana jako vlajkovy druh a symbol ochrany
ptirody. V roce 2015 zdchrannd stanice pfijala 223 handicapovanych zvitat, z nichz byla
témét polovina posléze vypuSténa zpét. Stanice také celorocné zajiStuje sbér uhynulych
vyder, které dale slouzi k odebirani vzorki pro DNA a jiné testy a v uréitych hodinach je
i oteviena pro vefejnost (Cesky nadaéni fond pro vydru 2016).

3.8.1.3 Zoologické zahrady

V Cesku se v soudasnosti nachazi v zoologickych zahradach celkem 3est vyder fi¢nich
Lutra lutra. V Jihoceské zoologické zahradé Hluboké nad Vltavou to jsou tii jedinci — jeden
samecek a dvé samicky. V ZOO Décin se jedna o dvé samicky a v ZOO Brno o jednoho
samecka. ZOO Plzen chova dva jedince poddruhu Lutra lutra lutra, konkrétné jednoho
samecka a jednu samic¢ku (ZIMS 2020).

3.8.2 Podminky pro chov v lidské péci

Jak pro vydru, tak obecné pro zastupce z ¢eledi lasicovitych, je dilezité kromé rozmért
vybéhu také uspotadani prostoru a pestrost vybaveni, nebot’ maji hodn¢ silnou vazbu k mistu
(Hole¢kova & Dousek 2000). Nasledujici doporuceni pro chov v lidské péci jsou dle UKOZu
(Ustiedni komise pro ochranu zvifat ziizena Ministerstvem zemd&délstvi) popsana
v Podminkach chovu savcil volné Zijicich druhil v zajeti.

3.8.2.1 Naroky na prostor, klimatické podminky a vybéh

Naroky na prostor jsou u vyder fi¢nich stanoveny na 20 m?. Z hlediska klimatickych
podminek je jejich celoro¢ni venkovni chov vhodny, nebot’ jsou pomérné odolné vici nizkym
teplotim a zimé. Nutnosti je vSak dostupnost alespont dvou spacich boxu (pfipadné néjaké
alternativy) s podestylkou (napt. slama) pro ochranu pied nepfiznivym pocasim.

Ve vybéhu by hlavni podklad méla tvotit zemina. Pozor se ale musi dat na moznosti
utéku (zaklady) ¢i zasypu (pouziti Stérku ¢i sypkého pisku). Doporucuje se, aby jak zemina,
tak vodni nadrzka, byly ve stejném poméru k velikosti vybéhu, pfi¢emz za vodni nadrz je
vyhovujici podlouhly bazének se strukturovanym biechem (viz obrazek ¢. 36). Vybaveni
vybéhu by mély tvofit kofeny, skalky, kameny, vétve, baliky slamy schované pfed destém,
ochranné misto pfed sluncem a srazkami atp., a alespon ¢ast vybéhu by méla obsahovat
piirozenou vegetaci. Za postacujici se povazuji hladké stény vybéhu a pied nimi dostate¢né
vysoky suchy nebo vodni ptikop (aby nedoslo k uniku) (Hole¢kova & Dousek 2000).
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Obrazek ¢. 36: Vydra fi¢ni v bazénku v dé¢inské ZOO (https://zoomagazin.cz/zoo-decin-laka-na-
vydry-ricni/)

3.8.2.2 Socialni struktura, vyZiva a odchyt s pirepravou

Oproti pfirod¢, kde vydra fiéni Zije pfevazné solitérné, je v lidské péci mozny chov
V parech, pfipadné v rodinnych skupinach.

Potrava se sklada z celych krmnych malych obratlovci, odpovidajicich pfirozené kofisti

vydry, tedy zejména sladkovodni ryby (mensi kapfici, plotice, pstruzi, okouni, aj.). Dale mtze
byt krmna davka doplnéna o hlodavce, zaby ¢1 hmyz.

Odchyt by mél probihat na krmeni nebo do bedny rovnou z umélé nory (Masopustova
2020, pers. comm.), eventualné do ruky, v ptipadé nezbytnosti za pomoci pevné sité, nejlépe
s vyuzitim koZenych rukavic. Preprava jednotlived by méla byt v dostatetné vétranych
bednach — upiednostiiuje se pevna miizova bedna zabudovana do vétsi dievéné (Holeckova
& Dousek 2000).

3.8.3 Repatriace v Ceské republice

Repatriace a reintrodukce se Casto zaménuji a jejich definice je mnohdy uvadéna
nepfesné. Reintrodukce se pokousi o znovuobnoveni druhu vysazenim jedinct pochazejicich
z volné piirody nebo ze zajeti (Seddon et al. 2000; Armstrong & Seddon 2008), v ramci
puvodniho arealu (IUCN/SSC 2013) nebo oblasti, ktera byla ¢asti historického arealu, a kde
dany druh zmizel z volné pfirody — vyhynutim nebo vyhubenim (Seddon et al. 2000;
Koelewijn et al. 2010).

Repatriace je vysazeni druhu do svého ptivodniho aredlu, tedy kde se skutecné
v minulosti vyskytoval, ale byl zde vyhuben nebo vyhynul (Hrbek 2015) nebo je zde populace
velmi oslabena (Masopustova 2020, pers. comm.; Prochazka J. 2020). Tento pojem se vSak
v zahranic¢ni literatufe témét nepouziva (Hrbek 2015).

Hlavnim cilem obou pojmi je zaloZeni ¢i posileni zivotaschopné populace (Koelewijn
et al. 2010; IUCN/SSC 2015) spole¢né se zachovanim ¢i obnovenim biodiverzity (De Jongh
1998; Koelewijn et al. 2010).
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3.8.3.1 Repatriace na severni Moravé

Kromé pfirozené expanze vydry ¥i¢éni v Ceské republice, napomohla K jejimu rozsiteni
také repatriace uskutecnénd mezi roky 1994-2003 na severni Moravé (Polednik et al. 2007),
konkrétn¢ v oblastech Jesenikti, Litovelského Pomoravi a Podorlicku (Polednik et al. 2009),
v povodi fek Moravice, Moravy, Odry a Orlice (Andéra & Cerveny 2009). Hlavni cil tohoto
projektu byl v propojeni tehdy samostatnych (sub)populaci (Polednik et al. 2007) — jihoceské
a severovychodni Moravy, respektive silné slovenské, “vychodoevropské® populace — aby
v budoucnu nedoslo k potencidlnimu sniZeni genetické variability (Simek & Kadledikova
2010). Diky repatriaci by tak wvznikla Zivotaschopna populace, ktera by navysSila
pravdépodobnost migrace a mohla zaruéit z dlouhodobého hlediska pozvolné propojeni vsech
(sub)populaci na uzemi Ceska.

Cela repatriace se skladala ze tii fazi. Prvni, ptipravna faze, probihala mezi roky 1994
a 1997 (Polednik et al. 2009) a zahrnovala diikkladnou a obsahlou pfipravu a podrobné
zkoumani vybranych oblasti (Simek & Kadle¢ikova 2010). Dilezité bylo zvolit nejvhodngjsi
misto pro pozd¢jsi vypusténi, posouzeni divodu vymizeni piivodni populace na daném tizemi
a zhodnoceni vhodnosti prostfedi dle narokti vydry. Znalezenych lokalit, jez tvorily
oligotrofni horské a podhorské toky, kde by méla vydra zastupovat prirozeného vrcholového
predatora, zacala mizet jiz koncem 19. stoleti. Divodem byla zejména destrukce vodnich tok
a prumyslové znecisténi vody, spojené s ubytkem potravni nabidky. Tyto problémy se vSak
na konci 20. stoleti staly minulosti a vydfe tak ve zprostfedkovaném névratu nic vétSiho
nebranilo. Na pfipravach také spolupracovala zajmova skupina, kterou by cela zalezitost
mohla nejvice ovlivnit, sportovni rybafi (CRS). Snimi byl rovnéz cely zamér dopiedu
projednavan.

Nasledovala druha, pokusna faze, mezi roky 1997-1998 (Polednik et al. 2009), pfi niz
doslo ke zkuSebni repatriaci, kdy byli vypusténi ¢tyfi telemarketicky pozorovani jedinci
do horniho povodi feky Moravice (Simek & Kadletikova 2010). Vsechny vydry zistaly
po dobu sledovani na daném tzemi a v dal$im roce bylo potvrzeno i narozeni mladat.
V nasledujicich letech se dokonce rozsitily i do sousednich oblasti.

Posledni fazi byla hlavni repatriace mezi roky 1998-2003 (Polednik et al. 2009).
V tomto obdobi doslo postupné k vypusténi 25 jedincti (Simek & Kadle¢ikova 2010), a to
ve Ctyfech povodich. Celkové se ¢tyfmi jiz predeslymi jedinci z pokusné faze bylo
repatriovano do volné piirody 29 zvitat (Andéra & Cerveny 2009): 12 jedincii v povodi feky
Moravice, 8 v povodi Moravy, 5 v povodi Odry a 4 v povodi Orlice (viz obrazek ¢. 37).
Pricemz pomér pohlavi byl samci k samicim 18:11. Pfed vypusténim jedinci zili nékolik
mésici pod veterindrnim dohledem a v podminkach karantény, také byli ockovani proti
vzteklin€, parvovirdze, psince a hepatitidé. Mnozstvi repatriovanych jedincti bylo urceno dle
ptedchozich zkuSenosti ze zahrani¢i (20-30 vyder) a jejich geneticka kontrola neprobéhla,
jelikoz v té dobé nebyla obvykle uzivana metodika na Stanoveni genetické variability
a identifikace jedince.
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Obrazek ¢. 37: Oblast repatriace zndzornéna na mapé elipsou (Héjkova et al. 2006)

Pocet vypusténych jedincl v jednotlivych rocich byl zavisly na moznostech a nabidce
vyder. Celkem 2/, (20 vyder) pochazelo z volné piirody, jednalo se 0 odchovana nalezena
mlad’ata nebo zranéné jedince z jihoceské populace (Polednik et al. 2009), zbyvajici 1/; (9
vyder) byla narozena a odchovana v zajeti, ve Stanici Pavlov. Téchto 9 jedinct bylo potomky
2 samcu z jihoCeské populace a 1 samice narozené v zajeti (Hajkova et al. 2007) (z vydii
stanice v Hankensbiittelu, Némecko) (Polednik et al. 2009). Pozdé&ji se zjistilo, ze piedkové
této samice pochazeli z chovné stanice v Norfolku ve Velké Britanii, s pivodem otcovské
a Casti matefské linie u volné Zijici populace v Anglii. Pivod dvou pfedkt v matetské linii
vSak neni zndm (Mucci 2008). Bylo ovSem rozpozndno, Ze stejna genetickd informace
(specificka alela) jakou nesla tato samice, se zjistila u introdukovanych jedinci v Anglii
a Francii a u volné zijicich vyder z Izraele (Hajkova et al. 2007). Toho bude mozné vyuzit pii
dalsich vyzkumech, nebot’ specificka alela dava moznost identifikovat potomky od této
piislusné samice.

Repatriaci Ize teoreticky hodnotit aspésné, prispéla k vytvoreni stabilni rozmnozujici se
populaci vyder a k propojeni té jihoceské s ostatnimi na vychodé. To potvrdil i monitoring
vypusténych jedincl provadény po ukonceni hlavni faze repatriace (Polednik et al. 2009).
Monitorovani je totiz dulezitym nastrojem Kk posouzeni a identifikovani uspéSnosti Ci
neuspéSnosti repatriace a kK ureni jejich moznych pfi¢in (Nichols & Williams 2006).
Rozporuplné vsak bylo navraceni do volné piirody potomkt od samice chované v lidské péci
s neznamym pavodem ze zahrani¢i, nebot’ méli byt pouziti jen jedinci Ceského plvodu
s ohledem na zachovani pavodniho genového fondu (Hajkova et al. 2007). OvSem v dobé
provedeni repatriace se obvykle nepouzivala metodika na zjistovani genetického ptvodu.
Rozporné také bylo hodnoceni ze strany rybaii. S CRS se projekt dopiedu projednaval, ale
nejspiSe nedostate¢né s mistnimi ¢leny. V repatriacni oblasti totiz doslo k vytvoreni konfliktu
mezi vydrou a rybafi, ktefi ji osocovali z likvidace komer¢nich druhd ryb (pstruh, lipan).
S tim souvisi I jejich argumenty, ze byl pocet vypusténych jedinct vétsi, nez jaka je uzivnost
daného prostredi. Dle nezavislého vyzkumu vSak mnozstvi vyder odpovidalo velikosti tzemi
a jeho uzivnosti, bohuzel vSak objasnéni pficin bytku ryb neni jednoduché (Polednik et al.
2009).
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Je dosti mozné, ze by se vydry do oblasti vypusténi rozsifily 1 samovolné, ackoliv by to
trvalo déle a pozvolnéji (Polednik et al. 2007). OvSem pfi planovani a prvni fazi repatriace
byla situace ohledné vyskytu vyder mnohem horsi, a tak se rychlé a pozitivni zlepSeni situace
neocekavalo (Polednik et al. 2009). Dalsi repatriacni projekty vzhledem k uspéSnému navratu
vyder do nasi p¥irody nejsou prozatim planovany (Simek & Kadlegikova 2010).
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4 Zavér
Hlavnim cilem prace bylo zjisténi, utfidéni a shrnuti informaci tykajicich se vyskytu
a aktualniho stavu vydry Fi¢ni Lutra lutra v KrkonoSich.

Z pouzitych odbornych prament bylo v praci uvedeno, ze v Krkonosich se vydra ti¢ni
povazovala za nejvétsi Skodnou v pstruhovych tocich a rybnicich, coz se ji stalo témer
osudnym, ponévadz jiz na pocatku 18. stoleti zde byla poklddana za ojedinélou. Tento
negativni vztah zejména rybaii a majiteld rybnikd, spolu s vyraznym znecisténim tokt
(komunalnimi a odpadnimi vodami a silnym okyselenim) zputisobily, Ze ji oznacili v roce 1987
v Krkonosich za vyhynulou. Zlom nastal az na ptelomu tisicileti, kdy se zde vydra zacala opét
objevovat, nejdiive na polské strané hor, poté i na té cCeské. Kazdym rokem dochazelo
k navySovdni pobytovych znakd a stop, jez byly posléze hldSeny na vSech velkych
krkonosskych tocich, v¢etné nékolika ptitokt. V roce 2011 byla odhadovana hustota jedinct
na horskych a podhorskych tocich 1-5 kusti na 100 km?, pfi¢emzZ V soucasnosti ¢ini primérna
hustota na t&chto tocich 3,4 dospélych jedincti a 0,8 mlad’at na 100 km?. Zatatkem ledna roku
2017 probéhlo scitani vyder ve stiedni ¢asti Krkonos, jak na tzemi narodniho parku, tak
i v ochrannych zénéch, o celkové plose 240 km? (v hornich a dolnich &astech fek Malého
Labe, Labe a Jizerky, véetné jejich ptitokl). Pifi ném bylo identifikovano pét dospélych
jedinct a dvé mlad’ata, konkrétné Ctyfi samostatné dospé€lé vydry a jedna rodina — samice se
dvéma mlad’aty. Navrat vydry do Krkono§ je zaptic¢inény nejspisSe ¢istéjsi a kvalitnéjsi vodou,
vys$§im stupném zarybnéni a vyskytem stabilni vydii populace v ptilehlych oblastech, kde

w7

jsou pro ni ptiznivéjsi podminky.

V KrkonoSsich, kde vydra také ptispiva k udrzovani ekologické rovnovahy, jsou pro ni
nejveétsim ohrozenim prevazné nevhodné upravy biehti a koryt vodnich tokd. Kromé toho,
Ze ji sniZzuji mozZnosti Pro nory a ukryty, tak vytvareji pficné i podélné piekazky na tocich
(jako jsou piehrady, kaskady, jezy atd.), jeZ brani volné migraci nejen vydram, ale Casto 1 jeji
hlavni kofisti, tedy rybam. Dalsi nebezpeéi jsou obdobna jako v celé Ceské republice, tedy
zneciStovani ek, uhyn vyder na silnicich a lov pro kozeSinu ¢i predevsim kvili stfetu zajma
s rybafi. OvSem 1 pfes zminéné problémy, se vydie v KrkonoSich pomémné dafi a jeji
pocetnost by méla mit snad vzristajici tendenci.

Dal$im cilem bylo bliZz§i zaméfeni na pfi¢iny ohroZeni vydry fi¢ni a na moZnosti
ochrany volné Zijici populace v CR, véetné ochrany druhu ex situ. V Cesku se v sou¢asnosti
vyskytuji tfi dfive izolované (sub)populace vyder fi¢nich, které se za poslednich 20 let
vzajemné propojily. V prvnim celostdtnim mapovani vyder, které prob¢hlo mezi roky 1989
a 1992, vyslo najevo, ze vydry osidlily ptiblizné 1/, rozlohy CR — 29,6 %, s 21,5 % trvalym
a 8,1 % prechodnym osidlenim. Ve druhém mapovani mezi 1éty 1997 a 2003 se vyskyt
navysil na 51,7 % CR (bez odlideni trvalého a pfechodného vyskytu). P¥i tfetim mapovéni
z roku 2006 byla vhodna stanovisté v ramci na$i republiky zabrana vydrami jiz na 75 %
tizemi Ceska s 60 % pravidelnym a 15 % nepravidelnym vyskytem. Pfedposledni mapovani
probéhlo v roce 2011 a vysledkem bylo 94,6 % osidleni, v 80,1 % se jednalo o vyskyt
pravidelny, a v 14,5 % o nepravidelny. A zatim posledni mapovani v roce 2016 ukézalo 98 %
zabraného Uzemi na$i republiky, s 95 % trvalého a 3% prechodného osidleni vydrami.
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Vypocet jedincli v soucasnosti je odhadnut na ptiblizné 3700 dospélych vyder a 1100 mlad’at,
coz celkove odpovida asi 4800 jedinctim.

Pfiiny ohroZeni jsem jiz zminila vySe. Dnes ma nejvetsi vyznam mortalita na silnicich
a nezakonny lov, spojeny zejména s konfliktem mezi vydrami a rybnikafi, ptipadné lov
za ucelem ziskani kozeSiny. Kazdy rok je nachazeno kolem 50 uhynulych jedinct na ceskych
silnicich, s odhadem realného poctu minimaln¢ 100 kust. Nejcastéji k thynim dochézi
na vozovkach I. tfid. Mezi roky 1991 a 2017 bylo nalezeno 38 vyder (ve dvou pfipadech se
podafilo jedince zachranit), které nepochybné¢ umysin¢ zabil ¢loveék. NejcastéjSim zptisobem
smrti byla otrava jedem - Kkarbofuranem. Na druhém misté se jednalo o0 =zastfeleni
a dale ubiti nebo chyceni zvifete do nastrazenych Zelez. Mezi léty 1990 a 2005 bylo objeveno
témet 20 pasti, nesporné nali€enych k odchyceni vyder, pravdépodobné za tGcelem ziskani
kozeSiny.

V nasi republice maji na bezpecnost vydry vliv zejména moznosti ochrany in situ. Do ni
v Cesku spada legislativni ochrana druhu, upravy (piipadné nové stavby dle pokyni)
podchodt, propustek, hrazi rybniki aj., které snizuji mortalitu vyder (a mnoha jinych druht)
na silnicich. Dale sem patii systém nahrady Skod poskytnuty stitem a preventivni opatieni
zmenSujici Skody na rybach zplisobené vydrami, mezi které patii elektricky ohradnik, snizeni
podtu ryb, alternativni kofist, uplné nebo ¢asteéné oploceni atp. Ochrana ex situ je v CR
fesena chovem v nékolika zoologickych zahradach (ZOO Plzen, Déin, Hluboka nad Vltavou
a Brno) a jinych zaiizenich (Stanice Pavlov 0.p.s., Cesky nadaéni fond pro vydru v Teboni).
Na severni Moravé také probéhla repatriace mezi roky 1994-2003, kdy bylo vypusténo 29
jedinct s cilem propojeni (sub)populaci a zajisténi jejich stability.

Konfliktni vztah a celd situace, kde se na jedné stran¢ nachazi ochrana vydry fi¢ni a
na stran¢ druhé ekonomické zajmy soukromych hospodait, je pomérné slozity problém.
TtebaZe existuji preventivni opatieni sniZujici ztraty a kompenzace §kod statem, neni to vzdy
uplné proveditelné a efektivni. VySe ztrat je vSak v nékterych ptipadech ovlivnéna nejspise
I nevhodnym management chovu ryb zplsobenym nékterymi rybafi a rybnikafi (napf.
pferybiiovani, nemoci, Spatnd kondice ryb atd.). Dulezité je zavést konstruktivni dialog
zucCastnénych stran a usili fesit problém spolecné, komplexné¢ a efektivné.

Oproti tomu ochrana vyder v ramci budovani vhodnych podchodi, propustek nebo
jinych podobnych konstrukci pro vydry (ale 1 ostatni Zivo€ichy), je €asto finan¢né 1 stavebné
nendrocnd. V tom lze spatfit pomérné velky potencidl, jak predejit nebo alespont snizit thyny
jedinct na silnicich.

Piestoze ma vyskyt a Getnost vydry v CR stabilni tendenci, nemusi byt tento jev trvaly.

Vydra ti¢ni stale spada do kategorie snadno zranitelnych druhti, a je nezbytné ji poskytovat
zvySenou ochranafskou pozornost, véetné snah o zmirnéni pti¢in ohrozeni.

Piinosem prace by mohlo byt pfiblizeni tohoto druhu c¢tenafim prostiednictvim
historickych 1 soucasnych informaci a uvédoméni si, Ze vydra patfila a stdle by méla patfit
(nejen) do nasi pfirody, kde ma nezastupitelnou funkci.
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Priloha €. 1: Fylogeneze lasicovitych Selem
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Obrazek €. 38: Geologicka casova osa. Vyobrazeni rozdéleni jednotlivych period a ér v pribéhu
geologickych obdobi (Fejfar & Major 2005)

O této problematice je pojednano v kapitole 3.1 Stru¢na fylogeneze lasicovitych Selem

a vydry fi¢ni.



Priloha ¢. 2: Taxonomie vyder

Obrazek ¢. 39: Mozné rozdéleni Lutrinae do 13 druht (Wilson & Mittermeier 2009)

Vysvétlivky: 1. vydra obrovska Pteronura brasiliensis, 2. vydra severoamericka Lontra
canadensis, 3. vydra jihoamerickd Lontra longicaudis, 4. vydra pobfezni Lontra felina,
5. vydra jizni Lontra provocax, 6. vydra moiska Enhydra lutris, 7. vydra skvrnita Hydrictis
maculicollis, 8. vydra chluponosa Lutra sumatrana, 9. vydra fi¢ni Lutra lutra, 10. vydra
africka Aonyx capensis, 11. vydra konzska Aonyx cangicus (nevyieSeny taxon z hlediska
druhu ¢i poddruhu), 12. vydra mala Aonyx cinerea, 13. vydra hladkosrsta Lutrogale
perspicillata.

O této problematice je pojednano v podkapitole 3.2.2 Taxonomie vyder a vydry fi¢ni.



Piiloha ¢. 3: Biologie vydry Fiéni

e P4

Obrazek ¢. 40: Arealové rozsiteni vydry fi¢ni Lutra lutra (Roos et al. 2015)

O této problematice je pojednano v podkapitole 3.3.1 Rozsifeni.



Obrazek €. 41: Vydri lebka a detail na vrchni a spodni Celist véetné zubii (Polednikova et al. 2017)

O této problematice je pojednano v podkapitole 3.3.3 Popis.



Priloha ¢. 4: Vydra ri¢ni v KrkonoSich

Stanowiska wydry z przetormu KK 1 XK w,
@  The points where otter was observed at the tum
of 19 and 20 century.
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Obrazek €. 42: Historické osidleni vydry fi¢ni na ceské a polské strané Krkonos a blizkém okoli
(Zajac 2008)

Vysvétlivky: Body znézoriiuji mista, kde byla vydra ficni pozorovana na pielomu 19.
a 20. stoleti. Otazniky predstavuji feky s historickou pfitomnosti vydry, ale bez piesné lokace.

O této problematice je pojednano v podkapitole 3.5.1 Od historie po soucasnost.
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Obrazek ¢. 43: Vysledky stopovani v oblasti stiednich Krkonos ze dne 7. 1. 2017 (Polednik et al.
2017)

Vysvétlivky: Vyznagené kvadraty maji velikost 11,2 x 12 km. Cervené je oznadena
stopovana plocha a barevné jsou zakresleny stopni drahy nalezenych jedinct, pfi¢emz ,,1* je
jeden samostatny jedinec a ,,1 + x* je samice a pocet mladat.

O této problematice je pojednano v podkapitole 3.5.1 Od historie po soucasnost.

Vi



Obrazek &. 44: Svatopetersky potok vytékajici z tunelu pod ski arealem ve Spindlerové Mlyné
(Polednik & Polednikova 2020c)

O této problematice je pojednano v podkapitole 3.5.3 OhrozZeni a problémy.
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Priloha ¢. 5: Pri¢iny ohroZeni vydry Fi¢ni
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Obrazek ¢&. 45: Poéty prokazanych piipadil nelegalng umyslné zabitych vyder #iénich v Ceské
republice (Polednikova et al. 2018)

O této problematice je pojednano v podkapitole 3.6.5.3 Nelegalni lov v Ceské republice.
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Obrazek ¢&. 46: Lokalizace prokazanych piipadii nelegalné zabitych vyder fi¢nich v CR
(Polednikova et al. 2018)
O této problematice je pojednano v podkapitole 3.6.5.3 Nelegalni lov v Ceské republice.
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Piiloha ¢. 6: MozZnosti ochrany in situ
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Obrazek €. 47: Lokace vyder uhynulych na silnicich (1990—Cerven 2020) (Polednikova et al.
2009)

O této problematice je pojednano v podkapitole 3.7.2.6 Statistika rizikovych mist.
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Obrazek ¢. 48: Jedna z nau¢nych tabuli na vydii stezce
(https://trakslici.rajce.idnes.cz/18_08_24 Vydri_stezka/)

O této problematice je pojednano v podkapitole 3.7.5 Osvéta.



