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Uvod

Cilem této prace je vytvofit obraz toho, co lze vycist z rozmanité tvorby
renesan¢nich mysliteld, umélct a hudebnikii o svobodé lidské viile v rané renesanci.
Pti sledovani rGznych zdroji se ukazuje, Ze uméni i véda ve zkoumaném obdobi
prochazely urcitym vyvojem, ktery, a¢ neni nutné zcela shodny ve vSech
disciplinach, vykazuje znamky podobnosti v zasadnich bodech, podle kterych je
prace ¢lenéna na Ctyti kapitoly a jejich pfislusné oddily. Zvlastni pozornost vénuji
hudb¢, nebot mé ktomu navedl povzdech Edwarda Lowinského, ze nemuze
vV rozsahu své prace vénovat dostatek prostoru velmi zajimavému propojeni mezi
renesanéni polyharmonickou skladbou a zakony maliiské perspektivy.! Zajem, ktery
ve mn¢ tak vzbudil, vedl k ¢etbé dalSich ¢lanki, zabyvajicich se renesan¢ni hudbou,
a k nalezeni vyznamnych analogii s ostatnimi disciplinami.

Z chronologického hlediska postupuji od dila Francesca Petrarky pfes
Lorenza Vallu, Marsilia Ficina a Pica della Mirandolu az po Erasma
Rotterdamského, jejichz myslenky se snazim ukazovat v logickych souvislostech a
vzéjemnych navaznostech. Pohybuji se tak v ¢asovém rozmezi druhé poloviny 14.
stoleti a poc¢atku stoleti 16.

V prvni kapitole se zabyvam problémem schopnosti lidské duse ve vztahu ke
konkrétnim vytvortim, jichZ je schopna dosahnout. Z celku probrané literatury se zda
anachronistické vtomto ohledu mluvit o lidské wvuli, proto ji nahrazuji 1épe
padnoucim pojmem duSe. Snazim se obhdjit tezi, Ze renesan¢nim intelektudlnim
snaham dominovala ptedstava, podle niz zadny vytvor lidské duSe ani nezacina ani
nekonci pouze na zemi €i v profannim svéteé. Pokracujici partikularizace rozdilnych
oblasti lidskych €innosti, jak ji naznacuji v oddile o posunech disciplin, si vyzadala
nalezeni nového smyslu tvorby. S novym smyslem piichazi i nové hodnoceni
starSich anebo diive nezndmych zdrojii — zejména téch antickych, jak demonstruji
napiiklad na ptolemaiovském ptivodu linearni perspektivy, objevu poklddaném za
vydobytek renesance. V zavéru kapitoly se snazim ukazat tlohu duse a jeji tvarci
¢innosti jako roli prostfednika, ktery dava smysl lidskym snaham diky své schopnosti
zapojit se do néfeho, co nazyvam tvur¢im kruhem renesance. Ten spociva

Vv propojeni Boha, ¢lovéka a lidskych kreaci v jednotny systém smysluplné tvorby.

! LOWINSKI, Edward E. Music in the Culture of the Renaissance. Journal of the History of Ideas,
1954, vol. 15, no. 4. s. 547.



V dalsi kapitole predstavuji rizné zpusoby, jakymi byly v pribéhu renesance
interpretovany rozmanité jevy. Zasadni otdzkou zde je, jaké zdroje, metody a
predméty vykladu byly povazovany za piipustné. Nezabyvam se tedy piilis
interpretacemi teologickymi ani kosmologickymi, ale spi§ moznostmi interpretace
obecné. Jsem presvédcen (a snazim se dokazat), Ze jednou z potieb spole¢nych pro
hudbu, uméni i filosofii byla potfeba nalézt v pradavné minulosti zdroj inspirace pro
novy vyvoj a nové moznosti tvur¢iho projevu. Tyto zdroje, at’ uz se jednalo o
apokryfni texty, Platonovy dialogy anebo posvatné zidovské spisy, umoznili tvircim
novy piistup k jejich médiu a také zptsob, jak se vymezit viici svym piedchiidcim.
Skeptictejsi pristup k moznostem interpretace predstavuji dila Lorenza Vally a
Erasma Rotterdamského.

Ptedposledni kapitola je inspirovana historicko-filosofickym uvazovanim
Pitrima Sorokina, ktery vytvofil ur¢ity myslenkovy tfidici mechanismus, podle néhoz
analyzoval veskeré dobové ideje 1 hospodaisky stav spolecnosti. Aniz bych
ptistupoval na jeho metodu historické analyzy, piebirdm z jeho dila urc¢itou zdkladni
optiku, podle niz by lidskd svoboda méla byt v renesanci chapana jako potencial
piekracovat z pozemskeé, profanni oblasti do svéta bozského, nadzemského. Tuto
ptredstavu podporuje Ficinovo pojeti kosmologické pozice duse i v prvni kapitole
rozebirany tviréi kruh. UZ ze samotné podstaty kiestanského u€eni vyplyva, jak
pfipomind Valla, Ze na naSich skutcich v jednom svét€ zavisi nd§ osud ve svété
nasledujicim. V tom samém schématu se pohybovala také soudoba kritika nékterych
tendenci vyvoje hudby, poezie a malby, jak nam ukazuji n€které vyroky Petrarky a
pozd¢€ji Savonaroly, jez jsou v podstaté lamentaci nad ztratou divinity. Pfimymi
protiklady k t¢émto nazorim jsou v zavéru piedstavované ukazky toho, jak probihalo
postupné pozvedavani pivodné profannich jevil nad Cisté svétskou uroven.

V zéavérecné kapitole o konstrukci prostoru pracuji s myslenkou, ze nékteré aspekty
linearni perspektivy lze nalézt také mimo malifstvi, architekturu anebo sochafstvi.
Rozborem jevi, které jsou spjaty se zakony perspektivy, ukazuji disledky, jez jsou
spjaty s takto pfisn¢ matematizovanym chapanim prostoru, ale zaroven se snazim
neignorovat esteticky rys, ktery je sperspektivou nerozluéné spjaty. Kromé
perspektivy malifské mluvim také o urcité formé prostoru, ktery vznikéd v renesancni
polyharmonické skladbé jako vysledek teoreticky ukotvenych vztahi mezi
jednotlivymi vrstvami skladby. Uvazovani v harmoniich ma své disledky i v zde

tematizovanych zménach chapani kompozice jako takové. V zavéru posledni



kapitoly rozebiram perspektivni vzdalenost od celku zkoumanych jeva jako zaklad

pro vznik relativistickych epistemologickych stanovisek.



1. Kreativni sila duSe

1.1 Potence duse v renesanci

... 2 POZOYOVANI vSeho vytvdris v sobé absolutni krdsu, sbiraje ve své dusi,
skrze reprezentaci jediného obrazu, absolutni krdsu lidského druhu, jez se nachazi

v . v 14 v (2
rozdélena mezi mnozstvim tél.

Duse jako pojem zastavala v renesanc¢nim intelektudlnim diskursu jiné misto
nez dnes. Zatimco V soucasnosti o dusi mluvime spiSe ve chvili, kdy chceme
pojmenovat néco na ¢loveku, s ¢im si nevime rady, a co je pokladano za v podstaté
jen nadbytecnou hypotézu, ktera nam vsak pomaha se vV bézné feci dorozumét, tak
pro renesanéniho myslitele byla duSe néfim skuteénym, co ma své relevantni
postaveni ve svété. Zasadni otazkou nebylo, jestli duse existuje anebo ne, ale jaké
jsou vlastnosti duse: jak je to s jeji smrtelnosti v ramci kiestanské tradice? odkud
duse pochazi? jaka je jeji pozice v kosmologické taxonomii svéta? co muze duse
délat? (stézejni otazka této prace) a samoziejmée otazka, kterd je pro tuto kapitolu

Na zacatku oddilu stoji citat z Ficinova Komentare k Platobnové Symposionu.
Co nam tika? Ficino zde vysvétluje, jak je mozné, aby vznikaly obecné pojmy,
konkrétné mé¢l na mysli slovo krasa. Popisuje, jak z pozorovani véci kolem sebe,
vytvatime uz sami Vv sobé piedstavu krasy ve své totalité, ktera je reprezentaci
jediného skute¢ného idealu specificky lidské krasy, jiZ nachazime rozdélenou mezi
mnoho riznych tél. Tento platonsky popis emancipuje lidskou dusi do té miry, ze
muze z pouhého pozorovani a poznavani véci na tomto svété dosahovat skutecnosti,
jez patii mimo tento svét, respektive mimo svét vnimatelny smysly.

Ficino ndm zde ukazuje néco, co jsem zacal pokladat za typické pro
renesanéni uvazZovani o kreativnich vykonech duSe: vztahovani na prvni pohled
svétskych a pozemskych vytvori k idealim posvatnym a nadpozemskym. Jak by

jinak bylo mozné tvrdit napiiklad, ze Josquin Despréz (skladatel prvni poloviny

2 Orig. ,,... de l'observation de tous tu fabriqueras en toi une beauté totale, rassemblant dans ton 4me
par la representation d'une seule image la beauté absolue du genre humain, qui se trouve disséminée
dans la multitude des corps.“ In: FICIN, Marsile. Commentaire sur Le Banquet de Platon, de
L'Amour. Les Belles Lettres: Lonrai, 2002. s. 198.



patnactého stoleti) zobrazoval svymi tony tvai Vykupitelovu?® Stavame se svédky

zasadniho posunu ve vnimani uméleckych a intelektualnich ploda duse.
1.2 Posuny disciplin

Zatimco ve stiedovéku patiilo muzikologické vzdélani do quadrivia a stalo se
doménou matematiki,® kte v hudbd vidsli vyjadfeni matematickych vztaht
inherentnich samotné podstaté skute¢nosti, coz vedlo k nutnosti izorytmického
skladani v preexistujicich melodiich a podle pevné stanovenych formalnich vzorci,’
tak v renesanci nachazime mnohotvarou snahu o opusténi ¢isté matematického pojeti
hudebni skladby ve jménu autentického hudebniho projevu.

Mezi mohutnosti duSe nové ptibyla schopnost rozeznévat dusi a intelektem
skryté vlastnosti skladby, v nichz se pravé zralila genialita umélce. Johannes
Tinctoris (skladatel druhé poloviny 14. stoleti) povazoval rozeznani kvality hudebni
produkce i internich kompozi¢nich vlastnosti za schopnost nalezejici dusi, ke které
nesta¢i jen rozeznat matematické vztahy mezi vyskami toni.® Zvlastnosti s diisledky,
jez v hudbé pocitujeme dodnes, a knimz se jeSt€¢ na jiném misté vratim, je
renesan¢ni obrat v pojeti konsonance. Konsonance se stava véci smyslt, ¢imz unika
zajeti matematickych idealti a umoziiuje skladateli svobodn&jsi hudebni interpretaci.’

Srovnejme tyto zvlastnosti s Petrarcovym fatalistickym povzdechem,

upominajicim na delfskou vyzvu:

,,Nic nedbam, kdyz mi ziistane odepreno prozkoumat tyto zdahady prirody,

, oo . , 8
mné postaci uplné, kdyz poznam sebe sama.

Zda se, Ze k podobnému introspektivnimu kroku dospély 1 jiné dusevni snahy

¢lovéka — Donatellova socha uz si hledi jen sebe a ne stavebniho kamene, Lorenzo

¥ SAFARIK, Jifi. Déjiny hudby, 1. dil. \Votobia Praha: Praha, 2002. s. 92

* LOWINSKI, Edward E. Music in the Culture of the Renaissance. Journal of the History of Ideas,
1954, vol. 15, no. 4. s. 543.

® Tamtéz. s. 529.

® WEGMAN, Rob C. “Musical Understanding” in the 15th Century. Early Music, 2002, vol. 30, no. 1.
s. 51.

" Tamtéz. s. 51-52.

8 PETRARCA, Francesco. Listy velkym i malym tohoto svéta. 1. vyd. Odeon: Praha, 1974. s. 41.



Valla chee, aby si teologové hledéli teologie a neohliZeli se na filosofii,> dokonce i
malba jako fyzicky ptfedmét, ktery I1ze libovolné umistovat do prostoru, takto ziskala
sama sebe az po roce 1400.° Neni to viak dusledek n&jakého totalniho rozpadu
dominujicich vypravéni o svéte, ktery by partikularizoval produkty lidského mysleni
a kultury v mozaiku navzajem nekomunikujicich stfipkt, jako spi§ nezvratna sila
novych objevil a novych koncept, které byly naptl svétskymi a naptl divinitnimi
kreacemi renesancni duse. Jinymi slovy: stalo se toho tolik, ze se kazdy obor lidské
¢innosti musel zaéit vzpamatovavat sam. Od malby pies hudbu, kartografii, teologii

az po filosofické mysleni.
1.3 Budoucnost v minulosti

Nemtzeme vSak mluvit o snaze vynalézat néco absolutné nového, tak ziejmée
renesan¢ni vzdélanec neuvazoval — naopak, je$té u Giorgia Vasariho se setkdvame
S ptedstavou, ze vytvory lidské duse jsou o to lepsi, vzneSengjsi a obdivuhodnéjsi, o€
maji ony duse blize svému pocatku, bozskému stvoreni." K problematice hledani
prastaré moudrosti jako zdroje pro nové interpretace se jeSté vratim v jiném oddilu,
zatim sta¢i, kdyZ pochopime, ze renesancni duSe objevuje zejména v minulosti.

Podivejme se napifiklad na jeden znejvétSich a nejvyznamnéjSich
intelektudlnich pocini renesance: objeveni linearni perspektivy. Pii srovnavani
gotickych obrazii rozd€lenych do prostorovych planii a tfeba Masacciovy fresky
Svaté Trojice se mlze zdat, Ze linedrni perspektiva je nahly a pfevratny objev, jaky
malifstvi do té doby nezazilo. Pravda je ale takova, ze kdyz Brunelleschi vytvarel
matematicky model linedrni perspektivy pro architekturu, ktery po ném pievzal
Alberti a modifikoval jej pro ucely maliistvi, byl zfejmé vyrazné¢ ovlivnén

Ptolemaiem.*?

Ptolemaitiv spis, vnémzZz se pojednava o systému kartografické
projekce prostoru v plose, byl piclozen ve Florencii roku 1406; u Brunelleschiho

jesté neni zcela jasné, zda na ng navazoval, ale v pfipad¢ Albertiho o tom neni

9 VALLA, Lorenzo. On Free Will to Garsia, Bishop of Lerida. In: CASSIRER, Ernst; KRISTELLER,
Paul Oskar; RANDALL, John Herman. The Renaissance Philosophy of Man. University of Chicago
Press: Chicago, 1956. s. 155.

Y STERLING, Charles. Les peintres primitifs. 1. vyd. Fernand Nathan: Cachan, 1949. s. 8.

1976. s. 68.

12 REES, Ronald. Historical links between Cartography and Art. Geographical Review, 1980, vol. 70,
no. 1.s. 67.

10



pochyb.”® Albertiho teorie zakreslovani map z ptadi perspektivy byla vyrazng
ptolemaiovskou matematickou abstrakci, jez pozdé&ji inspirovala Da Vinciho ke
kartografickému zaznamu Imoly a povodi feky Arno.*

Vyznam objevu linearni perspektivy se tim nikterak nesnizuje, dilezity je
charakter tohoto objevu, ktery byl umoznén zajmem o antiku a archeologii. Italsky
archeolog z patnactého stoleti, Ciriaco de' Pizzicolli, se jednou nechal slyset, ze
svym archeologickym dilem ozivuje zesnulé.”® Predstava, Ze antika je nam celkem
neznama, a ze nejsme skuteénymi nositeli dédictvi Rima, byla v Ciriacové dobé
celkem zazita: uz Petrarca byl pfesvédCen o tom, Ze antika je ideal, ktery musi byt
teprve pochopen, aby mohl byt v&mé napodobovan.'® Je znamo, Ze v generaci
umélett predchazejici Petrarcovi, bylo bézné chvalit umélce piirovnavanim
K antickym mistrim, ale antikizujici reminiscence nemizi ani v patnactém stoleti, jak
v dilech humanisti, tak u florentskych platoniku.

Ve chvili, kdy Lorenzo Valla vysvétluje nepochopitelné schizofrenni situaci
Boha, nesahd po biblickych metaforach a neodkazuje se na slova svétcli, pouziva
misto toho piirovnani k antickym bohéim.'” Obnoveni zajmu o antickou kulturu mize
souviset kromé jin¢ho 1 s povolanim byzantského ucence Manuela Chrysolorase do
Florencie, kde od roku 1396 vyucoval fectinu.’® Nelze ale tvrdit, Ze by kreativita
renesan¢niho myslitele byla zcela obracena k obnovovani starSich znalosti, existuje

minimalné jedna optika, kterd mitila do budoucnosti a tou byl zajem o vlastni smrt.
1.4 DuSe jako médium

., Prirozenosti jsi podroben stejné jako ja a jako kterykoliv jiny z lidi. Cas leti

a nevraci se, $tésti je nestadlé, zivot je kratky, hodina smrti nejista — jedinou pomoci je

¥ REES, Ronald. Historical links between Cartography and Art. Geographical Review, 1980, vol. 70,
no. 1.s. 67.

Y Tamtéz. s. 70-71.

> ROWE, John Howland. The Renaissance Foundations of Anthropology. American Anthropologist,
1965, vol. 67, no. 1. s. 10.

1 Tamtéz. s. 9.

Y VALLA, Lorenzo. On Free Will to Garsia, Bishop of Lerida. In: CASSIRER, Ernst; KRISTELLER,
Paul Oskar; RANDALL, John Herman. The Renaissance Philosophy of Man. University of Chicago
Press: Chicago, 1956. s. 170-171.

¥ ROWE, John Howland. The Renaissance Foundations of Anthropology. American Anthropologist,
1965, vol. 67, no. 1. s. 10.
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tu Setriti casem, nespoléhat se na Stésti, Zivot naplnit cinnosti a telem i duchem byt

C o 19
vZdy pripraven na smrt... *

Pfipravenost na smrt byla pro Petrarcu (zfejmé v ndvaznosti na jeho
oblibeného sv. Augustina) velmi vyznamné téma. Prodluzovat si staii povazoval za
marnivost, za snahu Zit déle neZ je tieba.?’ Otazka, ktera nas mize v souvislosti
svyse uvedenym citditem napadnout, je, jakou cinnosti Ize naplnit svij zivot,
abychom byli télem i duchem piipraveni na smrt, jak Petrarca pozaduje.

Ficino naznaCuje urcité teSeni, které spocCiva v jeho pojeti lidské duse.
Zpusob, jakym lidské duse interaguje s vnéjSim svétem, je sice problém jiné kapitoly,
ale pro potteby lidské kreativity si mizeme alesponi Cast nastinit, aniz bychom
prozrazovali piiliS. V ramci udrzeni tématické uméienosti pomaha, ze 1 zde se
vracime K renesan¢nimu chapani hudby.

Ficino ukazuje, v ¢em mimo jiné spociva rozdil mezi dusi a té€lem: zatimco
t€lo ma hrubou, télesnou povahu, a mize proto byt 1é¢eno prostiedky mediciny, tak
duse k takovym prostfedkiim nema piistup. Ficino zde pfedstavuje dusi jako vzdusny
vypar unikajici z krve, jenz pro svou vzdu$nou povahu nemuiize byt léCen ani
vyZivovan ni¢im jinym neZ vini, zvukem a pisni.21

V textech zidovskych autor se Ficino docetl, Ze Blh vSe usporadal podle
matematickych proporci a povazuje tedy za rozumné usoudit, ze lidskou dusi dovede
ovladnout harmonie proporci obsazena napiiklad v hudebni skladbs,? které je
slozena ztont a (proporcnich) vztahli mezi nimi. Analogii muizeme vidét i
VvV renesanénim obraze, kde jsou proporce jednotlivych objektli dany do vztahu
strukturou linearni perspektivy. Zde jiz ale opét naraZzime na téma, k némuz se teprve
dostaneme Vv jiné kapitole, jez se bude zabyvat konstrukci prostoru.

Hudebni struktura s dusi komunikuje diky tomu, Ze ma pocatek v rozmyslu
rozumu, ktery ji dava matematicky spravnou podobu; v impulzu fantasie, jejiz role je

nejspi§ natolik samoziejmd, ze Ficino nepovazoval za nutné jeji vliv vysvétlit; a

Y9 PETRARCA, Francesco. Listy velkym i malym tohoto svéta. 1. vyd. Odeon: Praha, 1974. s. 276.
0 Tamtéz. s. 149.

L FICINO, Marsilio. The Letters of Marsilio Ficino. 5. vyd. Fellowship of the School of Economic
Science: London, 1975. s. 40

2 Tamtéz. s. 143.
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v touze srdce — pomoci toho vseho hudebnik rozrusuje vzduch, dava mu miru a
rozechviva vzdusnou dusi, komunikadni ¢lanek mezi t&lem a duchem.?®
Dulezity prvek, ktery v tomto aktu kreace stoji za povSimnuti, je princip

lasky, jak lze také chapat vyjadieni o touze srdce.
1.5 Kruh tvorby

.. Milovat Boha  pise Pico Angelovi Politianovi, ,spiSe miuzZeme nez bud Ho
znat nebo reci Ho vyjadrit. A prece byli by lidé radéji nikdy nenalezli védénim to, co

bez lasky bylo by se také marné nalezlo'. w24

Jaka je vlastné Uloha lasky v duSevnich vytvorech renesan¢niho clovéka?
Laska zde ma kognitivni funkci, o niz jest¢ bude tec, ale Pico della Mirandola nam
klade vyraznou podminku pro samotnou moznost poznani Boha — nalézt Boha bez
lasky k nému, neni kni¢emu. Je to snad projev touhy po smyslu, po vyznamu,
podobné jako kdyz Uccello shledava vyjev pfili§ chudym ve své pfirozenosti, a tak
ve svych malbach obnovuje pfirodu s poezii, jez v ni diive absentovala.”® Stejné tak 1
nalézt pfirozenost boZi jako by postradalo smysl bez hlubsiho vnitfniho prozitku,
ktery Mirandola nazyva laskou. Tento platonsky zplsob uvazovani mél ziejmé
veliky vliv 1 mimo filosofii, jak naznacuje pifipodobniovani hudebnich akademii
k Ficinové Platonské akademii, se kterym se setkame napiiklad u Lowinského.?®
Teézko vSak fict, nakolik miizeme takové piiméry uznat, jelikoz Ficinova akademie
zfejmé nefungovala jako akademicka instituce, kterou bychom si pfedstavili dnes, ale
spi§ jako volné uskupeni diskutujicich piatel.?’

Musime vSak uznat, Ze v souvislosti s rozsahlou migraci mezi Holandskem a
Italii prob&hla §irok4 reorganizace hudebnich instituci,”® kterou nelze pfipsat snaze o

obrodu podle antického modelu, jako u mnoha jinych zmén v renesanci, nebot’

2 FICINO, Marsilio. The Letters of Marsilio Ficino. 5. vyd. Fellowship of the School of Economic
Science: London, 1975. s. 142.

% PATER, Walter. Renesance, studie o vitvarném umeéni a poezii. 2. Vyd. Votobia: Olomouc, 1996. s.
54.

% STERLING, Charles. Les peintres primitifs. 1. vyd. Fernand Nathan: Cachan, 1949. s. 33.

% LOWINSKI, Edward E. Music in the Culture of the Renaissance. Journal of the History of Ideas,
1954, vol. 15, no. 4. s. 515-516.

2" KRISTELLER, Paul Oskar. Osm filosofii italské renesance. 1. vyd. Vysehrad: Praha, 2007. s. 50.
8 LOWINSKI, Edward E. Music in the Culture of the Renaissance. Journal of the History of Ideas,
1954, vol. 15, no. 4. s. 550.
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znalosti o povaze napiiklad starofecké hudby pochazely zejména z Platona, ktery
poukézal na spojitost hudby a poezie, z ¢ehoz se jen tapavé usuzovalo na rytmus i
melodii starofecké hudby.29

Snaha nachazet hlubsi smysl se netykala jen lasky, a ackoliv toto je jiz spis
téma pro svobodu interpretace, kterou se v této kapitole nechci pfili§ zabyvat,
zminim alespon v renesanci vzristajici predstavu o intrinsické kvalité hudebni prace
samotné, jiz miZe v dile rozeznat jen dal3i znalec, a jez laikovi unika.*® Takovéto
uvazovani, dnes jiz celkem bézné, nés totiz vede k tivaze o tom, co je to renesancni
génius, a pokud se chceme dozvédét, ¢eho se zdala byt schopna duse renesan¢niho
¢loveéka, musime odhalit kapacity génia.

Jiz v dobach Philippa de Vitry, v prvni poloviné 14. stoleti, se vyskytl vyraz

3

,ars nova“, coz je snad poprvé v d&jinach zapadni hudby, kdy o svém dile skladatel
mluvi jako o modernim uméni.*! Je§t& v poloving 15. stoleti bylo b&né hodnotit
,libeznost* skladby bez identifikace autora kompozice a uloha hudby byla vidéna
hlavné ve schopnosti adekvatné podkreslovat konkrétni situaci (slavnost, ceremonii,
méi, atd.).** Zména pfichazi ve chvili, kdy se u skladatele za¢ina mluvit o tom, Ze
dostal ,,ingenium*“ od Boha — tim hudebni dilo vytvaii kruh, v némz skladateliv
vyjimecny talent pochdzi od Boha a skrze sklddani cirkevnich a devocnich pisni se
k Bohu opét navraci.® Podobny sentiment nalezneme i ve Ficinovych dopisech: ,, A
od této chvile, priteli, zadam té, abys zapomnél na smrtelniky a jelikoz tva pisen byla
inspirovana Bohem, abys zpival o Bohu. “**

U dila je dulezity kontext — jisté, skladba anebo literarni dilo existuji samy o
sob¢, ale se dvéma zvlastnostmi. Zaprvé jsou soucasti sdileného kulturniho ob&hu
Vv nécem, co bychom mohli nazvat intelektudlni ekonomii daru, kdy dilo bylo

iniciovano (vydano) darovanim donatorovi,® a jeho udrZeni v obshu mezi vzd&lanci

a primarné humanisty, se stalo etickou normou, jak ukazuje naptiklad studie

» LOWINSKI, Edward E. Music in the Culture of the Renaissance. Journal of the History of Ideas,
1954, vol. 15, no. 4. s. 552.

% WEGMAN, Rob C. "Musical Understanding” in the 15th Century. Early Music, 2002, vol. 30, no. 1.
S. 49.

31 LOWINSKI, Edward E. Music in the Culture of the Renaissance. Journal of the History of Ideas,
1954, vol. 15, no. 4. s. 510.

2 WEGMAN, Rob C. “Musical Understanding” in the 15th Century. Early Music, 2002, vol. 30, no. 1.
S. 49.

% WEGMAN, Rob C. Musical Offerings in the Renaissance. Early Music, 2005, vol. 33, no. 3. s. 431.
% Orig. ,,And from now on, my friend, I beg you to forget mortal men and, since your song is God-
inspired, to sing of God.“ In: FICINO, Marsilio. The Letters of Marsilio Ficino. 5. vyd. Fellowship of
the School of Economic Science: London, 1975. s. 198.

* WEGMAN, Rob C. Musical Offerings in the Renaissance. Early Music, 2005, vol. 33, no. 3. s. 425
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vzajemného vypuj¢ovani, prepisovani a dopliiovani antickych textii Sexta Empirica
v Italii 15. stoleti®® Zadruhé, dilo renesanéniho Elovéka nepattilo zcela jen jemu. Jak
ukazuji posledni vySe uvedené citace, vytvory renesanéni duse ziskavaji hodnotu
prave tim, Ze nalezi Bohu i ¢lovéku zaroven. Jinak totiz hrozi, Ze by tvorba vyznivala

do prézdna.

% CAO, Gian Mario. The Prehistory of Modern Scepticism: Sextus Empiricus in Fifteenth-Century
Italy. Journal of the Warburg and Courtauld Institute, 2001, vol. 64. s. 240.
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2. Svoboda interpretace

2.1 Zdroje novych vykladi

., Proto bylo nezbytné ponorit se pod povrch a vynést domnély druhy nebo
jeste vzdalenéjsi vyznam — onen zadrzovany bozsky dvojsmysl, (...) skryty v néjakém

’ J v ’ r v vovo. J v ory v 37
nahodném rceni Homérove nebo recnickém obrazu Mojzisove.

Interpretace zahrnuje Siroké pole ¢innosti. Pokud ji spojime s renesanci,
nejspi§ nas jako prvni napadne interpretace ve smyslu exegeze svatych a
nabozenskych textl, anebo nové a odvaznéjsi vyklady dél starych filosofi. To vse
pochopitelné plati, alespoii do néjaké miry, ale kromé interpretace textu bych se rad
zaméftil jesté na jedno chdpani interpretace, tedy jako vykladu a vysvétlovani svéta.
Renesance je samoziejmé bohatd na kosmologie od Kusanského pres Ficina,
Mirandolu az po Bruna, ale kosmologiemi jako takovymi se pfili§ zabyvat nechci,
nebot’ tématem této prace je stale svoboda — proto chci poukézat na ty momenty
mySslenkového vyvoje renesance, kde doslo k vyraznému posunu ve smyslu samotné
moznosti vykladu. Jednoduse nas zajima, jaké riizné podoby a obsahy vykladu
povazoval renesan¢ni myslitel za legitimni a (v rdmci lidskych schopnosti) mozné.

Uved’me si na zacatek jeste jednu citaci Waltera Patera:

,Nam je renesance jménem mmnohostranného, lec¢ prece jednotného hnuti,
V némz se stavd citelnou ldska k vécem Zivota duchovniho a Zivota obrazotvornosti
kvuli nim samym, touha po volnejsim a puvabnéjsim pojimani Zivota, pohanéjici
vSechny ty, kdo jsou ji uchvaceni, k postupnému vypdtrani prostiedkii duchovniho
nebo obrazotvorného pozitku, a vedouci je nejen kodkryvani starych a
zapomenutych pramenii tohoto pozitku, nybrz odtud koObjeveni Cerstvych

o 38
prameni... "

Pokud odhlédneme od romantismu, ktery prostupuje Paterovo vyjadfovani,
zbyvd nam, myslim si, celkem trefnd identifikace pfistupu k védéni (a vykladu)

renesan¢niho myslitele. Za to, co je zde nazyvano odkryvanim starych a

8 PATER, Walter. Renesance, studie o vytvarném umeéni a poezii. 2. vyd. Votobia: Olomouc, 1996. s.
49,
BTamiéz. s. 28.
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zapomenutych pramend, si miZzeme dosadit pocatky renesan¢ni archeologie,
historicko-lingvistické analyzy a pieklady starovékych textd, ale i snahu najit
nejstarsi moudrost na svété, jez méla pochazet od prvniho ¢lovéka samého. Mezi to
nové potom mizeme vlozit zminiovanou linearni perspektivu, upravy Nového zakona
podle starSich feckych ptepisti, obnoveni zajmu o Platona, névrat konceptu umélecké
soutéze a podobné. Vidime, ze ob& Grovné jsou spjaty: bez historicko-lingvistické
analyzy by nemohly existovat navrhy na Gpravu latinského Nového zakona, objeveni
matematickych principt linearni perspektivy bylo také ziejmé zavislé na obnoveném
zajmu o starovéké texty, jak jsem demonstroval v ptredeslé kapitole, a ani
architektonické pokroky by se nebyvaly obesly bez archeologického studia fimskych

pamatek.
2.2 Nové zpusoby interpretaci

Hledani v prastaré moudrosti se tykalo i renesan¢nich skladatelt. Predstavy
starych Rek@l o zazraénych vlastnostech hudby, nelézané v mytech o Orfeovi a
Amphionovi anebo v ptibézich, které se vypravély o Pythagorovi, ¢i dokonce
v Platénovych Gvahach o povznasejicim i deformujicim ptsobeni hudby,® to vie
bylo soucasti Sirokého zdjmu o vyzvedavani starych védomosti z hlubin vlastnich
d&jin, o jejich interpretaci a obrodu soucasného stavu. Zaroven si vSak nemizeme
predstavovat, ze by intelektuadlové renesance k antickym myslitelim pfistupovali
zcela dogmaticky — to mizeme vyvratit piikladem $panélského hudebniho teoretika
Bartholomea Ramise. Ramis studoval v Salamance a vétSinu svého Zivota stravil
vyudovanim v Bologni a v Rimé. V roce 1482 publikoval dilo, kterym piipravoval
vyvoj zépadni hudby na odlouceni se od pythagorejské hudebni teorie, jez byla
nejvyznamnéjsi ve sttedovéku. Ramistiv mysSlenkovy posun se na prvni pohled nezda
tak veliky — v zasadé¢ jen tvrdil, Ze sexty a tercie, v pythagorejské teorii povazované
za disonantni, jsou ve skute¢nosti konsonantni intervaly40 — vyznam vSak shleddvame
vtom, Ze odmitl pythagorejské teze o intervalech, jez vznikly na zaklad& Cisté

W

matematickych pficin, aby je nahradil novou interpretaci, zaloZenou na soudobém

% LOWINSKI, Edward E. Music in the Culture of the Renaissance. Journal of the History of Ideas,
1954, vol. 15, no. 4. s. 522.
0 Tamtéz. s. 530.
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vyvoji hudebni teorie i jinych odvétvi lidského uvazovani. Nehled¢é na to, ze tak
umoznil skladatelim vyuzivat novych harmonickych technik.

Jednim z nejzajimavéjSich zdroji renesancnich interpretaci je pro nas dilo
Pica della Mirandoly a zaroven je to v jistém ohledu i dilo nejradikalnéjsi, coz mu
zajistilo slavu v jeho dob¢, po smrti a také v soucasnosti. Mirandolovou osobnosti
byl uchvécen naptiklad i Thomas Moore, za coz do zna¢né miry vdéci popularizacni
¢innosti Picova synovce Gianfrancesca, diky kterému se mohl seznamit s Picovym
Zivotopisem.

Ptestoze je Pico v Gianfrancescové Zivotopise vyobrazen jako dobry kiestan
s asketickym uvazovanim, najdeme v jeho mysleni i chvile, které vyznivaly ve své
dobé az hereticky. Charakter jeho myslenek vychazel z toho, ¢eho chtély dosahnout:
Picovych 900 tezi byly ukazkou tak silné touhy smifit platonismus s aristotelismem a
kiestanstvim, Ze vysledek nebylo mozné povaZovat za kiestansky.**

Nemusime ale analyzovat vsech 900 tezi, abychom poznali Mirandoltv
fantasticky cit pro konkordanci. Sta¢i otevfit prvnich par stran jeho slavného Oratia a
odhali se nam celé plejada autort a mysliteld, ktefi jako by byli dani do jedné roviny,
jako kdyby fikali vSichni tutéz véc. Hned v prvnim odstavci pouziva vedle sebe slova
muslimského filosofa a Herma Trismegista, dale k sob& stavi Ficina, Aristotela,
Augustina, Chaldejské vestby i1 biblického Davida.** O nékolik stran pozd¢ji zase
naznaCuje mozné vztahy mezi feckou filosofii, feckou mytologii, kabalou,
pythagoreismem, atd.*® Otazka je, pro¢ piipadal Mirandolovi takovy eklekticismus
mozny?

Pii Cetbé Mirandoly se zda, jako by naprosto ignoroval zemépisné i
chronologické vzdalenosti mezi jednotlivymi autory, ze kterych cituje. Vhodnou
ukazkou je zde véta: ,,...necht’ nam filosof Empedoklés vylozi slova theologa
J6ba.“** Tuto moznost mu davA znamy fenomén renesanéni filosofie,
charakteristicky ptfedstavou o spole¢ném prastarém zdroji veSkerého védéni. Diky
tomu bylo mozné tvrdit, Ze koncepce, které si na prvni pohled zdanlivé odporuji,
spolu v jadru souhlasi a povrchovy nesoulad je tak jen projevem rizného nahlizeni

téhoz, proto muze Mirandola popisovat rizna uceni skoro jako rozdilné ctnosti jedné

*1 LEHMBERG, Stanford E. Sir Thomas Moore's Life of Pico della Mirandola. Studies in the
Renaissance, 1956, vol. 3. s. 62.

“2 MIRANDOLA, Pico della. O dustojnosti cloveka. OIKOYMENH: Praha, 2005. s. 53.

3 Tameéz. s. 59.

* Tameéz. s. 69.
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a té samé povahy — ve snaze o nalezeni konkordance vidél v odlisnostech rtiznych
filosofickych pristupti rozdily spise v povaze projevu nez v obsahu.”® Studium
nabozenskych textli pouzival jako nastroj, diky kterému bylo mozné smifit jednotlivé
viry: napfiklad zkoumanim kabalistického wuceni chtél dosahnout vyrovnani
kiestanstvi se zidovstvim.*®

Opustme ale na chvili Mirandolu; svoboda interpretace neexistuje jen ve

zpusobu svého provedeni, ale také v médiu a v predmétu.
2.3 Média a predméty interpretace

Chci se nyni kratce dotknout tématu svobody interpretace v malifstvi a
V hudbé, kde v renesanci doslo k zdsadnim objevim, jez umoZznily vyznamné posuny
Vv chapani role uméni, umélce a toho, co zobrazuji (nékteré jsme zminili uz v predeslé
kapitole).

Vypj¢im si pro zacatek slova Ladislava Pokorného:

,,Uméni [renesan¢ni] je jednim z prostiedkii, jak Sirit nadviadu clovéka.

Zachycuje jevy a podrizuje je pravidliim lidského mysleni. At

Toto je velmi silny vyrok, ktery bude nutné podlozit komplikovanéjsi
argumentaci, jiz chci predstavit v kapitole o konstrukci prostoru, proto se zde
zaméfime na jinou myslenku, ktera je vSak v této citaci také skryta, a kterou se zde
chci zabyvat pfednostné. Mam na mysli tvrzeni, Ze se renesan¢ni umélec emancipuje
jakoZto interpret svéta.

V casech italského malife Pierra della Francesca se vétSina velkych
florentskych malifi zabyvala problémy postavy a perspektivy, ovSem jemu
samotnému $lo o néco jiného — chtél se odpoutat od technickych problémt malby,
aby mohl zachytit vizi celistvého a pfesvédcivého univerza, i s jeho zvlastni skrytou
dramaturgii spiritulni tenze.”® V okolnim sv&& bylo ndco, co bylo tieba

vypreparovat a v jednotlivosti (at’ uz malby anebo skladby) vynést na povrh domnély

** MIRANDOLA, Pico della. O dustojnosti ¢cloveka. OIKOYMENH: Praha, 2005. s. 95.

*® Tamtéz. s. 107-113.

* POKORNY, Ladislav. Strucny prehled vyvoje sakrdlniho uméni. Cyrilometod&jska bohoslovecka
fakulta v Praze: Litoméfice, 1973. s. 68.

*8 STERLING, Charles. Les peintres primitifs. 1. vyd. Fernand Nathan: Cachan, 1949. s. 34.
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druhy nebo jesté vzdalenéjsi vyznam celku, jak piSe Walter Pater v citaci na zac¢atku
této kapitoly. V tomto ohledu je zajimava Uvaha Charlese Sterlinga, tykajici se
holandskych a italskych renesan¢nich portrétd.*® Zabyva se rozdilem mezi tzv.
téictvrtovym portrétem a portrétem z profilu z hlediska odlisnych racionalizaci, jez
za obéma pozicemi stoji. Vysvétluje, ze portrét z profilu je projevem snahy o
zachyceni nejvyraznéjSich rysi tvafe pomoci fezu napii¢ celou osobnosti, diky
¢emuz mize i ¢asteCny aspekt ziskat punc permanence, zatimco portrét tiictvrtovy
chce poskytnout celistvy, globalni pohled bez zvlastniho vybéru specifickych nuanci.

Vztah celku a ¢asti, predstavy o makrokosmu a mikrokosmu, to jsou stalice
naSeho badani o renesanci a deklarace snahy o nalezeni celku v ¢asti nAm muze
pomoct V porozuméni mnoha renesan¢nim koncepcim, nesmime ale ztracet ze
zietele, vcem se tyto zvlaStnosti renesan¢niho mysSleni redlné projevovaly.
Z hlediska interpretace nas potom zajima, které c¢asti celku mohly jednotlivosti
zobrazovat; napiiklad o Donatellovi vime, ze chtél dat moralce estetickou podobu,50
tedy vyjevit postavu tak, aby jeji podoba ukazovala i jeji moralni rozmér — ne vSak
pomoci alegorickych symboli, coZ by bylo bézné, ale ptirozenou podobou bez meta-

estetickych pomtcek.
2.4 Posouvani hranic interpretaci

V rdmci interpretace nesmime zapomenout na piekonavani piekazek —
pribéhy velkych mistrii a myslitelii renesance jsou piibéhy boje a pirekonavani, celé
patnacté stoleti je dlaZzdéno boji s intelektualnimi nedostatky (at’ uz vlastnimi nebo
cizimi) a chyb&jicimi nastroji a zdroji. Simultdnni koncepce skladby namisto
aditivni,® linearni perspektiva, otevieni ,, brdny mystického chrdmu*“>? Ficinovymi
pieklady Platona, vynalez knihtisku a dalsi, to vSe umoznovalo novy intelektualni
rozmach, ale zaroven predkladalo i nové vyzvy. Jeden z interpretacnich problému,

ktery vsak zlstal do 16. stoleti a prezil tak vynalezy stoleti 15., ndm pfipomina

* STERLING, Charles. Les peintres primitifs. 1. vyd. Fernand Nathan: Cachan, 1949. s. 35.

%0 POKORNY, Ladislav. Strucny piehled vyvoje sakrdlniho uméni. Cyrilometodg&jska bohoslovecka
fakulta v Praze: Litoméfice, 1973. s. 69.

S HRCKOVA, Nad’a. Dejiny hudby I1., Renesancia. 1. vyd. Ikar: Banska Bystrica, 2004. s. 26

2 pATER, Walter. Renesance, studie o vytvarném uméni a poezii. 2. vyd. Votobia: Olomouc, 1996. s.
50
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Erasmus Rotterdamsky vétou: ,, V Pismu svatém jsou totiz nektera tézko srozumitelna
mista, do nichz nam Bith nechtél dat hloubéji proniknout... >

Avsak interpretacni tézkosti se netykaly jen textl svatych. Nového vhledu
bylo potieba dosahnout 1 v jinych odvétvich, coz dobie demonstruje ménici se vztah
textu a hudby. Posun oproti sttedovékému pojiméni textii ur¢enych ke zpévu budeme

jiz tradién¢€ demonstrovat na ptikladu Josquina Despreze.

., Nejcennéjsi u Josquina je zcela novdtorsky pristup k textu. Jeho hudba
vychazi z obsahu textu, umociiuje tento obsah, inspiruje se bdsnikovymi slovy i
myslenkami. (...) VSechny tyto novoty odlisuji umeéni Josquinovo od jeho predchiidcii,

pro které byl text pouze jakymsi lesenim... “**

Oproti tomu ve stfedovéku neni text hudbou interpretovan, spise hudbé
podléha a pro potieby struktury skladby mutze byt i roztrhan mimo hranice své
ptirozené prozodie, aby skladbé lépe odpovidal.>® Vidime zde zménu ve skladatelove
vztahu k textu, kterd je podle Lowinského zapfi¢inéna plsobenim humanisti a
obrodou klasickych basnikii ve staré lating.*® Soudasné s vzristajici volnosti
interpretace rostlo 1 mnozstvi takovych interpretaci, kterym samotnym bylo nesnadné
porozumét a myslitelé piSici o hudbé si tak v 15. stoleti vypijcili ze slovniku teologii
adjektiva pivodné poukazujici na nesrozumitelnost a nepochopitelnost ¢lanku
kiestanske viry. Co se diive tykalo svaté Trojice, svatosti a transsubstanciace, platilo
nyni i pro hudbu.*’

Neni tézké vidét, v ¢em se hudba stavala nepochopitelnou. Italsti skladatelé
opoustéji stiedoveéky cantus firmus a vytvareji vyrazné a samostatné melodie, do
nichZ pronikaji motivy lidové hudby (to se tyk4 zejména madrigalu) ,, ...prodchnuté
italskym duchem. “58 Nekteré zénry hudebni kompozice vznikaly ve sttedovéku jako

monodické a béhem renesance se staly polyfonick}'/mi.59 Celkové jsou opoustény
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* Tamtéz. s. 547.
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preexistujici melodie, rytmy a formy, zdila se stava peélivé harmonicky
organizovany celek spide nez fada navazujicich melodii,®® zagatek 16. stoleti je
potom urcitou hranici, za niz je opustén striktn¢ pythagorejsky hudebni sys‘[ém.61
Renesance se stala svédkem vzniku rozsdhlé fady novych notovych znakii,
vynuceného vzristajici rytmickou pestrosti polyfonni hudby.®® Zaroveii se mluvi o
touze skladatele vyjevovat hudebnimi prosttedky vnéjsi svét ptirody i vnitini situaci
dloveka.®® Podle Lowinského je praveé toto piicinou vzniku novych vyrazovych

prostiedkli v hudb¢, oproti tomu bych fekl, ze neni tak snadné urcit, jestli touha

predchazela prostiedkiim anebo prostiedky touze.
2.5 Limity interpretace

Nebylo by ale spravné vyvolat dojem, Ze moznosti vykladii svéta i lidského
dila byly v renesanci obecné pfijimany za takika neomezené. Celou renesanci se
tdhne také linie vyrazné skeptického mysleni a antirelativistickych postoju, coz lze

vidét jiz u Petrarky.

., ...popravdé nelze tak bidné jednani odivodnit, i kdyz si snad vymluvny

clovék dokdze o tom néco vymyslet. «b4

Zde se sice nemluvi o filosofickém ¢i uméleckém dile, ale jak jsme vidéli, i
moralka je véc k interpretaci. Petrarca ndm touto vétou fika, ze ani peclivy a
presvédcivy vyklad nemlze zménit skute€nou povahu véci. Podobné odmitavé se
stavi Valla k nékterym filosofickym vykladim Pisma, kdyZ trva na tom, Ze hereze
Vv Casech apoStold byly zavinény nespravnymi interpretacemi ze strany filosofli, aby
dokazal ymu vite, jiz vjeho ocich zpisobila pfemira filosofického uvazovani

v teologii.®® Filosofii pripodobiiuje 1ékafi, ktery na nemocnych misto Gasem
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provéfenych postupu testuje experimentalni zakroky anebo moteplavci, ktery se
vydavd po neznamych a nezmapovanych cestich namisto zaruéenych a
bezpeénych.®® Nadmira svobody ve vykladu je tak v podstaté zndmkou bezohlednosti
a zlovule. Varuje dokonce, ze pokud se budeme chovat jako filosofové a
upiednostiovat vzdy nové pied starym, dopadneme jako Boéthius, tj. na pohanskych
biezich.”” MiiZe nam to trochu pfipominat Erasma, ktery odrazuje lidi od snahy

definovat ,, ...cosi, nac lidsky rozum nestaci... 68

a radi nechat takové tvahy az na
dobu, kdy se lidska duse ocitne pii Bohu.

Zato Ficino se nezvyklym interpretacim nevyhyba, napiiklad kdyz se pokousi
roztesit problém nutnosti, a jestli Bih viibec n¢jaké nutnosti podléha. Jeho feseni je
takové, ze bozi laska pfedchéazela stvoteni vSeho (i nutnosti) a diky ni nebylo potieba
na Bohu pachat zadné nésili, jezZ by nutnost piedstavovala.®®

Touha po novém a spravnéj$§im vykladu v renesanci samoziejm¢e nevznikla
jen tak zni¢eho. Jednou zmoZnych pfi¢in pfedstavuje pocatek renesancni
archeologie a historicko-lingvistické analyzy, nebot” oboji odhalilo kontrast mezi tim,
co bylo vnimano jako soucast vlastni historické identity a tim, jakou skutecnost tyto
nové discipliny odhalovaly, kdyz v reflexi téchto dé&jin objevily kulturu, ktera méla
byt renesancnimu ¢lovéku vlastni, ale jejiz mySleni mu bylo ve skute¢nosti cizi.”®
Piikladem muze byt Biondo Flavio, ktery se zabyval mluvenym jazykem antického
Rima a ve své studii zroku 1435 obhajoval proti Leonardu Brunimu, ktery za
puvodni fimsky jazyk povazoval uréitou obdobu italStiny, tezi, ze latina nebyla
puvodné pouze literarnim jazykem.71 Podobné mizeme uvést i dilo Lorenza Vally a
jeho dokazovéani (podloZené lingvistickou analyzou), Ze latina od své plvodni

podoby prosla vyraznou proménou. Nejslavnéjsi je samoziejmé jeho dikaz z roku

1440 o nepravosti Konstantinovy donace, na zdkladé¢ které byla legitimizovéana
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svétska moc papeZe, a jeZ méla piivodné pochazet z dob Karla Velikého.”® Muize nas
ptekvapit, ze se Valla nakonec stal papezovym tajemnikem.

Na zavér této kapitoly bych chtél zminit jeden citat od Ficina, v némz se
zabyva snénim a pomuze nam provést krok od interpretaci k otazkam svatého a
svétského, nebeského a profinniho nebo nadzemského a pozemského, jimiz se
budeme zabyvat v nésledujici kapitole. Pise v ném, ze lidé ¢istého ducha se mohou
ve spanku dotykat mnoha posvatnych véci, nebot’ maji v tomto stavu oddéleni od
télesn¢ho svéta také na ¢as nadzemskou povahu, a tuto zkuSenost si sebou piinasi
zpatky po probuzeni: ,,...duse muzii, které jsou takika oddeéleny od jejich tel diky
Mirnému rozpolozeni a cistému Zivotu, mohou v abstrakci spanku snit o mnohych
posvatnych vécech, nebot sama jejich povaha je posvatna; a kdykoliv se navrati

“"3 Kroms vysvétleni pivodu nékterych

samy Kk sobé, uvédomi si tuto posvdtnost.
nepochopitelnych vnuknuti, jez ovliviiuji zptsob, jakym vykladame svét, dotyka se
zde i problému lidské svobody ve vztahu k nadzemskym, posvatnym skute¢nostem,

¢imz se budeme zabyvat dale.

2 ROWE, John Howland. The Renaissance Foundations of Anthropology. American Anthropologist,
1965, vol. 67, no. 1. s. 10.
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3. Pozemské a nadpozemské

3.1 Renesance podle Sorokina

,, Postavil jsem pred tebe ryby a dribez z mych z&asob, i vino z priméstskych

kopcit. Ambrozii a nektar bys mél Zadat po Apollonovi a Jupiterovi. 4

Tato kapitola by se prenesené¢ mohla jmenovat i ,,bozské a lidské™ anebo
»profanni a svétské™, dulezité vSak je, aby bylo jasné, v jaké dichotomii se zde
budeme pohybovat. Z toho divodu jsem oddil uvedl slovy Lorenza Vally, jimiz
metaforicky stavi do protikladu poznatky a védomosti lidské (pfirovnavané
k lidovému, obycejnému jidlu) s védénim bozskym, které je mimo lidsky dosah
(reprezentované ambroézii a nektarem). Dava tak najevo pfedstavu o dvou riznych
oblastech svéta, zniz do jedné patii lidé s jejich omezenymi poznéavacimi
schopnostmi, zatimco druha pred nimi skryva vyssi skute¢nosti. Do tohoto chapani
svéta zde chci vstoupit, ale s cilenim na otazku, jakou roli mezi témito dvéma svéty
hraje v renesanci ¢lovek.

Vychazim c¢astené z prace Pitrima Sorokina, jak ji pfedstavuje jeho kniha
Krise naSeho veku. PiestoZe je to dilo vyrazné ovlivnéné hegelidnskym piistupem
k filosofii historie a k dialektickym tridddm, ¢imz v soucasnosti z historiografického
hlediska pon&kud ztraci na relevanci, poskytuje zajimavou zékladni optiku nahliZeni
na rizna obdobi dé&jin, podpofenou na prvni pohled piesvéd¢ivou sociologickou
praci.

Pro Sorokina je historie sttidanim tii déjinnych fazi: faze ideacni, idealisticka
a sensitivni. Ideacni mySleni chépe jako mysleni zavislé na zjeveni a na mystickém
zézitku,” v ndmz je naprosto nemozné, aby mél lidsky rozum pfistup ke
skute¢nostem bozského svéta, coz do znaéné miry piipomina Vallovu Uvahu na

zacatku kapitoly. Jako protiklad kideacni fazi stavi Sorokin fazi sensitivni,

" Orig. ,,I have put my fish and fowl from my preserves and wine from a suburban hill before you.
You should demand ambrosia and nectar from Apollo and Jupiter themselves.* In: VALLA, Lorenzo.
On Free Will to Garsia, Bishop of Lerida. In: CASSIRER, Ernst; KRISTELLER, Paul Oskar;
RANDALL, John Herman. The Renaissance Philosophy of Man. University of Chicago Press:
Chicago, 1956. s. 175.
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charakterizovanou popiranim moznosti nadsmyslové zkusenosti’® a kladnym
vztahem jak k determinismu,”” tak k materialismu.”® Mezi nimi jako zakonéeni
dialektické triady stoji faze idealisticka, pod niz spada pravé obdobi renesance, jez
by tak mélo byt ,,...napolovic nabozenske a napolovic empiricke. “"® Pro renesanci
by méla byt typickd snaha odhalovat v lidském (svétském, pozemském) svéte

ojedin€lé manifestace ideality (bozského, nadpozemského).
3.2 Prostiedni postaveni duse

Samotny vyznam svobody vile v renesanci nespociva jen v lidské touze po
tom, aby naSe rozhodnuti a ¢iny nesly hodnotu ptesahujici kauzalni fetézec nahod —
svoboda vile zde mé ptenaset vahu lidskych skutkid z naseho svéta do svéta
bozského: ,,Svobodnym rozhodovanim na tomto misteé rozumime silu lidské viile,
Jejimz prostiednictvim se clovek miize klonit k tomu, co vede k vécné spdse, anebo se
od toho odvracet. “® V zésadé tak spolu Valla a Erasmus souhlasi v tom, jak dualezité
je dokézat odpoveédét na otazku moznosti svobody lidské vile. Pokud bychom
odstranili moznost svym jednanim dosdhnout spasy, ztraci ¢in na moralni podstaté a
etickd hodnota jakéhokoliv skutku se pro absenci absolutniho méfitka stava

ambivalentni.

., Kterypak slaboch bude pak jesté podstupovat vytrvaly lopotny boj se svym

viastnim télem? Kterypak bidak se bude snazit Zit lépe? «81

Ve Ficinové antropologickém a kosmologickém konceptu je clovek
k takovémuto ukolu ptimo ptedurcen, nebot’ jeho duse, jez je naprosto nedélitelna,
dli nad strukturou svéta a drzi pohromad¢ riizné urovné skutecnosti, je tak vlastné
pojitkem mezi pozemskym a nadzemskym — ovSem blazenosti dosahuje teprve v

,»luné posveitného“.82 Nemusime se ale domdhat jen téchto v podstaté
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novoplatonskych tvah, abychom nalezli svédectvi o vztahu ,,dvou svéta“. Kdyz
Valla pfipomind, Ze na &inech vykonanych na tomto svéts zavisi nas Zivot po smrti,*®
ukazuje tim schopnost svobodné viile pifeklenout limity jednoho svéta. PiSe, Ze na
svobod¢ viile zavisi nejen vSechno lidské konani a dobro a zlo, ale i odména ¢i trest,
at’ uz v pozemském ¢i posmrtném zivote.

V piedchozich kapitolach jsem zminil epistemologickou hodnotu lasky, jak ji
chapou Mirandola i Ficino — bozska laska je to, cemu duse vdéci za schopnost béhem
pozemského Zivota (byt omezeng) poznavat véci ideality.®* Podle Mirandoly je tato
specificky lidska schopnost preklenovat dva svéty dana zvlastnosti a vyjimecnosti
lidského postaveni v kosmu, jak mu bylo piisouzeno Bohem, nebot’ dostal pii
stvotfeni semena a zarodky vSech forem Zivota,® diky ¢emuz ma podil na vSem, co

’1 w7 v .17 v ’ s v, 86
nalezi kazdému stvorfeni zvlast.

UZ Petrarca povazuje vyjimec€nost ¢lovéka mezi
zbytkem stvoreni za samoziejmost, kterou pouziva spis jako frazi, aby si vytvofil
prostor pro dal§i vypravéni.®” Jak fika Bih u Mirandoly Adamovi pii jeho stvofent:
,, ...postavil jsem té do jeho stiedu. “88 Ovsem stied neni koneéné postaveni ¢lovéka —
obsahuje sice zarodky vSeho, ale zalezi na jeho svobodné vili, jestli bude klesat
smérem k vegetativnim ¢&lankim stvofeni, anebo se naopak povznese az k Panu.®
Mirandola varuje: ,, ...kdo se odchyli od bozského zdkona, stane se zviretem...“% Je
potieba ocistovat smyslové Casti duSe moralni filosofii, aby mohla opustit své
prostfedni postaveni a vystoupat mimo obycejny svét stvofeni.*! Proto pfichéazi rada
pfipominajici Nietzscheho deklamativni projev: , Kéz se nds zmocni jakdsi posvatnd
ctizadost, abychom se mnespokojili s prostrednosti, nybrz dychtili po tom
nejvyssim... «92

Ve chvili, kdy Btth nemél zadny prostor, ktery by mohl nalezet vyhradné jen
¢loveku, bylo by na misté se zeptat, pro¢ chtél Buh ¢loveéka vibec stvofit. Mirandola

na toto odpovida kratkym podobenstvim, v némz vysvétluje, ze Buh chtél v rdmci
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stvofeni vytvofit i takovou bytost, ktera by byla schopna ocenit jeho praci,” je tedy
vlastné lidskym ukolem, aby deSifroval inherentni strukturu svéta, aby ji poznal a

dovedl ji spravné vyjadiit.

3.3 Degradace posvatného

A jestlize jsme v nasi dobé, jak to myslim budu moci dokdzat dale na rade
prikladi, byli svédky toho, jak prosti chlapci, drsné vychovani v lesich, zacali, puzeni
svym zivym duchem, kreslit sami od sebe, pouze podle prikladu téchto krasnych
obrazii a soch prirody, jak nemame tim spis pokladat za pravdépodobné, ze prvni
lidé, kteri byli o to dokonalejsi a o to vyssiho ducha, o¢ méli bliz ke svému pocatku a
bozskému stvoreni, a kteri méli za viidce prirodu, za ucitele nejcistsi rozum a za vzor
prekrdasnou predlohu prirody, nepoloZili sami od sebe zaklady téchto nadmiru
uslechtilych umeéni, aby je posléze od malych pocatkii postupnym zlepSovanim

privedli az k dokonalosti? «94

Giorgio Vasari, ktery si dal za kol zmapovat vyvoj italského malifstvi,
sochafstvi 1 architektury az do jeho soucasnosti, vykresluje idylickou ptedstavu
Slechetnych a talentovanych malift, ktefi se Vv nejranéj$i historii lidstva vénovali
velmi bohulibé ¢innosti: podle nej€iststho rozumu a piedlohy ptirody zobrazovali
sveét. Vyznamna je zde mysSlenka, Ze ptfiroda je sice nejdokonalejsi ptedloha, jakou
muze malif mit, ale je nutné ji zobrazovat pod vedenim ,,uéitele”, tedy rozumu, ktery
je schopny poznat, co a jak méa byt zobrazeno.

Tvari v tvat takto mytizovanému pojeti pocatku vSech uméni lze snaze
pochopit Sorokintiv komentar o ,, ...umeéni cisté jeptisky, jez poprvé si povsimla krdsy
svéta smyslové zkusenosti...“*® Ze se uméni pokousi komunikovat mezi pozemskym
a nadpozemskym svétem si v§iml také Savonarola, kdyz kritizoval soudoby vyvoj
hudby. Béhem karnevalové sezony let 1497 a 1498 se svymi nasledovniky v tazeni

proti ,,suoni et canti* palil na jedné hromad¢ loutny, svazky hudebnich zapisu,
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1976. s. 68.

% SOROKIN, Pitrim A. Krise naseho véku. Tiskatské a vydavatelské druzstvo eskoslovenského
obchodnictva: Praha, 1948. s. 31.

28



obrazy i sochy.*® Soucasna hudba mu pfipadala pfili§ svétska. Nepopiral jeji krasu,
ale ta platila jen pro svét lidi — vyjadtil se dokonce v tom smyslu, Ze polyfonni hudba
nam sice piipada krasné, ale Bohu vadi.”’

Polyfonni hudba musela ve své dobé pusobit skuteCny rozruch, jak se lze
domnivat ze skuteCnosti, Ze na némeckych hudebnich Skolach ke konci 15. stoleti
rusili vyuku polyfonie, nebot’ pry pfili§ rozptylovala studenty a ti si potom nehled¢€li
svych dalsich povinnosti.” Petrarca, o vice jak jedno stoleti difve, napsal, Ze ,, poezie,
bozsky dar udéleny jen mdalo lidem, zacala byt vsedni... “9 Jak je to mozné, aby
bozsky dar zevSednél? Snad to souvisi se zanikem zvlastnich a skute¢né ojedin€lych
lidi — velikanu, ktefi by méli byt vrcholem naSich aspiraci, ackoliv jsou jiz podle
Plauta ddvno po smrti a nikdy vice nebudou, jak Petrarca sam zmitiuje.'®® Né&co
podobného vSak nachdzime i u Erasma, ktery, kdyz se zabyva tématem nutnosti
spravného vykladu Pisma, poukazuje na ztracejici se vztah k nadsmyslovym
skute¢nostem: ,, Neni-li Pismo v nicem temné, k cemu pak byl v apostolskych dobach
dar proroctvi? Ten byl prece darem Ducha svatého. «101

V prvni kapitole jsem zminil pomyslny kruh tvorby dila, ktery zac¢ina u Boha,
pokracuje pies skladatele s jeho skladbou a kulminuje v navratu k Bohu provedenim,
jez mélo za kol vzyvat Boha. Tento kruh dava dilu smysl, opodstatnéni a hodnotu:
brani moZnosti uzaviit lidské uméni v pozemském, profdnnim svét€. Ficino chtél
ukazat, ze pokud k nééemu citime lasku, at’ uz jsou to véci télesné, duse, anebo
andélé, pocitujeme ve skute¢nosti lasku k tomu, co je v nich pfitomno z Boha: ve
veécech télesné povahy jeho pouhy stin, v dusi podobnost a v andélech obraz.'®
Takto bylo mozné mit i velmi silny vztah k uméleckému dilu, aniz by se jednalo o
pfili§ silné pfimknuti k smyslové vnimatelné strance skutecnosti, jezZ obklopovala
renesan¢niho c¢loveéka. Ale co kdyz zacne c¢lovek sam strhavat své uméni mezi
svetskd dila, bez moznosti presdhnout za tento svét? Potom zevSedni, a co huf, ztrati

hodnotu vé&cnosti. Neékteré skutecnosti se totiz tykaji jenom cloveka, jenom

% | OWINSKI, Edward E. Music in the Culture of the Renaissance. Journal of the History of Ideas,
1954, vol. 15, no. 4. s. 528.

% WEGMAN, Rob C. “Musical Understanding” in the 15th Century. Early Music, 2002, vol. 30, no. 1.
s. 57.

% Tamtéz. s. 57.

% PETRARCA, Francesco. Listy velkym i malym tohoto svéta. 1. vyd. Odeon: Praha, 1974. s. 130.

19 Tameéz. s. 57.

U ROTTERDAMSKY, Erasmus. O svobodné viili. 1. vyd. OIKOYMENH: Praha, 2006. s. 127.

192 FICIN, Marsile. Commentaire sur Le Banquet de Platon, de L'Amour. Les Belles Lettres: Lonrai,
2002. s. 202.
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pozemského, smyslového svéta, jako naptiklad utrpeni, jak naznacuje alegoricka
postava Pravdy, kdyZz se pokousi vyvolat ve sv. Augustinovi soucit se
zdanliveé bezdivodné trpicim Petrarkou: ,, ...7 ty jsi podobné jako on vytrpel mnohé,

dokud jsi byl jeste veznem sveho téla. «103

3.4 Povzneseni pozemského

Diive zminéna Savonarolova vytka reaguje na vyvoj vztahu k hudbé, ktery se
b&hem 15. stoleti vyrazn¢ posunul vstiic ocenovani smyslove stranky hudebniho
projevu. Symbolickym vyjadienim tohoto posunu muze byt bula papeze Jana XXIII.
z roku 1410, kterou bylo umoznéno najimat zpévaky z fad obyéejnych lidi, zatimco
do té doby smé&li do papezského sboru pouze kndzi.'®* Finanéni situace papezovych
hudebniki se béhem 15. stoleti vyrazné zlepSovala a byly jim navySovany
odmény,'® ale ani navzdory vys$im platim a najimani svétskych hudebniki nelze
mluvit o sekularizaci hudby — také zpévaku se tykaly pozadavky jisté mravni askeze.
Nesméli se napiiklad stykat s prostitutkami ani navstévovat hospody (a dalsi
,,inhonesta loca*) a museli se prezentovat vyhradné ve sborovém tboru a stiihat si
vlasy tak, aby jim nesahaly po krk.'%

Zda se, jakoby se zde bily dvé rizné potieby. Na jedné strané vidime touhu
slySet co mozné nejkrasnéjsi hudbu, kterd se projevuje najimanim hudebnikdi mimo
cirkev a Usti naptiklad v zalozeni sboru Capella Giulia na pocatku 16. stoleti,
charakteristického uzivanim varhan.'®” Na druhé strang existovala potieba uchovéavat
zpévaky v mravni Cistoté, ¢imz si jejich hudebni projev zachovéaval punc
nadpozemskosti a diky tomu i vé¢nosti.

Ostatné, kdyz Ficino radi Cosimovi Medicejskému, jaké si ma povolat ucence
a umélce, argumentuje také tim, Ze podpora Angela Poliziana pti pfekladu Homérova
dila z feétiny do latiny bude pro obyvatele jeho domu elevaci uz na véky, zatimco

malby zkrasluji zdi jen po velmi omezenou dobu.'® V soudasnosti uz (diky

digitdlnim nosi¢im a moznosti poslechnout si témét cokoliv téméf kdekoliv)

103 PETRARCA, Francesco. Mé tajemstvi. 1. vyd. OIKOYMENH: Praha, 2004. s. 65.

1041 OWINSKI, Edward E. Music in the Culture of the Renaissance. Journal of the History of Ideas,
1954, vol. 15, no. 4. s. 511.

195 Tamtez.

19 Tamtez.

7 Tamtez.

198 FICINO, Marsilio. The Letters of Marsilio Ficino. 5. vyd. Fellowship of the School of Economic
Science: London, 1975. s. 56.
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problém pomijivosti hudby tolik nepocitujeme, ale ke konci 15. stoleti to bylo
zavazné téma. Naptiklad znamy vyrok svateého Isidora ze Sevilly (,,soni pereunt*)
byval sice Casto citovan ve stfedovéku, avsak neni snadné dokazat, zda-li se jednalo
o vyraz litosti.’®® Zato k 16. stoleti za¢ina byt pomijivost hudby vnimana jako svého
druhu tragédie a pfilisna laska k hudbé se stavéa projevem nezadouciho hédonismu,**
jakozto odstrasujici ptiklad chorobného ptfimknuti ke smyslovému svétu, ¢ehoz by se
kiestan nem¢l dopoustét. Toto vSak muze platit pouze ve chvili, kdy lidé odmitnou
onu napiil pozemskou a naptil nadzemskou roli hudby, jiz hrala v pribéhu 15. stoleti,
jak jsem chtél naznacit vyse.

Konec podobného vnimani hudebni tvorby glosoval Leonardo da Vinci, kdyz
si v§iml skute¢nosti, Ze hudba na rozdil od malby umira ve chvili, kdy se rodi.'**

Ladislav Pokorny v tomto vidél zapas aristotelismu a platonismu: ,, Uniknout
naturalismu a positivismu umoznovalo uceni platonikii, které svou protikladnosti [K
Aristotelismu] umozriovalo ukojit touhu po Bohu a smiFit pohansky idedl ryzi krdsy
S nabozenskou citlivosti, nebot krdsa jim byla prostredkem, jak se priblizit
k Bohu... “** Tato dichotomie mi ptipada ponckud zavadejici, protoze zjednodusuje
aristotelismus na naturalistickou a pozitivistickou antitezi platonismu, ktera
nedovoluje postupovat skrze krésu k ¢emukoliv vy$simu. Tézko mizu uvéfit, ze by
vztah aristotelismu a platonismu byl vniman jako takto jednoduSe protikladny, kdyz
mame K dispozici evidenci o Mirandolové ohromné snaze uvest Aristotela a Platona

v soulad,**®

coz bych nepfipisoval ani tak touze po rozbiti dialektickych opozic, jako
spis (velkou mérou diky Ficinovi) vzrustajici znalosti Platonova dila jako takového.
Predstava platonismu jako mystického uceni, které nahravd mizam a
umélcove genialité, by také nebyla v souladu s pozadavkem renesancnich myslitelt,
aby byl drZen aristotelsky pfistup k hudbé: uzivat si hudby sice jen uméfené, v mladi

se ji vénovat aktivné a ve stafi ji jiz jen poslouchat a hodnotit, ale zaroven na rozdil

od Platéna #4adnou hudbu nezakazovat.***

1% WEGMAN, Rob C. Musical Offerings in the Renaissance. Early Music, 2005, vol. 33, no. 3. s.
434.

Y0 Tameés. s. 435.

M Tameés.

12 POKORNY, Ladislav. Strucny prehled vyvoje sakrdlniho uméni. Cyrilometod&jska bohoslovecké
fakulta v Praze: Litoméfice, 1973. s. 67.

3 MIRANDOLA, Pico della. O diistojnosti clovéka. OIKOYMENH: Praha, 2005. s. 97-99.

14 WEGMAN, Rob C. "Musical Understanding” in the 15th Century. Early Music, 2002, vol. 30, no.
1.s.58.
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4. Konstrukce prostoru

4.1 Univerzalita prostoru

,,Zacinaji [renesan¢ni maliti] malovat postavy a objekty jakozto usporadané
podle geometrickych objemi; uspordadavaji prostor podle pravidel linearni

perspekeivy, jez byly zavedeny teoretiky. ™

Jednim z nejvyznaméjsich intelektudlnich po¢ini renesance je matematicka
precizace a rozsifeni linearni perspektivy, jak je zminéno v predeslych kapitolach.
Zde se chci zabyvat implikacemi, které s sebou tento vynélez nese. K linearni
perspektivé se vaze také racionalizace prostoru a specificky zpiisob chapéani vztaht
mezi objekty v racionalizovaném prostoru, jako i zvlastni pojeti pozice jednotlivé
véci (Ci individua) ve vztahu k prostoru samému. Zpusob, jakym je prostor
definovany linearni perspektivou chéapan, urcuje, jaka postaveni mohou zastavat
objekty a divak, i relace, jez mezi nimi mohou vznikat. Vzhledem k tomu, Ze
analogicky vyvoj muzeme najit i vhudbé a filosofii (anebo Vv renesanénim
intelektualnim diskursu obecn€), budu se zabyvat i tim, kde mizeme syndromy
linedrni perspektivy a konstrukce prostoru hledat v ramci téchto disciplin.

Vyjadifeni Charlese Sterlinga na zacatku této kapitoly nam ukazuje zasadni
rys prace téch renesannich umélct, ktefi jiz pracovali v ramci vyty¢eném
konceptem linearni perspektivy, tedy od ranych let 15. stoleti — ur¢itym orientaénim
bodem pocatku tohoto jevu pro nas muze byt dilo Masacciovo. Sterling popisuje
malbu v mezich linearni perspektivy jako c¢innost specifickou kladenim téles do
geometrickych vztahl v prostoru, jehoz povaha byla pfedem teoreticky ustanovena.
Takto vytvorené umeélecké dilo plsobi jako iluze, kterd je neobycejné vstiicna
k divakovi, nebot’ je to iluze se snahou o v§eobecnou pochopitelnost. Prostorové iluzi
hloubky musi porozumét kazdy, kdo je nadan schopnosti pochopit racionalni zakony

perspektivy — tedy racionalitou.

5 Orig. , Ils se mettent & peindre les corps et les objets comme agencés en volumes géometriques; ils
ordonnent I’espace selon les régles de la perspective linéaire que les théoriciens viennent de fixer.” In:
STERLING, Charles. Les peintres primitifs. 1. vyd. Fernand Nathan: Cachan, 1949. s. 33.
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4.2 Perspektiva v maliFstvi

Jak bylo napséano diive, 15. stoleti se stalo svédkem znovuzrozeni malby jako
fyzického predmétu, s nimz je mozno volné¢ manipulovat a umistovat jej svobodné

116

do prostoru.” U zminované Masacciovy Svaté Trojice to jesté zcela neplati, protoze

se jednd o fresku, k niz patii i externi vyznac¢eni bodu, z n¢hoz je pro divaka iluze
prostoru nejpusobivéjsi. Renesancni malifi tak stali pfed stejnou vyzvou jako
kartografové, ktefi se také pokouseli zobrazovat skutecnost spiSe v kontextu nez v
izolaci: jak redln¢ reprezentovat predméty v jejich pfirozenych prostorovych

relacich?!’

Aby mohl obraz stat samostatné v libovolném prostfedi (a nadale si
zachoval piesvédcivost iluze hloubky naznac¢eného prostoru), musela malba vynechat

divaka — vypudit jej mimo vnitini relace objekt uvniti znazornovaného prostoru:

., Dnes, po lekci kubismu, uz ovSem vime, zZe ne vsechen prostor Ize redukovat
v plochu, Brunelleschiho genialni myslenka plati totiz, jen kdyz pozorovatel neni

uvnitr prostoru, ale pred nim, tak jako divak, ktery se z hledisté diva na scénu. 118

Lidska svoboda ve vztahu k obrazu tak vznika jen pod tou podminkou, Ze se
jako divdk nesmi piimo Ucastnit na vyjevu, ktery pozoruje. Divakav podil na
pusobivosti obrazu spociva zejména v jeho schopnosti deSifrovat pravidelnost, podle
které je vyjev smontovan.

Raciondlni smysl pro prostor vSak v Zadném piipadé nezakladd nutnost
naturalistického zobrazovani, jak dosvédCuje napiiklad Sassettiv oltaini obraz
Mpysticky snatek svatého Frantiska z kostela Borgo San Sepolcro, ktery kombinuje
gotické prostorové plany s moderngj§im, racionalnim smyslem pro prostor.*® Proti
naturalismu zde mluvi skutecnost, Ze se na témze obraze vyskytuji razné Casové
sekvence, jez vypravi piibéh nanebevzeti svatého Frantiska; na druhou stranu,
prostoru v dalce je vénovana velmi realisticka pozornost: pohled na zobrazovanou
horu Amiata odpovida skutecnému pohledu, jaky by byl mozny pii pozorovani ze

Sieny a do barvy vzdalengjSich kopcii je népadné pifimichdna modra barva,

16 STERLING, Charles. Les peintres primitifs. 1. vyd. Fernand Nathan: Cachan, 1949. s. 8.

17 REES, Ronald. Historical links between Cartography and Art. Geographical Review, 1980, vol. 70,
no. 1.s. 60.

18 pIJOAN, José. Déjiny uméni 5. 3. vyd. Odeon: Praha 1989. s. 106.

U Tamtéz. s. 59.
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zdiiraziiujici opticky dojem vznikajici p¥i pohledu do velké dalky.'?

Myslim si, ze
lze vysvétlit pohnutky, které umélce vedly k tomu, aby pfistupoval jinak k lidskym
postavadm a jinak k ptirozenému svétu, ktery je obklopuje, a netyka se to jen Sassetty
(tedy prvni poloviny 15. stoleti), ale napiiklad i Botticelliho.

K feSeni nds muze piivést dalsi ¢ast Sterlingova vykladu, v niz odpovida na
otdzku postaveni lidské bytosti v racionalné rozvrzeném prostoru a na jeji vztah

k ostatnim objektim, prostoru samotnému i dal$im osobam:

., Kazda postava, kterou znazornuji, je dobie ohranicend a celistva, jako by si
méla vystacit sama se sebou, a celek vyjevu je mozaika vytvorena z casti, z nichz

kazda by mohla stat samotna. 12l

Lidské postavy jsou na obraze za jinym ucelem, nez jejich okoli. Sassettiv
svaty Frantiek stejné jako Botticelliho Venuse jsou narozdil od prostoru kolem nich
konstitutivnimi prvky vypravéni. Kazda postava stoji v obraze jako by si vystacila
sama se sebou, ale dohromady vytvari kompaktni mozaiku, jez vypravi piib&h.
Prostor, ktery neni oduSevnély, Zadny piibéh sam o sob& nevypravi, je prostfedim,
které udalosti umoziiuje, a je zkonstruovan zpusobem, ktery jej ¢ini pochopitelnym
pro vSechny. Také Walter Pater, jehoz poetické vyjadfovani misty zastird faktickou
hodnotu jeho slov, zminuje snahu renesanénich umélci o co mozna nejvseobecnéji

pochopitelné sdéleni:

,,Jemu [Botticellimu] jako Dantovi jevi se scéna, barva, zevni obraz a posun
ve vsi vyrazné a dotérné zietelnosti, ale kromé toho vzbuzuje v ném tajemnym
zdkonem jeho viastni bytosti naladu, jiz nevzbuzuje v Zadném jinem umélci, jiz je
dvojnikem nebo opakovanim a jiz odiva smyslovym zjevem, aby se ji vSichni

7y v Ly K u122
ZUcastnili.

120 pIJOAN, José. Déjiny uméni 5. 3. vyd. Odeon: Praha 1989. s. 59.
121 ”: . . . . .

Orig. ,,Chaque corps qu’ils représentent est bien determine et compact, comme s’il devait se suffire
a lui-méme, et I’ensemble de la scéne est une mosaique faite avec des parties dont chacune pourrait
étre indépendante.” In: STERLING, Charles. Les peintres primitifs. 1. vyd. Fernand Nathan: Cachan,
1949.s. 6.
122 pATER, Walter. Renesance, studie o vytvarném uméni a poezii. 2. vyd. Votobia: Olomouc, 1996.
s. 63.
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Zaroven vSak plati, ze proporce je jak véci matematiky, tak estetiky a

123 Jak pise Erasmus: ,, Cim je (...) télu oko, tim je dusi pravé rozum.“*** Byla

krasy.
by chyba vyvolat dojem, ze linedrni perspektiva slouzila pouze jako kod pro
Sifrovani iluze. Umeéni 1 nadale pouzivalo linearni perspektivu s jistou libovili,
dovolovalo si estetizace, které musela naptiklad kartografie zavrhnout. Kvuli
zavedeni standardnich kartografickych nastrojt a technik, které nahradily
kartografovo oko, ztratili tvlirci map V prabéhu 15. stoleti urcitou interpretacni
svobodu ve prospéch faktické pfe:snosti.125 I piesto ale jesté po dlouhou dobu v 15.
stoleti vznikaly katastralni nakresy pozemku a staveb, jez z grafického hlediska
neodpovidaly skute¢nosti, pfestoze v§echny numerické vlastnosti staly zapsany zcela

korektng.*?®

To znamena, Ze kreslifi t€chto map sice znali spravné miry a velikosti,
ale rozhodli se je ve své praci ignorovat. Neni snadné fict, co to znamena, snad ze
vizuélni podoba zakreslenych nemovitosti nehrala pfili§ vyznamnou roli, a tak
poskytovala urcité pole piisobnosti pro kartografovu kreativitu.

Jednou z nejvyznamnéjsich vlastnosti, kterou kartografie s malifstvim sdilela
1 nadale, byla kromé& iluze hloubky také schopnost dosadit vSechny zobrazované
predméty do vzajemnych vztahi a vytvorit celkovou relaci s divakem.'?’ Vztahy

mezi jednotlivymi prvky jsou potom zasadni pro vyvoj renesancni hudby a budou

pro nas onim ,,symptomem- perspektivy, ktery se v renesanéni hudbé nachazi.

4.3 Perspektiva v hudbé

, Prvni princip vychazi ztouhy renesancniho hudebnika po dosazeni
muzikalniho vyjadreni zbaveného vsech pout. To znamena opusteni preexistujicich
melodii, rytmit a forem. Druhy princip vznika z potreby renesancniho umélce chapat
své dilo jako dobre rozvrzeny a peclivé organizovany celek, spise nez jako strukturu
nekolika za sebou vztycenych urovni. To znamena opusténi techniky sukcesivni

kompozice a jeji nahrazeni technikou simultanni koncepce. “*?

128 REES, Ronald. Historical links between Cartography and Art. Geographical Review, 1980, vol. 70,
no. 1.s. 67.

124 ROTTERDAMSKY, Erasmus. O svobodné viili. 1. vyd. OIKOYMENH: Praha, 2006. s. 139.

125 REES, Ronald. Historical links between Cartography and Art. Geographical Review, 1980, vol. 70,
no. 1.s. 63.

125 Tamtés. s. 65.

YT Tamtés. s. 67.

128 Orig. ,, The first principle stems from the desire of the Renaissance musician to arrive at a musical
expression free from all shackles. This involves abandoning the use of preéxisting melodies, rhythms
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Z uvedené citace nas bude zajimat primarné druhy zminény princip a jeho
disledky. Uvédomit Si spojitost mezi piedstavou organizovaného celku struktury
skladby a zakony prostoru linearni perspektivy, vyzaduje specificky myslenkovy
vykon, proto se tuto paralelu pokusim demonstrovat na dvou podobnych Uvahéch.

Pokud z polyharmonické skladby ,,vyfizneme* jeden moment a podivdme se
na jednotlivé tony, které v onom okamziku znéji simultanné (pod sebou a nad sebou
V notovém zapise), uvidime, ze musi byt slozeny podle urcité vnitini pravidelnosti.
Némecky hudebni teoretik jménem Lampadius zavedl kolem roku 1480 novy druh
notového zapisu, ktery ukazuje vertikalni souhru viech &asti skladby,'® ¢imz toto
uvédoméni usnadnil. Porozumét pravidlim, ktera urcuji vysky tond znéjicich ve
stejnou chvili v harmonii, znamené znét pravidla pro konstrukci harmonie; stejné tak
I zakonitosti za ustanovenymi relacemi mezi pfedméty namalovanymi na platné
pochopime jen tehdy, pokud zname matematické a geometrické zakonitosti lienarni
perspektivy. Stejné jako v malbé plati také to, Ze matematicka organizace struktury
hraje dvoji roli: umoziiyje skladat piijemné zné&jici hudbu (esteticka role) a zaklada
predstavu o moznosti racionalné analyzovat vztahy mezi prvky skladby.130

Prostor ve skladbé tedy neexistuje pouze ve vertikalnim prifezu skladbou, ale
snad jesté viditelngji se jevi v kompozici brané jako uspofadany celek. Hudebni
uvazovani v harmoniich vzniklo podle Lowinského v Italii kolem roku 1480, tedy
v dob¢ Lampadiovy zaznamenavaci inovace, a znamend tak v podstaté schopnost
spojovat kazdou hudebni linku a tony se vSemi ostatnimi.”** Pusobi az
strukturalisticky, Ze zména jedné ¢asti kompozice by znamenala zménu vlastnosti
kompozice jako celku. Vyznamy vSech casti skladby jsou tim padem rovnocenné
alespont ve smyslu vnitinich vztaht, které mezi nimi vznikaji, a efektem, ktery

mohou mit na hudebni dilo. Kdyz Adrianus Willaert (v podobné dobé jako

and forms. The second principle derives from the urge of the Renaissance artist to conceive of his
work as a well planned and carefully organized whole rather than a structure of several successively
erected layers. This involves the abandonment of the successive technique of composition and its
replacement by the technique of simultaneous conception.“ In: LOWINSKI, Edward E. Music in the
Culture of the Renaissance. Journal of the History of Ideas, 1954, vol. 15, no. 4. s. 529.

29| OWINSKI, Edward E. Music in the Culture of the Renaissance. Journal of the History of Ideas,
1954, vol. 15, no. 4. s. 533.

130 WEGMAN, Rob C. “Musical Understanding” in the 15th Century. Early Music, 2002, vol. 30, no.
1.s.51.

131 | OWINSKI, Edward E. Music in the Culture of the Renaissance. Journal of the History of Ideas,
1954, vol. 15, no. 4. s. 529.

2 Tamtéz. s. 551.
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Magalhdesova vyprava obeplula zemékouli) obeSel po kvintovém kruhu vSechny
toniny,’*  demonstroval tim i (alespoii teoretickou) rovnocennost mezi
transpozicemi. Tento vyvoj pusobi jako pokratovani myslenkové linie, které
,,...otevielo cestu Kusdanovo dilo, predevsim koncepci neohranicitelného prostoru a
nekonecnosti vztahii nekonecného poctu véci v ném. “**

Toto ohromujici mnoZzstvi vztaht, které mohou mezi jednotlivymi tony
vznikat, spolu s existenci zavaznych pravidel, podle nichZ lze dané vztahy utvaret,
zaklada v hudebnim svété piesvédCeni, Ze schopnost prozumét hudbé je véci
zasvécenci.'® To samoziejmé neplati u estetického pisobeni anebo libozvuénosti,
které se v uré¢ité mife dotyka vSech — ovSem, jak lze vycist z jiz diive uvedenych slov
Johanna Tinctorise, hudba piinasi méné potéSeni tomu, kdo ji vnima pouze jako zvuk
a dotyké se ji tedy jen ,,externimi smysly“.136 Je mozné, Ze tendence k vySSimu
hodnoceni zasvécené a racionalni recepce skladby souvisi s nartstajicim
piesvédéenim o tragi¢nosti pomijivé povahy zvuku. Z tohoto pohledu, kdo si libuje
ve zvukové strance hudby, ten hédonisticky obdivuje pomijivou, smyslovou stranku

skuteénosti, zatimco znalec hudebni teorie obdivuje vys$i, nepomijivy aspekt

kompozice, a proto je i jeho zalibeni moralné hodnotng;jsi.
4.4 Perspektiva v mysleni

, Telesnd krasa spociva v kompozici mnozstvi casti, je omezena mistem a
ztraci se s casem. Krdsa dusSe podléha bezpochyby piisobeni casu a obsahuje

v f v v . Vv ;o 137
Mnozstvi casti, ovSem je zproSténa omezeni mistem.

Také Ficino si v§ima, ze télesna krasa vyplyva z uspotadani casti a je
definovana prostorem, ve kterém se vyskytuje — v protikladu ke krase dusevni. I

Petrarca tika, ze dusSe, které jsou toho schopny, duse velkych muzii, nejsou omezeny

133 | OWINSKI, Edward E. Music in the Culture of the Renaissance. Journal of the History of Ideas,
1954, vol. 15, no. 4. s. 540.

13 FLOSS, Pavel. Mikulds Kusdansky: Zivot a dilo renesancniho filosofa, matematika a politika. 1.
vyd. Vysehrad: Praha, 2001. s. 30.

%5 WEGMAN, Rob C. “Musical Understanding” in the 15th Century. Early Music, 2002, vol. 30, no.
1.s. 60.

1% Tamtéz. s. 51.

37 Orig. ,,La beauté corporelle consiste dans la composition de parties multiples, elle est limitée par
un lieu, disparait avec le temps. La beauté de I'ame subit sans doute les vicissitudes du temps et
contient une multitude de parties, mais elle est affranchie des limites d'un lieu.“ In: FICIN, Marsile.
Commentaire sur Le Banquet de Platon, de L'Amour. Les Belles Lettres: Lonrai, 2002. s. 192.
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«138 S
Rovnocennost jevu

mistem, protoze ,,...velci muzZové jsou vsude doma.
vyskytujicich se vtomtéz prostoru muzeme taktéz chapat jako dusledek
perspektivniho vzdaleni se zkoumanym jeviim. Tato distance umoziuje jednotlivé
skutecnosti zkoumat a porovnavat jako vzajemn¢ soumcetitelné, jak dokazuje John
Howland Rowe, kdyz vysvétluje, jak byla plvodné archeologickd perspektiva,
zaloZzena archeology 14. a 15. stoleti, rozsifena na zajem o soudobé kulturni
kontrasty renesance.’® Tvrdi dokonce, Ze nehodnotici antropologicky zajem o
rozdilnosti kultur (ktery dnes nalezi discipliné komparativni antropologie) pted
renesanci neexistoval.'*

Ukazuje se nam tak vznik ur¢itého kulturniho relativismu z reflexe vlastni
minulosti, jeZ byla nepochopitelnym, $okujicim zpiisobem cizi.**! V zavéru své prace
hodnoti Rowe vyznam renesan¢niho mysleni pro antropologii jako Cinitele, ktery
zpusobil ,,perspektivni vzdaleni® od antiky i soucasngjSich kultur, diky némuz se
z vyzkumu cizich (a tim padem casto heretickych) kultur stal pfijatelny objekt
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studia.”™ Jako mozné pokraovani tohoto vyvoje mizeme pouzit piiklad Erasma

Rotterdamského, podle néhoZz méli slova apoStola Pavla o zdkonu pfirozenosti do
mysli hluboce vti§tény i Rekové a Skythové.**?

Pro Ficina se toto vyrovnani hodnot jednotlivosti tyka i ob¢anské spoleénosti,
jez funguje nejlépe, pokud se jednotlivi obfané povazuji za soucdsti téhoz
mechanismu, v némz se viechno tyka vsech.'** Duslednd relativizace oviem také
znesnadnuje obecné hodnotici pozice, nebot’ Ficino nabada umélce, aby nebyli
marnivi a nehledali hodnotu svého dila v chvéle cizich lidi, ale pouze v dile
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samotném.™™ Dtive vysvétleny kruh tvorby, ktery zacina a kon¢i u Boha, v podstaté

znemoznuje piikladat pfili§ velkou vahu hodnoceni cizich lidi — platno pry musime

zkoumat sami, aby k ndm obraz promluvil.**®

138 PETRARCA, Francesco. Listy velkym i malym tohoto svéta. 1. vyd. Odeon: Praha, 1974. s. 73.
3 ROWE, John Howland. The Renaissance Foundations of Anthropology. American Anthropologist,
1965, vol. 67, no. 1. s. 1.

¥ Tameez. s. 1.

¥ Tamiez. s. 8.

Y2 Tameés. s. 14.

43 ROTTERDAMSKY, Erasmus. O svobodné viili. 1. vyd. OIKOYMENH: Praha, 2006. s. 139-140.
Y4 EICINO, Marsilio. The Letters of Marsilio Ficino. 5. vyd. Fellowship of the School of Economic
Science: London, 1975. s. 124.

Y5 Tamtéz. s. 57.

Y0 Tamtéz. s. 57.
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Zavér

Jsem si védom toho, ze prace s tak Sirokym tématem, jako je svoboda viile
V rané renesanci, by si zadala v¢tsi rozsah a vice zpracované literatury. Vzhledem
k Casovym limitim jsem vS$ak musel omezit sviij zabér a pouzit mensi mnozstvi
dikladnéji prostudovanych zdroji, ackoliv kazdy z nich svym obsahem vyvolaval
dalsi otazky a oteviral tak cesty k jeste vétSimu mnozstvi zdrojii poznani o renesanci.
Neni snadné Cinit zaveéry z parcidlnich poznatkl, kdyz jsem si védom existence celé
Skaly informaci a literatury, jez mi stale zbyva prozkoumat.

Navzdory védomi téchto omezeni se vSak nemohu vyhnout tomu, abych
necinil alespoil ¢astecné zavery, jak ve mné krystalyzovaly béhem sbéru dat 1 pocas
samotného psani. Tato zjisténi, ktera maji spi§ charakter podkladi pro dalsi vyzkum,
zde nyni pfedstavim a pokusim se ukdzat, v ¢em by mohlo spoéivat pokraovani
badani.

Za nejvyznamnéj$i tvrzeni prvni kapitoly povazuji tezi o predstavé tvirciho
kruhu. Stoji v opozici k ur¢ité koncepci renesance jako mySlenkového hnuti, které by
se pokouselo vymanit lidskou individualitu z okovli kiestansky chapaného svéta a
sekularizovat intelektudlni prostiedi. Jsem piesvédCen, Ze pokud by renesancni
myslitel, umé¢lec anebo skladatel ztratil moZnost napojit své dilo na fetézec inspirace,
kreace a devoce, jenZ tak propojuje tvirce a jeho dilo s Bohem, ztratila by pro n¢j
tvorba smysl. Ptiklady pro nds mohou byt Petrarkovy a pozdéji Savonarolovy vytky
vuci piili§ svétskym dilim, anebo Ficinovy rady, abychom ve své c¢innosti
nezapominali na Boha, od n€hoZ pochédzelo pocate¢ni vnuknuti. Bylo by piinosné
ovéfit, zda-1i se védomi tviirciho kruhu tykalo 1 dalSich autorii a pokusit se o obecnou
analyzu zptsobu, jakym tento kruh dava vahu a dileZitost lidskym vytvortim.

Z kapitoly o interpretaci bych chtél upozornit na specificky pfistup
K historickym zdrojim, jez mély slouzit jako prameny inspirace a motivace
k napravé anebo vyteSeni tehdy soucasnych problému. Ve chvili, kdy se Mirandola
obraci k (dle jeho minéni) prastarym zdrojum poznani, necini tak z touhy po senzaci,
ale aby vyfesil tizivé soudobé problémy teologie a filosofie; stejné tak Valla
nepouziva priklady s antickymi bozZstvy jen jako dikaz své filologické sectélosti —
spiS by se dalo fict, ze 1épe slouzi jeho ucelim jako ilustrativni postavy. Jsem

presvédéeny, Ze zde vidime snahu najit cestu pro vlastni budoucnost v davné
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minulosti. Bohuzel jest¢ nejsem schopen odpovédét na otazku, o jakou krizi se
pfesné jednalo, jak Siroky méla dosah a jak rozsifené o ni bylo povédomi, coz je
podnét pro dalsi badani.

Pokud bych mél upozornit na néco z mého vykladu o bozském a pozemském
V renesan¢nim mysleni, byla by to skute¢nost, Zze se nam pfi pohledu na to, které
socialni a kulturni jevy prosly v priabéhu renesance V ocich rlznych myslitela
hodnotovou degradaci, anebo naopak elevaci, ukazuje novy zpiisob hodnoceni a
ocenovani okolniho svéta. Kuptikladu hudba, ktera zacala vice upozoriiovat na svou
smyslovou stranku, ztratila punc vécnosti, coz ale zaroven vedlo k vétsi touze po
hudebnim zézitku. Vztah profanniho a posvatného je komplexni problém
S mnozstvim riznych projevi, jejichz vyzkum bude jen stézi kdy u konce.

Posledni kapitola slouzi zejména jako ukazka toho, jak lze v riznych
odvétvich lidské c¢innosti hledat latentni vlivy externiho intelektualniho konceptu
linearni perspektivy. Nemohu si zde Cinit narok na Uplny vycet implikaci, které
Z matematickych zakonli prostoru vychézeji, véfim ale, Zze mij rozbor mulze vést
K podnétnym uvaham, které nebudou limitovany jen na vztahy mezi filosofii a
malifstvim, ale povedou také k analyze zaujimani fiktivnich perspektiv ve véde a

hudbé.
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Anotace

Tato bakalafska prace se zabyva tématem svobody vile v rané renesanci.
Rozborem myslenek péti renesancnich autorii na pozadi poznatkii teoretikii a
historikdi uméni a hudby dochazi k nékolika preliminarnim zavéram, jimiz ukazuje
moznosti a perspektivy dalSiho vyzkumu. Pfedstavuje komplexni a rozmanity obraz

svobody lidské vule v oblasti intelektualniho diskursu rané renesance.
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