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Statisticka analyza postoje obyvatel k  €innosti
dobro €innych organizaci na zaklad é

dotaznikového Set reni

Souhrn

Prednttem bakaléské prace je statisticka analyza nazoru spaisti nacinnost
dobrainnych organizaci.

V teoretickécasti je v prvéfadk popsan zfisob ziskavani udaja metody jejich
rozboru. Déle jsou definovany pojmy vztahujici sdéiatu a popis fungovani
dobraiinnych organizaci. V této oblasti jsou také popsaygnamné fondy a programy,
z kterych jsou financovany projekty dobBienych organizaci. Nemalou teoretickdast
tvoii charakteristika neziskovych organizacicety typi a kratké shrnuti pro blizsi
upresreni.

Praktick& ¢ast obsahuje statistickou analyzu na z&klddtaznikového Sgni,
z rehoz vyplyvaji postoje, tendence a angaZzovanose&padti. To vSe je doprovazeno
grafickym a tabulkovym schématem pro lepSi zobrazkut&nosti. K vysledkm

prizkumu jsou zaujmuta stanoviskaiagloZzeny navrhy na zlepseni.

Kli ¢ova slova
Dobrovolny sektor, dobkinnost, filantropie, socialni sluzby, management
dobraiinnych organizaci, marketing doldmonych organizaci, financovani, nadace a

nad&ni fondy, neziskové organizace



Statistical analysis of population attitudes towarg
charity organisations activities based on questioraire

survey

Summary

The object of bachelor thesis is a statistical ysialof opinion on the activities
of charity organisations.

In the theoretical part is primarily describes hovwobtain data and methods of
analysis. Furthermore, the terms relating to tipectand a description of the operation
of charity organizations are defined. In this aeaalso described significant funds and
programs, from which projects of charity organisas are financed. Considerable
theoretical part is characteristic of a non-profgjanisations, a list of types and a brief
statement for more clarification.

The practical part contains the statistical analypsised on questionnaire survey,
which derive position, turns and involvement obaisty. All this is accompanied by
graphics and table charts for a better view ofsfaResults of a survey are summarized

and proposals for improving are submit.

Key words
Voluntary sector, charity, philanthropy, social\gdees, management of charity
organisations, marketing charity organisationsgriiting, foundation and endowment

funds, non-profit organisations
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1 Uvod

V sou@sné dobéname moznost sledovatilpéhy lidi, ktei jsou na tom hig nez
my sami. Jak dochazi k ztigtovani pfrodniho prosedi a zem spge do takové
zahuby, o které nechceme aniepiySlet. Dnes uz se neda myslet pouze na sebe a
izolovat zbytek s§ta a problémy jinych. A pokud by tomu tak bylo, Koy pak ch&l v
takové spolénosti Zit.

O nutnosti pomoci nas informuji dobioté organizace, které jak z nazvu
vyplyva, funguji pouze na béziipp&ku a ochoty druhych. Poslani je jasné - zlepSit
podminky pro v8echny, zmenSit rozdily mezi kulturami a pomodiepafym. Pedstava
svéta jako pospolitého naroda, kde si vSichni poméahajide nikdo netrpi nedostatkem,
je skoro jako stav#i vzduSnych zamkui. Ale ptose aspon troSku naplizit této vizi.
Mnozi se domnivaji, Ze jejichipp&ek nemé natolik velkou hodnotu, aby & vyvoj
véci, ale kdyby kazdy z nas takto neuvazoval, co by pigé. Miazeme vé&ié zavirat @i
pred krutostmi, které se tam venkyidale také nizeme pro zlepSeni a¢ uddat.

Podporovat se da vSelijak, vlastni praci nebo peridobrodnné organizace za
naSi angazovanost poskytuji protisluzbu. U sponzoringu zlepSeni image a zwuditelné
jména podniku, u daiclepsi pocit, Zze jsme n® uddali pro dobro druhych. Vyznamné
dobrodnné organizace disponuji velkymi jmény, kter@giavuji vyslance jejich dila
nabizeji Siroké formy, jak podpbjejich politiku.

Kde by spolénost byla beziinnosti dobrothnych organizaci a jejich zastdinc
Neda se vylou, Ze rekteré dobroihné organizace zneuzivaji svého jména a postaveni,
aby se samy obohatily, ale zneuzivani takového druhu najdete kdekoliv a v této oblasti se
riziko eliminuje. Obavy tohoto druhu nesjinzastinit smysl dobnnych organizaci a

zabraiovat jim ve vykonavani jejichignosti.



2 Cil prace a metodika

2.1. Cil prace

Cilem bakaléské prace je analyza nazoru a postoje obyvatéinrosti
dobrodnnych organizaci. Respondenti byli roll®y podle charakteristik, které by
mohly mit vliv na jejich vnimani dobragnych organizaci.

Cil bude splnd pomoci dotaznikoveho $eni, které bude uskuteno skrze
cilené rozesilky a nasledné analyzy kvalitativnich znaku, kter4d znazorni vazby a
zavislosti jednotlivych znaku. &které otadzky dotazniku jsou ipfo koncipovany na
zobrazeni preferenci. Na zakladgpracovanych dat bude vyhodnocerghto sedm
hypotéz:

Hypotéza¢. 1. , Existuje zavislost mezi pohlavim respondemtpostojem k pgpivani

na dobrodnné uely.”

Hypotézac. 2: ,Existuje zavislost mezi pteém dé&i respondent a postojem k pgpivani

na dobrodnné uely.”

Hypotéza ¢. 3. ,Existuje zavislost meziévicimi/ateisty a postojem kippivani na

dobrodnné uely."

Hypotézaé¢. 4. ,Existuje zavislost mezi koupi produktu na dolnoé€ G&ly a postojem
respondent k pispivani*

Hypotéza¢. 5: , Existuje zavislost mezi nazorem na smysl dobng¢h organizaci a
postojem k pigpivani na dobraeiné uely”

Hypotézaé. 6: , Existuje zavislost mezi vlivem propagace dobmwych organizaci na
respondenty a postojem kgpivani na dobraeiné aely.”

Hypotéza¢. 7. , Existuje zavislost mezi zajmenvianost dobroihnych organizaci a

postojem k pigpivani na dobradiné uely.”



2.2. Metodika

2.2.1. Dotaznik

S dotazniky se lze setkat vAmeém Zivo¢, nachazeji se ob& v novindchgi
casopisech. V &kterych pfpadech vSak jde ofiklady, jak dotazniky nevytvat. [15]
Najit tad a miru ve&i je vzdy tak trochu zalezitosti citu. [10]

Nezbytnou soudsti pfpravy dotaznikového Seni je obvykle stanoveni piog
ptipadné struktury respondefit(z hlediska ¥ku, pohlavi apod.), jejichz odpodi maji
byt prednEttem analyzy. [15] Pak se iptavuje prvni formulace otazek. Otazky se

uspoiadaji do bloka podle tématickych okruhi.

Existuji tti zakladni typy otazek:

1. uzaviené otazky nabizeji konény poéet moznych odpowi. Dotazovany si
vybere jednu z nich (neni-li uvedeno jinak).

2. oteviené otazkynechavaji dotazovanému naprostou volnost odgioweni mu
nic predkladano fedem, odpovédvoli a formuluje zcela sdm.iiRasi nové poznatky,
které bychomieba svou nabidkou odpaliéneziskali, ale zpracovani je obti@itez u
uzavienych otazek.

3. polooteviené otazkyjsou kompromisem mezi obia typy otazek. Zdnaji jako
uzaviené, tj. nabidnou dotazovanémukokk alternativ odpovdi a posledni alternativa
je otevena, tj. nabizi moznost doplnit to, co nabidnutoyteelj10]

2.2.2. Analyza zavislosti kvalitativnich znak

Zavislost mezi kvalitativnimi statistickymi znaky se nazyva asociaci nebo
kontingenci. S kvalitativnimi statistickymi znaky se setkavame velasto, zvlast

v souvislosti s vyzkumem trhu ai@iiStovani véejného minai na aktualni téma.



a) Asociace

Asociace zkoumd vztah mezi alternativnimi statistickymi znaky, které nabyvaji
pouze dvou obin. Vysledek ttidéni je usp#adan do tzv. asodiai, nebo-li¢tyipolni
tabulky (tabulka ¢1).

Tabulka ¢. 1: Schéma asociat tabulky

Znak A Znak B Celkem
bo by
ag a b a+b
a c d c+d
Celkem a+c b+d n
Zdroj: Zdroje a zpracovani socialnich a ekonomickych dat
Znak A/B ................. jednotlivé kvalitativni znaky
a0, o oo vyskyt dané vlastnosti isjiSné statistické jednotky
a, by neffdmnost dané vlastnosti u statistické jednotky
N rozsah souboru

Testovani v asoctai tabulce

Predmétem z4jmu je zji$ni, zda se jedna o znaky zavislé a tedy zda je mozno
ziskané vysledky zobgovat na zékladni souboriiPvypodtu se pouzivay’— testu.
Vychazime z nulové hypotézy, kterdegpoklada nezavislost mezi oba znaky.

V piipad¢ Ze nepdebujeme znat teoretick&tnosti (n > 40), pouZijeme pro vy
testovaciho kritéria vztah:
2_ n(ald- b9?

(a+b)(ct d(at g( b+ ¢

X

Testovaci kritérium porovname s kritickou hodnotgu Je-liy*> x2, zamitame

nulovou hypotézu a povazujeme za prokadzanou existenci vztahu mezi zkoumanymi

kvalitativnimi znaky na hladingyznamnosti gkterou jsme si zvolili.



V asoci&ni tabulce lze:
1) urit prabéh zavislosti (regresi)

Umozni odhady relativniho ptag jednotek s vyskytem jednoho znaku na zakladé
daného relativniho ptd jednotek s vyskytem druhého znaku. Vzhledem kyobnen
(ano, ne), mze byt pouze linearni.

V piipad¢ Ze zavislou prognnou bude znak B a nezavisle pgamou znak A, ma

rovnice asociéni piimky nasledujici podobu:

(a+0) :ABA+BBAé%b),

n

kde Aga je absolutnilen,

Bsa je regresni koeficient.

Parametry asoadtai primky Ize utit po zjednodusSeni ze vtéah

_ nfa-[(a+ h [ a+ §]
~ (atbhfcrd

(a:c) Baa da;b)l

Apa=

V pripadt, Ze zavisle progmnou bude znak A a nezavisle podmou znak B, je
tieba utit sdruzenou rovnici asociai piimky:

(a+o

a+b
Lﬁl:Am+Bm

e By NE-l(arHlar g
@@+ b+ g

AAB: (a:b) 'BAB é%)

2) zmefit silu zavislosti (korelaci)

Koeficient asociace:
V= ad-bc
J@+b)(c+ d(a+ 9( b+ d




b) Kontingence
Kontingence je vztahem dvaii vice kvalitativnich statistickych znakz nichz

alespa jeden je znakem mnoznym.

Tabulka €. 2 — Schéma kontinge#ni tabulky

Znak A Znak B Celkem
by b2 | o B | oo b
a1 N1 Mo e Nyj s Nim Ny
a No1 Npo e Ngj e Nom No.
= N 13
ak Nk1 Nk e N e Nkm Nk.
Celkem| n; N2 | e Nj | e Nim n

Zdroj: Zdroje a zpracovani socialnich a ekonomickych dat

Testovani v kontingemi tabulce

Pri pouziti y*— testu vychazime z nulové hypotézy, ktera iitké, Ze se jednéa o
nezavislé znaky. V kontingéni tabulce vypoditame tzv. teoretick&etnosti. Tyto
teoretické¢etnosti nadm slouzi k tomu, abychom mohltiyrzda je mozng?®— testu
pouzit. Pokud je vic nez 20 % teoreticky@tnosti mensich nez %’ — test nelze iimo
pouzit, proto je nutné provest stemi sloupé/fadki. Vzorec pro vypet teoretickych
cetnosti je:

Noj = n:.]

Vzorec testovaciho kritérig je:



V pripadt, Zex®*> x>« - nm - 1)y prokazali jsme, ze mezi &ma kvalitativnimi

znaky existuje vyznamny vztah, ktery Ize zobecnit.

Zméteni sily zavislosti

Pokud nam vtestovani vysla zavislost kvalitativnich #npake zngfit
kontingenci, tzn. &snost zavislosti. Neastji se vyuzivA Pearsdn koeficient
kontingence. Vyp&itame jej ve vztahu:

2
c= -4
n+x

[16]



3 Literarni reSerse

3.1. Dobrovolny sektor

Rozvoj dobrginné prace a dobrovolného sektoru olégencharakteristickym rysem
pro pluralisticky model spobmosti, zaloZzeny na demokratickych principech.
V optimélnich podminkach by &h dobrovolny sektor vyglovat mezeru ve statnich
sluzbach a zagiovat se na petby, které stoji mimo trh. Dale poskytovat alternativy
socialnich sluzeb pro specifické skupiny, nabizet nemadiuzby a pomahatm, které

trh Umyslré opomiji (nezastnani, invalide, stalidé, chudi apod.).

Dobrovolny sektor ma vyznamnou ulohu yech smrech svého fsobeni:

a) Socialg psychologicky vyznam

Rivodre byla dobr@innost zaloZena na principu filantropie a vyplyvala z nabozenské
povinnosti pomahat bliznim a uksvat jejich utrpeni na zemi. Vzajemna pomoc,
altruismus a solidarita jsou stale vyznamnymi atributy dobrovolné prace. Cesswu
dobs se vSak mnohem vice w@dziuje, Zecinnost v dobrovolnych organizacichiinasi
uzitek nejen &dm, pro které je wena, ale zejménarm, ktai ji vykonavaji. Pomoc
dobrovolniki ma zcela jiny charakter, nez odbornd pomoc profesioiabbrovolni

pracovnici maji jiny gistup k lidem, jsou vice osobniigbelSti, gizptsobivi.

b) Ekonomicky vyznam

Dobrovolny sektor $indSi zn&ny ekonomicky prosfth spolé€nosti. Diky své
pruznosti a schopnosti inovace dokaze rychle a £p@nmalymi ndkladyesit zavazné
socialni problémy, které by jinak vyZadovaly &mé finargni prostedky. Navic
sousted’uje své Usili na nepopularni a marginalni skupiny, které jsou pro trh nezajimavé.

Dobrovolny sektor nabizi pracovni upl&tih pro velké mnoZstvi stalych pracovinik
poméaha smysluptnvyplnit obdobi n&nnosti pro nezagstnané, vytvé programy pro
zvySovani kvalifikace a rekvalifikace, dava moznosti k vyuZiti volnétsu ve prosich

obdana.



VIdda wtSinou uznavé a odaje ekonomicky finos dobrovolnych aktivit a dave
zvyhodiuje organizace, kter&ipaseji spolénosti uzitek.

c) Politicky vyznam

Prostednictvim dobrdinnych organizaci five olgan pisobit na mistni nebo
astedni organy, hajit zajmy &itych skupin, prosazovat zmy v socialni politice, it
Sveé nazory, vést kampaapod.

Dobrovolny sektor také gsobi jako nezavisly subjekt, ktery haji pravacafi,
kontroluje dodrZzovani zdkdére mezinarodnich konvenci, ke kterym se dany stat zavéazal,
vede dialog s vladou, dava patina navrhy naeSeni tiznych problém, a tak se podili

na vytvdeni celkového politického klimatu. [17]

3.2. Dobratinnost

Organizace musi byt z pravniho hlediska zaloZena gely,dkteré zakon
povaZzuje za vyléné dobrainné. Organizace musi byt préSpa véejnosti nebo takove
casti veejnosti, kterou zadkon povazuje za dosjeci. Dobra@innost je klasifikovana
jako:
a) UleREeni chudoby

Chudoba zde znamena spiSe nedostatek. Tyto organizace se mohou jediné stat

dobrainné, jestlize poskytuji progph jen malé skupinlidi.
b) Poskytovani vz#lani

Vzdélani je chapano Siroce, zakladnim principem je zlepSeni souhrnu znalosti.
Nepati sem vSakKinnosti, které lze povazovat za vyhradizdklavaci, tj. EZna vyuka.

c) Podpora nabozenstvi

Z této skupiny jsou vylateny ty, které nejsou zaloZeny nareviv Boha, a déale
spiritismus, svobodné zedisévi.

d) DalSi @ely, prosgsnécinnosti

Tato kategorie zahrnuje ty organizace, které nespadaji do pruhiehdobvoluje
rozSkovat hranice dobkinné cinnosti. Zahrnuje nap rekreaci veéejnosti, véejné

pros@snou praci, zlepSovani zivotniho ptesti, podpora rasové harmonie,



mezinarodniho porozuimi, obrana lidskych prav a vytkeni pracovnich iflezitosti pro
nezangstnané.

3.2.1. Cile dobroénosti

Organizace ma pravo zvolit dité prostedky, kterymi bude dosahovat wghych
cila. MuZze zamgstnavat pracovni sily, ziskavat penize, vlastnit majetek. Akce
dobraiinnych organizaci musi byt vyhradizantfeny na plgni cili organizace. Cile
dobrainnosti musi byt pdivé definovany, pokud maji vyhév pravnimu kritériu, Ze
jsou skuteén¢ dobrainné. [17]

Zakladni vyhodou dobtinného statutu sgdva v ulew, osvobozeni nebo vyjimky
ze zdasni. [14]

3.2.2. Boj s chudobou

Chudoba neni definovana pouze na z&klaedostattného pijmu a nedostatku
financnich prostedki, ale zahrnuje také bezmocnost, neexistefistypu k dostateym
zasobam potravin, vZthni a ke zdravotni @€ k pfirodnim zdroim a pitné vod, padg,
zamestnani a k moznostem ziskatégvpristup k informacim, sluzbam a infrastruidia
k moznosti ovliwiovat politické @ni. VSechny vySe zméné nalezitosti jsou pigbné
k tomu, aby sociath znevyhodiné skupiny a populace ziskaly vliv natgwlastni
rozvoj, rovnost Sanci a moznost Zivota v bénpgim prostedi.

Nekdy se pouziva uzsi pojeti, ¥mz je dominantnim znakem chudobyipgrny
piijem — pod hranici chudoby se ocita ten, jehiiiem nedosahuje poloviny narodniho

pramérného @ijmu, coz je ve ¥tSirg ¢lenskych zemi 5 — 15 % obyvatel. [3]

3.3. Obecnéprospésna spolé€nost

Obecrt pros@sna spolénost je pravnickou osobou, ktera je zaloZzena podle zakona
¢. 248/1995 Sb., o obetnprosgsSnych spolénostech. Poskytuje veinosti obecé
pros@Esné sluzby zafpdem stanovenych a pro vSechny uzivatele stejnych podminek a
jeji hospodesky vysledek (zisk) nesmi byt pouzit ve prédp zakladatel, ¢lena jejich
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organi nebo zamsstnand a musi byt pouzit na poskytovani ob&gmosgsnych sluzeb,

pro které byla obe@prosgsna spolénost zalozena.

3.3.1. ZaloZeni obeahprospésné spolénosti

Zakladateli obech prosgsné spolénosti mohou byt fyzické osoby(eska
republika nebo pravnické osoby. Zaklada se zakladaci smlouvou podepsanou vSemi
zakladateli. Je-li zakladatel jediny, nahrazuje zaklddaci smlouvu zakladaci listina
vyhotovena ve forfnot&ského zapisu.

3.3.2. Vznik obec® prospésné spolénosti

Obecre prosgsna spolénost vznika dnem zapisu do réjkti obecg prosgsnych
spole&nosti. Rejsfk vede soud weny zvlastnim zakonem k vedeni obchodnihoifi&jst
Navrh na zapis do rejgku podava zakladatel nebo osoba k tomu zakladatelem pisemn

zmocréna. K navrhu na zapis musi byilpZzena zakladaci listina.

3.3.3. ZruSeni, likvidace a zanik obeahprospésné spolénosti
Obecré prosgsSna spolénost zanika dnem vymazu z réjkti. Zaniku gedchazi
jeji zruSeni s likvidaci nebo bez likvidace. Likvidace se nevyZaduje, jde-li o zruSeni
obecr pros@Esné spolénosti slodenim, splynutingi rozdlenim.
Obecr prosgsSna spolénost se zrusuje:
e uplynutim doby, na kterou byla zaloZzena,
» dosaZzenim&elu, pro ktery byla zaloZena,
e dnem uvedenym vrozhodnuti spravni rady o zruSeni ¢bgmosgsnée
spole&nosti,
* slowenim, splynutim s jinou obe&mros@EsSnou spolénosti nebo rozilenim na
dvé ¢i vice obecn pros@sSné spolénosti,
e dnem uvedenym v rozhodnuti soudu o zruSeni, jinak dnem, kdy toto rozhodnuti

nabude pravni moci,
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e prohlaSenim konkursu nebo zamitnutim navrhu na prohlaSeni konkursu pro

nedostatek majetku. [4]

3.4. Filantropie

Slovo filantropie oznéujici obec® lasku klidem pochazi iectiny
(philanthropos). Tato snaha pomoci motivovana laskou k bliznimu dnes nachazi
vyjadieni v neziskovych aktivitach. Organizace stojici na tomto zékdad nazyvaji
neziskové, v podminkacBR jsou nazyvany nestatnfj nevladni neziskové — nejsou
fizeny statem (vladou). [1]

Organizace, které Ggobi v oblasti filantropie, se zabyvaji podporou myslenek
darcovstvi a dobrovolnictvi a jejich realizaci. S pojmem filantropie jsou spojeny
organizace fedevSim ze sociélni oblasti, a obvykle také cirkevni organizace. [14]

Uvniti neziskového sektoru se fadk zemi rozliSuji velké neziskové (na
dobrovolnictvi postavené) organizace a komunitni organizace. Oboji mohou, ale nemusi
vyuzZivat praci dobrovolnik Sowasrt to byvaji velké charitativni organizace
s profesionalninfizenim a s pohikkami v tiznych ¢astech ze# anebo agentury, které
poskytuji své viejné pros@sné sluzby na neziskovém zakdaf?]

3.5. Socialni sluzby

Socialni sluzby lIze charakterizovat jako vSechny sluzby, a to kratkodobé i
dlouhodobé povahy, které jsou poskytované opfidgm uzivatehm, tzn. jsou ufené
osobam nebo skupinam osob, které se ocitnou kizmepé socialni situaci, jiZ nemohou
samostaté reSit ani s vyuzitim jinych systé&msocialni ochrany. Takovym osobam
poskytuji podporu # socialnim zalenovani a ochranu ipd socialnim vyloéenim
s cilem umoznit jim zapojeni d@iného Zivota spotaosti.

Nepizniva socialni situace je situaci, v niz se lidé nachazeji, jestlize pfo sv
socialni a zdravotni handicap nejsou schopni zaldezpe a uspokojovat své Zivotni
potreby. Mezi nejpdetrgjSi skupiny pijemai socialnich sluzeb patzejm. senid, lidé
se zdravotnim postizenim, rodiny &mi, dale lidé, ktd z miznych divoda Ziji ,ha

okraji“ spole&nosti.
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3.5.1. Cil socialnich sluzeb

Cilem socialnich sluzeb je:

» ochrana zranitelnych skupiny obyvatelstva — poskytnuti ochrany osobam, které
jsou kratkodob nebo dlouhodabomezeny v moZnostech uplatvat sva prava,
naphovat své pdeby a prosazovat své zajmy,

* podpora nezavislosti klienta — Usili o ziskani, obnoveni nebo posileni
samostatnosti uZivatele, jeho navrat do vlastniho domacihaquipsbbnoveni
nebo zachovanitgwodniho zZivotniho stylu,

e podpora integrace Kklienta doéAmého Zivota spobmosti — smfovani
k seberealizaci klienta a uplétr se ve spolmosti, fedchazeni jeho socialnimu
vylouceni,

e vyrovnavani pilezitosti socialtd znevyhodsnych jednotlivéa nebo skupin

snizovanim ficin jejich omezeni.

3.5.2. (enéni socialnich sluzeb

V sowsasnosti je \CR aktualni rozliSovani socialnich sluzeb na klientské sluzby
(sluzby poskytované kliefin) a sluzby administrativni. Totéleréni je pouzivano za
Gcelem zmény tradtniho administrativniho pojeti socialni prace @pajiciho zejména
v rozctlovani davek a rozhodovani o nahradni rodinni péto ve prosgch piimeé prace
s klienty, jejich skupinami a komunitami.

DalSim typentler¢éni je nasledujici:

a) Sluzby socialni pée

Cilem sluzeb socialni pé je vyrovnani flezitosti nebo odstra&ni bariér
umoziujicich distojny Zivot a zapojeni do Zivota sp@iesti €m lidem, ktéi jsou
v disledku zdravotniho nebo socialniho stavu znevyémidnPodle formy ¢lenime
sluzby socialni p& na:
- asistenni sluzby — maji podpny charakter, umaiji klientovi zachovat takovou
kvalitu Zivota, aby mohl Zit virozeném prosedi.
- reziderni sluzby — jsou weny klienim, kt&i nemohou nebo nedciit Zit

Vv ptirozeném prosedi, maji za cil sefpozenému prosédi co nejvice fibliZit.
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b) Sluzby socialni intervence

Cilem sluzeb socialni intervence je zmdith nebo Uplna zema nepiznivé
socialni situace Zsobené vztahovou krizi, konfliktnim @gobem Zivota nebo rizikovym
prostedim, kde se osoba nebo skupina nachazi. Jedna se zejména o:
- sluzby wasné pomoci vyhledavajici klientyiguichazejici tak krizi a zhorSeni kvality
Zivota.
- sluzby pomahajici ziskani nebo obnoveni socialni suverenity.
- sluzby zabezgejici podminky pro feziti klienti, kteti toho nejsou schopni vlastnimi

silami.

c¢) Sluzby socialnich aktivit

Cilem sluzeb socialnich aktivit je podpora va@asovych a jinych prograim
které prispivaji k rozvoji komunity a mistnich spoénstvi za aktivni &asti jejich
obyvatel. Posiluji soudrZznost a souziti obyvatel na této aroviispiyaji tim ke zvySeni

kvality Zivota komunity. [19]

3.6. Management dobrd&innych organizaci

Zakladnim ukolem existence managementu je wgtviaingujici organizace, a to
zejména v fipadech, kdy péeby organizace ipvysuji jeji zdroje. Tim management
umoziuje existenci organizaci a je podminkou jejich sprdvného fungovani. [13]

Pojmu management nejlépe odpoviagsky terminiizeni. Problematik&izeni
v souwtasné dob predstavuje znmé specializovanowinnost, bez které se neobejde
Zzadny \tSi organizani celek. Nutnostizeni je podiovana ve vSech oblastech lidské
¢innosti, tj. nejen ve vyrobnich podnicich.

Management jako proces charakterizuje management ve vztahu k pouZzivani
manazerskych funkci. Management v tomto pojeti je definovan jako proces planovani,
organizovani, personalniho zafist, vedeni a motivovani lidi, kontroly a uziti vSech
zdroji organizace ke stanoveni a dosazeni jejiclii. dlojem proces vyjddje
systematické provédi vSechtinnosti.
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3.6.1. Planovani

e

Planovani je povazovano za nejrdgsSi a nejdlezit¢jSi funkci manazera. Je to
¢innost, kterd zahrnuje stanoveniucih prostedki Kk jejich dosaZeni. Vysledkem
planovaci funkce je plan, ktery znamena promySleny postup, jak lze dosahnout
stanovenych dil Z kazdého planu by &y byt ziejmé d¥ skut&nosti: ceho chceme

dosahnout; jak toho chceme dosahnout.

3.6.2. Organizovani

Organizovani je&innost, jejimz cilem je vyti@ni funkni organizani struktury,
tzn. usp#adani prvk (tj. lidi a vyrobnich prosedki) a jejich vzajemnych vtah
v dobra@inné organizaci. [19]

Organizé&ni struktura vychazi ze zakladni koncepce org&nizteorie zalozené
na klasickém organizaim projektovani sitazem na formalni vymezeni vztai celé
organizaci. Vlivem prosgedi dochazi ke s#hovani pojeti struktury organizace do
podoby pruznych organizaich forem. [13]

Organizé&ni struktura je sloZzena z organimé&ch Utvaf, které tvai jednotlivé
organiz&ni stupg. V cele organizénich utvafl jsou jejich vedouci. Vztahy mezi
jednotlivymi organizanimi stupni pedstavuji vztahy n&tkenosti a podzenosti. [19]

3.6.3. Personalistika

Lidské zdroje maji kbovy vyznam pro organizaci, jsou jejim n&§im
bohatstvim. Personalistika je &¢astfizeni organizace, ktera se zZ#gmje na vSe, co se
tyka ¢lovéka jako pracovni sily a jeho fungovani v pracovnim procesu. V jejim pojeti jde
0 obsazovani pozic v organtra struktie nejschop&simi lidmi. [19]

a) Zaméstnanci
Mezi zangstnance dobkdnnych organizaci p#tjednak operéni pracovnici — ti
jsou zangteni na vlastni praal swéreny ukol a neodpovidaji za praci druhychicici

pracovnici (mana#g, ktefi ridi aktivity svych po#izenych a za vysledky jejich prace téz
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odpovidaji. V organizaci Ize rozliSitkolik Urovni tidicich pracovnik, ktefi uplatuji

k prosazovani svych rozhodnuti formalni autoritu.

b) Dobrovolnici

Dobrovolnik je ¢lovék, ktery nabizi organizaci své znalosti, schopnosti a
zkuSenosti za dohodnutych podminek a neni zadatwst odmdinovan formou platu.
Organizace mu nabizi zkuSenosti, nové dovednosti, ndatel¢ nalezeni novych
hodnot. Jde o vztah vzajesprosgsny. Organizace je také vyuziva, protoZéitar
prace se hodi nejlépe pro dobrovolniky —ingmmoc osalym starym lidem, pomoc
pii propagaci, jednoducha administrativa, atd.

Jako dobrovolnici néastji pracuji starSi otané, ktéi tak vyphuji svij volny
¢as, vyuzivajici své Zivotni zkuSenosti a nebo mlkddyek hledajici nové zkuSenosti,
praxi pro svou budouci profesi. Jsouctsto lidé, jimz je poslani organizace blizké a
chtji svoji pomoci fispet k jejimu naplgni. [20]

3.6.4. Vedeni a motivace

Vedeni je sotastitidici cinnosti kazdého manaZera a znamena schopnost veést,
usmernovat, motivovat a stimulovat své spolupracovniky ke kvalitnimuénpln
vytyc¢enych citi. Vedeni tedy neni pouhé ratavani tkoti, ale také ovliiovani postaj
a chovani. ManaZer m4 poznavatipby, [Fani a touhy svych péttenych.

Motivace je charakterizovana jako \mit proces utvi@ni cifi, postofi a chovani
¢lovéka. Nedostattha motivace byva stejndkodliva jako motivace nadima. Rizeni
vyZzaduje vytvéet takové prosedi, ve kterém jednotlivci spolupracuji za&elem
dosaZeni podnikovych éil[19]

3.6.5. Kontrola

Kontrola zji§uje skutény stav a porovnava ho se stavem planovanym. Poslanim
kontroly je Wasné a hospodarné z§ist odchylek od fivodnich zanart, jejich rozbor a
prijeti zawra k nim. Je prosrkou spravného provédi ostatnich manazerskych funkci,
Ize ji tedy povaZovat za jakousi supervizi ostatnich préawach kontrol. Plni funkci

16



zpetné vazby, tj. informuje vedouci pracovniky o tom, jak probihd jimeny proces.
Odchylky mohou byt z hlediska formulovanychucpozitivni, pokud bylo dosazeno
lepSich vysledk nez zamyslenych, nebo negativnirHmaruseni norem, pravidel atd.
Kontrola by ngla byt hospodarna. V souvislosti stim je nutné zvédgtost
provadni kontroly. Kontrola jecasto ze strany pracovriikpovaZzovdna za projev

nedivéry, diskriminace a je vniméana jako ohrozZeni. [19]

3.7. Marketing v dobro¢inné organizaci

Marketing jako cilené, profit@v orientované jednani je pro dobmmnou
organizaci kifovou aktivitoutizeni, ktera prostupuje vSechny uréyeji ¢cinnosti a ktera
smetuje k identifikaci, pedvidani a uspokojeni geb uzivatel sluzeb a k napkmi
filantropickych poteb organizace samotné i jejich podporovatgl]

Poteba marketingu obeénv neziskovém sektoru vyplyva #ldzitosti kvality
sluzby. Vysoce kvalitni sluzba bude prapddobré vnimana jako uzitaa, efektivni a
hodné pravidelného financovani. Dotirmé organizace musi provddporaizkum trhu,
aby zjistily, co si veejnost peje, a podle ziskanych zdiigge snazit tatoiani co nejlépe
uspokojit. Véejnost je teba seznamovat s napléinnosti jednotlivych organizaci a

s vysledky jejich prace. [6]

3.7.1. Marketingové planovani

Marketingovy plan navazuje na formulaci vizi, poslani a strategickyc¢h cil
organizace. Jeho s&asti je definice marketingovych wilorganizace a v hrubych
obrysech podoba dalSich fazi marketingového procesu..

Vize je gedstavou organizace o vysledném stavu, kterého actibsahnout.
Vize by nela ilustrovat idealni stav, jehoz faktické dosazeni by znamenalo ztratu
opodstatini existence dobeinné organizace. Je nutné upozornit pracovniky na nutnost
se s ni v maximalni rré identifikovat.

Poslani je dano vejnym z4jmem, respektive tou jebasti, kterou je organizace
ochotna a schopna zajo¥at. Je mozno uvazovat také digiku se zajmy potencialnich
donatofi, avSak nerlo by pitom dojit ke konfliktu se zajmy spalenskymi, které by
mely byt primarni.

17



Strategické cile jsou definici toho, jak bylmvypadat organizace a objekt jejiho
z4mu v dlouhodobém, zpravidl&tpaz dvacetiletém, vyhledu. Strategické cile museji
byt pribézn¢ upravovany, zatimco vize a poslani se ani v dlouhodobém horizé&niti m

nemuseji.

3.7.2. Marketingovy informaéni systém

Marketingovy informani systém naplji zejména marketingovy vyzkum a
marketingové zpravodajstvi. Marketingovy vyzkum jedevsim sér primarnich dat,
zatimco pro ziskavani sekundarnich informaci se pouZziva spiSe pojem marketingove
zpravodajstvi. [1]

Marketingové informace jsou Hu kvantitativniho charakteru a ziskavaji se
shroma#d’ovanim udaj a cisel, nebo maji kvalitativni charakter a shrodg se
kvalitativnim pizkumem, ktery ma obvykle formu nestrukturovaného interview nebo
skupinové diskuse. Rozhodnuti o pouzité metadvisi na poZzadované informaci a
zpisobu jejiho zpracovani. Maji-li setrkumem zjistit zavazna fakta,ie byt nejlepsi
metodou anketa. Jestlize jde o informace o postojich a dojmech, pak by se nejlepSich

vysledki mohlo dosahnout pomoci skupinové diskuse. [6]

3.7.3. Marketingovy audit

Marketingovy audit je mozno chapat jako analyzu aktualni pozice organizace ,ha
trhu®. [1] Jde o souhrnné, systematické, nezavislé a periodické prozkoumarédgirost
cila, strategii &innosti organizace na zj&iti jejich probléni a gileZitosti, stejd jako
piipravy planu akci na zlepSeni marketingového vykonu organizace. [9]

Vysledky marketingového auditu byvaji shrnuty ve SWOT analyze, kterd pomaha
zaneiit pozornost na kéové oblasti v organizaci. [6] Jedna se ocsamé silné a slabé
stranky organizace, budoudilpZitosti a ohroZeni; strengths, weaknesses, opportunities,

threatens. [1]
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3.7.4. Marketingovy mix

Marketingovy mix je planem marketingovych funkci, kter€&uyir vlastnosti
rozSteného produktu, tedy jeho konkrétni podobu (prodult¥oprostorového &eni
(misto), cenu, za kterou bude nabizen #@sap, jakym bude nabizen zakaznikovi
(propagace). [1] Z&nma jednoho prvku marketingového mixu ma vliv na jeden nebo
nekolik prvka ostatnich.

Mnoho neziskovych organizaci produkuje sluzbu, tedyénidnotny vysledek,
nez je dodavka vyrobku. Sluzba obsahuje silny lidsky element — lidé, kteryiuiizak
snadno jako produkt. Lidé, kie,poskytuji“ sluzbu, jsou ve skuteosti sodasti
produktu. Zamstnanci organizace jsou pro sfmititele sowtasti produktu jako kazdy
jiny atribut sluzby. Lidsky vykon kolisa nahoru awoproto neni Uroue jednozn&né
zarwena. [6] Oilezitou sodast prvku lidé jsou také zakaznici, pro jejichz chovani by
méla byt stanovena jista pravidla. [8] Produktem doimeé organizace je éSinou
sluzba, pipadré mySlenka. Jedna se o sluzbuejeosti, sluzbu donatbm a vlastnim

pracovnikim (uspokojeni jejich filantropickych petb). [1]

3.7.5. Marketingova kontrola

Marketingovy plan jeieba ptibézrné revidovat a kontrolovat. Na jedné stéan
neni bezpéné gedpokladat, Ze vSechno bude pakraat tak jako #ive, na druhé straén
je dalezité kontrolovat, jak dale marketingova strategie funguje, aby se mohla posoudit
jeji kvalita a poskytla se poprodejni sluzba. [6]

Aby mohlo byt plgni marketingovych cil vyhodnocovano, je¢ba, aby tyto cile
byly stanoveny jako gfitelné, a to kvantitativhi kvalitativné. Kvantitativni ukazatele
nemusi sama organizace citit jako r&gditejSi, ale nemize se jim vyhnout, protoze
v konkurenci doténiho a grantovéhiizeni se mize wtSinou prokézat préva pouze jim.

Kvalitativni cile je moZné #tit zejména subjektivni spokojenosti uzivateitera
je ovSem malo mikazna. Mla by existovat zftnd vazba a organizace byela mit
vytvoieny standardy, jak ji zji®vat, zpravidla ovSemémito ukazateli nelze iis
operovat pro jejich subjektivnost a nereprezentativnost. Vehlst kvalitativnich
ukazateh se da pevést do roviny kvantitativni (n&p vzdilani, absolvované

certifikované kurzy apod.) [1]
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3.8. Financovani

Kazda organizace by da promysSlet svou finami strategii na &olik let
dopredu. Obect Ize fici, Ze vyhodna strategie je diverzifikované ziskavaniépen
z mnoha Wznych zdroj. Takova strategie zajidje pongrné velkou nezavislost
organizace. Za vhodné zdroje z hlediska nezavislosti jsou povazosedgypimilenské

piispivky a dary od jednotlivic

3.8.1. Penize ziskané vlastnimi silami

Jednd se o penize ziskané od jednotlivych lidi a spdrfpomou ¢lenskych
piispivki nebo dak. Shani-li se penize vlastnimi silami, znamena to, Ze se musi
navazovat kontakt s jednotlivci a firmami gepwdcovat je, Ze pokud investuji penize do
konkrétniho programu, fmese jim to uspokojeni a zisk. Vzdy nejde o zisk na poli
hmotném a osobnim,igsto tu plati, Ze druhd strana musi byt spokojena s tim, co
organizace nabizi, jinak niégpcje.

a) Clenské prispévky a dary

Lidé, kteai souhlasi se statutem organizace &jclitpodporovat, ale nemagias
nebo moZznost byt sami aktivningdleny, ji plati, aby byla aktivni zaé&n Mistni
dobraiinné organizace fite mit timto zpsobem #kolik set ¢leni a mezinarodni
organizace dokonce miliony.

Clenské pispivky a dary jsou obeeénpokladany za nejstabilj§i a skuteng
nezavisly zdroj fijmu. Také indikuji, s jakou podporou se setkava déibra prace u
verejnosti.

Clenské pispivky mohou mit #iznou formu. Mohou to byt jednorazovéstky
placené jednou tm¢ nebo drobné sumy jedenkrat za&siec, Fipadre i strhavané jako
srazky z platu. V dnesni déisou stale vice popularni tzv. DMS.

VysSe c¢lenskych pispevki je ¢asto picinou mnoha spdr uvnitt organizace.
Clenské pispsvky by nengly byt prilis nizké. Za to v3ak organizace musi nabidnout
kvalitni ¢Ginnost.Cleny je teba pravidelé informovat pomoci informujiciho dopisu nebo

zpravodaje. [11]
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b) Dary od podnikatehi a firem — sponzoring

Nekteré podnikyci velké firmy si jiz také vybudovaly sy grantovy systém.
Chce-li neziskova organizace pozadat o dotaci, musi napsat pisemnou zZadost s popisem
projektu, rozpstem a informacemi o poslani a cilech organizace. Tyto Zadosti pak
posuzuje ¥tSinou skupina lidi sloZzen& ze zastufiemy. [14]

Pojem dar zahrnuje pini uskuténéné v perzni forme, naturdini forns nebo
jako bezplata provedenou sluzbu. Dar Ize poskytnout dalyi stanovené zakonem na
podporucdinnosti ukité organizace bez konkrétnih@elu, anebo za ditou konkrétni
akci nebo projekt organizace. Na takové akézenbyt uvedeno jméno sponzora, ktery
zde rovRZ miZze propagovat svou firmu distribuci svych progageh materidl. Pokud
ale jako oplatku za dar je uvedeno vice nez jméno sponzordikladmenik zbozi — jde
jiz o reklamu, tedy o podnikani a organizace musi odvest pladie platnych fedpidi.
Pokud je darce registrovan jako platce DPH a da organiZzaoi zdarma, musi odvést
piisluSnou da z piidané hodnoty.

c) Vlastni &nnost

DalSi mozZnosti, jak ziskat préstlky nacinnost vlastnim Usilim, je vlastni
podnikani. Existuje celd Skalainnosti, které se @dfou provozovat jako vlastni
podnikatelsk&innost. Véejnost nefimo podporuje organizaci tim, Ze si od ni koupi
vyrobky nebo sluzby. Spalrost ¢asto s organizaci sympatizuje a vyrobky a sluzby si
koupi gednosts. [11]

Do vlastni¢innosti Ize z#&adit jednak prodej vlastnich vyrobKnag. organizace
provozuje chréénou dilnu pro dlesrgé postizené) a kazdou dalSi hospa#tau cinnost

.....

dalSich akci. [14]

3.8.2. Nadace a nadai fondy

Nadace a nadai fond jsou delova sdruzeni majetkdizena a vznikla zacélem
dosahovani obe¢nprosgsnych citi. Obecw# prosgsSnym cilem je zejména rozvoj

duchovnich hodnot, ochrana lidskych prav nebo jinych humanitarnich hodnot. [5]
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VétSina nadaci se specializuje pouze #ierou z &chto oblasti, &které ovSem na vice
z nich, jiné se naopak zabyvaji podporou aktivit gitém regionu nebo dokonce
zadzeni. [1] Ltel nadace je trvaly, oproti tomu jéal nad&niho fondu jen déasny. [5]
Problematika satasného globalniho vyvoje oviiuje nadace stefnjako ostatni
aktéry neziskového sektoru. Zavazek nadaci &nplRRozvojovych cil tisicileti (pozn.
rozvojovy program OSN) jist ovlivni finanini ¢astku, kterou &nuji projekim na
shizeni chudoby a na prevenci AIDS. Navic se zda, Ze udalosti zi120@a utvrdily
nadace v feswdéeni, Ze je nutné pracovat na tom, aby se konflikty v celé# sv
pirestaly stupovat. Nicmég udalosti z 11. z& 2001 vnutily nadacim jistd omezeni.
.Hrozba terorismu“ donutila nadace a vlady byt deezjSimi, pokud jde o vyuZziti
dobra&innych grant, coz vede k jestpeilivéjSimu vylErovému procesu aifsnsjSim

financnim kontrolam. [12]

3.8.3. Evropské nevladni organizace na pomoc lidem v rozvojovych zemich

Spolufinancovani nevladnich organizaci na podporu rozvoje zdtozpdnie
zapa@alo vroce 1976. Od @étku se vztahovalo na projekty z&ené na zlepSovani
Zivotnich podminek a perspektiv znevyhdadych ¢i jinak postizenych lidi
v rozvojovych zemich. Padch letech k tomutocdélu pistoupilo financovani aktivit,
které maji za cil vzbudit pozornost evropskéeymosti a mobilizovat ji ve progph
pomoci lidem v rozvojovych zemich, zejména v ramci boje s chudobou. Na geini U

pomoc Vv rozvojovych zemich, seng vynaklada asi 90 % &stky, které je k dispozici.

[2]

3.9. Fondy EU

3.9.1. Fond soudrznosti

Fond soudrznosti je &eny na podporu rozvoje chudSich &tdtlarok na pomoc
z fondu ma stat, ktery nedosahl 90 %iméru HDP Evropské unie a ktery realizuje
program ,hospod&ké konvergence“Ridicim organem Fondu soudrZnosti j&€ eské
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republice Ministerstvo pro mistni rozvoj, které koordinuje dva zfgdktjici organy
fondu — Ministerstvo Zivotniho prdsdi a Ministerstvo dopravy.

Fond spolufinancuje velké infrastrukturni projekty v oblasti ochrany Zivotniho
prostedi a transevropskych dopravnich siti, dale migpjvat k zajitni posunu
podporovanych stétk rozpatové stabili¢, vyzadované EMU (hospottka a ninova

unie), aniz by se omezovaly rozsahlé investice, jeZ jsou v uvedenych oblastech nutné.

3.9.2. Fond solidarity

Cilem jeho vytveeni bylo poskytnuti rychlé a flexibilni finani pomoci (nikoli
dlouhodobych op&tni) @i velké girodni katastraf. Touto katastrofou se mysli takova,
pii které jsou odhadované Skody vysSi nez 0,6 % HDP postiZzeného statu. V rdmci fondu
se poskytuje pomoc i preventivnim ofeattim proti #mto piirodnim katastrofam.

Pomoc z Fondu solidarity je dgna nejentlenskym statm, ale i gistupujicim

statim. Jeho roéni rozp@et¢ini 1 miliardu EUR. [24]

3.10. Programy EU

3.10.1. Zdravi (HEALTH+)

Spolé&enstvi se ve svych aktivitach z&imje predevsim na prevenci nemoci
véetnd drogové zavislosti. Prioritou je podpora vyzkumu jeji¢itip a zpisoha Sirent,
stejre jako véejna os¥ta a vzdlani. [22]

3.10.2. LIFE+

Hlavnim cilem programu jefigpét k implementaci a rozvoji politiky a pravnich
piedpisi Spol€enstvi v oblasti Zivotniho prdsdi, a tim podpdt trvale udrzitelny
rozvoj na urovni EU, narodni i regionalni.

Rozpaet programu LIFE<ini 2,143 mld. EUR na programovaci obdobi 2007-
2013. Kazd&lenska zems EU mé& podle p&iu obyvatel, podle rozlohy zefra lokalit

vyznamnych pro Spotenstvi narok na tzv. indikativni alokace. [21]
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3.10.3. Program celozivotniho &eni (Lifelong eLearning Programme)
Z tohoto programu je podporovana wm, spoluprace a mobilita mezi
vzaklavacimi systémy a systémy odboriépavy.
Program tvé ¢tyti podprogramy:
* Comenius— program zawteny na podporuipdskolniho a Skolniho vthvani.
» Erasmus- program zagieny na vyminu vysokoskolskych studena pedagoiy
e Leonardo da Vinci — program zagieny na podporu odborného vani a
piipravy.
e Grundtvig — z programu je podporovano wavani dosplych a celozivotni
uceni. [23]
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4 Charakteristika neziskovych organizaci VCR

V ¢eské odborné ekonomické litersgu neni jednozr@@é¢ definovana
charakteristika organizaci, které&igmbi v neziskovém sektoru. Pro dalSi vyklad se
vychazi z definice uvedené v zakoh 586/92 Sb. o dani Z{ma § 18, odstavec 7, Ze
jde o organizace charakteru pravnické osoby, kter4 nellidana nebo zaloZena za
ucelem podnikani. V citovaném zakoje dale v 8 18 uvedeno, Ze se jedna o nasledujici

typy organizaci:

- zajmova sdruzeni pravnickych osob,

- oktanska sdruzeni,

- odborové organizace,

- politické strany a hnuti,

- statem uznavané cirkve a naboZzenské &padti,
- nadace a nadai fondy,

- obce,

- organizéani slozky statu a izemnich samospravnychicelk
- piispivkové organizace,

- statni fondy,

- obecw prosgsné spolénosti,

- veejné vysoké skoly. [14]

Zajmova sdruzeni pravnickych osob

Pravnické osoby zakladaji sdruzeni k ochravych zajni nebo k dosazeni
jiného elu — mohou byt ziskové i neziskové — poslani je definovano v zakladatelské
smlouw. Typickym pgikladem jsou sdruzeni &st a obci, nebo zas8ujici natlakova
sdruzeni neziskovych organizaci i podnikatelskych sulpjeRegistr sdruZzeni vede
krajsky Gad. [1]

Ob¢éanské sdruzeni

Jde o sdruZzeni osob zacitym Ucelem, které se rozhodnou vytitovlastni

organizaci, s vlastnimi organyigobilymi rozhodovat. Obeérje zaloZeni samostatného
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sdruzeni vedeno snahou o to, aby se sgpdlezamySleného delu doséhlo co
nejefektivreji. [18]

Odborova organizace — odbory

Jde o sdruzeni ¢bni, jejim hlavnim poslanim je organizovana obhajoba
zamestnaneckych prav. Odborova organizace a organizacésusamatal nepodléhaji
registraci Ministerstva vnitr&€R ale pouhé evidenci. Odborova organizace se stava ze
zakona pravnickou osobou dnem nasledujicim poté, kdy Ministerstvu vnitra byedoru
navrh na jeji evidenci. Jednotlivé odborové organizace se mohou sdruzovat tlo svaz

nagiklad podle profesi. [18]

Politické strany a hnuti

Zakon upravuje pravo ¢bam sdruzovat se v politickych stranach a hnutich bez
povoleni statniho organu. Navrh na registraci Ministerstvu vnitedkpada ticlenny
piipravny vybor fyzickych osob starSich 18 let s podpisy 1 000 osob a stanovami.

Za zéavazky rti politické strany celym svym majetkelenové strany netii
Strana smi omezeémprovozovat podnikatelskotinnost ve vyjmenovanych oborech —
publikatni a propagéni cinnost Wetrg vyroby propagénich pgednetd, loterie a
tomboly, pdadani kulturnich, sportovnich a jinych akci.

Strany nesiji prijmout dary od statu, ffispevkovych organizaci, obci, statnich

podnikii, obecr prosgsSnych spolénosti, zahragnich pravnickych osob atd.

Statem uznavané cirkve a nabozenské spdétosti

Cirkev je dobrovolné spalenstvi osob s vlastni strukturou, organy, imihi
piedpisy, ndbozenskymi tddy a projevy viry, zalozené zatalem véejného ci
soukromého vyznavani naboZenské viry a s tim spojenym shiorea#m,
bohosluzbami, vygovanim a duchovnimi sluzbami. Podléhaji registraci na Ministerstvu
kultury, které vede Rejgk cirkvi a nabozenskych spotesti. Navrh na registraci
podava nejméntriclenny gipravny vybor fyzickych osob starSich 18 let.

Cirkve mohou fizovat svazy cirkvi a pravnické osoby, které se téz registruji na
Ministerstvu kultury, pravnim subjektem se nestavaji v okamziku registrace, ale jiz

rozhodnutim registrované cirkve fizeni. [1]
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Nadace a nadafii fondy

Nadace a nadai fondy jsou vSeobeérchapany jako majetkovy a finém fond
vznikly “nadanim”, tj. ¥novanim majetku a ima z néco uckitému obect
pros@gsnému cili. Osoby, jez t¥bspravni radwi jiné organy nadace, by dty slouzit

pouze k obhospodavani tohoto majetku z hlediskaalu nadani. [11]

Obce
Zakladni uzemni samospravné spelestvi oldani — verejnopravni korporace,
kterd misobi v rAmci samostatné (socialnté@gébytova politika) a fgnesené (sprava —

vedeni matriky apod.)gsobnosti.

Organizaéni slozky statu a organizatii slozky tzemnich samospravnych cetk
Organizé&nimi slozky statu se rozumi ministerstva a jiné spravadyi statu,

Ustavni soud, soudy, statni zastupitelstvi, Nejvy3si kontrétd, (Kancel# prezidenta
republiky, Urad viadyCR, Kanceld verejného ochrance prav, AkademigdvCR atd.
Organiz&ni slozka neni samostatnou pravnickou osobou, ¢etnii jednotkou.
Organiz&ni sloZzku niize k plréni kol v rdmci své psobnosti #dit i ministerstvo.

Organiz&ni slozky Uzemnich samospravnych delktizuje obec nebo kraj z
rozhodnuti svého zastupitelstva, bez pravni subjektivity¢pmoosti, které nevyzaduji
velky patet zamdstnand@, nepotebuji slozité technické vybaveni, nejsou kmit
organiz&né ¢lenéné a nevstupuji do sloZitych ekonomickych a spravnich tztadud.
mateské skoly, nistské policie atd.) [1]

Prispévkové organizace

Jde o pravnickou osobu, kterdgésténé napojena na wejny rozpa@et (statni,
obecni) a jeji samostatnost je dana 1l vakladatele vyjatkné v zakladaci listin
piispivkové organizace. Z pravniho smyslu jde o organizéigedzizovanou k plgni
zejména kultur&vzdlavacich, zdravotnickych a socialnich funkci statu.

Cinnost tchto organizaci jéastené financovana ze statniho rozpe, z kapitoly
statniho organu, ktery jefidil. Zpravidla n€l ziizovaci pravomoc ministr nebo vedouci
ustedniho organu, do jehoZz oboriaspbnosti pdtla ¢innost, kterou rfla prispsvkova

organizace vykonavat. [18]
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Statni fondy
Pro ziskani dotaci je geba pracovat na ,public relations”. delta mit kontakty
na poslance aradniky, ziskat si sympatie tegnosti.
Podle vykladu Ministerstva financi je mozné i sdruzovani fedkl od tiznych
ministerstev na jeden projekt vipac, Ze obecnd pravidla prerpani dotaci ze statniho
rozpaitu jsou dodrZzena. Tuto skdteost je vSakieba uvést iz v projektuippodavani

zadosti.

Obecr plati, ze:
- dotace ze statniho rozfto nesmi pesahnout 70 % skuteych vydaf projektu,
- mzdy funkcionfl a zandstnan@ ob¢anského sdruzeni jsou hrazeny jen ve zvlastnich
piipadech povolenych ministrem,
- nejsou hrazeny dary, poh&dt a zahrarini cesty mimo recipkmi vymeny déti a
mladezZe, ozdravné pobytytda mimo statnidovychovnou reprezentaci. [11]

Obecrg prospésna spolé€nost

V obecném smyslu jde o spdmost (organizaci), jejimz z&kladnim
charakteristickym rysem je “obecna pré&post”, coz je pojem SirSi nez spmlest ale
nedosahuijici zisku, nebo ktera nebyla &al€m zisku zaloZena ziizena.

Obecna prosgnost je namlovana poskytovanim obetrprosgsnych sluzeb
piedem neufenému okruhu uzivatilza gedem stanovenych a znamych podminek.
Zarovehr se vSak fedpoklada, ze prastdky, Wetrg piipadného zisku, budouwrovany
opét na (ely obeci prosgsné. Obech Ize tuto spolénost z#adit mezi neziskové

organizace, a to ifpsto, Ze mohou dosahovat zisku. [18]

Veiejné vysoké Skoly

Vetejné vysoké Skoly jsoutizovany a ruseny zakonem.Geské republice je 25
verejnych vysokych Skol. ¥Sina z nich je univerzitniho typu, pouze Vysoka Skola
polytechnickd v Jihlav je neuniverzitni. Viejné vysoké Skoly jsou financovany
predevsim dotacemi ze statniho ro#po DalSimi zdroji jejich financi mohou byt
poplatky spojené se studiem, vynosy z majetkijmy ze statnich fond a z rozpéta

obci, vynosy z dogkovécinnosti a dary.
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Organy véejné vysoké Skoly jsou:

akademicky senat
rektor

védecka rada
disciplinarni komise
spravni rada
kvestor [25]
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5 Analyza dosazenych vysledk

Seteni bylo provedeno pomoci dotazhifiz. Friloha¢. 1) v mésici brezen 2009.
Zaklad vzork byl ziskan pomoci cilené rozesilky a nasteditoplrétn osobnim
kontaktem z @ivodu opakujiciho se vyskytu stejnych charakteristik respotdéiity
dotazovani nepotdvali natlak ze strany tazatele, byl jim poneclkt&s a prostor na
dikladné vyplgni. Vybeér téchto vyplrenych dotaznik byl proveden s dostateym

c¢asovym odstupem.

5.1. Popis vyb&ového souboru

Vybérovy soubor tvéi obtané Ceské republiky, kié jsou rozlenéni podle
riznych charakteristik. Ro2tkni podle ¥kové kategorie znazwje graf¢. 1, z kterého
vyplyva rovnongrné rozctlené zastoupeni kazdé kategorigewadaji zde pracujici Zzeny
ve wku od 51 do 60 let.

Graf €. 1. Rozdleni respondenti podle vé&ové kategorie
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Zdroj: vlastni dotaznikoveéréet

Pomér mezi muzi a Zenami zobrazuje gtaR. Zeny maji $t3i ochotu k vyplani
dotazniki a také se vice vyskytovaly na mistechreddt Resto je vzorek dostated
validni, aby v takovémto pofru mohla byt provedena analyza. MuZzi zastupuji celek
z 40,7 % a zeny z 59,3 %.
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Graf ¢. 2: Rozdleni respondenti podle pohlavi
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Zdroj: vlastni dotaznikové& it

Graf ¢. 3 zobrazuje rozdleni respondeiit podle dosazeného wddni. Vice jak
polovina (55,6 %) dotazovanych ma ukeno stedosSkolské vz&lani s maturitou.
Daleko za touto drovni je isidni bez maturity (17,6 %), vysokosSkolské (14,8 %) a
zakladni vzdlani (12 %). V sotasné dob je malo vydenych pracovnik a tedy i méalo
ob¢ani s gislusnym vzdlanim. Stoupa pmet absolvent vysokych Skol, ale v naSem
vzorku se zasadnneprojevuje. Tato skutrost je dana tim, Zeigvazna wSina
student, ktera dotaznik vypibvala, vysokoskolskym diplomem stale fegedisponuje.
Nekteri dachodci a starSi generace maji dosazeno pouze zakladkianizd divoda

N 1

omezenych podminek za jejich studia. VySSi odbornélamtinenglo Zadné zastoupeni.

Graf ¢. 3: Rozdleni respondenti podle dosazeného vadani
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Zdroj: vlastni dotaznikovéréet
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Vv

Graf ¢. 4 znazafiuje pongr véticich a ateist 87 % respondeatnevyznava Zadnou
viru. VétSina \&ficich byla dichodového vku a pravideltd navstvuji kostel. Navzdory
jednoduché otazce stkteti nebyli jisti, zda se maji zahrnout dé&‘icich nebo ateist

pokud kostel nenav8tuji. Presto odpowdéli podle svého stdomi.

Graf ¢. 4: Nabozenské vyznani

O Véici
B Ateisté
Zdroj: vlastni dotaznikovéreat
Zaméstnani  (zamsstnanci | zaréstnavatelé) zaujimaji éSinu (63,9 %)

v ekonomickém postaveni, které zobrazuje ¢grad. Daleko za pomysinou hranici jsou
studenti, kt& negesahli ¥k 30 let. Zeny na matské dovolené jsou v naSem vzorku
pouze 4 a nezarstnani lidé 2. Osoby pobirajictichodové pidavky jsou zastoupeni
z 13,9 %.

Graf ¢. 5: Ekonomické postaveni respondeiit
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Graf ¢. 6 zobrazuje, Ze 52,8 % dotazanych je Zenatych nebo vdanych (mnohé
dotazniky vyplnily celé rodiny), 35,2 % svobodnych,iktisou zahrnuti fevazi v
kategorii do ¥ku 30 let. MenSi zastoupeni zaujimaji rozvedeni (6,5 %) a vdovci/vdovy
(5,6 %).

Graf €. 6: Rodinny stav respondeni
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Z divodu zobrazeni ekonomické situace byla zvolena otazka tykajicicse po
vydélecnych c¢lend domacnosti, ktera neni natolik osobni, aby vzbudila obavy
z odpodi. 48,1 % dotazanych Zije v domacnosti, kde jsou diigmp. 36,1 %
responderit Zije jen z jednohoifmu a 6,5 % zeft a vice pijma. 9,3 % nevydlava, ani

nezije vdomacnosti s vglie¢nym ¢lenem. Veskeré nulové odpsmi se tykaly dchoddi.

Graf €. 7: Patet vydéleénych denia domacnosti
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Zdroj: vlastni dotaznikové&eit
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Graf ¢. 8 znazoiiuje paet dti responderit Otadzka byla zvolena Zidodu
zobrazeni rodinného zazemi a sympatii s druhymi,fipag zohlediuje finartni
zatizenost spojenou s vychovoétid Tedy i tato charakteristika popisuje ekonomickou
situaci respondefit 38 % dotdzanych nema zadridi,ckteré jsou nasledovany rodinami
s dwmi détmi (29,6 %).

Graf ¢. 8: Pafet déti respondenti

40%

35%- |

30% | 8o
° | @1

25% a2

20%- I o3

15% | m>3

10% I

5%
0%-

Zdroj: vlastni dotaznikovééet

5.2. Postoj obyvatel K€innosti dobro¢innych organizaci

Nasledujici oblast vyhodnocuje angaZzovanost a nazory responakgdinnost
dobraiinnych organizaci. K tomutoc¢alu byly naformulovany otazky dotazniku, které
maji s danym tématemrimou souvislost. NiZze uvedené grafy a jejich &tjupopis

nastiuji vysledky dotaznikového geni.

1. Prispévky verejnosti na dobrodnné organizace

Z grafu ¢. 9 je Zejmé, Ze wiSina respondefitv pripac prispivani preferuje
nepravidelné (53,7 %). Mnozi se rozhodnou nahlym popudem a nevyhledavaji konkrétni
akce a kampan Pravidel® prispiva 13 % respondantu kterych je jisté, Ze se opravdu
angaZuji a &jme preferuji utitou organizaci. 33,3 % dotazovanych fispiva. Z toho

plyne, Ze 2/3 fispivaji (& uz pravideld nebo nepravidelf) a 1/3 nefispiva (nebo
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nepovazuje své nizkérippivky za relevantni, aby se zahrnul(a) do kategorie
nepravidel).

Graf €. 9: Prispévky veiejnosti na dobrodnné organizace
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Zdroj: vlastni dotaznikovérseti

2. Preference formy gFispivani

Nasledujici otazka umadvala ozn&eni vice moznosti, jelikoZ omezeni pouze na
jednu odpo¥d mize zpisobovat komplikace v rozhodovani, kterou vyuzivatéassji.
Graf¢. 10 znazatuje nejsiljsi preferenci koupvyrobku nebo sluzby (30,6 %). Tim se
rozumi gispivek za protihodnotu. &které dobreinné organizace dokonce maji své
kamenné obchody, kde prodavajizmé gednety (nag. UNICEF). V dnesni dabje
stalecastjsi druh gispivku pomoci DMS, ktera je druhou tagtjSi formou gspivani
(28,7 %). Hodnota DMS neniipS vysoka, tudiz se najde vice dar&tei jsou ochotni
danou sumu zaplatit. Vyzva zaslani DMS byva doprovazena reportazi nebo reklamou,
kterd zobrazuje nutnost podporyieP DMS se da ffspivat i pravidels, kdy je
z telefonniho pausalu strhnuta&sitné povolen&astka. Veéejné sbirky preferuje 22,2 %
responderit, ktefi zodpowdéli tuto otdzku. Protihodnotou iwe byt jen dobry pocit,
hmotre nic neziskaji. Bankovnitpvod vyuziva 12 % dotdzanych. Stejako u DMS se
povoli mesicni (nebo v jiném intervalwastka, ktera jde na konto dobirené organizace.

e

akci (6,5 %) jdeast vydtlku ze vstupenek na dolitiané (&ely.

35



Graf ¢. 10: Preference formy gFispivani
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Zdroj: vlastni dotaznikoveéréet

3. Vliv Zivotni Urovné na negFispivajici respondenty

1/3 z celkového pttu respondetit mohla odpovidat na tuto otazku. Odpdv
byly relativré vyrovnané. Jak zobrazuje graf 11, 52,8 % respondeniodpowvdélo
kladre. Tito (Castnici statistického deni by byli ochotni fispivat v gipac, Ze by na to
méli lepSi podminky. 47,2 % dotazovanych zastava nazor, Ze i lepSi Zivotnii(hpve
neznenila jejich stanovisko k dobstimnym organizacim.

Graf €. 11: Vliv Zivotni Urovné na negispivajici respondenty
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4. Preference dobroihnych organizaci

| zde bylo povoleno odpe@dét vice moZznosti nebo se zdrzet vyid. Figuruji
zde frevazre znamé organizace jako UNICEF (13,9 %), Zivéteth (13,3 %), Pomozte
dstem (12 %), Kapka na&ge (10,2 %),Cerveny Kiz (9,6 %) a daldi. Zadna &hto

dobratinnych organizace vyznaramegevysuje nad ostatnimi.

Graf ¢. 12: Preference dobroihnych organizaci
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Zdroj: vlastni dotaznikové Eati

5. Okruhy podpory

| graf ¢. 13 umozoval vice odpo¥di od jednoho respondenta pro zobrazeni
preferenci. 28 % dotazanych, #terispivaji, ugednosiiuje podporu opushych a
tyranych dti a 20,4 % zlepSeni zivotdesre a mentald postizenych. restoze v grafd.
12 vyplyva, Ze 23 respondénpreferuje organizaci UNICEF, v dalSi otdzce jich pouze
15 (9,6 %) odpokdélo, Ze podporuji boj proti chudébna ktery se UNICEF primé&tn
zan®iuje. Tyto nesrovnalosti jsou znatelné i v jinych okruzich jakoi.ngpana a

opustna zvtata, boj proti poSkozovani Zivotniho piesti nebo pomoc @hbem
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Zivelnych katastrof. JelikoZz oba zmifé grafy znazdiuji otazky, které umaibvaly

ozna&eni vice moznosti, jefekvapuijici, Ze se odpédi neshoduiji.

Graf ¢. 13: Preferované okruhy podpory
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6. SnEr finan éni podpory

Z grafu¢. 14 je Zejmeé, Ze pevazna vtSina grispivajicich respondent(69,4 %)
by nasndrovala svoji podporu d€eské republiky. Pouze 18,1 % do oblastfisogni
katastrofou a 12,5 % do rozvojovych zemi. | zde existuji nesrovnalosti v porovnéni
s p‘edchazejicimi otdzkami. Zidodu vyvarovani se ozteni vSech lokalit nebylo

Zadouci, aby respondenti mohli zvolit vice moznosti.
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Graf ¢. 14: Lokalita podpory
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7. Preference vyrobli

Otazka byla inspirovand kampani UNICEF, kdy koupi baleni plen Pampers
piispivate na €ely podporujici jejich politiku. DalSi mozZnou interpretaci je nakup ve
vySe zmignych kamennych obchodech, kde se daji zakoupiinEty bézné poteby.
40,7 % respondeitodpovdélo neutral’, tedy Ze zvoli drazsSi produkt pouzetipack,
Ze ho kupuji pravideth 14,8 % dotazovanych zakoupi produkt grdproto, Ze tim
prispeji na dobr@inné &ely. 11,1 % zakoupi lewsi produkt a pef¥n¢ prispéje na
konto dobr@inné organizace, kdy se déedpokladat, Zeéastka na kortbude vyssi, nez
odvod z produktu. Posledni moznosti bylo zakoupengjgéimo produktu (33,3 %), ktera
siceciselre souhlasi s pttem respondent ktei nefFispivaji, ale na vokbtéto konkrétni

odpowdi se podileli i darci.

39



Graf €. 15: Vliv odvodu prispévku na koupi produktu
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Zdroj: vlastni dotaznikové gemi

8. Ukast na dobrodnnych akcich
Z celého souboru dotazovanych odgilo na otazku, zda se &stnili
dobraiinné akce 59,3 % respondérzaport a 40,7 % kladh Tyto odpo¥di nemaji

vliv na vztah k darcovstvi.

Graf ¢. 16: kast na dobrodnnych akcich
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Zdroj: vlastni dotaznikoveéréet
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9. Aktivni participace v dobro¢innych organizacich
Graf ¢. 17 znazatuje, Ze ¥tSina respondeft (88,9 %) nikdy nepracovala
v dobra@inné organizaci. 9,3 % jako dobrovolnici a 1,9 % jako &inanci. Polovina

zmirgnych dobrovolnilk negispiva na dobr&inné organizace.

Graf ¢. 17: Aktivni participace v dobrodinnych organizacich
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10. Smysl dobro&nych organizaci

Prevazna vtSina (86,1 %) respondeénbdpovdéla na otazku tykajici se ndzoru
na smysl dobr&@nnych organizaci kladn Zajimavosti je, Ze mezi 13,8 % dotazanych,
ktefi se domnivaji, Ze dohtimné organizace nemaji smysl a slouzi pouze Kklyd
svych funkcion&i, byl jeden byvaly dobrovolnik &itdalSi respondenti, ktese v Gvodu

dotazniku z#adili do kategorie fispivajicich.
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Graf ¢. 18: Smysl dobroénnych organizaci
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11. Obavy ze zneuZiti pispévki dobrodinnymi organizacemi

NaSe zkuSenosti nastgswdcuji o tom, Ze se nedaéiit témek nikomu.
Navzdory tomu musime doufat, Ze nikdo nezneuZzije dobrou viru a ochotu pomoci
druhym, pokud se jedna o dobimné organizace. Touto obavou trpi 79,7 % respoiident
kde z nich 52,8 % z celkovéhodto piispiva jen dobréinnym organizacim, kterymevi
a 26,9 % z tohototvodu nepispiva. 20,4 % dotdzanych se neobava zneuigpyvkn
bud’ z toho divodu, Ze nefispivaji, nebo majiieru v dobr@inné organizace.

Graf €. 19: ZneuZiti prispévkia dobro¢innymi organizacemi
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Zdroj: vlastni dotaznikovééet
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12. Vliv reklamy na respondenty

Z grafu ¢. 20 vyplyva, Z2e 67,6 % respondérde domniva, Ze se nenecha
ovlivnit reklamou. Navzdory vysledkn z dotaznikového Seini, neni mozné s timto
tvrzenim souhlasit. Neni pragobdobné, aby dkdo pispél na organizaci, kteroutbec
nezna a podgd ji pravidelnymi grispivky. V grafuc¢. 12 je znazorno, jaké organizace
dotazani preferuji a figuruji v nich zndma jméniesfoze v dotazniku byl prostor pro
uvedeni jiné moznosti, nez je v nabidce. K o¢&hgitspivat je zapdebni pod¢domi

potencialniho darce o doliiané organizaci.

Graf ¢. 20: Vliv reklamy na respondenty
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13. Zajem o énnost dobro&innych organizaci

Posledni otazka v dotazniku se tyka vyhledavani informacéinoosti
dobraiinnych organizacich a zobrazuje zajem resporiddfazda ¥tSi organizace ma
své internetové stranky, které zobrazuji image dobin@ organizace. Informace o
sponzorech, zastupcich organizace a &yich zpravach dodavaji naindryhodnosti.
Prehledné stranky slouzi k dobré orientaci a &jisinformaci, které nas zajimaji. 41,7 %
dotazanych odpadélo na otazku kladky oproti nim se 58,3 % respondénmikdy

neinformovali na dobr®nnou organizaci.
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Graf ¢. 21: Z4jem o dnnost dobro¢innych organizaci
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Pred vyhodnocenim hypotéz je zafedti je nejprve slovhformulovat. Nasledh

ur¢it hladinu vyznamnosti a vypa@ist, zda zamitame nulovou hypotézu o nezavislosti

pomociy®— testu. Padebné podkladové Gdaje jsou uvedenéilopec. 2. Je-li zjistna

zavislost mezi kvalitativnimi znaky, zifi se sila zavislosti.

Tabulka ¢. 3: Vyhodnoceni hypotéz

Hypotéza Testove Kriticka Vyznamnost | Sila zavislost
kritérium x? | hodnota pro
a=0,05
¢. 1 12,403 5,991 Ano 0,321
¢.2 12,211 9,488 Ano 0,319
¢. 3 4,965 3,841 Ano 0,214
¢. 4 15,813 7,815 Ano 0,357
¢.5 17,323 5,991 Ano 0,372
¢.6 11,18 5,991 Ano 0,306
c.7 18,773 5,991 Ano 0,385
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Hypotéza¢. 1. ,Existuje zavislost mezi pohlavim respondeatpostojem kfispivani
na dobra@inné ely.”

Vypocteny y°— test potvrdil, Ze s 95% prasgbdobnosti existuje zavislost mezi
pohlavim respondeiita postojem k fispivani na dobronné (tely. Hodnota testového
kritéria ¢ini 12,403 a Pears@m koeficient kontingence prokazal mirnou zavislost
(0,321).

Zeny pispivaji vice nez-li muzi a dpdnostuji nepravidelnou podporu. Tento
vysledek niZe byt zkreslen obavou Zen z odsouzerdsipZze bylo dotaznikové Beni

anonymni.

Hypotézad. 2: ,Existuje zavislost mezi gtem dti respondent a postojem kfispivani
na dobra@inné wely.”

Podle hodnoty®— testu (12,211) zamitame nulovou hypotézu o nezéavislosti a
potvrzujeme alternativni hypotézu o zavislosti Znakoeficient prokazal mimsilnou
zavislost (0,319).

Bezditni respondenti znatalnvice pravideld piispivaji na dobréinné &ely.

Oproti tomu rodiny s vice&timi uprednosiiuji nepravidelnou podporu.

Hypotéza ¢. 3: ,Existuje zavislost meziédvicimi/ateisty a postojem kippivani na
dobrafinné ely.”

Na zéklad y°— testu (4,965) byla zji&a zavislost mezi virou a postojem
k ptispivani na dobrdnné (ely. Pearsoiv test kontingence prokézal slabou zavislost
(0,214) mezi znaky.

Navzdory malého vzorku respondéntkteti se hlasi k&aké vie, byla

prokazateln zjiSttna 93% participace ndippivani dobrdinnym organizacim.

Hypotézaé¢. 4. ,Existuje zavislost mezi koupi produktu na dalimoé Gely a postojem
respondent k prispivani*
Podle vypdtenéhoy®— testu (15,813) zamitame nulovou hypotézu o nezavislosti

a pijimame alternativni hypotézu o zavislosti kvalitativnich Znakavislost je mir&
silna (0,357).
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Respondenti ochotni figpét na konto dobr&inné organizace namisto kaup
drazSiho produktu, z kterého jéést na dobr&inné organizace,ifspivaji jak pravideld,
tak nepravidel&. LevrgjSi produkt bez jiné kompenzaceragnosiiuji respondenti, ki@

bézre negispivaji.

Hypotéza ¢. 5: ,Existuje zavislost mezi nazorem na smysl deimmoych organizaci a
postojem k fispivani na dobréinné &ely”
Vypocteny x> — test (17,323) potvrdil, Ze s 95% prapddobnosti existuje zavislost

mezi ndzorem na smysl dobnonych organizaci a postojem kigpivani na dobronné
Ucely. Sila zavislosti byla zétena jako mira silna (0,372).

Respondenti, kt¢ se nedomnivaji, Ze dokiioné organizace maji smysl, také ve
vétsSing pripadech nejispivaji. Resto se ve vysovém souboru nasli taci, kienavzdory
svému peswdceni pispivaji. 86 % dotazanych uznavéinnost dobroéinnych

organizacich adti, Ze maji smysl.

Hypotéza ¢. 6: ,Existuje zavislost mezi vlivem propagace dafimaych organizaci na
respondenty a postojem Kgpivani na dobréinné ely.”

Z hodnoty testovaciho kritéria (11,18) vyplyv4a, Ze existuje zavislost mezi vlivem
propagace na respondenty a postojentidpfrvani na dobrnné &ely. Pearsobiv test
kontingence prokéazal slabou az mirnou silu zavislosti (0,306).

Propagace nema vliv na respondentyfikigZzné negispivaji a naopak se zde
projevuje mirny vliv na respondenty, ktepfispivaji nepravidela Navzdory¢islim,
které dotaznikové Jeini poskytlo, se nedasiit, Ze by nadpolovini vétSina nebyla
ovlivnéna propagaci. Vzdyigpivame &gm organizacim, které zname a které nas oslovi

svym poslanim.

Hypotéza ¢. 7: ,Existuje zavislost mezi zjmemcdmnost dobrd@ginnych organizaci a
postojem k fispivani na dobréinné &ely.”

Vypocéteny y°— test (18,773) potvrdil, Ze s95% prapddobnosti existuje
zavislost mezi zajmem ¢&innost dobréinnych organizaci a postojem kigpivani na

dobrainné (ely. Sila zavislosti je 0,385, cotgstavuje mirnou zavislost.
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V tomto testu wyniva kategorie pravidelnych darckteri po WtSinu gipadi
nékdy sami aktive vyhledali informace tykajici se doldioné organizace. Nepravidelni

darci uz takovy fehled nevyzaduiji.

5.4. Navrhy a doporué&ni

Navzdory vysledkm dotaznikového Seni, ze kterého vyplynulo, Zze 68 %
responderit se nenechda ovlivnit reklamou dobirmych organizaci, musim konstatovat
opak. Malokdo je ochotny dat penize neznamémueku na ulici propagujici pro nas
neznamou dobrinnou organizaci. S propagaci jsou spojeny i novinol&nky a
televizni reportaze, které dokazi vice oslovit svajivadyhodnosti a autenticitou.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o témata vzbuzujici zajem a pochopertelsnpioti,
budou mit veliky ohlas v podébpodpory. K tomu se vztahuje také zvyh&ain
dobraiinnych organizaci, co se reklamyey Televizni reklamy jsou nejdrazsi ze vSech,
ale takeé nejvice vithy a propagovangéthto organizaci by #ho byt ceno¥ zvyhodréno.

80 % respondefitma obavy z nasénovani svych fispivki a jejich gipadné
zneuziti. Informani kampa dobr@&inné organizace eliminujefipadné obavy a vzbudi
sympatie. Spolaost by ngla znat pravidlo vieejnych sbirek, kdy miniman90 %
vytéZku musi byt pouzito na uvedeny zfnebytkem jsou financovany naklady spojené
s uskuténeénim sbirky.

Prehledné internetové strdnky mohou vzbudit zjem o aktudlni situaci. Jsou také
mistem, kde je mozné zgnit vyratni zpravy, které obsahuji roddni prispivka a
poskytuje podrobné informace o dolirmé organizaci. Navic by &h byt ztizen
souhrnny web vSech doldianych organizaci, pro lepSi orientaci obyvatektSiha
responderit preferuje okruh podpory a proto po jeho a&amd by byl prezentovan gt
organizaci, které se danou problematikou zabyvaji a informatebpétk darcovstvi.

Navzdory existenci kamennych obclioa¢kterych dobréinnych organizaci,
nejsou produkty fistupny Siroké viejnosti. Slouzi jen pro ty @hny, ktéi cilerg
navstivi obchod zivodu koupi zmianych produki na dobrginné (Eely. Vzhledem
k tomu, Ze mnozi lidé jsou ovligny nahlym popudem a rozpoloZeniniispst, by
vyrobky umisgné v EZnych obchodech zvysili odbyt. Sponzor vystavujici produkt by si

navic zvysil reputaci a ziskalditou powst.
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DalSim doportgenim je vyhlaSeni dne konkrétni organizace. Lidé,iikte
sympatizuji s politikou dobtinné organizace, budou ochotriigpét. Tato gitomnost
dobrovolniki “na ulici” ptipomene problém, kterého se to tyka a zvysi ochotu lidii kte
by se bez imého osloveni darcovstvi n&stnili. Pojem dobrovolnici byl zvolen
zanerng, protoze pokud je prodej drobnyckedneta provadn brigadi, ztraci divéru z
davodu snizovani hodnoty pén ktera jde skutaé za &elem nami podporovanym.
Tato akce musi bytipdem véejné deklarovana, aby nedoslo keplédnuti.

V Uvahu takeé pchazi nabizeni odvodu z platu na damoou organizaci. Tento
druh gispevki je sice momentatnmozny, ale ne natolik propagovany pracairngtjak
by bylo poteba. Déarce byifspivek ani tolik “nebolel”, pokud je to jetislo na page a
meésicni ¢astka nemusi byt vysoka. &0 souhrn by byl vysSi, nez jakgzny olkan v

praméru prispeje.
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6 Zaveér

Cilem bakalgské prace byla statisticka analyza postoje obyvateélinkosti
dobraiinnych organizaci. Smyslem jejiéinnosti je pomoci druhym, kiejsou v nouzi,
popripadt nastolit lepSi firodni podminky vSem. Neda siegpokladat, Ze zachraniésv
a vSichni se budou mit d#h A toto se ani neda splnit bez podparght kteéi netrpi
nedostatkem. Musime vSichni spolupracovat, ne jen ta hrstka dobrdyahaikepSim
zittku, abychom si mohiici — ucklal jsem pro druhé hodra vidim v tom smysl. Protoze
tomu tak je a i jeden zachry Zivot, nebo jedno dits lepSi budoucnosti, maji smysil.

Dotaznikové Séeni na dané téma bylo provedeno nejprve cilenou rozesilkou a
naslednym dopknim osobnim kontaktem zudodu rovnondrného zastoupeni vSech
vékovych kategorii.

Prakticka cast bakaliské prace se zabyva samotnou statistickou analyzou
kvalitativnich znali ziskanych strem dotaznik, ze které vzeSlo, Zze 2/3 respondent
piispiva na dobr@nné &ely. Je mozné, Ze &itd cast vylkkrového souboru své
darcovstvi stylizovalo, ale také to znamena, Ze se nezdrafaajinii na pispivani. V
mnohych pipadech také zalezi na fingm situaci danéhdlovéka.

Statisticka analyza prokazala zavislost u sedmi hypotéz, které bylyigvany
pomoci y*— testu. Naslednbyla znéfena sila zavislosti.

Hypotézac¢. 1 se tykala zavislosti mezi pohlavim respondlemtpostojem k
prispivani na dobr@nné Gely. x*— test potvrdil zavislost s 95% praygbdobnosti. Z
vysledku je ¥ejmé, Ze Zeny vice tihnout k humanitarni a jiné pomoci, ale pitomto
vzorku je také znatelné, jak se pt&keny obavaly odsouzeni ze strany druhych a své
odpowdi stylizovaly. Napovida tomu fakt, Ze ¥kterych r&né vyplnénych dotaznicich
byla nejprve zaSkrtnuta kolonka “riggpivam”, ktera byla nasledremenéna navzdory
tomu, Ze zaporné vyjéeni bylo az na konci Wyu moznosti.

Déle bylo provedeno dehi existence zavislosti mezidbem dti responderit a
postojem k fispivani na dobrinné &ely. Bez@tni respondenti znatairvice fFispivaji
pravidelrg, protoZze nepdtaji s nahlymi vydaji spojenymi s vychovou. Rodiny s vice

détmi preferuji nepravidelnou podporu, jsou tedy owiw nahlym popudem.
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Tieti hypotéza se zabyvala existenci zavislosti m&icivni/ateisty a postojem k
prispivani na dobrdnné &ely. 93 % ¥ticich respondeftna uvedené dely prispiva.
Tito lidé jsou vedeni k napomahani druhym, ke kterym citi sympatie.

Jakoctvrta hypotéza bylo testovani zavislosti mezi koupi produktu na ¢iobeo
Gcely a postojem respondénha gispivani. \&tSina nefispivajicich respondeintradsi
zakoupi leveijSi produkt navzdory univerzalni moznosti koupi drazSiho produktu v
piipadt jeho pravidelného uzivani.

Patou hypotézou bylo docileno zist zavislosti mezi nazorem na smysl
dobrainnych organizaci a postojem kigpivani na dobronné &ely. Na prvni pohled
by se mohlo zdat, Ze zaporny nazor na smysl aoimgch organizaci maji ti
respondenti, ki¢ negispivaji. Zvlastnosti je, Ze tomu tak neni, jelikéZ 2 patnacti
responderit, kte'i tak odpo¥déli, se estofadi mezi darce. K této ratitse takéradi
jeden byvaly dobrovolnik.

Vyhodnocenim Sesté hypotézy je mozné s 95% ppdbbnosti potvrdit
existenci slabé az mirné zavislosti mezi vlivem propagace ¢iobgeh organizaci na
respondenty a postojem Kkigpivani na dobrdnné &ely. Tacast vylErového souboru,
kterd se niadi mezi podfrce dobrginnych organizaci, se také nenecha ovlivnit
propagaci. Sila zavislosti by byla vySSi, kdyb§tSina gispivajicich respondeint
piipustila fakt, Ze se ovlivnit nechaji. Propagace znamena informovani o existenci
dobrainné organizace a pokud by respondent o této organizagidheemohl by ani
na ni gispet.

x°— test v posledni hypotéze potvrdil zavislost mezi zajmenginmost
dobraiinnych organizaci a postojem kigpivani na dobronné &ely. Pravidelni darci se
¢asto informuji o organizaci, kterou podporuji. Sledovamnosti, kterou také finame
podporujeme je zakladem uj@vani se ve smysl naSichigpivki.

Podvdomi o dobreinnych organizaci je na dobré drovniét¥ina respondetit
Ve v jejich smysl. Obavy ze zneuziti piak lidskym vlastnostem, ale také se daji
eliminovat dostatnou informovanosti. Jde Wt Ze lidé maji zdjem a aijt pomahat.
Cinnost dobréinnych organizaci jedh na dlouhou trda vzdycky budou jejich aktivity

potreba. Sta jen nastolit novy trend jejich podpory. Firmy uz taknily a vynasi jim
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dobrou po¥st. Mytus, Ze fispiva jen ten, kdo nevi co s gen & jde stranou. Je tu nova
éra — ten, kdoifspiva, je zastancem lepSihorkdt.
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Priloha ¢. 1 - Dotaznik
VaSe wkova kategorie:
0O Do 20 let

0O 21 -30let

0O 31-40let

O 41 -50 let

0O 51-60 let

O Nad 60 let

Pohlavi:
O Muz

0 Zena

Kolik mate déti?
O Zadné
O 1

4
O 3
O

Jaké je vasSe ekonomické postaveni?
O Student
O Zaméstnany (zaréstnanec,
zanmgstnavatel)
O Nezangstnany
Na matéské dovolené

O Duchodce (starobni, invalidni)

Prispivate na dobrainné organizace?

O Ano, pispivam pravidel&

Dosazené vzdani:

0O Zakladni
Stredni bez maturity
Stredni s maturitou

VysSi odborné

(I I e B

VysokoSkolské

Jste WFici?
O Ano
O Ne

Poket vydéleénych ¢lenia domacnosti:
O o0

O
o 2
O

Rodinny stav:
00 Svobodny(a)
O Zenaty/vdana
O Rozvedeny(a)
O

Vdovec/vdova



Ano, pispivam nepravidek
Ano, aktivreé se podilim a pefiné prispivam.

Ano, aktivre se podilim, ale p&an¢ negispivam.

O O o O

Neprispivam.

Pokud prispivate na dobrd@inné organizace, jakou formu preferujete? (mizete

ozna&it vice moznosti)

O Bankovni gevod 0O Verejné shirky
O Benefiéni akce 0O Koupe vyrobku, sluzby
O DMS O Jiny zmsob * ..o,

V pripadé, Ze negispivate, zn€nila by vase stanovisko k dobréinnym organizacim
lepSi Zivotni Urovai?
O Ano O Ne

Preferujete urcité dobrodinné organizace? Pokud ano, jaké{miZete oznét vice

moznosti)
Zivot détem Cerveny kiz
UNICEF Clovek v tisni

ADRA

O

O

O Kapka nadje
O Nadace Terezy Maxové

O

O

O

Greenpeace

Pomozte gtem (“Kure”) Mistni charita

O 0o o oo od

Zviteci utulek

Tt kralové

Jaky je okruh vaSi podpory?(miZete oznéit vice moznosti)

O OpusEné a tyrané &i. O Boj proti chudoB.

O ZlepSeni Zivotadesre a 0O Zeme suzované valkou.
mentélré postizenych. O Tyran& a opushd zviata.
Obéti doméaciho nasili. O Boj proti poskozovani Zivotniho
Pomoc obtem Zivelnych prostedi.

katastrof. O JINE* e



Do jaké lokality chcete, aby vaSe ¥ispévky smérovaly?
O Do Ceské republiky.
O Do rozvojovych zemi.

O Do oblasti s firodni katastrofou, kde je geba pomoc.

Mate-li na vybér dva totozné produkty, kdy jeden z nich je drazSi,ale ¢ast sumy
vami placené jde na dobrdinné Gcely, ktery z téchto produkti zakoupite?
O DraZzsi produkt zakoupim pouze kigad, Ze ho kupuji pravideth Nenecham se
ovlivnit.
O Drazsi produkt zakoupim, necham se ovlivnit reklamo
Zakoupim levejSi produkt a pefzné prispéji na konto dobréinné organizace.

O Zakoupim levijSi produkt.

Zucastnil(a) jste se ®kdy dobroéinné akce?
O Ano O Ne

Pracoval(a) jste rékdy v dobroé¢inné organizaci?
0 Ano, jako zamistnanec. O Ne.

O Ano, jako dobrovolnik.

Domnivate se, Ze dobré&inné organizace maji smysl|?
0 Ano.

O Ne, slouzi pouze k vytku svych funkcioné.

Trpite obavami, Zze vami [Fispéné penize v dobréinnych organizacich nejsou
pouzity na uvedeny zanir?
O Ano, proto gispivam jen dobr@nnym organizacim, kterymeyim.
O Ano, proto nefispivam.
O Ne.
Domnivate se, Ze se nechate ovlivnit rozsahlou pragaci dobrainnych organizaci?
O Ano O Ne



Informoval(a) jste se rékdy na dobro¢innou organizaci prostednictvim internetu,
broZur apod.?
O Ano O Ne



Priloha ¢. 2 — Kontingertni tabulky

Vase \&kova kategorie:

Fispivam o
i i Nepispivam Celkem
pravideld | nepravidel#
vypoitené Q 6 3 9
do 20 let yP
absolutni 0% 5,6 % 2,8% 8,3 %
vypaitené g 7 9 22
21 -30 let
absolutni 5,6 % 6,5 % 8,3 % 20,4 %
vypaitené 3 10 6 19
31-40 let
absolutni 2,8% 9,3 % 5,6 % 17,6 %
vypaitené 2 11 5 18
41 - 50 let
absolutni 1,9% 10,2 % 4,6 % 16,7 %
vypastené 2 15 7 24
51-60 let
absolutni 1,9% 13,9 % 6,5 % 22,2 %
vypastené 1 9 6 16
nad 60 let
absolutni 0,9 % 8,3 % 5,6 % 14,8 %
vypastené 14 58 36 108
Celkem
absolutni 13% 53,7 % 33,3 % 100 %
Pohlavi:
Fispivam o
i i Negispivam  Celkem
pravideld |nepravidelg
vypoétené 3 18 23 44
Muz
absolutni 2,89 16,7 % 21,3 % 40,7 %
. vypoétené 11 40 13 64
Zena
absolutni 10,39 37 % 12 % 59,3 %
vypoétené 14 58 36 108
Celkem
absolutni 139 53,7 % 33,3 % 100 %




Dosazené vz#ani:

Fispivam _
i i Nepispivam  Celkem
pravideld | nepravideld
vypoitené 1 8 4 13
Zakladni
absolutni 0,9 % 7.4 % 3,7 % 12 %
Stredni bez vypoitené 1 12 6 19
maturity absolutni 0,9 % 11,1 % 5,6 % 17,6 %
Stredni s vypoitené 9 27 24 60
maturitou absolutni 8,3 % 25 % 22,2 % 55,6 %
. | vypoitené 3 11 2 16
VysokoSkolské
absolutni 2,8% 10,2 % 1,9 % 14,8 %
vypoitené 14 58 36 108
Celkem
absolutni 13% 53,7 % 33,3 % 100 %
Jste WFici?
Rispivam o
i i Neprispivam  Celkem
pravideld | nepravideld
vypoitené 3 10 1 14
Ano
absolutni 2,8% 9,3 % 0,9 % 13 %
N vypoitené 11 48 35 94
e
absolutni 10,2 % 44,4 % 32,4 % 87 %
vypoitené 14 58 36 108
Celkem
absolutni 13% 53,7 % 33,3 % 100 %
Kolik méte déti?
Fispivam o
i i Nepispivam  Celkem
pravideld | nepravidel®
o vypoctené 8 16 16 41
Zadné
absolutni 7,4 % 14,8 % 14,8 % 38 %
1 vypostené 0 9 9 18
absolutni 0% 8,3 % 8,3 % 16,7 %
5 vypoitené 3 22 7 32
absolutni 2,8% 20,4 % 6,5 % 29,6 %
. vypoitené 2 11 4 17
3 avice
absolutni 19% 10,2 % 3, 7% 15,7 %
vypoitené 14 58 36 108
Celkem
absolutni 13% 53,7 % 33,3 % 100 %




Potet vydéleénych ¢leni doméacnosti:

Fispivam _
i i Nepispivam  Celkem
pravideld | nepravidels
0 vypoitené 1 5 4 10
absolutni 0,9% 4,6 % 3,7% 9,3%
1 vypoitené 4 21 14 39
absolutni 37% 19,4 % 13 % 36,1 %
5 vypostené 7 29 16 52
absolutni 6,5 % 26,9 % 14,8 % 48,1 %
i vypostené 2 3 2 7
3 avice
absolutni 19% 2,8 % 1,9 % 6,5 %
vypoitené 14 58 36 108
Celkem
absolutni 13% 53,7 % 33,3 % 100 %
Rodinny stav:
Fispivam _
i i Nepispivam  Celkem
pravideld | nepravidels
vypoitené 8 17 13 38
Svobodny(4)
absolutni 74% 15,7 % 12 % 35,2 %
. vypoitené 6 31 20 57
Zenaty/vdana
absolutni 5,6 % 28,7 % 18,5 % 52,8 %
__|vypoctené q 5 2 7
Rozvedeny(4)
absolutni 0% 4,6 % 1,9 % 6,5 %
vypoitené 0 5 1 6
Vdovec/vdova
absolutni 0% 4,6 % 0,9 % 5,6 %
vypoitené 14 58 36 108
Celkem
absolutni 13% 53,7 % 33,3 % 100 %




Jaké je vaSe ekonomické postaveni?

Fispivam _
i i Nepispivam  Celkem
pravideld | nepravideln
vypoitené 4 9 5 18
Student
absolutni 37% 8,3% 4,6 % 16,7 %
_|vypoctené 9 36 24 69
Zamgstnany
absolutni 8,3% 33,3 % 22,2 % 63,9 %
| vypoctené 0 1 1 2
Nezangstnany
absolutni 0% 0,9 % 0,9 % 1,9 %
Na matéské |vypoctené 0 3 1 4
dovolené absolutni 0% 2,8 % 0,9 % 3,7 %
vypoitené 1 9 5 15
Duchodce
absolutni 0,9% 8,3% 4,6 % 13,9 %
vypostené 14 58 36 108
Celkem
absolutni 13% 53,7 % 33,3 % 100 %
Do jaké lokality chcete, aby vasSe fispévky sméfrovaly?
Frispivam
i i Celkem
pravideld |nepravideld
5 vypostené 7 43 50
Do CR
absolutni 9,7% 59,7 % 69,4 %
Do rozvojovych |vypostené g 4 9
zem! absolutni 6,9 % 56%  12,5%
Dooblasti's 1,yhxtens 2 11 13
piirodni
katastrofou abSO|utnI' 2,8 % 15,3 % 18,1 %
vypostené 14 58 72
Celkem
absolutni 19,4 % 80,1 % 100 %




Mate-li na vybér dva totozné produkty, kdy jeden z nich je drazSiale ¢4st sumy vami placené jde na

dobro¢inné Geely, ktery z téchto produkti zakoupite?

Fispivam o
i i Nepispivam  Celkem
pravideld |nepravidel&
DraZzsi pouze v
pfipact, Ze ho vypoctené 5 26 13 44
kupuji
R absolutni 4,6 % 24,1 % 12 % 40,7 %
pravidelrg.
i vypostené g 8 3 16
DraZ8i produkt.
absolutni 4,6 % 7.4 % 2,8 % 14,8 %
LeVrbngl, prOdUkt, Vypa\ftené 3 9 0 12
prispgji na konto
organizace. i
absolutni 28% 8,3 % 0% 11,1 %
. vypostené 1 15 20 36
LevrgjSi produkt
absolutni 0,9 % 13,9 % 18,5 % 33,3 %
vypostené 14 58 36 108
Celkem
absolutni 13 % 53,7 % 33,3 % 100 %

ZUu¢astnil(a) jste se ®kdy dobroéinné akce?

Fispivam o
i i Nepispivam  Celkem
pravideld |nepravidel&
vypoétené 8 22 14 44
Ano
absolutni 7,4 % 20,4 % 13 % 40,7 %
N vypoétené g 36 22 64
e
absolutni 5,6 % 33,3 % 20,4 % 59,3 %
vypostené 14 58 36 108
Celkem
absolutni 13 % 53,7 % 33,3 % 100 %




Pracoval(a) jste rékdy v dobro¢inné organizaci?

Fispivam o
i i Neprispivam  Celkem
pravideld |nepravideld

Ano, vypostené 1 1 0 2
zanestnanec absolutni 0,9 % 0,9 % 0% 19%

vypoétené (0 5 5 10
Ano, dobrovolni

absolutni 0% 4,6 % 4,6 % 9,3%
N vypoétené 13 52 31 96

e

absolutni 12 % 48,1 % 28,7 % 88,9 %

vypoétené 14 58 36 108
Celkem

absolutni 13% 53,7 % 33,3 % 100 %
Domnivate se, Ze dobréinné organizace maji smysl?

Fispivam o
i i Neprispivam  Celkem
pravideld |nepravideld
vypostené 14 55 24 93
Ano
absolutni 13% 50,9 % 22,2 % 88,9 %
N vypostené (0 3 12 15
e
absolutni 0% 2,8 % 11,1 % 13,9 %
vypostené 14 58 36 108
Celkem
absolutni 13% 53,7 % 33,3 % 108 %

Trpite obavami,

Ze vami Fispéné penize v dobrdinnych organizacich nejsou pouzity na uvedeny

Zameér?
Fispivam o
i i Nepispivam  Celkem
pravideld | nepravidel#
Ano, mispivam | \ynoxtene 11 43 3 57
org., kterym
vefim. absolutni 102%  39,8% 28%  528%
Ano, vypoétené (0 1 28 29
negispivam. absolutni 0% 0,9% 25,9 % 26,9 %
N vypoétené 3 14 5 22
e.

absolutni 2,8% 13 % 4,6 % 20,4 %

vypostené 14 58 36 108
Celkem

absolutni 13% 53,7 % 33,3 % 100 %




Domnivéte se, Ze se nechéte ovlivnit rozsahlou pragaci dobrainnych organizaci?

Fispivam )
i i Nepispivam Celkem
pravideld | nepravideld
vypostené 6 25 4 35
Ano
absolutni 5,6 % 23,1 % 3,7% 32,4 %
N vypoétené 8 33 32 73
e
absolutni 7,4 % 30,6 % 29,6 % 67,6 %
vypoétené 14 58 36 108
Celkem
absolutni 13% 53,7 % 33,3 % 100 %

Informoval(a) jste se rékdy na dobro¢innou organizaci prostrednictvim internetu, brozur apod.?

Fispivam o
i i Neprispivam  Celkem
pravideld | nepravidels
vypostené 13 21 10 44
Ano
absolutni 12 % 19,4 % 9,3% 40,7 %
N vypostené 1 37 26 64
e
absolutni 0,9% 34,3 % 24,1 % 59,3 %
vypostené 14 58 36 108
Celkem
absolutni 13% 53,7 % 33,3 % 100 %
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