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Uvod

Pomahajici profese dnes disponuji fadou novych ptistupt pti praci s détskym klientem,
které zduraziuji dilezitost a postaveni ditéte v procesu rozhodovani. Pristupy orientované na
détského klienta pfina$i mnoho technik, které ndm efektivné pomahaji pro jeho zapojeni do
procesu a naplnéni jeho participacnich prav. Specidlni techniky pii praci s ditétem zohlediiuji
jeho vek, pohlavi, aktudlni naladéni, socialni problematiku, aj. Pomoci specidlnich technik
muzeme lépe proniknout do svéta ditéte, porozumét jeho potfebam, pranim, prozitkim. Jsou
velkym pomocnikem pro navéazani vztahu s ditétem. Hravé formy technik jsou pro dit€ mnohem
ptirozenéjsi nez pouhy formalni rozhovor. Dokdzou dité¢ spontanné zapojit do pohovoru, coz
mu umoziiuje snaze hovofit o obtiznych uddlostech v jeho Zivote, jako je naptiklad rozpad
rodiny, nepfimefené chovani viici jeho osobé€ a jinych udalostech, které jsou pro dité zatézujici.

Ptednim hlediskem orgénti socialné pravni ochrany déti (dale OSPOD) je zdjem a blaho
dité¢te a ochrana jeho opravnénych zajmti. OSPOD se fidi platnou legislativou a zejména
Umluvou o pravech ditéte, kterd deklaruje participaci déti na kazdém procesu, ktery se jich
tyka.

Orgény socidlné pravni ochrany déti ptedstavuji dalezitého priivodce, tlumocnika
a obhajce ditéte, které ma pravo se ucastnit a rozhodovat v zalezitostech, které se ho jakkoliv
dotykaji. Détsky klient se nestava pouhym objektem, o kterém rozhoduji jin€ subjekty. Dité ma
pravo byt slySeno. Ma pravo vyuzit své zdroje a potencidl k napliiovani jeho nejlepsiho zajmu.
Dité by mé&lo byt pro pracovniky OSPOD partnerem, se kterym je citlivé a pfiméfené veku
jednano.

Socialné-pravni ochrané déti v ramci OSPOD se vénuji jako terénni socialni pracovnik
od roku 2015. Stale se setkavam s negativnim vnimanim této instituce a obavami vetejnosti
i odbornikii, aby s détmi nebyly realizovany pohovory v ramci nadeho oddéleni. Castym
argumentem je, ze déti budou nadmérné zatézovany, traumatizovany, budou jim pokladany
nevhodné otazky. Prostfednictvim této prace bych rada predstavila, jak socialni pracovnici
OSPOD v Olomouci pfistupuji k détskému klientovi, jakym zplsobem se realizuji pohovory
a jak jsou déti do pohovoril zapojovany.

Diplomova prace vychazi z pozice terénniho socialniho pracovnika, proto v ni neni
podrobnéji obsazena nahradni rodinné péce a kuratofi pro déti a mladez. Divodem, pro¢ téma
popisuji z pohledu terénniho socialni pracovnika, je nejen omezeny rozsah prace, ale také to,

ze fada Cinnosti se prolind nebo jsou totozné.



Cilem prace je piedstavit specialni techniky, pomoci kterych jsou déti aktivné
zapojovany do rozhodovani v ramci OSPOD, a na nékolika vybranych piipadech reflektovat,
jak s témito technikami pracuji socialni pracovnici OSPOD v Olomouci a jaky je jejich pfinos.

Prace vychazi z odborné literatury socialni prace, psychologie a pravnich prament
Z oblasti socialné-pravni ochrany déti. Dal§imi vyuzivanymi prameny jsou metodiky a sborniky
pro odborniky pracujici s détmi. Velkou inspiraci pro kapitolu specidlnich technik v socialni
praci mi byla publikace Evy Zakoufilové Specialni techniky socialni terapie rodin z roku 2014.

V prvni kapitole se vénuji vymezeni organti socialné-pravni ochrané déti s dirazem na
obecni Ufady obce s rozsitenou plsobnosti (tzv. OSPOD), legislativnimu ramci, principim
poskytovani socialné-pravni ochrany déti a ¢innosti OSPOD. U ¢innosti OSPOD zminuji
socialni diagnostiku a socidlni terapii, kterd je soucasti vSech tikonti socidlnich pracovnikl
OSPOD. Dalsi oblast ¢innosti je obsazena v kapitole tfi, kterd zahrnuje i konkrétni praci
s ditétem.

Druha kapitola vymezuje dité z pohledu vnitrostatni i mezinarodni legislativy, vénuje
se jeho participa¢nim praviim a jeho nejlepSimu zajmu a nazoru.

Tteti kapitola popisuje moznosti zapojovani ditéte do rozhodovani prostfednictvim
jednotlivych stéZejnich ¢innosti OSPOD.

Ctvrta kapitola je zaméfena na samotné techniky, které délim dle zptsobu jejich
realizace. Dale zde jsou obsazeny zasady pii jejich pouzivani a specifika komunikace s détmi,
kde zduraznuji vek ditéte a prostiedi, ve kterém je pohovor realizovan.

Posledni kapitola prace je vénovana anonymizovanym komentovanym kazuistikdm,
které ptedstavuji nékteré ze zminénych specialnich technik pii pohovoru socidlniho pracovnika

OSPOD s ditétem.



1 Systém socialné-pravni ochrany déti

Pro uplné porozuméni, v jakém prostiedi, za jakych podminek a kym jsou realizovany
pohovory s nezletilymi détmi, je potieba vymezit zakladni stézejni pilife organu socialné pravni
ochrany déti. Tato cast prace se vénuje organim poskytujicim socialné-pravni ochranu déti
(dale OSPOD), jejimu legislativnimu ukotveni, kde podrobnéji popisuji vyznamné vnitrostatni
a mezinarodni pravni prameny pro ochranu prav déti. Dale zminuji zakladni principy
poskytovani socialné-pravni ochrany déti a sté€Zejni ¢innosti OSPOD.

Pemova a Ptacek charakterizuji moderni socialné-pravni ochranu déti jako centralné
garantovanou, ale lokaln¢ realizovanou. U centralné fizené ochrany déti vyzdvihuji jeji zasady,
jimiz jsou rovnost, spravedlnost, transparentnost a objektivita. Piinosem je pak nasledna
analyza postupti dobré praxe ¢i podnéty pro zménu legislativy na zéklad€ praxe. Kladou diraz
na to, aby vykon ochrany déti probihal na lokéalni urovni. Jako hlavni divod uvadi znalost
rodiny, znalost jejich osobnich i okolnich zdrojt, a ptedev§im znalost ditéte (Pemova, Ptacek,
2012, s. 27).

1.1 Legislativni ramec

Ochrana ditéte pfedstavuje ochranu rozsahlého souboru prav a jeho opravnénych zajma.
Jedna se o §irSi pojem neZ socidlné-pravni ochrana, nebot’ dité vstupuje do kontaktu s fadou
jinych organt, fyzickych €1 pravnickych osob. Ochrana ditéte se tak promita do fady pravnich
ptedpisii s riznou pravni silou, aby ochranily zajmy a prava déti. Naptiklad se jedna o pravni
ptedpisy z oblasti rodinné-pravni, obansko-pravni, Skolské, socidlni, dafiové, trestni apod. Pro
efektivni vykon organli socidln¢ pravni ochrany déti je dilezité, aby tyto pravni ptedpisy
korespondovaly s Listinou zakladnich prav a svobod a Umluvou o pravech ditéte (Polisenska,
Feberova, Stuchlik, 2019, s. 255). Socialné-pravni ochranu déti nalezneme zakotvenou
konkrétné v obcanském zakoniku, v obanském soudnim fadu, v zakon¢ o zvlastnich fizenich
soudnich, v zdkon¢ o soudnictvi ve vécech mladeze, v zadkon¢ o vykonu Gstavni nebo ochranné

vychovy a zejména v zdkoné o SPOD (MPSV, [online]).
1.1.1 Vnitrostatni legislativni uprava ochrany déti

StéZejnim pramenem pro poskytovani socidlné pravni ochrany déti je zakon €. 359/1999
Sb., o socialné pravni ochrané déti, ktery piredstavuje kliGovou pravni normu v Ceské
republice. Deklaruje zajisténi prava déti na ptiznivy vyvoj, vychovu a ochranu zajmt. Jeho
prednim hlediskem je zajem a blaho ditéte, kterym je tieba se fidit a respektovat jej v ramci
rozhodovacich procesi OSPOD (Matousek, 2016, s. 12). Ochrana SPOD soucasn¢ spociva v



komplexni ochrané rodiny, rodicovstvi, prav rodi¢ii a déti na rodiovskou vychovu a péci
(Polisenska, Feberova, Stuchlik, 2019, s. 255).

Zakon SPOD vymezuje socidlné-pravni ochranu déti jako:

a) ochranu prav ditéte na priznivy vyvoj a radnou vychovu,

b) ochranu oprdavnénych zajmu ditéte, véetné ochrany jeho jméni,

C) pusobeni smérujici k obnoveni narusenych funkci rodiny,

d) zabezpeceni ndahradniho rodinného prostredi pro dité, které nemiize byt trvale nebo

docasné vychovavano ve viastni rodiné (Zakon ¢. 359/1999 Sb., § 1).

Zakon SPOD je v souladu s Listinou zakladnich prava svobod a Umluvou o pravech
ditéte. Jeho cilem je na jedné strané zarucovat zvlastni péci vSem détem bez rozdilu, na strané
druhé pak respektovat rodice jako ptirozené nositele rodi¢ovské odpovédnosti (Novotna, Fejt,
2009, s. 26).

DalSim dilezitym pravnim pramenem je zakon €. 89/2012 Sb., obansky zakonik
(dale NOZ), jehoz soucasti je rodinné pravo. Rodinné pravo upravuje prava a povinnosti osob,
které v raznych rolich vystupuji v rodiné. Zejména upravuje prava mezi manzeli, détmi a rodici
nebo osobami, které nahrazuji rodice.

Veskera prava a povinnosti vici ditéti vznikaji rodi¢im jeho narozenim a konci
zletilosti. Prava a povinnosti rodi¢t vici ditéti definuje § 858 NOZ, ktery tika, Ze rodicovska
odpovédnost zahrnuje péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, jeho
ochranu, udrZovani osobniho styku s ditétem, zajiStovani jeho vychovy a vzdé€lavani,
spravovani jeho jméni. DilleZitou soucasti povinnosti a prav rodicl je vyzivovaci povinnost
vuci ditéti. Pro ucely SPOD je velmi podstatné vymezeni pojmu zletily a nezletily, které
nalezneme v prvni ¢asti NOZ, konkrétné v § 30 a § 31. NOZ dale upravuje poruéenstvi a jiné
formy péce o dite (cizi péce, péstounska péce, tstavni péce), piibuzenstvi (otcovstvi, osvojeni),

opatrovnictvi ditéte (Zakon ¢. 89/2012).
1.1.2 Ustavni a mezinarodnépravni iprava ochrany déti

Povinnost chranit déti vyplyva pro Ceskou republiku vyjma vyse zminéného také z fady
ustavnich a mezinarodnich norem, které maji déti chranit pied télesnym, psychickym
a sexudlnim nasilim a chranit jejich zdravy vyvoj (Specianova, 2003, s. 28). Veskeré
mezinarodni smlouvy maji pfednost ped zikony Ceské republiky a stat ma povinnost se jimi
fidit (Novotna, Fejt, 2009, s. 17). Mezi vyznamné mezinarodni dokumenty patii Umluva
0 pravech ditéte piijata v roce 1989 a Deklarace prav ditéte prijata Organizaci spojenych
narodu z roku 1959. Oba dokumenty deklaruji rodinu jako zakladni jednotku spolecnosti, ktera
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piedstavuje piirozené prostfedi pro rust a blaho vSech ¢lenl, zejména déti, které potiebuji
odpovidajici pravni ochranu pfed narozenim i po ném (MPSV, [online]).

Ustavni zakon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod (dale LZPS) je
soucasti ustavniho pofadku Ceské republiky a piedstavuje daldi vyznamny dokument, ktery
chrani prava rodiny a déti. Détem a rodi¢tim jsou deklarovana prava v ¢l. 32 LZPS, ktery dava
rodinu a rodicovstvi pod ochranu zédkona a détem a mladistvym zarucuje zvlastni ochranu
(MPSV, [online]). Ve vztahu k pomoci ohrozenym détem je tento ¢lanek nejvyznamnéjsi.
Zduraznuje, ze pravem rodicu je pecovat a vychovavat déti, pokud nejsou jejich rodicovska
prava soudem omezena. Odlouceni déti od rodicu proti jejich vili 1ze pouze rozhodnutim soudu
na zékladé platné zakonné upravy. Zakladni prava a svobody jsou zarucena ¢l. 36 LZPS,
kterych se kazdy miize domahat u nezavislého a nestranného soudu (Specidnova, 2003, s. 28—
29). LZPS klade diiraz na rodi¢ovskou odpovédnost, kterd vymezuje prava a povinnosti rodici
ve vztahu k détem. Piedpoklada, Ze rodice jsou schopni ochranit své dité a rozpoznat jeho
nejlepsi zajem. Povinnosti rodi¢l je upfednostiiovat zajem a blaho ditéte. Zasahy do rodiny ze
strany statu by tak mély byt minimalni (Wagnerova, Simicek, Langasek, Pospisil, 2012, s. 662-
663). V souvislosti s vykonem socialné-pravni ochrany déti jsou podstatné ¢lanky 4 a 10 Ustavy

Ceské republiky, které hovoii o tom, Ze zékladni prava a svobody jsou pod ochranou soudni

moci (Novotna, Fejt, 2009, s. 17).
1.2 Organy socialné-pravni ochrany déti

Vymezeni organti poskytujicich socidlné-pravni ochranu déti je pro tuto praci dilezité,
nebot’ téma diplomové prace se zaméfuje na obecni ufady obci s rozsifenou piisobnosti tzv.
OSPOD, které poskytuji socialné-pravni ochranu déti na lokalni irovni a ptichdzi do ptfimého
kontaktu s ditétem, jeho rodinou a §ir§im okolim ditéte.

Povéteni pro poskytovani socidlné-pravni ochrany vymezuje § 4 odst. 1 zakona o socidlné
pravni ochrané déti (dale SPOD) vcetné plisobnosti organi. Organy socidlné-pravni ochrany

jsou:

e obecni uiady obci s rozSirenou pitsobnosti (méstské urady, ve statutarnich méstech
magistraty a urady méstskych obvodii, v Praze urady povérenych méstskych casti),

e obecni urady, ujezdni urady, ustanoveni tohoto zakona o obecnich uradech se vztahuji
| na ujezdni urady,

o krajské urady (v Praze Magistrdat hl. mésta Prahy),

e  Ministerstvo prdce a socidlnich véci

o U¥ad pro mezindrodnéprdvni ochranu déti
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o Uiad price Ceské republiky — krajské pobocky a pobocka pro hlavni mésto Prahu
(MPSV, [online]).

Mezi subjekty poskytujici socidlné-pravni ochranu fadime také obce v samostatné
pusobnosti, kraje v samostatné puisobnosti, komise pro socialné-pravni ochranu déti a dalsi
pravnické ¢i fyzické osoby, které maji povéfeni socialné-pravni ochrany déti, tzv. povéfené
osoby, nejsou vsak organy socialné-pravni ochrany déti. Povérené osoby maji velice dilezitou
ulohu pfi ochrané déti a vyrazn€ mohou pfispét ziizenim zatizeni socialné-pravni ochrany déti.
Patfi sem zafizeni odborného poradenstvi pro péc¢i o déti (napt. obcanské poradny), zatizeni
socialné vychovné Cinnosti (napf. nizkoprahova zatizeni pro déti a mladez), zatizeni pro déti
vyzadujici okamZzitou pomoc (napt. krizova centra), vychovné rekreacni tdbory pro déti
(Specianova, 2007, s. 11-27).

Obecni turady obci s rozSifenou piisobnosti a obecni urady prichdzeji do piimého
kontaktu s ditétem a jeho rodinou. Zakon 0 SPOD jim uklada nejvice povinnosti v ochrané déti
a pomoci rodi¢tum, ptipadné osobam odpovédnym za vychovu déti (MPSV, [online]). Ptislusna
oddéleni obecnich uradii obci s rozSifenou pusobnosti jsou oznaCena zkratkou OSPOD
(Matousek, 2016, s. 13).

Krajské urady predstavuji metodicky, odvolaci a nadfizeny organ pro obecni ufady obci
S roz§ifenou plisobnosti a obecni ufady. Krajskému ufadu nélezi zprostfedkovani nahradni
rodinné péce, rozhodovani o udéleni povéfeni k vykonu SPOD fyzickym a pravnickym
osobam, rozhodovani o udé€leni pfispévku pro zfizovatele zafizeni pro déti vyZadujici
okamzitou pomoc (dale ZDVOP) (MPSV, [online]). Krajsky ufad ma hlavni tlohu v pfipravé
fyzickych osob stat se péstouny nebo osvojiteli pro piijeti ditéte do rodiny. Témto osobdm
poskytuje poradenskou pomoc a provazi je celym procesem. Ma povinnost minimalné jednou
roéné zajistovat spoleéné setkani o vykonu péstounské péce (Specianova, 2007, s. 23).

Uiad pro mezinarodné pravni-ochranu déti v Brné (ddle UMPOD) je jedinym spravnim
ufadem v Ceské republice, jehoZ ulohou je ochrana déti ve vztahu k cizing. Nadfizenym
organem je pro n¢j pfimo Ministerstvo prace a socidlnich véci. Jeho ¢innost je uzce spjata
s fadou mezindrodnich smluv a nafizeni Evropské unie. Pfedmétem jeho Cinnosti je zejména
vymahani vyzivného ze zahrani¢i a do zahrani¢i, mezinarodni inosy déti, zajiSténi prava styku,
mezindrodni osvojeni (UMPOD, [online]).

Ministerstvo prace a socialnich véci (dale MPSV) fidi vykon statni spravy v oblasti
socidlné-pravni ochrany déti vydavanim pravnich ptedpisi a smérnic. MPSV mimo jiné

vykonava funkci kontrolniho a odvolaciho organu ve vztahu ke krajskym ufadim, pro néz je
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MPSV nadfizeny organ. Dale vede celostatni evidenci fyzickych a pravnickych osob

s poveétenim SPOD (MPSV, [online]).
1.3 Cinnost OSPOD

Veskera c¢innost pracovniki organi socialné-pravni ochrany déti na urovni obci
S rozSifenou pusobnosti se zamétuje na ochranu déti a neopomiji ani primarni ¢i Sirs$i rodinu
dit&te. Jejich ptisobeni zasahuje do prav jednotlivct a jsou tak striktng vazany zakonem. Cinnost
OSPOD se vsak neobejde bez spoluprace se zainteresovanymi subjekty. OSPOD se dostava do
role manaZerstvi, kdy koordinuje spolupraci s psychology, psychiatry, lékati, Skolami,
pedagogicko-psychologickymi poradnami a jinymi poradnami, pedopsychiatry a s nestatnimi
neziskovymi organizacemi. Nestatni neziskové organizace piedstavuji velkou pomoc v ramci
sanace rodiny v terénu (Balaz [online]). OSPOD spolupracuji také s tzv povéfenymi osobami
vykonavajicimi SPOD, se statnim zastupitelstvim, soudy, méstskou i statni policii, Proba¢ni
a mediacni sluzbou, jinymi odbory vlastniho Ufadu ¢i jinymi OSPOD. Velkou ¢ast spoluprace
predstavuji ustavni zafizeni, kterd poskytuji ustavni a ochrannou vychovu déti. Pracovnik
OSPOD byva také ucastnikem komunitniho planovani socialnich sluzeb pro rodiny s détmi,
které predstavuji podpiirnou sit’ pro rodiny a vyznamné pomdhaji pfi poskytovani SPOD
(Matousek, 2016, s. 45).

Zékon 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti a Standardy kvality vykonu socialng-
pravni ochrany déti upravuji mezioborovou spolupraci OSPOD s dalSimi organizacemi. Po
dobu celé spoluprace maji socidlni pracovnici povinnost ml¢enlivosti ve vztahu k 0Sobnim
udajlim o roding a ditéti. OSPOD 1 spolupracujici organizace nakladaji s osobnimi tidaji klientli
pouze v rozsahu nezbytném pro poskytovani socidlné-pravni ochrany déti. Vzhledem
k naro¢nosti prace s rodinnym systémem je evidentni, Ze neni v mozZnostech jednoho socialniho
pracovnika obsahnout v§echny potieby ditéte a jeho rodiny (Matousek, 2020, s. 110-111).

Predpokladem kvalitniho vykonu SPOD je dostatek informaci o ditéti, jeho rodiné,
dalSich osobach odpovédnych za vychovu ditéte a v neposledni fadé€ o prostiedi, ve kterém
vyrista. Informace od vySe zminénych subjektl jsou proto podstatné pro vyhodnoceni potieb
ditéte. Zminénym subjektim zakon ukladd4 povinnost na vyzvu OSPOD sdélovat bezplatné
informace potiebné pro socidlné-pravni ochranu déti, jestlize tomu nebrani jiné pravni predpisy.
Dle § 53 odst. 1 ZSPOD se nelze dovolavat mlc¢enlivosti, ani u zdravotnickych pracovnikd,
jestlize existuje ditvodné podezieni na tyrani ¢i zneuzivani nebo zanedbéavani péce o dité

(Novotna, Burdova, Riedlova, 2014, s. 424-425).
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Soucasné je dulezité ziskat téZ maximum moZznych informaci od ditéte samotného,
hovofit s nim Vv pritbéhu prace s rodinou opakované a zjistovat posun v jeho nézorech, ptanich,
pocitech, obavach a piedstavach. Socialni pracovnici by tedy méli byt s ditétem v kontaktu po
celou dobu spoluprace, kdy je dité¢ v evidenci OSPOD. Pohovory s ditétem jsou zpravidla
realizovany bez ptitomnosti zdkonnych zastupcii a v neutralnim prostiedi, kterym muze byt
pravé kancelar socidlniho pracovnika. Socidlni pracovnici vV ramci OSPOD v Olomouci maji
kazdy svou vlastni kancelat, ktera je vhodn¢€ vybavena a zatizena pro tyto ucely, aby se zde déti
citily bezpe¢né (Zakoutilova, 2018, s. 47-48).

Cinnost OSPOD ma $iroky zabér, je pestra, zahrnuje i prevence a poradenstvi, vykon
vychovnych opatteni, kolizni opatrovnictvi, ustavni vychovu a pfedbézna opatieni. Témto
konkrétnim ¢innostem se vice vénuji v kapitole 3. Nize zmin€né socialni terapie a socialni

diagnostika hraji podstatnou roli pfi vSech ¢innostech OSPOD.
1.3.1 Socialni terapie

Socialni terapie obdobné jako psychoterapie vyuziva pti praci s klientem psychologické
i socioterapeutické prostiedky zaméfené na komunikaéni a vztahovou oblast. Pracovnici organu
socialné-pravni ochrany déti vyuzivaji socialni terapii pfi praci s klientem jako jeden z nastrojti
odborné intervence. Jejich ¢innost piedstavuje zamérnou a strukturovanou interakci s klientem
a jeho prostiedim. Socidlni terapie pomdha pracovnikim klienta vést, doprovazet, ale
I omezovat a volit represivni intervenci (napf. pfi praci s rodinou, pachateli trestnych ¢ini)

(Zakoutilova, 2013, s. 264).

Socialni terapie mliZe sehrat vyznamnou roli v situacich, kdy rodina neplni své funkce.
Tuto formu pomoci miize klient vyuzit napt. tehdy, jestlize usiluje o odstranéni svych Zivotnich
tézkosti. Socialni terapie je poskytovana jak klientim, ktefi o ni jevi zajem, tak ¢asto i klientim,
ktefi o ni zjevny zdjem nejevi. Socidlni pracovnik stavi na klientovych silnych strankach,
aktivné mu naslouchd a poskytuje novy uhel pohledu skrze otevirani novych moznosti (Ulehla,
2005, s. 37).

Socialni terapii mizeme definovat jako ,,specificky druh odborné intervence, jejimz
cilem je dosahovat primym i neprimym pusobenim zadoucich zmén v chovani klienta a v jeho
socidalnim okoli, resit situaci, ktera bezprostiedne ohrozZuje klienta, a predchazet rizikovéemu
chovani i podminek, které mohou jeho vznik podporovat “ (Zakoutilova, 2008, s. 7).

Obsahov¢ 1ze do socialni terapie zahrnout rizné formy socialné-pravniho poradenstvi,
diagnostiku, krizovou intervenci, praci s osobami majici velky vyznam v zivoté klienta (napf.

kamarad, ucitel), spolupréci s odborniky, rehabilitaci (napt. rodinou pro obnoveni rodinnych
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vazeb), resocializaci, depistaz (cilené vyhleddvani riznych klienth v terénu) ¢i piimou
terapeutickou praci s klientem (napf. realizaci specidlnich technik socidlni prace) (Zakoutilova,
2008, s. 11).

Povinnost poskytovat socidlni terapii a aplikovat v ni rizné metody vyplyva ze zékona
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisii, a zakona ¢. 359/1999 Sb.,
o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpistt v § 1 odst. 1, § 10 a dalSich
ustanoveni stejného zakona (Zakoutilova, 2014, s. 17).

Socialni terapii u déti vyuzivame v ptipadech, kdy se snazime dosdhnout zadouci zmény
Vjejich chovani a jednani. Smyslem je také ziskdni nahledu a porozuméni na danou
problematiku. Nejde tedy jen o odstranéni ¢i zmirnéni feSenych problému, ale i o prevenci
rizikového chovani. Prostfednictvim pohovoru s ditétem je klicové zjistit jeho potteby, socidlni
situaci a znat rizikové faktory. Komplexni znalost pomérti umoziiuje socidlnimu pracovnikovi
vytvofit socialné-terapeuticky plan postupu. Mezi socidlné-terapeutické nastroje patii mimo
jiné specidlni techniky socialni terapie (napf. komunikacni techniky, Skéalové, kresebné,

S pomocnym materidlem aj.) (Zakoufilova, 2013, s. 264).
1.3.2 Socialni diagnostika

Nedilnou soucasti SPOD je socidlni diagnostika, ktera je dileZitym pfedpokladem pro
celou socidlni praci a socidlni terapii. Socidlni pracovnik se prostfednictvim socidlni
diagnostiky snaZi zjistit klicové informace o problémech klienta a nasledné je vyhodnocovat.
Socialni diagnostika usiluje o zpfehlednéni situace klienta. Vyznamné napomahé socidlnimu
pracovnikovi k lep$i orientaci v ptipadu. Umoziuje snadnéjsi vyty€eni cilii a postupd, které
budou ,,voditkem* pro feSeni klientovy situace. Socidlni diagnostika by méla zahrnovat
komplexni anamnézu (napft. rodiny, problému), pojmenovani problému, cile, kterych by m¢lo
byt dosazeno a uréeni jednotlivych kol (Dvotakova, 2011/2012).

Potieba a nutnost realizovat v SPOD socidlni diagnostiku je zakotvena zejména ve
vyhlasce €. 473/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zdkona o socialné-pravni ochrané
déti. Vyhlaska zahrnuje mimo jiné v § 1 vyhodnocovani situace ditéte a jeho rodiny a v § 2
individudlni plan ochrany ditéte tzv. IPOD (Vyhléska ¢. 473, § 1, § 2).

Diagnostiku pfi préci s détmi chapeme jako ,, komplexni cinnost interdisciplinarniho
tymu, zajistujictho a posuzujiciho vSechny okolnosti ohldseného nebo jinak odhaleného pripadu
Spatného zachazeni s ditetem ¢i jeho nasledku.” Spoluprace se vSemi zaangazovanymi

odborniky je v socidlni diagnostice nezbytna (Dunovsky, Ditrich, Matéjcek, 1995, s. 180).
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V piipadé déti, byvaji hlavnim zdrojem informaci rodice. Zde je tieba mit na paméti, ze
informace mohou byt z jejich strany z riznych divodd zkreslené. K ziskavani pottebnych
informaci ze strany ditéte lze vyuzit pfimé pozorovani v kancelafi (pfi realizovanych
specialnich technikach) nebo v jeho pfirozeném prostiedi v ramci socidlniho Setfeni. Mezi
diagnostické techniky patii napiiklad Zacarovand rodina, Tti pfani, Dva domecky, Strom

s panacky (Zakoutilova, 2014).
1.4 Zakladni principy poskytovani socialné-pravni ochrany

Principy sociadlné-pravni ochrany déti vyplyvaji z vyse uvedenych pravnich prament, a to
zejména z Listiny zakladnich prav a svobod, Umluvy o pravech ditéte a zdkona o socialng
pravni ochrané déti. Statni moc lze uplatiiovat jen v mezich stanovenych zdkonem a zptisobem,
ktery stanovuje zakon.

Jednim ze zékladnich principl pfi poskytovani socialné-pravni ochrany déti je ochrana
nejlepsitho z4jmu ditéte, rodicovstvi, rodiny a ochrana prava na vzajemnou rodicovskou
$irsi socialni prostiedi ditéte, ke kterému se vzdy piihlizi pii

jakémkoliv rozhodovani OSPOD (Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2021, s. 25).

vychovu a péci. Princip neopomiji

Cilem socialné-pravni ochrany déti je sanace rodiny, ochrana déti pred télesnym
a duSevnim nasilim, ochrana jejich zdravého vyvoje a prevence socialné patologickych jevi
u déti. Détem, které nevyrtistaji v rodinném prostiedi, je zajisténa Gstavni vychova (dale UV)
nebo nahradni rodinna péc¢e (dale NRP), ktera mé vzdy prednost pied UV. Pfi vybéru NRP se
zohlednuje kulturni, ndboZensky, etnicky a jazykovy ptivod ditéte. Socialné-pravni ochrana déti
se fidi principem subsidiarity, ktery je respektovan pii osvojovani déti do ciziny. Osvojeni ditéte
jinym statem je mozné tehdy, jestlize se nepodafilo zajistit ditéti vhodné nahradni rodinné
prostfedi v zemi jeho pivodu. Veskera opatfeni OSPOD se fidi principem hierarchického
uspotadani, ktera jsou aplikovana vzdy dle intenzity ohrozeni ditéte (MPSV, [online]).

Vsechna opatfeni musi sledovat zdjem a blaho ditéte, a byt pfimétend situaci konkrétni
rodiny. Zakladnimi prostiedky ochrany déti jsou preventivni, vychovna a sank¢ni opatieni, na
jejichz zaklad¢ Ize ucinit riizné zésahy do rodiny formou napomenuti, dohledu ¢i omezeni. Stat
rozliSuje situace, kdy musi nebo miize v rodin€ intervenovat. Stat se #idi zdsadou preventivniho
pusobeni na pecujici osoby o dité, poskytovani poradenstvi a efektivnich nastroji pro dosazeni
blaha ditéte. JestliZze tento zplisob intervence selze, pak je stat povinen adekvatné zasahnout
a zajistit svymi prostiedky blaho ditéte (Hrusakova, Kralickova, Westphalova, 2015, s. 253-
254).
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Aby mohly byt v maximalni mozné mife napliiovany vSechny vysSe popsané principy
SPOD, je nezbytné znat nazory a prani déti, jejich pocity a respektovat jejich pravo se svobodné
vyjadfovat i bez ptitomnosti rodicu ¢i jinych osob odpovédnych za vychovu. Stejné tak musi
byt déti nalezité pfiméfen¢ véku informovany o vSech zalezitostech, které se jich tykaji.
Socialné-pravni ochrana je poskytovana bezplatné a tyka se vSech déti do 18 let, které se
nachazi na tGzemi Ceské republiky, bez jakékoliv diskriminace podle barvy pleti, rasy,
nabozenstvi, jazyka, narodnostniho, etnického nebo socidlniho ptivodu (Ministerstvo vnitra

Ceské republiky, 2021, s. 25).
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2 Dité jako subjekt ochrany OSPOD

Cilem této kapitoly je vymezit postaveni ditéte v ramci realizovanych pohovora
pracovniky OSPOD, pii kterych jsou vyuzivany specidlni techniky. Socialni pracovnici musi
brat zietel na nejlepsi zéjem ditéte, nazor ditéte a jeho participacni prava.

Realizované vyzkumné pohovory s détmi dokladaji, ze informovanost o rodinné situaci
a moznost vyjadfit se; jim umoznuje se 1épe zorientovat a piizptsobit se rodinné zméné (Henry,
Hamilton, 2012, s. 594).

Ve snaze rozsifit nebo definovat prava déti se nabizi dvé orientace, a to orientace na péci
a orientace na sebeurCeni. Orientace na péci v sobé nese slozku paternalistickou, jelikoz
Z pozice autority piedjima, co je pro dit€ vhodné, bez toho, aniz by se mohlo plné vyjadfit a bylo
respektovéano jeho prani. Oproti tomu orientace na sebeurceni, umoziuje ditéti mit autonomii,

rozhodovat se svobodn¢ a mit kontrolu nad svym Zivotem (Rogers, Wrightsman, 1978, s. 61).
2.1 Dité z pohledu legislativy

Pocatkem 20. stoleti se do popiedi dostava pojem zajem ditéte. V roce 1924 byla schvalena
Zenevska deklarace prav ditéte, ktera obsahuje zakladni principy ochrany ditéte pred télesnym
1 duSevnim nasilim a ma zabranit jeho vykotistovani. Nasledné byla v roce 1959 piijata Charta
prav ditéte, ktera upravila prava déti pted narozenim (Kovarova, 2013, s. 32).

V ramci mezinarodniho prava stanovuje Umluva o pravech ditéte v &l. 1, Ze ,ditétem se
rozumi kazdd lidskd bytost mlads$i osmnécti let”. Toto pravni kritérium se pouZiva pro
definovani ditéte i v Evropé (Pfiruc¢ka evropského prava v oblasti prav ditéte, [online]).

Pravo Evropské unie naopak neobsahuje jednu formalni definici ditéte, ktera by byla
obsazena ve Smlouvach ¢i sekundarnich pravnich dokumentech. Definice je zna¢né rozdilna
a odviji se od dan¢ho kontextu pravni upravy. Pravni pfedpisy EU v nékterych piipadech
pfiznavaji détem prava podle jejich v€ku (napt. smérnice o mladistvych pracovnicich), kde
rozliSuji mladistvého (mladsi 18 let), dospivajiciho (star§i nez 15, ale mladsi nez 18, ktery
neplni povinnou Skolni dochazku) a dité (do 15 let). (Pfirucka evropského prava v oblasti prav
ditéte, [online]).

Obcansky zakonik dle § 25 pohlizi na pocaté dité, jako na jiZ narozené, pokud to vyhovuje
jeho zajmim. Ma se za to, Ze se dité narodilo zivé. V legislativé je charakterizovano jako
nezletila 0soba, ktera nenabyla svépravnosti. Podrobnéji jej definuje ob¢ansky zakonik v § 30,
ktery tik4, Ze plné svépravnosti ¢lov€k nabyvd dovrSenim osmnéactého roku véku nebo
pfiznanim svépravnosti ¢i uzavienim manzelstvi. Nezletild osoba mize pozadat soud o pfiznani

svépravnosti pred dovrSenim zletilosti od Sestnactého roku veéku, ale stdle hovofime o osob¢
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nezletilé. DovrSenim osmnactého roku véku se stava osoba nejen zletilou, ale 1 pln€ svépravnou.
(Zékon ¢. 89/2012 Sb., § 25, § 30)

Umluva o pravech ditéte definuje dité jako kazdou lidskou bytost mladsi osmnacti let,
pokud podle pravniho ¥adu, jenZ se na ditd vztahuje, neni zletilosti dosazeno diive. Umluva
obsahuje dv¢ diilezité zasady — zasada nejlepSiho zajmu ditéte dle €l1. 3 a pravo ditéte byt slySeno
dle ¢l. 12 (Umluva o pravech ditéte, [online]).

Listina zakladnich prav a svobod v ¢l. 32 deklaruje ditéti a mladistvym zvlastni ochranu,
ktera musi byt zohlediiovana ve vSech fizenich, v nichz je rozhodovano o pravech
a povinnostech nezletilych. Dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 4. prosince 2014, sp. zn. I. US
1041/104 ,, Musi dite pozivat zvlastni ochrany i v ramci soudniho Fizeni a nelze jej povazovat
za ucastnika rizeni plné srovnatelného s dospélym. “

Dité je nejen nositelem prav, ale také povinnosti v rodin€. Prava a povinnosti vytvaii mezi
ditétem a rodic¢em protipdly. Prava déti obsahuyji tfi slozky, ozna¢ované anglickou zkratkou 3P
— ochrana (anglicky protection), zaopatfeni (anglicky provision), a ucast (anglicky
participation). Ochrana piedstavuje pravo ditéte na chranéni pied fyzickym i dusevnim nasilim,
tyranim, poskozovanim, zneuzivanim, snizovanim dustojnosti, tryznénim ¢i vykofistovanim.
Zaopatieni zajiStuje ditéti hmotné zabezpeceni, stfechu nad hlavou, duSevni 1 télesné potieby
a dale podporu v takovych oblastech, které zohlediu;ji individualni potieby a zajmy ditéte, aby
mohlo Zit plnohodnotnym Zivotem. Tteti slozkou je ucast neboli participace, jejimz smyslem je
ptijeti ditéte jako svébytné bytosti (Kovarova, 2015, s. 1).

2.2 Prameny participacnich prav déti

Participacni prava, kterd jsou détem garantovand mezindrodnimi smlouvami, jim davaji
moznost byt aktivni v zélezitostech, které se jich dotykaji. Veskera Cinnost musi sméfovat
k vyvazenému feseni v souladu s tezi ,, maximalni prospéch ditéti a minimalni ujmu ostatnim *
(Hrusakova, Kralickova, Westphdlova, 2015, s. 35).

., Participacni prava ditéte je mozné rozdelit na ctyri zakladni urovné:

a) pravo byt informovano,

b) pravo vyjadrit sviij ndazor a své prani,

¢) pravo svym nazorem ovlivnit rozhodnuti,

d) pravo svym ndzorem zcela urcit rozhodnuti* (Hrusdkova, Kralickova, Westphalova,
2015, s. 35).

Prvni zminku o participaénich pravech nalezneme v Umluvé o pravech ditdte v ¢lanku
12, podle kterého jsou vsechny smluvni staty povinny zajistit ditéti, které je schopno formulovat

své ndzory, aby bylo vyslySeno a mohlo se svobodné vyjadfovat ve vSech zalezitostech, které
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se jej tykaji. Nazorum ditéte pak musi byt vénovana patiicna pozornost odpovidajici jeho véku
a urovni (Kovarova, 2015, s. 2).

V oblasti ochrany prav déti v Ceské republice byla vlddou schvalena Narodni strategie
ochrany prav déti na obdobi 2021-2029. Jedna se o strategicky dokument Ceské republiky,
ktery reaguje na posileni ochrany prav déti, zdiraznuje jejich dilezitost a cili na odstranéni
nedostatkd. Diiraz klade na participaci déti v rozhodovacich procesech (Pravo na détstvi, 2020).
Dokument poukazuje na meziresortni roztfiSténost a slozitost systému, ve kterém chybi
vyjasnéné kompetence a odpovédnost mezi jednotlivymi ministerstvy a verejnou spravou. Vyse
zminéné se nasledné odrazi v odliSném pfistupu k pravim a potfebam ditéte. Apeluje na
dostate¢né zohlednéni ndzoru ditéte a jeho zapojeni do rozhodovacich procesti na vSech
urovnich. Zdaraziuje dilezitost pobytu ditéte v rodinném prosttedi (Narodni strategie ochrany
prav déti 2021-2029, 2020).

Podle ¢lanku 13 Umluvy o pravech ditéte ma dité pravo na svobodu projevu. Toto pravo
zahrnuje pfijimani a vyhleddvani informaci dtlezitych pro dité, a to riznou formou — pisemné,
ustng, tiskem, skrze uméni nebo jinymi dostupnymi prostiedky dle volby ditéte. Kli¢ové totiz
pro uplatiiovani participacnich prav je mit pfislusné informace a mit moznost svobodné
vyjadrovat sviij nazor (Kovafova, 2015, s. 2).

Mezi dal$i prameny patii Evropskd umluva o vykonu prav déti piijata v roce 1996 ve
Strasburku, k niz Ceska republika pfistoupila v roce 2000. Tato imluva v &lanku 6 uklada
soudnim organiim povinnost pfed vynesenim rozhodnuti posoudit, jestli maji dostatecné
informace pro rozhodnuti v nejlepSim zajmu ditéte. Soucasné je jejich povinnosti zajistit, ze
dit¢ bylo dostate¢né informované o vSech skutecnostech, které se ho tykaji a dat ditéti prostor
pro vyjadieni jeho nazoru. Dité ma pravo byt vyslySeno v kazdém spravnim ¢i soudnim fizeni,
a to prostfednictvim zastupce ¢i daného organu (Kovarova, 2015, s. 3).

Podobné povinnost soudu je ukotvena v obcanském zékoniku, kdy soud pfimétené veku
a rozumovym schopnostem ditéte zjisti jeho nazor, kterému musi vénovat nalezitou pozornost
(Kovarova, 2015, s. 3).

Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné pravni ochrané déti, ve znéni pozdé€jsich piredpist,
zabezpecuje détem pravo kontaktovat pfislusné organy a zafizeni socidlné-pravni ochrany déti
a jinych organt, aniz by o tom byli informovani jejich zdkonni zastupci. Piislu§né organy maji
povinnosti ditéti poskytnout pomoc. SkuteCnost, ze dit¢ miize samo vyhledat pomoc
u ptislu§nych organt, ma velky vyznam v ochrané jeho prav. Casto totiz dochazi pravé ze
strany zakonnych zastupct k jejich poruSovani. V¢asnou intervenci miizeme zahdjit socialné

preventivni c¢innost. Dit¢ méa navic pravo hovofit s pracovniky SPOD bez piitomnosti
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zékonnych zastupcii a zieteln€ projevit svlij nazor ve vécech, které se ho tykaji (Novotna, 2011,
S. 2).

Dité, které je s ohledem na sviij v€k a rozumovou vyspélost schopné posoudit vyznam
rozhodnuti soudniho ¢i spravniho fizeni viici jeho osobé, ma pravo byt informovano ze strany
organu socialné-pravni ochrany déti. Toto pravo pomaha predchazet situacim, kdy rodice své
déti neinformuji, neprojedndvaji s nimi rozhodnuti, ktera se jich pifimo tykaji a ani nerespektuji
jejich nazor (Novotnd, 2011, s. 2).

Zékladni vnitrostatni pramen participacnich prav déti dnes predstavuje zakon ¢. 89/2012
Sb, obcansky zakonik, ktery stanovuje dvoji povinnost — soudu pii rozhodovani a rodi¢lim pfi
vychové (§ 875, odst. 2 ob¢. zdk.). Zakon rodicim ukladd povinnost vénovat nalezitou
pozornost nazoru ditéte a brat na n¢j zietel a sdélit ditéti vSe potiebné, aby si mohlo utvofit
vlastni ndzor. Povinnosti rodict jsou soucasti rodicovské odpovédnosti (Novotna, 2011, s. 2).

Prava déti, umisténych mimo rodinu (v Gstavnim zafizeni, zatizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc) vyjadfit se a byt slySeno upravuje § 20, odst. 1. zdkona o vykonu tstavni
vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve
Skolskych zatizenich a § 29 odst. 3 zdkona o SPOD. Jedna se o dillezitou pravni Gipravu, nebot’
pracovnici OSPOD dohliZi na prava déti v Gstavnim zafizeni, maji povinnost dit¢ v zdkonnych
lhitach navstévovat a hovofit s nim bez ptitomnosti tfetich osob, zejména zaméstnanct
ustavniho zatizeni (Novotna, 2011, s. 4).

Diiraz na participacni prava déti kladou také soudy, konkrétné Okresni soud v Olomouci
dne 24. fijna 2023 pozaddal OSPOD v Olomouci o sjednoceni praxe pii realizovanych
pohovorech s détmi. Zejména apeluje na to, aby déti byly vzdy dotazovany, zda maji zdjem byt
pfitomny soudnimu jednéani a zda maji zajem byt informovany o vysledku fizeni (Okresni soud

v Olomouci, 2023).
2.3 Nejlepsi zajem ditéte

Zajem ditéte je neurCitym pojmem, ktery se konkretizuje az na zakladé ptipadu a jeho
okolnosti. Obtizné byva v ramci sporii rodict odhalit skutecny zajem ditéte, ktery casto byva
spise pranim rodi¢u a dité ho pouze piejima (Kovarova, 2015, s. 7).

Déti predstavuji zranitelnou skupinu osob a vyzaduji individudlni pfistup s ohledem na
jejich identitu. V potaz musime brat jejich kulturni identitu, pohlavi, sexualni orientaci,
narodnost, ndboZenstvi a viru, osobnost ditéte. Pfi hledani nejlepSiho zajmu ditéte nesmime

opomenout kulturni, jazykové, etnické a ndbozenské prostredi ditéte, které musime zohlednit
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v ptipad¢ piijeti jakéhokoliv opatieni. Pfili§ radikdlni zasah do identity ditéte a jeji
nerespektovani mize ovlivnit jeho dalsi vyvoj (Hofschneiderova, 2016, s.15).

Velky vliv maji rodice ditéte, ktefi na zaklad¢ spolecné dohody urcuji v rdmci vykonu
rodi¢ovské odpoveédnosti, co je v jeho nejlepSim zajmu. Neni-li tato dohoda mozna, urci nejlepsi
zajem soud za soucinnosti OSPOD (Zuklinova a kol., s.461).

., Koncept ,,nejlepsiho zajmu ditéte” byl poprvé zakotven v Deklaraci prav ditéte z roku
1959 a dnes jej najdeme v Fadé pravnich dokumentii. Napiiklad v él. 3 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte, v § 857 odst. 1 obcanského zdakoniku nebo v § 5 zakona o socialnepravni ochrané deti.
Z pravnich norem vyplyvd, Ze rodice, soudy, socialni pracovnici a viechny dotcené subjekty
maji mit zajem ditéte na zreteli ve vsem svém konani a pokazdé, kdyz rozhoduji o détech nebo
resi veci, které se jich tykaji a v nichz dite (mladsi 18 let) figuruje (Kovarova, 2018, s. 1).

Ceské pravo neobsahuje zadnou definici, kterd by vymezovala pojem nejlepsiho zajmu
ditéte. Objektivné tak nelze pravné vystihnout nejlepsi zajem ditéte, nebot’ pod tento pojem
mizeme zahrnutou fadu faktort (Sedlak, 2013, s. 3).

Nejlepsi zajem ditéte byva mezi odborniky Casto subjektivné interpretovan dle vlastniho
hodnotového systému. Podle vyboru OSN pro prava ditéte je v jeho nejlep$im zajmu plné
ati¢inné pozivani vech prav garantovanych Umluvou o pravech ditéte a pravo na celostni
rozvoj. V situacich, kdy to mozné neni, alesponl v nejvyssi mozné mite. Vici ditéti volime vzdy
opatieni, ktera jsou co nejSetrnéjsi (Hofschneiderova, 2016, s. 9). ,, Napriklad Matéjcek uvadi,
Ze za nejlepsi zajem ditete z hlediska psychologie je mozno pokladat pozadavek, aby byly v
pravy cas a v dostupné mire uspokojovany jeho zakladni psychické potieby “ (Rogalewiczova,
Cirbusova, 2015, s. 16).

Zjistovani nejlepsiho zajmu ditéte je nikdy nekoncici proces. Zajem ditéte je proménlivy
na zaklad¢ jeho socidlni situace, v€ku a okolnosti. Socialni pracovnici musi priibézné zjistovat
aktualni zajem ditéte, k cemuz vyuzivaji dva zakladni néstroje, jako je vyhodnocovani situace
ditéte a jeho rodiny a individualni plan ochrany ditéte. Tyto dokumenty umoziiuji nasledné
piijmout takova opatieni, ktera ditéti zajisti naplnéni jeho prav (Vybor OSN pro prava ditéte,
[online]). Vyhodnocovani zajmu ditéte nelze délat obecné, ale mélo by jit o kooperaci s ditétem
a me¢la by byt zohlednéna jeho aktualni situace (Salminem, 2018, s. 2013).

Zajem ditéte musi byt dle ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte piednim hlediskem vsech
zainteresovanych subjektu, které piijdou s dit€tem do kontaktu. Jsou to zejména vefejnopravni
i soukromopravni zafizeni pro déti, spravni a zakonodarné organy a soudy (Nélez Ustavniho

soudu, 2001).
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Jelikoz je zajem ditéte stale odborniky rizné vykladan ¢i zneuzivan v opatrovnickych
soudnich sporech, nabizi se nastoleni urcité interdisciplinarni jednoty a objektivizace tohoto
pojmu. Ustavni soud a Evropsky soud pro lidska prava se zamé&fuji na odstrafiovani jednotlivych
nejasnosti ve vykladu. Konkretizovat dotéena prava déti je snahou organu socialné pravni
ochrany déti, ktery pracuje i s jeho nazorem, bez kterého nelze posoudit jeho nejlepsi zajem.
Postup OSPOD uznéva pravo déti na sebeurceni a respektovani jejich distojnosti. VyslySeni
ditéte a zjisténi jeho ndzoru vsak jest€ neznamend, Ze mu bude vyhovéno, nebot’ muze byt
Vv rozporu sjeho nejlepSimi z4jmy. Pii posuzovéani hraje roli vék ditéte a zdravotni stav
(Westphalova, Sinova, 5.1096-1100).

Vsechny déti maji mit moznost v plném rozsahu pozivat sva prava, mezi kterd patii —
moznost vyrustat v biologické roding, mit zajisténé zakladni fyzické, materialni, vychovné
a emociondlni potieby, a to pfedev§im potiebu citové vazby a bezpeci, ochranu svého Zivota,

zdravi 1 pfiznivého vyvoje véetné vzdélani (Hofschneiderova, 2016, s.10).
2.4 Nazor ditéte

Nazor ditéte, stejn¢ jako nejlepsi zajem ditéte, je predpokladem a zdkladem lidské
autonomie a distojnosti kazdého jedince. Dité€ si svlij ndzor buduje skrze dospivani, zkusenosti,
porozuméni a postupné se za&ina oslabovat role i vliv pecujicich osob (Utad vysokého komisate
OSN pro lidské prava [online]).

Orgéany socialné-pravni ochrany déti ve spolupraci se soudy zjist'uji nazor ditéte. OSPOD
dohliZi zejména na to, aby dit€¢ mélo moZnost vyjadiit svilj ndzor a bylo slySeno. Soucasné
usiluje o to, aby nedochazelo k opakovanym vyslechiim ditéte a tim k jeho mozné traumatizaci.
OSPOD miize soud informovat o vhodném zpiisobu pohovoru s ditétem nebo poukazat na
skutec¢nost, Ze socialni pracovnici s ditétem jiz pohovor k dané véci realizovali a dalsi by byl
nadbyte¢ny (Novotnd, 2011, s. 3).

Organy socialné-pravni ochrany déti musi dle § 8 odst. 2 zdkona SPOD pfi slySeni ditéte
piihlizet jak k ndzoru ditéte, tak k jeho pocitim a ptani, a to 1 u malych déti, které své nazory
nejsou schopny formulovat (Novotna, 2011, s. 3).

Pti realizovani pohovoru s ditétem musime vzit v potaz ovlivnitelnost ditéte ze strany
pecujicich osob, kterym se dité snazi zavdécit. Nazor ditéte mize byt zkreslen i interpretaci
osoby, ktera ho realizuje a vyhotovuje zaznam z pohovoru s ditétem. Pies veSkerou snahu byt
objektivni pii sd€leni nadzoru ditéte, je velice obtizné. Nejvétsi riziko zkresleného nazoru ditéte
je u samotnych rodict, kteti své vlastni zajmy Casto vydavaji za z4jmy ditéte (Rogalewiczova,

Cileckova, Kapitan, Dolezal, 2018 s. 36). Divodem $patného porozuméni nazoru ditéte muze
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byt i skutecnost, ze dité pouziva jinou terminologii, proto jsou velice dulezité ovéirovaci otazky
k potvrzeni spravnosti, co tim dit¢ mysli (Kovarova, 2015, s. 1).

Jestlize dité prejimé ptani rodict a vydava jej za vlastni, ¢imz jim chce vyjit vstiic, pak
hovoiime o tzv. Pygmalion efektu, ktery je typicky u rodi¢u ve sporu (Kovarova, 2015, s 6).

Pti zjistovani nazoru ditéte soudy, musi byt zohlednén vek ditéte, stupen rozumového
vyvoje a schopnost formulovat vlastni nazor. Nazor u rozumové a volné vyspélého ditéte, by
mél byt povazovan za dilezité voditko pfi hledani jeho nejlepsiho zajmu (Nalez Ustavniho
soudu, 2014, 1506/13).

Soudy v opatrovnickych fizeni by mély vychazet z pfedpokladu, ze dité Skolniho véku je
schopno vyjadrit sviij ndzor a tento ma byt ptfimo ze strany soudu zjistovan. Musi pfitom zajistit
pro dité ty nejvhodngjsi podminky, aby mohlo sviij nazor bezpetné sdélit (Nalez Ustavniho
soudu, 2023, 1192/22). Ustavni soud soucasné uvedl: ,, Pokud se obecny soud v rozporu
s nejlepsim zdjmem ditéte dle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte sam nezabyva zjistovanim
ndzoru ditéte v souladu s ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte a ndlezitym zpiisobem neodiivodni,
proc navzdory negativnimu postoji nezletilého viici jednomu z rodicui pristoupil k zasadni zmeéné
dosavadniho vychovného prostiedi a pres dlouhodobou absenci jejich spolecného kontaktu
sveril dité do péce tohoto rodice, porusuje pravo na ochranu pred neoprdavnénym zasahovanim
do rodinného zivota podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a prdavo na soudni
ochranu a ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Odchylka od ndzoru ditéte je dovolena, ale musi byt podrobné
zduvodneéna “ (Nalez Ustavniho soudu, 2023, 1609/23).

Zjistovani nazoru ditéte ze strany soudu ma mit primarné formu ptimého vyslechu. Ve
vyjimecnych pfipadech mize soud zjisStovat nazor ditéte prostiednictvim OSPOD, znaleckého
posudku &i jeho zastupce, nemélo by se viak jednat o pravidlo. Ustavni soud zastava nazor, ze
ustanoveni opatrovnika nezbavuje soud povinnosti zjist'ovat nazor ditéte. Rozhodne-li se soud
realizovat pohovor s ditétem prostfednictvim opatrovnika, musi to byt v zdjmu ditéte a soud je
povinen sviij postup odivodnit (Nalez tistavniho soudu, 2014, 3305/13)

Ustavni soud ve svém nalezu uvedl: ,, Ustanoveni opatrovnika nezbavuje soud povinnosti
dité do Fizeni zapojit, pokud to neni v rozporu s jeho nejlepsim zajmem, soud musi ditéti zejména
umoznit ucastnit se jednani a kveci se vyjadrit. Je totiz treba zabranit situacim, kdy je dité
povazovano za pouhy objekt, o kterém rozhoduji jini. Pro dité je pravo na slyseni diilezité v tom,
Ze mu davda pocitit, Ze neni objektem a pasivnim pozorovatelem udalosti, ale Ze je dileZitym
subjektem prava a také ucastnikem rizeni. Pripadné omezeni téchto prav ditéte musi byt vidy
radné oditvodnéno prave s ohledem na nejlepsi zajem ditéte. Opacnym postupem porusi soud

prava ditete na projednani véci v jeho pritomnosti a byt slyseno v kazdém soudnim rizeni, které
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se ho dotykad, garantovanacl. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav asvobod acl. 12 odst.
2 Umluvy o pravech ditéte” (Nalez Ustavniho soudu, 2014, 3304/13).

Podle ustanoveni § 867 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku: ,, Pred
rozhodnutim, které se dotyka zajmu ditéte, poskytne soud diteti potiebné informace, aby si
mohlo vytvorit vlastni ndzor a tento sdelit. Pokud podle zjistéeni soudu neni dité schopno
informace nalezité prijmout nebo neni-li dité schopno vytvorit si vlastni nazor nebo neni-li
schopno tento nazor sdélit, soud musi informovat a vyslechnout toho, kdo je schopny tyto zajmy
ditéte ochranit tak, Ze se musi jednat o osobu, jejiz zajmy nejsou v rozporu se zajmy ditéte; o
diteti starsim dvandacti let se ma za to, Ze je schopno informaci prijmout, vytvorit si viastni ndzor
a tento sdelit. Nazoru ditéte vénuje soud patricnou pozornost* (Zakon 89/2012, § 867).

Listina zdkladnich prav Evropské unie stanovuje v ¢lanku 24 odst. 1, ze déti, jichz se
zalezitosti dotykaji, mohou své ndzory svobodné vyjadiovat a k jejich ndzortim se musi ptihlizet
s ohledem na jejich vyspélost a v€k (Listina zakladnich prav EU, ¢l. 24). Nazory na to, Ze dité
neni schopné se smysluplné vyjadrit, jsou nepfijatelné. Dit€¢ nemusi znat vSechny aspekty
v dané véci, ktera se jej tyka. Podstatné je jeho porozuméni, které mu umozni vytvorit si k dané
véci svij vlastni nazor (MPSV, 2016, s. 64).

Dité ma z hlediska prava slabsi postaveni oproti dospélym, pro které je mnohem snadngjsi
prosadit své zajmy a umlcet tim hlas ditéte. Z4jem ditéte musi byt neustale zdlraziovan, aby
nebyl piehlizen (MPSV, 2016, s. 123).

Pii zjiStovani nazoru ditéte hraji zésadni roli jeho vyjadfovaci schopnosti. Setkdme se
s ditétem zcela submisivnim, které ma jednoslabicné odpovédi nebo naopak velmi
komunikativnim. Pro objektivizaci nazoru ditéte musime zohlednit jeho aktualni psychicky
a zdravotni stav, zptsob vychovy i kulturni prostiedi (Kovarova, 2015, s. 6).

Smyslem zjiStovani nazoru ditéte je dat mu moZnost sdélit jeho piib&h vlastnimi slovy,
ktery by mél byt i takto autenticky zaznamenan, coz sniZuje riziko dezinterpretovani. Nema
slouzit k hledani pravdy ani jako forma vyslechu (s vyjimkou vyslechu ditéte u soudu). Dité ma
byt informované, zda obsah jeho sdéleni je &i neni diivérny a jak s nim bude nalozeno. Casto se
nejedna o jednordzovy ukon, ale o kontinudlni spolupraci s ditétem (Ptacek, Pemova).

Socialni pracovnici maji nékdy tendenci volit viici ditéti tzv. expertni piistup a vyloucit
dit¢ z jednani. Divodem miiZze byt nedostatecna erudovanost socialnich pracovniki realizovat
pohovory s détskym klientem rizného véku, jejich ¢asova ¢i komunikacni naro¢nost apod.
Tento postup je zcela nevhodny a je kritizovan 1 détmi, které se chtéji vyjadiit v zalezitostech,
které se jich tykaji. Navic dité, se kterym je hovoteno a zjiStovan jeho ndzor, se citi bezpecngji

a snizuje to jeho nejistotu v tom, co se bude v budoucnosti odehravat (Winter, 2010, s. 32).
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3 Moznosti zapojovani ditéte do rozhodovacich procesu v praxi OSPOD

V této kapitole se vénuji konkrétnim ¢innostem terénniho socidlniho pracovnika OSPOD
(vyjma kuratora pro mladez a ndhradni rodinné péce), na kterych popisuji moznosti zapojovani
ditéte ze strany socialnich pracovnikii. Metody a postupy zapojeni ditéte se vzajemné prolinaji,
stejné tak, jako je tomu u jednotlivych ¢innosti OSPOD. U kazdé ¢innosti zminuji postupy,
které pievazuji. V praxi se snazime vzdy najit ten nejvhodnéjsi zptisob zapojeni ditéte, ktery

bude korespondovat s jeho aktualnimi individualnimi potiebami.
3.1 Preventivni a poradenska ¢innost

Preventivni a poradenské ¢innosti maji za cil pfedchdzeni vzniku problémi nebo jejich
naruistani ve vychové déti a péci o n€. Rodictim je poskytovano poradenstvi v této jejich narocné
roli, v¢etné informaci pii uplatinovani naroku v oblasti socialniho zabezpeéeni. OSPOD pii
preventivni Cinnosti klade diraz na neformalni, osobni a diferenciované plsobeni na déti
(Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2021, s. 35). Citlivym a vhodnym zptisobem se snaZi
pusobit na rodice, aby plnili své povinnosti vyplyvajici z jejich rodicovské odpovédnosti,
projednavat s ditétem jeho nedostatky v chovani, hledat moznosti odstranéni nedostatkd na
strané rodi¢l ve vychové ditéte a vyhledavat déti v § 6 (PoliSenska, Feberova, Stuchlik, 2019,
S. 259).

Vykon preventivni ¢innosti opraviiuje pracovniky OSPOD navstévovat dité v jeho
bydlisti, ve Skolském zatizeni, v zaméstnani, ve zdravotnickém zatizeni nebo v jinych mistech,
kde se dité zdrzuje. Ugelem socialniho $etieni je monitorovat v jakych socialnich podminkach
dit¢ Zije a jaké ma chovani. Rodi¢e jsou povinni socialni Setfeni v domacnosti umoznit, pokud
je to nezbytné pro ochranu zdravi, zZivota a prav ditéte. Obdobné¢ tato povinnost plati pro osoby,
které maji dité svétené do své péce (Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2021, s. 36). Socialni
Setfeni v roding je vyznamnym nastrojem socialni prace a mé nezastupitelnou roli jak v ¢innosti
socialné-diagnostické, tak i socialné-terapeutické (Zakoutilova, 2008, s. 25).

Na zaklad¢ zjisténych informaci je vzdy posouzena naléhavost pfipadu a proveden
»Zaznam o zakladnim vyhodnoceni ditéte a rodiny*, z jehoz zavéru by mélo vyplynout, zda
dité je ¢i neni ohrozZeno v § 6. Prostednictvim tohoto posouzeni se planuje intenzita spoluprace
s rodinou (Standardy kvality socialné-pravni ochrany, [online]).

Preventivni a poradenska ¢innost se neobejde bez znalosti pfani a potieb ditéte. Socialni
pracovnici jsou opravnéni realizovat pohovor s ditétem na vSech vyse uvedenych mistech. Je
tieba vSak zvazit, nakolik bude prostiedi pro dit¢ neutralni a kde se bude citit bezpe¢né pro

vyjadieni svého nazoru a prani. V piipadée skolského zatizeni je diilezité myslet na to, ze dité
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vytrhneme z procesu vyuky a miiZze byt pro néj obtizné se soustfedit nejen na pohovor, ale
nasledné i na vyuku. Roli zde hraje i ur€ita zvédavost spoluzakiti, pedagogt atp. Navic se nelze
spoléhat na to, ze Skola zajisti vhodné prostory na pohovor, aniz by nebyl pfitomen jiny
pedagog. V domacim prostiedi se dité naopak miize bat hovofit otevieng, aby to nékdo neslysel,
zejména pokud jsou v roding Casté konflikty. Samotny pohovor je pro dité¢ ¢asto velmi emocné
narocny, zvlasté kdyz se ma vyjadiovat k situacim, které jsou pro né&j citlivé (napf. syndrom
CAN, odebrani z rodiny, domdci nasili). Snazime se proto ditéti zajistit vzdy ty nejvhodné;jsi

podminky pro realizaci pohovoru, aby se citilo co nejlépe. Pomoci ndm mohou i specialni
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(Zakoutilova, 2018, s. 47-53).
3.2  Vychovna opatieni

Vychovna opatfeni pfedstavuji zdkonem stanovend opatieni, kterd ma OSPOD pravo
pouzit, jestlize preventivni ani poradenskd ¢innost nevedla k napravé. Vychovné opatieni je
rodi¢im ulozeno ze strany OSPOD v ramci spravniho fizeni nebo rozhodnutim soudu. Obé¢
rozhodnuti maji stejnou pravni silu. Nejmirnéjsim vychovnym opatienim je napomenuti, které
muize smétfovat k ditéti ¢i rodi¢i nebo jiné pecujici osobé, nafizeni vyuziti poradenského
zafizeni, nebo ucast na mediaci, jestlize toho nevyuziji rodi¢e na doporuceni sami a situace
ditéte to vyzaduje. Restriktivn¢j$im opatfenim je stanoveni dohledu, ktery je vykonavan za
soucinnosti zainteresovanych subjektti, nebo uloZeni opatfeni, kterym se omezuje nebo
zakazuje ¢innost, jeZ pfimo ¢i nepiimo dité¢ ohrozuje. Jestlize vychovna opatfeni nepovedou
k naprave, je OSPOD opravnén podat navrh k soudu na odnéti ditéte z rodiny, které je nasledné
umisténo v ustavnim zafizeni nebo v ndhradni rodinné péci (PoliSenska, Feberova, Stuchlik,
2019, s. 261).

Pted piijetim vychovného opatfeni je pro socialni pracovniky velice dulezité znat nazor
ditéte, ktery ma vliv na kvalitu stanovenych opatfeni. U déti zafazenych v § 6 je na zakladé
zjisténych informaci sestaven IPOD a Podrobné vyhodnoceni rodiny (nebo v ném pokracujeme,
aktualizujeme, jestlize byl sestaven v rdmci preventivni ¢innosti). Dité by se mélo aktivné
podilet na jeho realizaci, pfehodnocovani a plnéni IPOD s ohledem na jeho vek a schopnosti.
Cile by s nim mély byt vzdy projednavany a formulovany tak, aby jim rozumélo. Pribézné
dochazi k vyhodnocovani IPOD vcetné¢ Podrobného vyhodnoceni rodiny. Role socialniho
pracovnika spo¢iva v motivovani rodiny ke zmén¢ a zejména K zajisténi potieb a bezpeci ditéte.
Socialni pracovnik je s ditétem v pravidelném kontaktu, podava mu informace a prubé&zné si

ovétuje jeho potieby a ptani. Dit€ ma moznost béhem pohovoru pokladat otazky, které jsou mu
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pifiméfené véku zodpovézeny. Samo muze kontaktovat svého klicového pracovnika
(telefonicky, emailem, osobng), Gcastnit se ptipadovych konferenci a dalSich jednani, které se
jej tykaji. Soucasné mize svou Gcast na vyse uvedenych ukonech odmitnout (Standardy kvality

socialné-pravni ochrany déti, [online]).
3.3 Kolizni opatrovnictvi a porucenstvi

Vykon kolizniho opatrovnictvi tvofi velkou ¢ast agendy organti socialné-pravni ochrany
déti. OSPOD je jmenovan soudem do role kolizniho opatrovnika Vv situacich, kdy hrozi stret
zajmu ditéte a jiné osoby. Smyslem této zdkonné upravy je zachovani objektivity a ochrana
nejlepsiho zajmu ditéte. Kolizni opatrovnik je procesnim zastupcem ditéte. Ucelem je zajisténi
praktické a ucinné ucasti ditéte v fizeni, které se jej tyka. Kolizni opatrovnik mé za ukol zajistit
ditéti ptistup ke spravedlivému procesu (PoliSenska, Feberova, Stuchlik, 2019, s. 269).

Koliznim opatrovnikem byva OSPOD ustanovovéan Vv riiznych fizenich péce soudu
0 nezletilé, v fizeni o osvojeni, v fizeni o pozlstalosti, v fizeni o urceni nebo popteni otcovstvi.
OSPOD 7zjistuje stanovisko rodi¢u a je-li to mozné i stanovisko ditéte diive, nez piistoupi
k samotnému zastupovani ditéte. Kolizni opatrovnik zjist'uje stanovisko i dalSich osob, jestlize
to situace rodiny vyZaduje. Klientem kolizniho opatrovnika je pouze dit&, nikoli rodi¢e a rodina.
Zakladni zasadou, kterd urCuje postaveni opatrovnika V fizeni, je zdsada rovnosti G€astnikll
fizeni. Z vySe uvedeného vyplyvaji prava a povinnosti kolizniho opatrovnika. Kolizni
opatrovnik nemiize mit autoritativni opravnéni a povinnosti ve vztahu k ostatnim uc¢astnikiim
fizeni. Musi spliovat zaruku nezavislosti a objektivity (HruSakova, Kralickova, Westphalova,
2015, s. 272-273).

OSPOD muze plnit také roli vetejného porucnika ditéte do doby, nez soud jmenuje ditéti
porucnika nebo dokud se sdm neujme funkce. Jednd se o formu prozatimniho porucenstvi
v ptipadech, kdy dité nema zadného zakonného zastupce nebo rodice s plnou rodi¢ovskou
odpovédnosti. OSPOD ma v tomto pifipadé za tikol hajit zajmy nezletilého nesvépravného ditéte
a ¢init za n&j neodkladné tikony, véetné spravy jeho jméni (Zakon €. 89, § 929, § 930).

Pro ucely kolizniho opatrovnictvi a poru€enstvi socidlni pracovnici zjist'uji nejen nazor
ditéte, ale také jeho prani, pocity, obavy, piedstavy, potieby (fyzické, emocionalni, vzdélavaci,
aj.). Mezi faktory, které ovliviluji pohovor, patii predev§im cas, podminky, ve kterych je
realizovan, manipulace s ditétem (ze strany jednoho nebo obou rodict), vék a schopnosti ditéte.
Cas je prvkem, ktery je individualni pro kazdé dité a je tieba jej respektovat. Nelze s ditdtem
hovofit ihned o klicovych otazkach, ale je nutné s nim navazat vztah, dat mu prostor pro dotazy,

seznamit jej s prostfedim, snizit jeho napéti a pohovor odleh¢it (napf. za pouziti humoru nebo
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tématy o tom, co rado déla). Na konci je vhodné s ditétem uzavtit spole¢né setkani ocenénim,
informovat jej 0 dalsim postupu a celkove dité pozitivné naladit pfed odchodem. Diraz klademe
na vek a schopnosti ditéte, které ndm urcuji zptisob vedeni pohovoru. Jinak budeme hovorit
s dité¢tem piredskolniho veku, Skolniho véku a ditétem dospivajicim. Sdéleni ditéte ma
vzrustajici vahu v souladu s jeho vékem. Obc¢ansky zakonik stanovuje hranici 12 let véku, kdy
se ma za to, ze je schopno formulovat sviij ndzor a tento sdélit. Minimalni vékova hranice vSak
neni stanovena a pozornost musime vénovat i malym détem. Vliv ma také vyspélost ditéte,
socialni a kulturni prostiedi, fyzické, smyslové ¢i mentalni postizeni apod. (Zakoutilova, 2018,
s. 47-53).

Maximalni pozornost je tieba vénovat zdznamu 2z pohovoru, aby byl spravné
interpretovan. Existuje n¢kolik moznosti a jednou z nich je zaznamenat jej az po ukoncéeni
pohovoru, coz ndm umoznuje se plnohodnotné a vSemi smysli vénovat ditéti. V ptipade, ze
potfebujeme zachytit pfesnou interpretaci ditéte, ucinime si poznamku, které by vzdy mélo
predchazet vysvétleni a souhlas ditéte. Tento zplisob nam pomulze vytvofit bezpecnou
atmosféru a osvobozuje dité¢ od vlastni odpovédnosti (napt. v komplikovanych rodi¢ovskych

sporech u déti piedSkolniho a mladsiho Skolniho véku) (Zakoufilova, 2018, s. 47-53).
3.4 Predbéiné opatieni

Existuji dva druhy ptedbéznych opatieni (dale PO). Dle Obcanského soudniho fadu (dale
OSR) a dle Zakona o zvlastnich fizenich soudnich (dale ZZRS). V praxi socialniho pracovnika
OSPOD hovotfime o tzv. pomalém a rychlém PO, ¢imz rozliSujeme dobu, ve které¢ musi soud
vydat usneseni. Forma PO dle ZZRS pfislusi vyhradné socidlnim pracovnikiim OSPOD, proto
mu bude vénovana vétsi pozornost.

Prvni PO je definované dle § 74 OSR. Soud zahaji fizeni o PO na navrh jednoho
Z ucastniki fizeni (napft. zdkonnych zéastupct ditéte). Rozhodnuti soudu musi byt bezodkladné,
nanejvys tak u¢ini do 7 dnti poté, co byl navrh podéan. PO je stanovené vzdy na omezenou dobu
(Zéakon ¢. 99/1963 Sb.).

PO dle § 452 ZZRS piedstavuje zvlastni institut Gpravy pomért ditdte v rodiné na
nezbytn¢ potfebnou dobu, kdy je nutna jeho akutni ochrana a rychlé rozhodnuti soudu. Socialni
pracovnici OSPOD maji vylu¢nou pravomoc podavat za dité PO a to tehdy, kdy jsou ohrozeny
zakladni potieby ditéte, jeho zdravi, Zivot a vyvoj nebo se ocitlo bez jakékoliv péce. Mezi
nejcastéjsi pri¢iny zahajeni PO patii svéfeni ditéte do péce jiné osoby, péstounské péce,
ustavniho zafizeni, svéfeni do péce jednoho zrodicl, omezeni ¢i zadkaz styku s druhym

rodi¢em, aj. (Novotna, Fejt, 2009, s. 100). Soud musi o této formé PO rozhodnout bezodkladné.
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Rozhodne-li po uplynuti 24 hodin od zah4jeni fizeni, musi tuto prodlevu odtivodnit. PO trva na
nezbytné nutnou dobu, nejdéle vSak 3 mésice od jeho vykonatelnosti nebo 6 mésict, pokud
bylo pfed podanim PO zahdjeno fizeni ve véci samé. Vyjimecné lze, z vaznych divodd, jeho
dobu prodlouzit az na 1 rok od jeho vykonatelnosti, nebylo-li mozné ukoncit fizeni ve véci samé
(Zakon ¢. 292/2013 Sb.). PO lze vyuzit také v ptipadech, kdy potfebujeme nahradit souhlas
druhého rodice.

Pted podanim navrhu na PO je tieba zjistit nazor ditéte a postupovat tak v souladu s § 867
0Z. Utelem pohovoru s ditétem je zjistit jeho aktualni stanovisko, pfani, potfeby, a to
vV omezeném Case. V tomto piipadé se jevi jako nejvhodnéjsi zaznamenavat pohovor piesné tak,
jak se dité vyjadiuje, aby nedoslo k desinterpretaci vnimaného a slySeného. Dit¢, které je toho
schopné, si zdznam precte a nasledné podepise. Tento zdznam je zaslan soudu, ktery ve véci
rozhoduje. Vzdy musi byt dit¢ informovano pro jaké ucely zaznam slouzi a kdo k nému ma
ptistup. Dité by nikdy nemélo mit pocit, Ze rozhoduje. Od pocatku s nim pracujeme tak, ze
sdéluje svtij nazor, ktery se muze lisit od rozhodnuti soudu (Zakoutilova, 2018, s. 47-53).

Povinnosti OSPOD je pribézna kontrola, zda divody pro nafizené PO nadale trvaji.
OSPOD je béhem vykonu v kontaktu nejen s ditétem, ale i se soudem formou pisemnych zprav,
na zéklad¢ kterych se vyhodnocuje potieba ¢i zména PO. Jestlize pominou divody, pro které
bylo PO natizeno, poda OSPOD navrh na jeho zruseni (Kruasova, Novotna, 2006, s. 57).

Béhem trvani PO, kdy bylo dit¢ odebrano zrodiny, je ukolem socidlniho pracovnika
udrzovat a podporovat vztah ditéte s rodi¢i a osobami blizkymi, jestlize to neni v rozporu s jeho
nejlepsim zajmem (nalez Ustavniho soudu, 2017, 3296/17).

Pominou-li davody pro PO, kdy je dité navraceno zpét do rodiny, pak ¢innost OSPOD
nekonci, ale naopak je zahajena intenzivni spoluprace s rodinou (preventivni ¢innost) a dohled
nad fadnou péci o dité. Druhou mozZnosti pro ukon¢eni PO je umisténi ditéte mimo primarni

rodinu napf. do nahradni rodinné péce nebo do ustavniho zafizeni.
3.5 Ustavni vychova

Ustavni vychova (dale UV) piedstavuje radikalni rozhodnuti soudu o odejmuti ditéte
z rodiny a jde o posledni mozné feseni. Zpravidla tomuto kroku piedchazi vychovna opatieni,
ktera nevedla k naprave, a soud, ve vétsin€ pripadech na zakladé navrhu OSPOD, umistil dité
mimo rodinu. Rozhodnuti soudu je docasné a povinnosti soudu je jednou za 6 mésict
prezkoumat, zda divody pro nafizeni UV trvaji. Soud tak &ini ve spolupraci s OSPOD. Natidit
UV lze maximalnd na tfi roky snaslednym prodlouzenim (Hru$akova, Kralickova,

Westphalova, 2015, s. 291).
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Mezi zatizeni UV patii détsky domov, détsky domov se Skolou, diagnosticky ustav,
vychovny ustav a zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (tzv. ZDVOP). Zatizeni pro
déti vyzadujici okamzitou pomoc poskytuji pobyt détem na nezbytné nutnou dobu. O umisténi
do tohoto typu zafizeni nemusi rozhodovat vzdy soud, ale miize o n¢j pozadat dit¢ samotné,
rodi¢ ¢i OSPOD.

Socialni pracovnik OSPOD ma za tikol dohliZet na respektovani prav ditéte umisténého
v UV, sledovat jeho dusevni i télesny rozvoj, pravidelng dité navitévovat (jednou za 3 mésice)
véetné jeho rodiny a aktivné podporovat kontakt s biologickou rodinou, je-li to v jeho zajmu.
Ma pravo nahlizet do dokumentace, kterou ustavni zafizeni o ditéti vede, a vést s ditétem
pohovor o samoté (ZSPOD, § 29). Dalsim tkolem je sanace rodiny a obnova narusenych funkei
v roding s cilem navratit dité zpét do rodiny.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze klicovy socidlni pracovnik je s ditétem v pravidelném
kontaktu a ma s ditétem jiz vybudovany uréity vztah. Socialni pracovnik zjistuje aktualni
potieby a prani ditéte (adekvatné na né reaguje, napt. pii prani ditéte byt umisténo v jiném DD
z dtivodu kontaktu s rodinou), informuje dité o prabéhu UV, kontaktech s rodinou, podava mu
informace o jeho pfipadu (pfiméfené véku). Vyhodou dlouhodobé prace s ditétem je otvirani
novych témat, moznost 1épe dité poznat, volit vhodny zpusob rozhovoru, rozpoznavat jeho
emocni stav, verbalni 1 neverbalni projev atp.

Po celou dobu pohovoru sledujeme u ditéte jak verbalni projev a paralingvistiku (tempo
fedi, intonaci, artikulaci), tak i neverbalni projev (o¢ni kontakt, mimiku, vyraz tvatre, dechovou
aktivitu, ml¢eni, vystupovani, drZzeni a pohyb téla apod.), jeZ ndm mohou poskytnout diilezité
informace. Stejn¢ tak si vSimame obsahu sdéleni a toho, co proziva (Zakouftilova, 2018, s. 47-
53). Rozdily miizeme pozorovat navitivime-li dit¢ v UV nebo v jeho rodiné v ramci pobytu
mimo UV.

Ve vsech ¢innostech, které OSPOD d¢la, je nezbytné nutné zjist'ovat nazor ditéte, ktery
je dilezité nejen znat, ale brat ho i v vahu. Nazor ditéte musi byt soucasti nejlepsiho zajmu
ditéte. V dalsi kapitole si ukdzeme, jak prostiednictvim konkrétnich specidlnich technik je

mozné, pomoci rozhovoru, zjist'ovat u déti jejich ptani, nazory, potieby.
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4  Specialni techniky pro praci s détmi

Kapitola obsahuje pouze maly vycet z pestré palety specidlnich technik, které Ize
vyuzivat v praxi socialnich pracovnikt. Nékteré nize zminéné techniky jsou vyuzitelné nejen
pro déti, ale také pro dospélé klienty (zejména rodice). Uvedené techniky maji vyznam
terapeuticky, diagnosticky nebo oboji. Vybér specialnich technik jsem volila zejména podle
kazuistik v empirické ¢asti a dle svych zkusenosti z praxe.

Klicova je komunikace. Rozhovor s ditétem (zejména velmi malym) piedstavuje
obtiznou ulohu pro vSechny profesionaly, zvlast’, kdyz je jeho soucasti velka emocionalni zatéz
na stran¢ ditéte (syndrom CAN, konflikty rodict, domaci nasili, vychovné problémy apod.).
Specialni techniky nam, nejen v téchto piipadech, poslouzi k prolomeni bariéry mezi ditétem
a socialnim pracovnikem, ale také jako zpétna vazba pro socialniho pracovnika i pro dité.
Hravou formou, ktera je pro déti zabavna, bezpe¢na a umoziuje nepiimo mluvit o tézkych
tématech, mizeme ziskat cenné informace a pochopit, jak celou situaci vnima dité. Soucasné
specialni techniky motivuji ke spolupraci, umoznuji jiny uhel pohledu (na sebe, na problém),
orientaci v problému ¢i nalezeni moznosti jeho feSeni, nést odpovédnost za své chovani apod.

Pomoci technik pfedejdeme i tomu, Ze budeme ditéti pokladat piimé otazky, které v ném
mohou vyvolat pocit viny a miZe s nami piestat komunikovat nebo jeho sd€leni nebude
autentické (Westphalova, Hola, 2013, s. 618).

Déti jsou nedobrovolnymi klienty, proto je tieba snaZzit se co nejevice je zaujmout,
vzbudit v nich zvédavost, porozumét jim a byt v kontaktu s jejich myslenim (Zakoutilova,
2014, s. 82).

Specidlni techniky nam 1 ditéti mohou dat zasadni a nékdy jen dopliujici informace. Pfi
jejich realizaci dochazi k prozivani celé fady pocitl, emoci a predstav. Jestlize dité porozumi
svym pocitiim v zatézovych situacich, ma vetsi Sanci tyto situace 1épe zvladat. Mizeme hovotit

0 triadé prozivani — védéni — jednani (Zakoutilova, 2014, s. 77).
4.1 Zasady prace s technikami

Pro efektivni vyuzivani specialnich technik s détmi, je potieba respektovat nékolik
podminek — ve€k a zralost ditéte; jeho aktualni psychicky stav, ndladu a unavu; pfizptsobit
techniku charakteru problému; zajmy ditéte; zohlednit ¢asové a prostorové moznosti; stanovit
si cil, ¢eho chceme dosdhnout danou technikou. Pozornost vénujeme také zjiSt€né patologii
u ditéte nebo nékoho z rodiny (Zakoufilova, 2014, s. 82).

Kli¢ovym nastrojem pfii realizaci vétSiny technik je rozhovor, ktery se prolina do celého

prubéhu spoluprace od zacatku az do konce. Rozhovor nabyva na vyznamu u déti s nartstajicim
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vékem. S ohledem na obtiZznost vedeni pohovoru s détmi rizné vékové kategorie, by nemély
socidlnim pracovnikim chybét zékladni znalosti z vyvojové psychologie, aby se uméli
ptizpusobit aktualnim potiebam déti (Zakoutilova, 2014, s. 77-78).

V pribéhu rozhovoru sledujeme dité pii praci a vS§imame si neverbalnich projevt (kdy
gumuje, preskrtava, kdy vaha, zda se zamysli apod.), které ndm mohou poskytnout cenné
informace pro dal$i praci a upozornit na oblasti, které jsou pro dit¢ dulezité (Kralova, 2002, s.
5).

Po celou dobu spoluprace se snazime dité pozitivné motivovat, povzbuzovat a chvalit.
Pochvala musi byt upfimna a pravdiva, jinak velice rychle ztratime divéru ditéte. Zamétujeme
se proto na dobr¢ stranky ditéte v konkrétnich situacich. Vznikne ndm tim prostor pro pfenos
kladnych vzorcti i do jinych oblasti (Kralova, 2002, s. 5).

Realizace technik, oproti samotnému rozhovoru, by nam méla pfinaset objektivni
informace, proto je vhodné vyuZivat i vice technik najednou (napt. jednu centralni a dle potieby
doplnkovou). Pozor vsak na piedavkovani ditéte ,,technikami“. V ramci jednoho setkani je
vhodné pouzit maximalné dvé techniky doplnéné rozhovorem a dal§im se ptipadné vénovat na
ptistim setkani. Kazdou techniku pribézné vyhodnocujeme, hleddme souvislosti a na zdkladé
téchto vystupt volime dalsi postupy. Vysledky i vyznam technik nepfeceiiujeme. V ptipadé
poskytovani zpétné vazby napt. rodi¢im, musime byt opatrni a zjisténé informace spravné

interpretovat (Zakoutilova, 2014, s. 77-78).
4.2  Specifika komunikace s détmi

Zakladem pro rozhovor s ditétem je vzdjemné se poznat. NemiiZzeme po ditéti hned chtit,
aby se nam svétovalo se svym trapenim, kdyz nas vidi poprvé v zivot€. Pti prvnim kontaktu je
dalezité mu dat cas, povidat si s nim o ¢em chce, umoznit mu se ptat a dostat informace, které
potiebuje (O détech s détmi [online]). Cely rozhovor je vhodné zacit t€ématem o zalibach nebo
si s ditétem zahrat spoleCenskou hru (zejména u mensich déti). Cilem je ,,rozpustit-prolomit
ledy*, aby dit¢ bylo schopné spontanné povidat (Pemova, Ptacek, s. 19-20, 2014).

Nezapominame na dobré nacasovani rozhovoru, které bude zohlediiovat potteby ditéte
a jeho bézny denni rezim (spanek, jidlo apod.). Cim je dité mladsi, tim spiSe musime spole¢né
setkani planovat a respektovat. Rovnéz budeme zohlednovat potieby dospivajicich, jejich
zajmy a volnocasové aktivity. Dospivajici by nemél rusit své oblibené ¢innosti — mohlo by to
posilovat negativni nastaveni vic¢i spolupraci (Pemova, Ptacek, 2014, s. 18).

Navazani emocionalniho kontaktu pomuze ditéti se 1épe uvolnit, snizit napéti a strach.

Rozptylujici otazky pomohou ditéti ziskat sebedtivéru, Ze pohovor zvladne. Cas umozni
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i Socialnimu pracovnikovi 1épe dité poznat a zjistit, jak smysli, jaka je jeho vyvojova zralost,
jeho nazory, piani a potieby (Cirtkova, 2004, s. 332).

Vénujeme velkou pozornost verbalnimu i neverbalnimu projevu. Vsimame si vSech
projevil a vyrazi, které dit€ pouziva ve vztahu ke ¢lenim rodiny. Pfi rozhovoru s ditétem
piizptsobujeme fe¢ jeho vyvojovému obdobi, nepouzivame odborné vyrazy a snazime se volit
jednoducha slova. Srozumitelnou formou dité informujeme o vSech krocich spolupréace (Kyle,
2008, s. 351). Pii neverbalni komunikaci si v§imame nejen projevi u ditéte (gest, mimiky,
intonaci fe€i, tempu feci, artikulaci, dechové aktivity), ale i sam socialni pracovnik musi davat
pozor na svij neverbalni projev, védomé s nim pracovat a byt autenticky vici ditéti, stejné tak
jako u verbalniho projevu (Mahrova, Venglaiova, 2008, s. 98).

Po celou dobu rozhovoru citlivé reflektujeme obavy ditéte ze sdélovanych informaci ¢i
Z kontaktu se socidlnim pracovnikem. U mensiho ditéte mohou obavy plynout z absence rodice,
protoZe neni zvyklé byt s cizim ¢lovékem samo. Dale monitorujeme, jestli se dité citi pohodIné
a ptipadné délame pauzy, uvolnime atmosféru, umoznime ditéti jit na toaletu, dat si svacinu,
piti (Pemova, Ptacek, 2014, s. 18).

V komunikaci s ditétem je vhodné pouZzivat humor, ktery maji déti rady a navodi
pozitivni atmosféru. Socidlni pracovnik by mél byt také vstiicny a laskavy, ocenovat dité za
spolupraci a najit na ném néco vyjimecného, ¢im jej povzbudi. Neni vhodné dité opravovat
nebo mu skakat do fe€i. Nesmime pi1 pohovoru dopustit, aby se citilo provinile, zachovdvame
jeho distojnost. Davame ditéti dostatek Casu, aby mohlo svou odpovéd zformulovat,
nepodsouvame mu odpoveéd’ ani jej k odpovédi nenutime (Cocker, Allain, 2013, s. 73).

Déti maji Casto tendenci odbihat od tématu, at’ uz z nudy, netrpélivosti nebo pod tihou
emoci. Dovednosti socidlniho pracovnika je umét dité citlivé a nenésilné k tématu vracet. Pokud
se tak déje opakovang, dohodneme se s ditétem, ze se tomu budeme chvili vénovat a pak se
opét vratime k pivodnimu tématu. Déti jsou schopny takovou dohodu respektovat. Téma,
kterému se pravé chtéji vénovat, je pro né z n&jakého divodu dulezité a je tfeba u n&j chvili
zustat (Uhlitova, 2013, s.10). Od pocatku je proto potieba mit danou strukturu rozhovoru
a vyuzivat v jeho pribéhu rizné diagnostické nebo hodnotici néstroje, které ndm pomohou
strukturu udrzet a soustfedit se plné na dit¢ (Pemova, Ptacek, 2014, s. 20).

Zavér rozhovoru je pro dité vzdy dilezity a nemélo by bez n&j odchazet. Cilem je, aby
dit€ mohlo cely rozhovor v sob¢ ,,uzaviit™. Snazime se zaveér vést pozitivné — ditéti podekujeme,
ocenime jej a vysvétlime mu, co bude dal. Nikdy ditéti nedavame sliby, které nemtizeme splnit

(Pemova, Ptacek, 2014, s. 21).
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43 VeEk

Pro vybér techniky prace s ditétem je rozhodujici nejen jeho vek, ale i Groven
komunikaénich, kognitivnich a emoc¢nich schopnosti, které jsou individualni. Vék predstavuje
jeden z faktorti, dle kterého vybirame postupy vedeni pohovoru a specialni techniky, které
nasledné ptizpiisobime aktudlnim potfebam ditéte. Neuvadim zde déti do 3 let, nebot’ nemaji
rozvinuté komunikacni schopnosti a konkrétni techniky vyzaduji vzajemnou interakci. U kazdé

veékové skupiny struéné zminuji ty techniky, které se daji nejlépe v daném véku pouzivat.
4.3.1 Piedskolni vék 3-6 let

U déti ptedSkolniho véku nejlépe navaZzeme komunikaci prostiednictvim hry. Volbou
pro rozhovor mize byt i kresleni, ale také zastupné predméty (napi. hracka), skrze které se
socialnim pracovnikem dité¢ komunikuje a navozuji mu pocit bezpe¢i. Ditéti se tak snadng&ji
mluvi 0 tézkych tématech a vyjadiuji emoce (Cocker, Allain, 2013, s. 74). Vhodnymi
technikami jsou také Sandplay, Knofilky, Karti¢ky emoci a vztahti, Kouzelné hilky, manasci,
Dva domecky.

Pozor si musime dat na pouzivani metafor, analogie ¢i ironie a je vhodné si pribézné
a mluvi o tom, co je prvni napadne, je proto téZké se v jejich piibéhu zorientovat. Socialni
pracovnik by se mél doptavat, aby ptibéhu porozumél, ale m¢l by se vyvarovat sugestivnim
otazkam. Predskolni déti maji také nelogické a nelinedrni chapani casovych udajt, prostoru
a vzdalenosti (neumi pouZivat mérné jednotky). Pro pochopeni déje v rdmci rozhovoru proto
pouzivame tzv. ,referencni body*, napf. bylo to ptfed obédem nebo po obédé, bylo venku teplo
nebo zima — jak jsi byl obleceny atp. Predskolni déti maji navic omezenou schopnost pozornosti
a nevydrzi dlouhé pohovory, proto je dobré byt kreativni. V piipadé déti predskolniho veku se
mize stat, ze nebudou chtit byt bez rodict, a tak pokud to je bezpecné pro dité, realizujeme
uvodni setkani s rodi€i, aby se dité citilo bezpe¢né (Pemova, Ptacek, 2014, s. 21).

D¢éti v tomto véku velice pozitivné vnimaji nejen ocefiovani, ale i odménovani napf.
obrazkem, bonbonem apod. a vzdy ditéti fekneme, za co odménu dostalo (Uhlifova, 2013, s.

15).
4.3.2 Skolni vék 6-13 let

Déti mladsiho Skolniho véku maji rozvinutéj$i komunikacni schopnosti a lépe se
dovedou vyjadtovat, Cist, psat, ¢imz lze vyuzit vice technik pro komunikaci (Cocker, Allain,

2013, s. 74). Déti stale oceni pohovor formou hry, kreativnich technik, protoze je to nejen bavi,
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ale Iépe vizualizované informace chapou. Pozor musime dat na jejich tendenci odpovidat
»spravné® (tzn. dit€ odpovida tak, jak podle nich ocekava tazatel nebo co by bylo spravné). Jsou
schopny pfijimat nase informace, pochopit kdo jsme a pro¢ spolu mluvime (Uhlitova, 2013, s.
15). Lépe dokazou navazat rozhovor se socidlnim pracovnikem, jejich odpovédi jsou
souvislejsi a dobfe se v nich lze zorientovat (Pemova, Ptacek, 2014, s. 21).

Déti jsou v tomto véku velice citlivé na manipulaci ze strany rodi¢ti a mohou tim byt
paralyzovany a prestat spolupracovat se socidlnim pracovnikem. Soucasné velmi negativné
vnimaji nespravedlnost, fales, nedodrzeni slova apod. Socialni pracovnik musi byt ostrazity
a volit spravna slova a slibovat jen to, co muze ditéti splnit, jinak to mize vést k trvalému
naruSeni vztahu mezi sociadlnim pracovnikem a ditétem (Pemova, Ptacek, 2014, s. 21).

Mezi techniky, které déti vtomto véku zaujmou patii Zacarovana rodina, Hra

s kameny,skaly, Tii stromy, Domecek.
4.3.3 Dospivani 13+

Mladistvi predstavuji specifickou skupinu, u které je vhodné se drzet urcitych zasad
mnohem duslednéji — respekt, pozorné naslouchani, dat jim prostor pro sebevyjadieni,
porozuméni, sdileni, spravedlivé jednani a v neposledni fad€ opét pouzivat humor. Na za¢atku
rozhovoru je dileZzité si vyjasnit oslovovani (tykani, vykani, jméno).

V obdobi dospivani je mladistvy kognitivné vybaven natolik, aby informacim, situacim
a okolnostem rozumél stejnym zpisobem jako dospély. Avsak nemusi tomu tak byt v oblasti
tzv. socioemoc¢niho vyvoje. Osobnostné miize byt mladistvy vyrazné¢ emo¢né labilni, nazoroveé
nevyhranény nebo naopak velmi nazorov€ ukotveny. Dospivajici ma tendenci odmitat
jakykoliv fad a systém nebo naopak prosazuje pravdu a spravedlnost. Mladistvy zpravidla
vyzaduje, aby snim bylo jednano jako s dospélym, Vv opacném piipadé miiZze reagovat
negativn¢é. Komunikace s détmi vV tomto véku je nejen pro socialni pracovniky velice narocna,
zvlast kdyz se jedna o nevyzralou osobnost, ktera navic vyzaduje, aby s nim bylo jednano jako
s rovnym (Pemova, Ptacek, 2014, s. 21).

Mladistvy je schopen odhalit motivy socialniho pracovnika v rozhovoru a byt vii¢i nému
pfedpojaty. SnaZime se proto byt co nejvice autenticti, odkryvame své motivy a pravdivé véci
vysvétlujeme (Uhlitova, 2013, s. 15). Dospivajici ma redlnou piedstavu o zivoté (co je normalni
a pfirozené), a proto s nim vzdy jedname jako s partnerem. Pii pohovoru vSak nesmime
zapominat na skute¢nost, Ze dospivajici je jiz schopen jednat uceloveé (napt. bude chtit byt
V péci toho rodice, kde ma vetsi volnost) (Pemova, Ptacek, 2014, s. 21). Nejvyznamnéjsi je pro

n¢ otazka nezévislosti a svobody. Emocionalni vazba na rodi¢e neni tak silnd a upiednostiiuji
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vrstevniky, ktefi mohou prevazit autoritu rodict. Jejich realita je to, co za ni sami povazuji.
Davaji prednost také pohodli (obleceni, jidlo, penize) a uznani (Pemova, Ptacek, 2018).
Vhodnymi technikami mohou byt rizné koldze, komunikaéni techniky, Skaly, Hra
s kameny, Knofliky.
Vsechny vyse uvedené vékové kategorie vyzaduji zvlastni ptistup pro navazani dobrého
a davérného vztahu, ktery bude kliCovy pro dalsi spolupraci a aktivni interakci ditéte pfi

rozhovoru.
4.4 Prostredi

Prosttedi, ve kterém budeme pohovor s dité¢tem realizovat, nam muze ovlivnit kvalitu
vypovédi, proto mu musime vénovat patficnou pozornost. Soucasné je dilezité, aby se pfi ném
dité citilo bezpecné a ptijemné. Roli pii pohovoru hraje nejen prostor, ve kterém budeme
s ditétem hovofit, ale také to, kdo bude v mistnosti pfitomen. Détem (zejména malym) vzdy
poskytneme Cas, aby se mohly s novym prostfedim seznamit.

Pfi realizovani pohovoru s ditétem neni vhodna ptitomnost nikoho dalsiho, pokud to
neni nezbytné nutné. Jestlize je dilezité, aby byl pohovoru ptitomen napi. dalsi odbornik, je
potieba jej ditéti predstavit a jeho pfitomnost vysvétlit. Setkani by nemélo byt nikym a ni¢im
ptrerusovano (telefonaty, klienty, kolegy). Idealni je volit neutralni prostiedi, ve kterém dité
neciti natlak a strach (Pemova, Ptacek, 2014, s. 18).

Déti se obvykle 1épe koncentruji v tiché mistnosti, vybavené stolem a Zidlemi
odpovidajicimi jejich velikosti. Socidlni pracovnik by se m¢l détem piizplsobit a sedét ve stejné
vySce. Détem star§im péti let vystaci stlil 1 Zidle standardni velikosti. Myslime 1 na bariéry mezi
ditétem a socialnim pracovnikem. Je proto lepsi sedct vedle ditéte nebo na piilehlé strané stolu.
Mensi déti oceni pfitomnost plySovych hracek, auticek, skladacek, naopak u teenagert je lepsi
je schovat (Hobdayova, Ollierova, 2000, s. 21).

K dispozici by méla byt idealné i rizna mista k sezeni pro vétsi a mensi déti, aby si
mohly vybrat (napf. sedaci vaky, koberec, kiesla atp.). Vybaveni volime praktické i bezpecné
— zidle bez kolecek, ergonometrie atp. (Pemova, Ptacek, 2014, s. 18).

V ramci OSPOD v Olomouci je nespornou vyhodou, Ze mé kazdy pracovnik svou
vlastni kancelaf, kterd je vhodné vybavend a zatizena pro Ucely realizovani pohovoru s détmi

raznych vékovych kategorii.
4.5 Vybrané specialni techniky pro praci s détmi

Techniky zaméfené na déti pracuji ¢astéji se symbolickym vyjadienim, které odpovida
détskému mysleni 1épe nez verbalni. Nekteré techniky neni mozné blize konkretizovat, nebot’
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s nimi Ize pracovat riiznymi zptisoby tak, aby korespondovaly s potiebou klienta. Rada nize
uvedenych technik maji vyznam socialné-diagnostickych ¢i socialné-terapeutickych nebo
oboji. Volba konkrétni techniky vychazi vzdy z individualnich potfeb ditéte. AvSak miize se
stat, ze dité nebude chtit techniku realizovat, Spatn¢ ji bude zvladat, pak hravou formou a jinym

zpusobem techniku ukon¢ime (Zakoutilova, 2014, s. 81-83).
45.1 Kresebné techniky

Kresba je pro dit¢ oblibenym vyrazovym prostiedkem i v obdobi, kdy se uéi Cist a psat.
Malovani dité pfitahuje a nevyzaduje jinou schopnost, nez drzet tuzku. Dité kresbou vyjadiuje
svilj pohled na svét, osoby kolem sebe a odrazi jeho védomé i nevédomé prozivani. Casto
umoziuje ditéti sdélit mnohem vic, nez by vyjadrilo vlastnimi slovy. Promita do kresby sva
ptéani, své potieby, radosti, ale i strachy. Kresbu posuzujeme s ohledem k véku ditéte, tématu,
obsahu, velikosti, umisténi, ale vSimame si i barev a proporcionalnich zvlastnosti. Nasledné
kresbu hodnotime jako celek nebo posuzujeme jeji jednotlivé ¢asti. Hodnotit miiZzeme uz od
samotného zadani ukolu, pfes sledovani procesu az po kone¢né vyhodnoceni kresby

(Petrova, 1993, s. 103).
45.1.1 Zacarovana rodina

Kresba Zacarovana rodina piredstavuje diagnostickou techniku a pomaha nam Iépe
poznat dit¢ i jeho rodinu a nahlédnout do jeho reality. Charakter kresby byva ovlivnén zazitky,
zkuSenostmi a predstavami autora obrazku. Kresebny projev ditéte je projekci jeho védomych
1 nevédomych tuzeb, pfani, cili a pfedstav (Novak, 2004, s. 5). Navic kresleni je pro déti
obvykle piijemnou ¢innosti, dokdzou se u toho uvolnit a zapomenout, Ze je né¢kdo pozoruje.
Vékové rozmezi pro tuto techniku je predSkolni a mladsi Skolni vek (Zakoutilova, 2014, s. 83).

Hlavni pomtckou je Cisty papir a pastelky. Dit¢ ma za kol kazdého ¢lena rodiny
zaCarovat do néjakého zvifete, které se k nému nejvic hodi. Symbolika zvifat je détem navic
velice blizka. Instrukei ke kresbé mize byt nékolik od konkrétnich ,,Nakresli vasi zacarovanou
rodinu®“ po obecné ,,Nakresli zacarovanou rodinu®, kdy pravdépodobné nakresli jakoukoliv
rodinu, Casto i zidealizovanou (Novak, 2004, s. 9). Zadani muze byt nasledujici: ,, Nakresli
obrazek celé své rodiny, ale zacarované do zvirat. Jako kdyby prisel kouzelnik a kazdého z vas
zacaroval do néjakého zvirete. A ty si musis vymyslet, jaké zvire by se na koho asi tak nejlépe
hodilo “ (Matéjek, Dytrych, 2002, s. 35).

Po vyhotoveni kresby mluvime s ditétem o jeho volbé zvitete, co charakterizuje a jakého
¢lena rodiny piedstavuje. Pro dité miize byt symbolika urcitého zvitete jinak vyznamna nez pro
dospélého. Nejcasteji osobam prifazuje zvife podle jeho chovani (napf. pilna jako vcela),
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vnéjSim znakam (napt. vysoka jako zirafa, silny jako medvéd) a vztahu k ditéti a ostatnim (napf.
pes-hlida nas). Také miize dané zvite volit podle své oblibenosti, inspirovat se v pohadkach,
knizkéach (napft. prase pro dospélého mize byt znakem, Ze je nékdo stale Spinavy, ale pro dité
to miize byt oblibené zvife z pohadky). Proto vzdy, pro spravnou interpretaci, musime mit
vysvétleni ditéte (Novak, 2004, s. 9-18). Interpretujeme jen ty kresby, které jsme méli moznost
sledovat pii jejich vzniku a délame si poznamky o dulezitych momentech (napt. kdyz dité
gumuje, place), véetné slovni interpretace ditéte (Petrova, 1993, s. 104).

Vsimame si v kresbé i jinych symbol, které ji mohou doplnit nebo maji kliCové
postaveni (napf. rtizné bariéry — plot, domec¢ek, domaci mazli¢ci). Pozornost vénujeme

i velikosti zvifatek, jejich postaveni ¢i vyrazu (Novak, 2004, s. 11).
45.1.2 T¥istromy

Techniku Tti stromy vytvofil R. Corboze, na zakladé pozorovani déti prvnich t¥id. Déti
dostaly za ukol nakreslit jakékoliv stromy. VétSina z déti spontanné nakreslila tfi stromy, které
symbolizovaly rodinné ptislusniky, nejcastéji matku a otce. Nasledné vyzkumy prokazaly, ze
déti do kresby stromu promitaji své vztahy k rodi¢tim a $ir$i rodin€. Technika ma diagnosticky
vyznam a lze ji vyuzit jak u déti, tak v dospé€losti (Svoboda, 2003, s. 4).

Pii realizaci techniky dame ditéti k dispozici pastelky, papir na Sitku a pozddame ho,
aby nakreslilo jakékoliv tfi stromy. Instrukce nesmi obsahovat Zadné jiné podrobnosti.
Nasledné dit€¢ pozddame, aby kazdému rodici i1 sob¢ ptifadilo jeden strom, ktery ho nejvice
predstavuje. VSimame si celkového dojmu kresby, ale i jednotlivych prvki (jakou pozici ma
strom-dit¢, ke komu je bliz, vzhled stromil atd.). RovnézZ si ovéiujeme, zda dit€¢ nakreslilo
stromy spontann¢ nebo ziskalo n¢kde inspiraci (napt. v pohéadce, na zahrad¢). Vyhodnocovani
této techniky poslouzi zejména k rozklicovani moznych signalii, Ze néco nefunguje a je tfeba
to dalSimi metodami socialni prace ovéfit. Technika je vhodnd v kombinaci se zacarovanou
rodinou (Zakoutilova, 2014, s. 111-112).

Ptiklady vyhodnocovéani:

e |, Matersky strom je hodné holy, olamany — matka ziejmé dobre nefunguje.

o Deétsky strom je maly, oklestéeny a polamany a ,,vodice* jsou velci nebo se dité hodné
lisi od zbylych dvou stromii —V rodiné neni néco v poradku, rodina asi nefunguje dobre.

e Koruna stromii je hodné chuda — Vv rodiné je malo emoci (koruna symbolizuje to, co je

vyjadrovano navenek) “ (Zakoutilova, 2014, s. 112).
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4.5.1.3 Dva domecky

Dva domecky jsou technikou diagnostickou. Vyuzijeme ji v rodinach, kde se rodice
rozchazi a je tfeba zjistit prfani a potieby ditéte pro potreby soudu ¢i pro ucely naseho
zastupovani ditéte u soudu. Prostfednictvim techniky zjist'ujeme piani a potieby u predskolnich
deéti (pét, Sest let). U déti, které by mohly pochopit vyznam techniky, ji nemtizeme realizovat
(Zakoutilova, 2014, s. 88-89).

Pro realizaci bude potieba pouze papir, tuzka a guma. Ditéti na papir namalujeme dva
totozné domecky, aniz by mezi nimi byl jakykoliv rozdil. Nasledn¢ dame ditéti vybrat, aby
urcilo, ktery domecek je maminky a ktery tatinka. Pfedstavivost ditéte jeSté povzbudime
prabéznym povidanim o prvcich kazdého domecku. Dale se ptame, ve kterém z domecki by
dité chtélo bydlet. Svou volbou nam nevédomky dava najevo jeho preference vici jednomu
z rodic¢u. Jestlize to bude s ohledem k ditéti a situaci zadouci, mtizeme se doptavat, pro¢ zvolilo
konkrétni domecek. Dalsi modifikaci techniky mtize byt, Ze do jednoho z domeckl namalujeme
panacky, ktefi budou symbolizovat rodinné prislusniky nebo vyuzijeme figurky. Poté ditéti
fekneme, Ze jedna osoba se musi kvili opravam sté¢hovat. Dité¢ pak vybira, kterd osoba by se
st¢thovala do druhého domecku. Pokracujeme tak dlouho, az dit¢ zlstane v prvnim domecku
samo nebo s osobou, ktera je mu nejvic blizka. Po celou dobu se musime doptavat, pro¢ se

st¢huje praveé konkrétni osoba (Zakoutilova, 2014, s. 88-89).

45.2 Skalové techniky

.....

dobu, miru problému nebo ke svym pianim (Ronenova, 2000, s.86).
45.2.1 Hodnotici Skala

Technika ma Siroké vyuziti. Lze ji kdykoliv a opakované pouzit u riznych subjektti nebo
pro rizné otazky. Pomoci Skaly hodnotime kvalitativni jev kvantitativné na stupnici od nuly
(nejhorsi) po desitku (nejlepsi). PouZivaji se dva druhy skaly, a to vodorovna a svisla. Pro
realizaci techniky si vystacime pouze s papirem, tuzkou a gumou (Krélova, 2002, s. 27).

Vodorovna Skala predstavuje casovou osou. Na levé strané mame nulu a na pravé
desitku. Pomoci $kaly zjiSt'ujeme aktudlni situaci klienta, kterou oznaci znaménkem X, pomoci
0 situaci v budoucnosti. Klient hodnoti vzdy situaci na zaklad¢ polozené otazky (napf. jak se

citite prave ted’ (X) a jak se budete citit za...(O)) (Kralova, 2002, s. 27).
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Prosttednictvim svislé Skaly mapujeme oblast struktury osobnosti, vztahli, hodnoceni
apod. Nejniz$i hodnoceni je oznaceno dole nulou a nejvyssi nahote desitkou. Klienta pomoci
znaménka X pozadame, aby oznacil misto na skale, které¢ odpovida polozené otazce (napi. Jak
se citite? Jak se vam libi ve Skole? Jakou méate hodnotu jako ¢loveék?). Ziskané informace lze
pouzivat 1 v ¢asovém odstupu, kdy srovnavame, zda a jakym smérem se klient posunul
a pokladame mu tu stejnou otazku. Déle je mozné se zamcfit na pfiiny zmény, ptipadné
moznosti socidlni pomoci. Svislé $kaly pomahaji v rozhovoru s klientem objektivné rozumét
jeho sdé€leni a predchazet nedorozuméni mezi klientem a socidlnim pracovnikem nebo klienty

navzajem (rodi¢ x dit¢) (Kralova, 2002, s. 27).
45.3 Techniky s pomickami

Zastupné predméty umozinuji velkou kreativitu pii praci s ditétem, maji libovolné
vyuZiti a podniti hravost i fantazii ditéte. Navic jsou vhodné tam, kde déti z riznych divodi

odmitnout kreslit.
45.3.1 Hras kameny

Hra s kameny ma neomezené moznosti vyuziti, lze je vyuzit v jakékoliv Zivotni situaci
(rodinné, Zivotni). Jsou technikou jak diagnostickou, tak i terapeutickou. Pomoci kament
muizeme vystavét cokoliv. Vyhodou techniky je, Ze ji 1ze vyuZivat v jakémkoli véku. Poméaha
socidlnim pracovnikiim pokladat détem otazky mnohem Setrnéji a hovofit o t€zkych tématech.
Prostfednictvim kament lze pfedstavovat potieby, emoce, osoby, moznosti feSeni, problémy.
Simulujeme rtizné situace, napt. kontakty déti s rodi¢i, rozvodové situace, vztahy s vrstevniky
apod. Pro realizaci techniky budeme potfebovat oSatku kament, ze které si klient bude vybirat.
Vybér kamenil v oSatce by mél byt pestry barvami, velikostmi, tvary a mélo by jich byt
dostatek. Socialni pracovnik dava ditéti instrukce a zasahuje do hry na zakladé odpovédi ditéte,
feSenému problému a tomu, jaké informace potiebuje od ditéte ziskat nebo zda je cilem socialni
terapie, aby dité ziskalo nahled a porozumeéni. Vzdy celou sestavu s ditétem zrekapitulujeme
a vedeme nad ni rozhovor. Do sestavy lze zasahovat a dat néjaké kameny pry¢, piidavat,
piesouvat a nasledné sledovat reakci ditéte. V pribéhu techniky poklddame otdzky orientované
na minulost, pfitomnost i budoucnost. Technika by méla byt vzdy ukoncena pozitivni sestavou,
aby dité neodchazelo ve stresu, ale bylo odreagované a uvolnéné. Cilem hry s kameny je odhalit
ptéani a potfeby ditéte, ziskat aktualni informace, hledat zdroje ditéte (Zakouftilova, 2014, s. 95-
102).

Rodinna sestava z kament mtize byt nasledujici:
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Dité pozadame, aby prostiednictvim kamend a kamink® zndzornilo svou rodinu a jak
aktualn¢ vSichni bydli. Kazdy kdmen znazoriiuje jednoho ¢lena rodiny. VSimame si, jaké
zaujimd misto a postaveni. Pozornost vénujeme i velikosti kamene, barve, tvaru, jejich
vzdalenosti od sebe, verbalnim i1 neverbalnim projevim ditéte atp. Rozestavéni kameni nam

napovida, jak je to se vztahy v rodiné (Zakoutilova, 2014, s. 96).
45.3.2 Knofliky

Knofliky Ize vyuzivat jak diagnosticky, tak terapeuticky. Maji fadu modifikaci. Jednou
z nich je hledani schopnosti a rezerv u déti. Ditéti zadame instrukcei, aby vytvorilo fadu knofliku,
ve které kazdy knoflik piedstavuje, vV ¢em vynika, co umi a zvlada (musi jit o konkrétni
vlastnosti, schopnosti ditéte). Znovu dité zopakuje, co knofliky znamenaji a ke kazdému z nich
se pokusi najit konkrétni zivotni situace, které danou schopnost potvrzuji (napf. ocenéni
rodi¢t). Jestlize si nevzpomene, da se knoflik pry¢. Dale dit¢ vytvori fadu knoflikl, v ¢em se
neciti jisté a postupuje stejnym zptisobem. Nasledné se bude snazit vybirat pozitivni knofliky
(popt. kombinace nékolik z nich) a pfifazovat je k negativnim tak, aby se snizila hodnota
negativnich knoflikd. Dité si tak mize uvédomit v ¢em je Sikovné, kde ma rezervy a jak to muize
zménit, kdo mu v tom mtize pomoci, ziska nahled a sebedtvéru (Svoboda, 2004).

Pro optimalni vyuziti techniky je, kdyz dit¢ komunikuje a nahlas samo sdé€luje, co ktery
knoflik znamena. Jestlize se dité zdraha, muze to udélat socialni pracovnik s doprovodnou
otazkou ,,V c¢em jsi dobry? “ (Svoboda, 2004).

Cilem techniky je konkretizovat v ¢em se dité citi byt dobré, v ¢em selhava a pomoci
mu najit jeho vnitini zdroje. Technika také dit€ motivuje ke zmeéné, ziskdni nédhledu
a sebeduvéie. V neposledni fadé muze dité naucit akceptovat své slabé stranky (Svoboda,
2004).

DalSim vyuzitim muaze byt hledani negativnich a pozitivnich stranek u jednotlivych

¢lent rodiny, jak ukazuje prvni kazuistika.
4.5.3.3 Domecek

Domecek je specifickou technikou, ktera ma variabilni vyuziti od mlads$iho $kolniho
véku az do dospélosti. Domecek je vyrobeny z papiru, je pestie barevny a sklada se z n€kolika
rozlozitelnych ¢asti. Na predni strané mé dvé ¢asti — jedna polovina domecku je pekné a v okné
je spokojena rodina, druhy symbolizuje zanedbanost a nespokojenou rodinu. Na pekné (levé)
stran¢ domecku se po jeho otevieni nebo na zadni stran¢ nachazi jednotlivi ¢lenové rodiny
s usmévem a kolem nich jsou barevné kulicky. Kuli¢ky predstavuji to, co déti od svych rodici
ptijimaji, ale i davaji (lasku, pozornost, zajem). Naopak na druhé (pravé) stran¢ domecku, jsou
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nespokojeni ¢lenové rodiny a kolem nich kuli¢ky zbarvené do Cerné, bile, Cerno-bile. Vnitini
strany domecku zobrazuji pritbéh vychovy s kvalitnimi (na levé stran¢) nebo nekvalitnimi (na
pravé stran¢) rodicovskymi predpoklady. Podobné¢ tomu tak je i na zadni strané, kde je vyjadien
prubéh vychovy v rodin€ pomoci pozitivnich i negativnich kuli¢ek. Uvniti domecku i na jeho
zadni strané jsou veétsi kulicky s konkrétnim textem. Leva strana ma opé€t pozitivni obsah (napf.
,Pohlazeni“, ,,Bezpeci, ,,Mam t¢ rad*, ,,Pijdeme si hrat“, ,,Divéra®, ,,Povim ti pohadku®), a na
pravé stran¢ s negativnim obsahem (napft. ,,Nehci t&, ,,Kiik®, ,,Jsi blbec®, ,,Biti*). Pti praci
s ditétem zac¢iname vzdy pozitivnhimi emocemi, postupné prechazime k negativnim a kon¢ime
pozitivnimi. Pfiklady moznych otdzek: ,,Jak casto dostavas tuhle kulicku?*, , Jak se citi§, kdyz
dostavas tento typ kulicek?, ,,Jakou kuli¢ku by sis pfal/a nikdy nedostat?*, Kdy jsi naposledy
dostal/a tuhle kulicku?*, ,,0d koho dostavas tyto kulicky?*, ,,Najdes tady kulicky, které doma
dostavas?“ (Zakoufilova, 2014, 155-162).

Techniku muzeme také vyuzit sditétem formou hry s prazdnymi a barevnymi
kulickami, kdy barevné znaci napt. pozitivni vlastnosti, prazdné kulicky pak problém. Jestlize
se podaii ditéti problém zvladnout, vybarvi kuli¢ku barevné z celé ¢asti nebo jen do poloviny
pii ¢aste¢ném zvladnuti apod. (Zakouftilova, 2014, 155-162).

Cilem této techniky je posilovani pozitivnich emoci ve vyjadfovéani, uvédomovani si
negativnich emoci, zji§tovani rodicovskych kompetenci, jaké jsou emoce a vztahy v roding, jak
se rodi¢e chovaji vuéi ditéti, jak je dité trestano ¢i odménovano, jak se dité citi v rodiné, jakou
hodnotu ma/mélo pro rodi¢e (Zakoufilova, 2014, 155-162).
4.5.3.4 PlySak/loutka/manasek

Plysak, loutka ¢i manasek nam umoziuje kreativni vyuziti dle aktualnich individualnich
potieb ditéte. Vyuzit je Ize u déti predskolniho véku a mladsiho Skolniho véku, pfiblizné do 12
let. Ditéti ddame moznost vybrat si z n¢kolika plysakd, ktery mu bude nejvic sympaticky. Zvolit
si jich mize i vice, ti budou zastupovat role jinych ¢lenti rodiny ¢i dilezitych osob v jeho Zivoté
a dit¢ pomoci nich mlzZe piehravat rizné situace. PlySdka lze pouZit 1 pro externalizacni
rozhovor v piipadech, kdy dité¢ proziva néjaké nepfijemné az traumatizujici udalosti. Pfi
externalizaci pamatujeme na to, aby dit€ hovoftilo ve 3. osob¢ (pt. medvidek plakal), je to pro
tak, aby byl uchopitelngjsi, smysl spociva predevsim ve zkonkretizovani problému (stane se
prehlednéj§im, méné ohrozujicim, odd€li ho od osobnosti ditéte). Pro dité¢ se stane plysak
bezpecnym prostorem pro vyjadieni problému (nez pti verbalnim sdéleni) 1 negativnich emoci

vici ostatnim (Foftova, 2016).
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Cilem je navazani spoluprace s ditétem, zjisStovani dillezitych informaci od ditéte, prace
s minulosti, mapovani situace doma, ve Skole apod. (Uhlitova, 2013, s. 21). Dité ziska kontrolu
nad problémy a udalostmi (bezmoc, pasivita v minulosti x pfehrani s pozitivnéj$im prib&hem),
zvysi svou schopnost prozivat a vyjadfovat emoce a rozvijet socialni dovednosti (s aktivnim
zapojenim socialniho pracovnika). Prostfednictvim plySdka muizeme s ditétem rozvijet
I schopnost feSeni problémi a rozhodovani, zkoumat jejich riizna feseni S moznosti ptesahu do

realného zivota (Foitova, 2016).
454 FOCUSBOX

Focus Box pfedstavuje komplexni sadu kreativnich podptrnych néstroji pro rozhovory
s détmi ve véku od 6 do 13 let. Nastroje v boxu pomahaji zjistovat nazor a ptani ditéte, mapovat
jeho zivotni situace, navazat s ditétem davérny kontakt, rozpoustét jejich strachy, a hlavné
zjistovat dilezité informace z jejich zivota. Druhou moznosti vyuziti né€kterych néstroju je
simulace a vysvétlovani zmén prostiednictvim zastupnych predmétu, které dité cekaji (napft.
rozpad rodiny) nebo se staly. Focus Box obsahuje Deskovou hru Vesmirna vyprava, Barevny
dotaznik SVES, Zvédavé tkoly, Kouzelné hillky, Sadu zastupnych piedmétt — figurek lidi,
véci, exteriéri a interiéru, Karti€ky navstév — vizitky, Karticky emoci a vztahti, Tti manasky
(Lostakova, Pruchova, Kudlvasrova, Focus Box).

Deskova hra Vesmirna vyprava je uréena piedevsim pro jedno dité a pracovnika, a to
S ohledem na intimni otazky, které jsou ve hie pokladany. V piipad€ sourozenci ma hra sva
rizika a dvérné informace mohou byt zneuzity. Jde o divérnou hru, kterda umoziiuje nastolit
rovnocenny vztah mezi dit€tem a pracovnikem, protoZe i pracovnik odpovida na otazky.
Ukotvenim otdzek do hry, se dité€ 1épe uvolni a prvek soutézivosti v ném vzbuzuje motivaci ke
spolupraci. Hra mapuje vztahy ditéte s jeho okolim, sebepojeti, emoce a zjiStujeme jeho nazor
a prani (Lost'akova a kol., Focus Box).

Barevny dotaznik SVES mapuje sebehodnoceni ditéte ve vztahu ke Skole, prozivani
dalezitych Vztaht ditéte v jeho zivoté, Emocionalitu a jaky vztah ma k sob¢, vlastnimu
Sebepojeti. Dotaznik ndm umoznuje pomérné rychle se zorientovat v aktudlnim vnitinim
I vnéj$im svéte ditéte a zachytit jeho dilezité oblasti. Zakladni informace od ditéte totiz ziskame
pomoci uzavienych tvrzeni. Pro vyuziti této techniky pracujeme s dotaznikem Vv papirové
podobé¢ nebo barevnymi kartami, které dit¢ vklada do plastovych krabicek oznacenych ANO
(oblast, ve které se mu daii a je spokojené), NEVIM (neutralni oblast, kdy se dité nemize
rozhodnout), NE (dité v této oblasti neni spokojené nebo se mu nedaii). Dale pak mizeme

s odpoveéd'mi ditéte pracovat a doptavat se, karticky libovolné pfesouvat, vytvorit potadi, co je
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dit¢ bavilo a nebylo zahlcené. Vybereme vzdy oblast (odpovédi na kartach), o které si s dité¢tem
chceme povidat. V ptipadé, ze chceme hovofit o vSech oblastech, doporucuje se s ditétem
hovofit prvné o skole, vztazich, emocich a na zavér o sebepojeti. Otazky na emoce a vztahy
jsou pro dit¢€ citlivé a ndro¢né;jsi, je proto lepsi o nich hovotit tehdy, az se dit¢ adaptuje na tento
zpusob prace (Lost’akova a kol., Focus Box).

Obsahem Focus Boxu je také sesit, ktery obsahuje Sirokou skalu kreativnich tkola pro
poznavani ditéte. Socialni pracovnik individudln¢ vybira pracovni listy s tématikou, ktera je pro
dit¢ aktualni a pomlze mu pfi praci s ditétem. Dité dle svych schopnosti miize vypliiovat tikol
samo nebo spolecné s pracovnikem. Nasledné se nad vyhotovenymi ukoly vede s ditétem dialog
a podrobngji se doptdvame. Vhodn¢ musime volit mnozstvi a skladbu tkold, aby dité nebylo
zahlcené. Technika neni vhodna pro déti rozrusené nebo v akutni krizi (Lost'akova a kol., Focus
Box).

Dalsi zajimavou technikou jsou Karticky navstév — vizitky. Technika je vhodna pii
dlouhodobé praci s ditétem a slouzi jako pravodce mezi jednotlivymi setkanimi ditéte
s pracovnikem. Technika pomaha ditéti navodit pocit spoluprace a soudrznosti s pracovnikem.
Soucasné ditéti slouzi k zapamatovani si dohodnutych tkold a dalsich dalezitych informaci,
které z rozhovoru vyplynuly. Karticka obsahuje i kontaktni udaje na pracovnika, se kterym se
dit¢ miize kdykoliv spojit (jestlize to spoluprace umoziuje). Do karticky je mozné zapisovat
také kratké ocenéni ditéte. Ocenéni vymysli sdm pracovnik nebo spole¢né s ditétem, pfipadné
dit¢ samotné. Jestlize ocenéni vymysli samo dité, pomaha mu to vS§imat si svych kladnych
stranek a tyto posilovat a uvédomovat si malé zmény. Technika je vhodna pro vSechny détskeé
klienty, ktefi umi ¢ist (Lost’akova a kol., Focus Box).

Vyse jsem struéné zminila pouze nékteré ze zajimavych technik Focus Boxu, ktery je
soucasti 1 naSeho oddéleni a jehoZz techniky GspéSné€ vyuzivame pii pohovorech s détmi.

455 Komunikaéni techniky

Jak jsem jiZ zminila, hlavnim nastrojem zjiStovéani ndzoru ditéte je rozhovor. Avsak,
aby byl rozhovor kvalitni a vypovidajici, je vhodné jej doplnit o nize zminéné techniky, které
nam nejen usnadni vedeni rozhovoru, ale jsou pfinosné pro obé strany. Pomahaji ndm zejména

ovefovat, zda jsme spravn€ porozuméli tomu, co nam dité tikd, verbalné i neverbalné vyjadiovat

z4jem o dité, nehodnotit, respektovat nazory a pocity ditéte.
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4551 Parafrazovani

Prostfednictvim parafraze shrnujeme vlastnimi slovy, bez jakéhokoliv hodnoceni, co
nam dit¢ sdélilo a soucasné si ovéfujeme, zda jsme porozuméli spravné (pf. ,,Jestli jsem ti dobie
rozum¢éla, tak jsi chtél fict ze...Je to tak?"). Cilem je dat najevo, ze mluv¢imu naslouchame
arozumime tomu, co fika. Rekapitulujeme v okamziku, kdy mame mnoho informaci a je
rozhovoru (Uhlifova, 2013, s. 8). Parafraze nam také pomuze zpomalit tempo rozhovoru,
umoznit ditéti, aby se slySelo a utfidilo si ,,chaos* v hlav¢é. Parafrazi mizeme fe¢ zasadit i do
nového rdmce — zZ negativniho do pozitivniho, z obecného do konkrétniho.

Parafraze je obdobna jako sumarizovani, ale nepteruSuje tolik tok myslenek ditéte,
protoze je krat$i. Nezapominame parafrazovat vzdy slovy ditéte tak, aby tomu rozumélo

a nepouzivame odborné terminy (Matousek, 2008, s. 107).
45.5.2 Qcenovani

Ocenovanim projevujeme ditéti uznani, asili, ochotu s nami mluvit. Cilem je ocenéni
angazovanosti ditéte v procesu. Snazime se ocenovat i to, ze dité¢ sdé€lilo své prani, nazory, ze
s nami hovofilo. Ocenovani je velice ti€innou motivacni technikou a dochézi tim k posilovani
zadoucich projevli chovani u ditéte. Ocenéni by vSak mélo byt vzdy vérohodné a v pribchu

pohovoru vyvazené (Hola, 2003, s. 124).
4553 ,Javyrok*

»J& vyrok® nam umoziuje respektujicim zpisobem vyjadiovat naSe pocity a zaméry
vici ditéti. Davame tim ditéti najevo nasi zainteresovanost a zajem (napf. ,,Nerozumim tomu,
pomiizes mi to pochopit...; Zalezi mi na tob¢ a chci, aby to dobte dopadlo...*). Tim, Ze sociélni
pracovnik skrze ,,Ja vyrok® vyjadii své emoce (pozitivni ¢i negativni), porozuméni, stava se tak
pro dité vice autentickym a piirozenym (Uhlifova, 2013, s. 21). Zplsob takové komunikace
neohrozuje dit¢ a neciti se byt souzeno. V opa¢ném piipad¢, pfi pouziti tzv. Ty sd€leni, by
mohlo jit do opozice. Dité bude s nami ochotnéji spolupracovat. ,,Ja vyrok* ndm udrzuje stale

otevieny prostor pro komunikaci (Karel, Karlova, s. 20).
4554 BATNA

Technika BATNA je zkratka, které znamena Best Alternative To Negotiate Agreement.
Jde o zalozni alternativu v ptipadé, Ze vystup ze spole¢ného sezeni selze. Cilem vyjednavani je
sjednat dohodu lepsi nez BATNA. Znalost vlastni BATNY kazdého chrani pied sjednanim
nevyhodné dohody. Cilem techniky je pfipomenout, co se stane, pokud nedojde k dohodé&/k
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feSeni, jaky to bude mit na dité dopad véetné jeho okoli. Vede k uvédoméni si nejlepsiho feseni.
Znéme-li BATNU druhé¢ strany, mtizeme predklddat moznosti feSeni a davat takové podminky
a pozadavky, které budou pro ni piijatelné. Pokladame otazky typu: Co se stane, kdyz ted’
odejdes?; Jak budes situaci fesit, kdyz opusti$ jednani? apod. (AMCR, 2016).

4.5.5.5 Brainstorming

Brainstormig je kreativni technikou hledani novych zptisobi feSeni problému. Dokaze
stimulovat ke spolupraci. Umozni ditéti nahlédnout na problém z jiného tihlu pohledu a hledat
dalsi moznosti feSeni (Hola, 2003, s. 127-128). Jde o kratké sd€lovani ideji, které dité aktualné
napadnou k dané problematice, pribézné se zaznamenavaji a nasledné se nad nimi vede
rozprava. Zapisujeme slova piesné tak, jak dité sdélilo (AMCR, 2016).

Prezdiva se mu burza napadi, kde se nechavaji volné plynout myslenky bez jakychkoliv
ptedsudkt a kritického mysleni. Rychlé sdélovani prvnich napadt vede k tvotivému mysleni,
které by za béznych podminek bylo omezené. Na pocatku procesu se definuje cil. Nasledné
stanovi doba na vysloveni napada (napt. 2-4 minuty). V této fazi dit¢ povzbuzujeme v dalSich
napadech, prestoze by mély byt vystiedni. Napady nehodnotime, nekritizujeme, ani nezadame
jejich vysvétleni (Karel, Karlova, s. 34). Vystupem muze byt dohoda s ditétem, ktera by méla
byt piehledna, jasné formulovana a méla by obsahovat i tzv. pojistky proti neplnéni (AMCR,
2016).

455.6 Ledolamka

Ledolamka jé ucinnou strategickou technikou v komunikaci, kterd pomahéa prolomit
bariéry v rozhovoru. Vracime se do minulosti a hledame souvislosti, udalosti, ve kterych vse
fungovalo, bylo pftijatelné (napi. Jaké to bylo, kdyZz...). Technika ma vést k pfemysleni,
zklidnéni a uvédoméni si, co danym jednanim ztraci. Dojde K pozitivnéj$i komunikaci
a orientaci na spolupraci (AMCR, 2016).

Vyse zminéné specialni techniky nejsou samospasné, av§ak mam za to, Ze mnohem vice
koresponduji s individualnimi potiebami déti a jsou jejich pfirozenym komunikaénim kanalem,
nez samotny rozhovor. Slova mnohdy zradi, mohou udalosti zkreslit a nedokazou vystihnout
niterné pocity, zvlast€¢ u déti. Praktické vyuziti nékterych uvedenych technik si ukaZeme

Vv nasledujici kapitole.
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5 Vybrané pripady a jejich reflexe

Nasledujici kapitola je tvofena né€kolika realizovanymi pohovory socialniho pracovnika
OSPOD v Olomouci s détskym klientem. V ramci kazdého pohovoru byly pouzity nékteré vyse
zminéné specialni techniky. Pfipady byly zvoleny tak, aby v nich byla zastoupena alespon jedna
z popisovanych technik. Pfedevsim jsem volila ptipady, kde byla s rodinou dlouhodobéjsi
spoluprace. Ve tfech piipadech se jedna o mnou vedené pohovory s détmi. Ctvrty piipad byl
poskytnut kolegyni. Jeji rozhovor s détmi jsem vybrala pro jeho podrobnost a zastoupeni
nékolika technik soucasné. Rodinnou anamnézu jsem ziskala rozhovorem s kolegyni
a konkrétni pohovor s détmi pak ze spisové dokumentace. VSechny pohovory jsou soucasti
spisové dokumentace. Informace uvedené u jednotlivych ptipadd jsou ziskané v rdmci
pohovoru s ditétem ¢i jeho zakonnymi zastupci pii rozhovoru se socialnim pracovnikem.

Cilem prezentace a komentate kazuistik je reflektovat ptinos technik v praxi socialnich
pracovnikit OSPOD pii pohovoru s détskym klientem. Zminéné piipady maji slouzit také jako
ukazka, jakym zptusobem lze s technikami pracovat. Modifikaci jejich vyuziti je mnoho a nize
predstavené komentované kazuistiky obsahuji popis postupu, ktery vychazel z aktualni situace
klienta. Pro tcely této Casti byly vSechny pifipady anonymizovany tak, aby nedoslo ke
ztotoznéni klientd, coz nebrani naplnéni Gcelu. K anonymizaci ptispiva také skute¢nost, ze
OSPOD Olomouc disponuje velkym poctem zaméstnanci a pripadt. Jelikoz Kklienti
neposkytovali souhlas s vyuzitim téchto rozhovort, byly zvoleny pravé komentované

kazuistiky, aby klienti nebyli identifikovatelni.

5.1 Pripad Alex (11 let) - techniky Hra s kameny a Knofliky

Pied samotnym pohovorem s Alex (11 let) uvedli rodice, v ramci rozhovoru se
socialnim pracovnikem, nasledujici informace. Rodic¢e Alex se rozesli pfed rokem. Alex bydli
s matkou a k otci chodila dle svého prani a domluvy s otcem. —-Kontakty dosud fungovaly
bezproblémove, rodice byli schopni se domlouvat a komunikovat spolu. Alex ma u matky
plnohodnotné zazemi, stejné tak u otce. Navic ma Alex u matky polorodou sestru Baru.
Aktualné Alex odmita k otci chodit. Otec je presvédCeny, ze matka Alex ovliviuje, a proto si
podal navrh k soudu na stiidavou péci. Matka S navrhem otce nesouhlasi; uvedla, ze otec si
nasel novou partnerku, kterou je jeji sestra a se kterou ¢eka novou rodinu, a proto Alex nechce
k otci jit.

Pohovor s Alex byl realizovan bez ptitomnosti dalSich osob. Kromé rozhovoru byla
uzita také technika Hra skameny a Knofliky. Alex byla od pocatku v tenzi, piesto

spolupracujici, ochotn¢ odpovidala na polezené otazky, pfi uziti technik se uvolnila. Pied
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samotnym pohovorem byla Alex pozadana, aby nakreslila své nejvétsi prani. Alex to odmitla
s tim, Ze nerada maluje, a tak své pfani napsala — ,,Nesté¢hovat se z X*“. Dle slov Alex je tam
zvykla, ma tam spoustu kamaradi a libi se ji tam.

Alex dostala pied sebe oSatku s kameny a dle instrukci a se slovnim komentaiem
sestavila celou svou rodinu véetné domacich mazlickt. Maminku, sestru a svého pejska dala na
jednu hromédku blizko sebe a kdmen tatinka polozila mnohem dél od ostatnich, protoze bydli
jinde. Se sestrou dobfe vychazi, ¢asto spolu hraji rizné hry. K dotazu na kamen tatinka, ktery
s nimi nebydli, zda je tam kaminek sam, vybrala Alex malinky kaminek, ktery zobrazoval tetu
Alex. Dle Alex ¢ekd s tatou dité€ a obCas v domé bydli — Alex ptidala dal$i malinky kaminek,
ktery zobrazoval nenarozené miminko. Dle instrukce Alex odmitla pfemistit sebe K tatinkovi,
protoze se na n¢j zlobi. Nedokaze si piedstavit, ze by tam travila vice ¢asu s tetou. V minulosti
Si s tetou rozuméla, aktualné€ se domniva, ze uz s ni nikdy nenavaze blizsi vztah a vnima ji jako
cloveka, ktery rozbil jejich rodinu. Mrzi ji taky, Ze si uz nemtze k tatovi brat svého psa. Nevi
pro¢, s tatou o tom nemluvila, mysli si, ze je to kvili teté, ktera nema rada zvirata.

Alex méla za kol sestavit kaminky tak, jak by si to sama ptfala. VSechny ¢leny rodiny
dala spolecné na jednu hromdadku v tésné blizkosti. M4 oci zalité slzami a sd€luje, ze jejim
velkym pfanim je, aby oba rodice byli zase spolu.

Ze strany socialni pracovnice dostala Alex ukazku, zda by mohla byt s tatinkem na
misté, kde by se citila bezpec¢né a dobfe. Alex pfemistila sebe a tatinka na chalupu, kam jezdili
kazdy vikend celé rodina. Rada tam s nim pojede, tatinek tam na ni bude mit i vic ¢asu, protoze
doma stale pracuje. Alex si s sebou vezme i svého psa. K dotazu na to ,,Jak se pak bude citit
tento kaminek?* (kaminek maminky) sdéluje, ze mu to asi bude lito, ale nebude sdm, protoze
tam bude je$té druhy kaminek (sestra Bara). Alex bylo nazorné na kamincich ukazano, zda by
pfeci jenom mohla nékdy u tatinka spat a travit s nim tak vic ¢asu i mimo vikendy na chalupé.
Alex kyvla na vyjadfeni souhlasu, ale dodala, Ze by to bylo asi mamince lito. Aktualné si to
vSak predstavit nedokdze, mozna Casem.

Dale mé¢la Alex za kol u obou rodi¢ti vyznacit pomoci knoflikd, co je u nich pro ni
dobré a co neni. U otce jako pozitivni vnima moznost divat se dlouho na televizi, jezdit na
vylety, sportovat, dlouhé ponocovani. Naopak negativni na tatinkovi je, Ze je ptisny, musi délat
vSechno, co fekne i kdyz nechce, nemize se sama rozhodovat. Dale Alex vadi, Ze se nemuze
na otce spolehnout, kdyz sd¢li, ze se za chvili vrati, ptitom je se svou pritelkyni venku na kéve
i nékolik hodin. U maminky jako pozitivni vnima, Ze spolu sportuji, posiluji, mize se sama
rozhodovat, nemusi nic, kdyz nechce, hodn¢ véci ji dovoli. Mezi negativa maminky zaradila

pfisnost.
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V zavéru pohovoru byla Alex pozadana, aby sestavila kameny tak, jak travi ¢as nejradéji
s kazdym z rodi¢l. Alex ma nejradéji plavani, bude chodit i do plavecké tfidy, a tak chodi plavat
obcas s maminkou nebo tatinkem. Tatinek ji bere nejvic na vylety a rizné akce. U n&j doma
hraji hodn¢ stolni hry nebo se divaji na filmy. S maminkou hodné sportuji — chodi béhat, jezdi
na kole, posiluji. Aktualné pojedou s maminkou a sestrou na dovolenou do Spanélska, kam se
moc t&si.

Alex souhlasila, ze rodice mohou byt se vSemi nélezitostmi pohovoru seznameni. Na
zéklad¢ sdélenych informaci se otec rozhodl respektovat prani Alex a vzit sviij ndvrh zpét s tim,

ze da Alex prostor a budou na svém vztahu pracovat.
5.2 Pripad Matéje (8 let) — technika Zacarovana rodina

Rodice Matéje se rozesli v jeho tfech letech. Matéj byl na zaklad¢ rozhodnuti soudu
svéfen do péce matky a otci byl omezen styk se synem z divodu jeho nevhodného chovani vici
synovi vlivem psychiatrické diagnézy. Otec opakované zadal syna do své vyluéné péce. Na
zadost soudu byl s Matéjem realizovan opakovany pohovor, kromé komunika¢nich technik,
byla vyuzita itechnika Domecek a Zacarovana rodina. Celkové byl Mat¢j spiSe uzavieny
amalo komunikativni. V pfedchozich pohovorech nechtél komunikovat se socidlnim
pracovnikem. Jeho odpovédi byly pouze jednoslovné. Nemél zajem o techniku s kameny ani
Focus box. Pti dotazu na otce mél oci zalité slzami. Ze zpravy Skoly a vyjadfeni matky mél
Maté¢j rad kresleni a vyjadioval skrze né své aktualni pocity. Na zéklad¢ této informace byla pii
dalsim pohovoru s Matéjem vyuZita primarné technika Zafarované rodiny. Pomoci této
techniky jsme se snazili zjistit aktualni vztahy v rodiné. Mat¢j byl pii druhém setkani ochoten
se zapojit do rozhovoru, piestoze neskryval sviij negativni postoj vici otci, kterému zazlival,
ze musi opét navstivit OSPOD. Tuto informaci Mat¢j uvedl nejen matce, ale také socialni
pracovnici v uvodu setkani. V prubéhu rozhovoru se Matéj postupné uvolnil a dokazal o otci
hovofit.

Matéj dle instrukci nakreslil prvni maminku jako ko¢ku, protoze ma kocky rada, sebe
jako malého kocoura v blizkosti maminky, tatu nakreslil jako vlka S vycenénymi zuby na druhé
stran¢ papiru, protoze je tata zIy na vSechny lidi kolem sebe. Mezi vlka a kocku namaloval
medvéda, ktery byl otoceny smérem k vlkovi. Podle Matéje je to dédecek, ktery bydli s nimi
V domé a tatu nema rad, chrani maminku i Matéje. Déda se s tatou vzdycky pohada, kdyz tata
piijede K nim pied dim. Matéj pastelkami hezky vybarvil sebe, maminku a dédecka. Nakreslil
jim hezky diim, ve kterém spolecn¢ bydli. Tatu namaloval pouze ¢ernou pastelkou a pred n¢j

nakreslil ¢aru, ktera znacila plot, aby se k nim nedostal.
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Na dals$i pokladané otazky Matéj odpovidal nasledovné:

Je mezi zvitatky néco, co bys chtél zménit? — ,,Chtél bych, aby se nehadali.*

Mohlo by se n¢jaké zvitatko chovat jinak? — ,,Vlk by ndm mohl dét pokoj.*

Jak se citi kocourek, kdyz se ostatni zvifatka hadaji? — ,,Zlobi se na vlka a je smutny. Ma z vlka

strach a nechce ho vidét. Maminka mé o néj taky strach.*

Co myslis, Ze vlka rozzlobi? — ,,Ze nemtize vidét kocourka a nema rad maminku a dédu.®

Mohl by se vlk s kocourkem né€kde potkat? —,,Ne.”“ — A s jinym zvitatkem? — ,,Ne.*“ — Co by se

stalo, kdyby se potkal vlk s medvédem nebo kockou? — ,,Maminka by plakala a déda by byl

naStvany.*

Stalo se uz nékdy, ze se vlk potkal s kocourkem sam? — ,,Jo, pied skolou. Tata mé¢ pfemlouval,

abych Sel k nému, ale ja nechci. Nic vic nefikal. Jinak v kontaktu nejsme, ani nechci, nestojim

o to, nechybi mi.*

Co kocourka nejvic potési? — ,,Kdyz nemusim furt néco fesit ohledné taty.*

Sportuje kocourek rad? — ,,Jo, rad hraju basketbal a budu hrat i zdvodné. Doma mame kon¢ a

obcas se jedu s mamkou projet. To mam taky rad, bavi mé to.* Je jesté néco, co by kocourek

chtél fict, co je pro n¢j dilezité? — ,,Nevim. Asi ne.*

Na zavér byl Mat¢j dotazan, jaka jsou jeho tii nejvetsi prani —,,Mit klid od taty*. Jina Matgj ani

pfes motivaci socidlni pracovnice neuvedl.

5.3 Piipad Matouse (10 let) a Simona (5 let) —techniky Teplomér, Focus box (obrazky
a karticky, zamérené na vztahy, emoce a souvislosti s rodinnou situaci, kouzelna

hiilka, plySovi manasci) a Kameny

Rodice déti ukoncili spolené souziti pred rokem. Kontakty déti s otcem fungovaly dle
domluvy mezi rodi¢i, kdy déti byly svéfeny do péfe matky a kontakty byly na domluvé mezi
rodi¢i. Aktualné otec zada déti do stfidavé péce, s ¢imz matka nesouhlasi. Komunikace mezi
rodici neni dobra. Rodice maji tézkosti domlouvat se na zékladnich zalezitostech ohledné déti
a ani jejich pfedavani od jednoho rodi¢e k druhému neni idealni.

Oba chlapci byli v priabéhu celého rozhovoru velmi uzavieni, chybéla détska
bezprosttednost a spontannost. Simon se plné uvolnil jen p¥i zavére¢ném hrani s matiaskovymi
plysaka, aby se citili bezpecnéji.

Prvni pohovor byl uskute¢nén se Simonem. Hned na tvod byl Simon dotazan, jak si
pieje byt oslovovan. Odpovédél, Ze nejradéji ma, kdyz se mu ¥ika Simo. Proto, s jeho svolenim,

byl nadéle oslovovan Simo, coz se mu libilo.
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Sima byl dotazan, jak se nyni citi, a zda by to ukazal na $kale, kdy ruka nad hlavou zna¢i
GipIné super fajn a ruka u zemé& znamena, Ze to neni viibec fajn. Sima ukazal rukou vysoko nad
hlavou, Ze je mu Gpln& fajn. S plysakem pejskem, pritisknutym k télu, za¢al Sima odpovidat
(a po celou dobu pohovoru ho neodlozil). Sima potvrdil, Ze chodi do $kolky a ptijde od zaii do
Skoly. Na skolu uz se hodné t&si. Ve skolce ho nejvic bavi vyrabéni; jednou vyrobili ve Skolce
auto z kastanti @ mohl si ho vzit domtl. Malovani ho taky bavi. Protoze ma Sima rad malovani,
byl dotazan, zda by mu socialni pracovnice mohla ukazat né¢jaké obrazky, s ¢imz souhlasil.

Simovi byly ukazany riizné obrazky interiért domt, détského pokoje, kancelate, soudni
mistnosti; byly mu vysvétleny a popsdny mechanismy soudni mistnosti, kdo kde ma své misto.
(Sima uvedla, Ze soudni prostiedi zna ze serialu, na ktery se divéa babi¢ka.) Sima na dotaz uvedl,
7e maji s braskou kazdy sviij vlastni pokoj, coZ je super. Sima byl dotazan, aby fekl, kde vlastnd
bydli, v jakém domé&. Byly mu ukdzany dalsi karti¢ky s obrazky domt (riizné budovy — rodinné
domy, obytné domy apod.). Sima ukézal, Ze doma bydli v rodinném domé, ktery na obrazku
vypada podobné¢, akorat nemaji tak velkou zahradu. Na dotaz, zda se obrazek domu podoba vic
domu maminky, nebo tatinka odpovédél, Ze se dim podoba bydleni maminky. Sima byl
dotazan, zda by nasel obrazek, ktery se podoba bydleni tatinka, na coz nasel obrazek bytového
domu. V tuto chvili socialni pracovnice obrazky obou domul, maminky i tatinka, polozila na
opacné okraje stolu a zeptala se, kde by ted’ mohli byt Sima s Matousem, zda by se dalo néco
vybrat. Sima, za pomoci ply§aka, ukazal na dim maminky. Na otazku, co je na tomto domé
lepsi, uvedl, Ze se mu libi a je blizko Skolce. Taky mize v domé maminky chodit za kamarady,
coz u tatinka nejde, protoZe tam nikoho nezna.

Poté dostal Sima dotaz, jak by to vidél, kdyby tatinek bydlel v jim vybraném domé (na
misto maminky) a maminka by bydlela v bytovém domé, tam, kde je nyni tatinek. Zda by se
néco zménilo, nebo by to potad bylo v domé lepsi. Sima fekl, ze v domé je to lepsi, ale Ze v byté
by to taky bylo dobry. Pry by se zménou domii moc véci nezmeénilo a v hypotetickém byté
s maminkou by to bylo taky dobry. Z techniky vyplyva, ze Sima preferuje jednoznaéné pobyt
u matky. Toto odpovida poznatku, k jakému dospéli Singly a Decup-Pannier (2000) u vyzkumu
(v daném ptipadé mezi adolescenty zijicimi v rezimu stiidavé péce), ze preference mista
bydlisté tkvi patrné v povaze vztahu s rodicem, nikoli primarn€ v povaze mista.

V pribéhu pohovoru bylo odskakovano z komplikovanéjsSich témat k odleh¢ujicim; co
Simu bavi a jak si rad hraje. Sima si na hfiti hraje rad s braskou a hraje si uplné nejradgji na
koloto¢i a skluzavce. Na hiist¢ s nim obcéas chodi i tatinek, kdyz ma Matou$ basketbal.

S mamou chodivaji vic na prochazky nebo na vylety. S tatou taky chodi na prochazky i obcas
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na vylety. Na dotaz, co tfeba déla Sima jen s mamou a jen s tatou fiké, Ze jen s mamou muize
chodit plavat. Po velmi dlouhém pfemysleni neptisel Sima na nic, co by délal jen s tatou.

Socialni pracovnice se zeptala Simy, jak to ma veéer, kdyz ho nékdo veéer uklada
v pokoji¢ku do postele spinkat. Jestli mu nékdo tfeba &éte pohadku. Sima uvadi, Ze tata mu Gte
vic (Casteji), mama pak o néco mén¢, a ze braska si uz ¢te sam. Oblibena pohadka je potom
Tlapkova patrola.

Sima byl dotazéan, jak to je, kdyZ nékdy onemocni, zda se néco zasadné méni, kdo se
0 n&j obvykle stara. Sima uvedl, Ze se o ngj stara braska a mama.

Nyni jsme se Simou piesli k jiné technice, a to ke kartitkam zobrazujici riizné vztahy
mezi dvéma lidmi a také znazorfujici uréité emoce. Cilem bylo zjistit naladu Simy v prabéhu
rozhovoru, zjistit jeho vztahy s blizkymi osobami a ziskat informace, jak vnima vztahy mezi
rodi¢i. Prvni mél Sima vybrat karti¢ku, ktera by reprezentovala jeho aktudlni pocity. Sima
vybral karticku KAMARADI, za coZ byl pochvalen a bylo konstatovéano, Ze jsme radi, Ze se
citi dobie. Bylo viak patrné, Ze je uz Sima unaveny; pravidelné zival.

Nasledné byl Sima vyzvan, aby vybral karti¢ku, ktera ukazuje, jak se citi ve §kolce.
Sima vybral karticku PEKNY VZTAH. Nasledujici karticku mél vybrat Sima po dotazu, jak si
mysli, Ze to bude vypadat ve §kole. Sima vybral opét karticku PEKNY VZTAH. Dale byl
vyzvan k vybéru karti¢ky pro kamaradku. Sima vybral karticku KAMARADI. Naposledy byl
Sima dotazéan, jaka karti¢ka se nejvic hodi na mamku s tatkou, na oba dohromady. Sima vybral
karticku LASKA s dovétkem, Ze to plati, kdyZ jsou spolu.

Se Simou jsme prodiskutovali situaci, kdy nyni mama s tatou spolu nejsou, ale pokud
bychom méli kouzelnou hillku a mohli néco vykouzlit a mohli tfeba néco zménit, aby byl
rodiGe zase spolu, tak to by si Sima pial; vnima, Ze ted’ maji rodide spolu t&Zkosti. Kdybychom
mohli jesté kouzelnou hiilkou &arovat, co by si Sima pral jesté zménit, to byla dalsi otazka.
Sima povédél, Ze by si pral zménit, aby neumirali pejsci. Sima ma rad pejsky. Méli pejska, ale
ten umiel. Maji pejska jen u babicky, ale budou si potizovat nového s maminkou.

Sima byl nasledné dotazan na konkrétni karti¢ku, kde byli vyobrazeni dva panadci.
Jeden modry vétsi a druhy mensi zeleny. M¢l urcit, ktery je jako maminka a ktery jako tatinek.
Sima fekl, ze modry panacek je maminka, protoze vypada jako ona (je vétsi a starsi) a zeleny
panacek vypada jako tatinek (je mladsi a mensi). Simy jsme se poté zeptali, kdybychom mohli
Garovat, co by zménil na modrém panakovi (MAMA). Sima naslednd mirné matoucim
zpusobem uvadél, Ze by si pial, aby se mama vic usmivala. Ze sdéleni Simy pak vyplynulo, Ze

se sice smé&je, ale mohla by se smat jesté vice. Sima netusi, nevi, pro¢ se maminka mén¢ smg¢je.
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Simy jsme se také zeptali, kdybychom mohli ¢arovat, co by zménil na zeleném panackovi
(TATA). Sima uvedl, Ze by zménil to, aby mél tatinek taky pejska.

Daéle mél Sima vybrat obrazek, ktery vystihuje jeho a maminku dohromady. Sima fekl,
ze asi zadny obrazek tam neni. Dostal tedy na vybér zvolit si z riznych kaminkt. M¢l vybrat
kaminek pro sebe a kaminek reprezentujici maminku. Pro sebe si vybral ¢erveny prihledny
kaminek srdicka a pro maminku vybral magnet ve tvaru Ctverce, na kterém ve fialovych
odstinech byl vyobrazen sméjici se oblicej. Na stejnou otdzku potom pro sebe a pro tatinka
vybral nasledujici kameny. Pro sebe kaminek s beruskou a pro tatinka magnetek se zlutym
smajlikem, ktery vyplazuje jazyk. Ze to tatka nékdy déla, kdyz blbnou.

Dal§i prosba sméfovala na Simu, kdy mu byly predstaveny tfi krabi¢ky. Kazd4 na sobé
méla uveden napis. Jedna ANO, druha NE a tfeti NEVIM. Protoze Sima jesté neumi &ist, tak
mu byly nésledujici karticky Gteny a Sima je mél davat do jednotlivych krabi¢ek s danou

konkrétni odpovédi (ano, ne, nevim).

Otazka: Odpoved':
Ziju rad (karticka) ANO
Pomtizu, kdyZ to nékdo pottebuje (karticka) ANO

Dotazy, které vyplynuly z predeslé karticky:

Potteboval né¢kdo nedavno pomoc? NEVIM

Pomahal jsi nékomu, kdyz to ted’ potieboval? NEVIM

Myslis si, ze nékdo kolem tebe potiebuje pomoct? | MAMA

V ¢em by mama potiebovala pomoct? to, NEVIM

‘ NEVIM, j4 to poznam, kdyz je nékdy
V ¢em se to pozna, Ze mama potiebuje pomoct?
smutna

Kdo méamé nejvic pomiize, kdyZ potiebuje pomoct? | J4 a Matous

. to NEVIM, né&jakym kouzlem se to
A jak to udélate? Co se stane?

stane
A co mysli§, potfebuje i tita pomoct? NEVIM (po del§im piemysleni)
A co samotny Sima, potfebuje pomoct? NE, méa brasku Matouse
Pokracovani v kartickach
Malokdy se na mé¢ nékdo zlobi (karticka) NEVIM
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V nasi rodin¢ se mi libi (karticka)

ANO

V navaznosti na posledni karti¢ku byla poloZena otézka, kdy je Simovi ziejmé, Ze rodice
uZ spolu nebydli, Zze pokud by byl Sima bud’ u modrého panatka (mamy), nebo u zeleného
panacka (taty), zda je to v nécem leps$i. Zda se mu to tfeba v nééem vic libi takhle (u modrého
panacka) nebo takhle (u zeleného panacka). Sima uvedl, Ze se mu vic libi u toho modrého
panacka. Po dotazu, zda mé ona piedesla karticka ,,V nasi rodiné se mi libi* vétsi vahu, pii

odpovédi ano, kdyZ je s vybranym modrym panackem neZ se zelenym panackem, uvedl Sima,

7e ano, ze s modrym panackem je to vic.

Pokracovani v kartickach

Otazka: Odpoved':
Vétsinou dobfte spim (karticka) ANO
Dotazy, které vyplynuly z predesié karticky:

Stane se, Ze nékdy nemiize§ usnout? n¢kdy jo

A kdyz se to déje, na co tfeba myslis?

na nic, prosté pak usnu

Pokracovani v kartickach

Malokdy jsem smutny NEVIM
Dotazy, které vyplynuly z predesié karticky:

Né&kdy mozna jo? Nékdy
Byl jsi ted’ nékdy naposledy smutny? Vzpomenes si? | asi NE

Pokracovani v kartickach

V mém okoli je nékdo, koho mam rad

braska a mama

Dotazy, které vyplynuly z predesieé karticky:

A jesté ne¢kdo je ve tvém okoli, koho mas rad? babicka a déda
A jesté na n€koho si vzpomenes? uz asi ne
A muzu si ja vzpomenout a zeptat se? Ano

53




Mng tam chybi tata, toho netikas? Je to proto, ze bys
na n¢j ted’ byl néjak nastvany nebo nazlobeny, nebo

je to kvili néemu jinému?

Jo, naStvany

Aha, tak jsem se trefila. Pomize$s mi porozumét, co

za tim je, ze si ted’ na tatu nastvany a nazlobeny?

asi ne (nechce se mi o0 tom mluvit)

Pokracovani v kartickach

Vim, ze m¢ ma né¢kdo rad (karticka)

braska a mama, a babicka a dédecek

Dotazy, které vyplynuly z predesié karticky:

A co tieba ten pejsek? jo, ten taky
Zeptame se zase na tatu; potfebuji ti porozumét.

Kdyz se teda zeptam, zda vis, Ze t€ ma tata rad, plati | Jo

to?

Pokracovani v kartickach

Malokdy mam strach (karticka) NEVIM
Dotazy, které vyplynuly z predeslé karticky:

Mas ted’ z néceho strach? NE

Nyni se vrozhovoru se Simou odskocilo k primym dotaziim, vztahujicim se k soudnimu

Jedndni. Sima byl dotdzdn na své pocity (fajn, ne-fajn), pokud by soudnim rozhodnutim bylo

usporadani nastaveno v riiznych formdach.

Otazka:

Odpoved':

Kdyby soud rozhodl, ze budes§ tfeba s tatinkem a
k mamince budes$ chodit na navstévy. Je to fajn nebo
je to néco, z ¢eho bys mél strach? Nebo by to bylo

prima?

NEViM

A kdyz by tfeba soud rozhodl, Ze budes s maminkou
a za tatinkem chodit na navstévy, tak je to fajn nebo

ne-fajn?

Fajn
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A kdyz by tfeba soud rozhodl, ze budes stejny cas

S mamou a stejny ¢as s tatou? Vis, co je stejny cas?

NE

Vis, co je tyden? Co znamena jeden tyden?

NE

A Vi, co jsou dva dny? Tieba sobota a ned¢le jsou
dva dny. Tak tieba bys mohl byt dva dny s mamkou,
dva dny s tatkou, dva dny s mamkou a zase dva dny

s tatkou a takhle dal stejn¢ a porad?

to by nebylo fajn

V ¢em by to vadilo, pro¢ by to nebylo fajn? to NEVIM
Kdybys byval na stiidacku dva dny s mamkou a dva

dny s tatkou, libilo by se to nékomu? Libilo by se to | urcité NE
treba MatouSovi?

Libilo by se to tiecba babicce? taky NE

A dédovi? NE

A tatovi? to NEVIM
A mame? NE

A jak se to pozna, Ze by se to mame nelibilo? to NEVIM

Rika tfeba mama néco, Ze by se ji to nelibilo?

nevzpominam si

A kdybys byl i s brachou dva dny u taty a dva dny u

mamy, nebyl bys tam sam, zménilo by se tim néco? | NE
Slo by to?

Pokracovani v kartickach

Casto je mi veselo (karticka) ANO

Dotazy, které vyplynuly z predesle karticky:

A kdy to plati, kdy je tipIné nejvic Simovi veselo?

skoro pokazdé

A kdy, nebo kdyZ se néco stane, kdy je ti veselo?

kdyZ mam narozeniny

A je ti veselo, 1 kdyz bude mit ted” oslavu Matous?

Ano

A kdo by na oslavé vSechno mél byt, aby byla vesela

maminka, braska, kamaradi, a uz asi

a bezva? nevim
Co tata, mohl by tam byt? to NEVIM
Bylo by to fajn? NE
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Pro koho by to nebylo fajn? to NEVIM

Sima k dotazu, zda by sam cht&l néco dodat nebo Fict, k tomu viemu, o &em jsme si
povidali, fekl, e ne. Ani zadnou otazku uZz nam Sima nechtgl polozit.

V Giplném zavéru jsme si se Simou povidali o leh&ich tématech, hrach, oblibenych
jidlech, a hrali jsme si s plySovymi manasky. Nésledné si pak mohl jako darek vybrat plysaka,
s ismévem si vybral vétsiho slona.

Druhy pohovor se uskutecnil s Matousem. Hned na uvod byl také Matous dotazan,
jak ma rad, kdyz se mu fika. Odpovédél, ze nejradéji ma, kdyz se mu fikéa Maty.

Jak uz bylo zminéno na zagatku, i Maty si piinesl ply§aka (a stejné jako Sima ho drzel
stale t€sné u sebe). Maty nam fekl, Ze se s mamkou ani s tatkou o dnesnim pohovoru nebavili,
a tak ani nevi, co se tady bude dit.

Maty byl dotazan, zda vi, Ze ,,néco* bézi u soudu, fika se tomu fizeni. Maty uvedl,
ze nevi, ze se o tom s rodi¢i nebavili. Proto mu bylo vSe jednoduse vysvétleno. Rodice jsou
manzelé, chtéji se rozejit a nebydli spolu. A aby se mohli rozejit, tak o tom u nas rozhoduje
soud. Soud rozhoduje také, co bude dal s jejich détmi. Jestli budou po rozvodu déti s mamkou,
s tatkou — nebo s babic¢kou a s dédou, nebo to bude i jinak. Proto se to soudni fizeni tyka i déti,
atak i ho osobné. Protoze jako dité jesté u soudniho fizeni byt nemiize nebo by to pro né¢j mohlo
byt tézké, tak z toho diivodu budeme u soudu my jako jeho opatrovnik, abychom mohli soudu
prednést jeho stanoviska.

Pohovor pokracoval otdzkou, zda si mliZzeme s Matym pohrat, a to za pomoci kaminkd.
Maty souhlasil, a tak byl vyzvan, aby kazdému ¢lenu rodiny vybral z koSiku néjaky kaminek
nebo kamen a polozil ho na stl. Maty vybral cca 23 riznych kamenti; celou Sirokou rodinu,
véetné pejska. Vybral také kameny pro zemfelé praprarodice a také pro zemielého pejska.

Sob& Maty ptisoudil stfedné velkou musli a Simovi potom krasny velky ¢erny leskly
kéamen (protoze Sima ma rada ernou barvu). Mamé a tatovi potom piifadil dva velmi malé
kaminky. Vétsi musli potom zvolil pro babicku a velky bily kamen pro dédecka (z matéiny
strany). Dal$i dva kameny urcil pro babic¢ku a dédu (otcova strana). Dalsi kupu bilych kamenti
reprezentovala rodina strejdy (bratr od mamy) s pfitelkyni a dcerami (sestfenice). Dalsi kdmen
je otctiv bratr. A posledni ¢tyfi dvojice kament tvoti praprarodice, kdy ve dvou piipadech Zije
uz jen pradédecek, v jednom uz jen prababicka a posledni dva kaminky znazoriiovaly oba
praprarodice, ktefi jiz neziji.

Maty byl dale pozadan, aby kaminky usporadal na hromadky podle toho, jak kdo

askym bydli. Maty kaminky uspoifadal tak, Ze on se Simou a mamkou bydli na jedné
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hromadce, potom babicka s dédou z matiny strany, spolu se strejdou a sestfenicemi bydli
spole¢né v domé. Potom uz nasledovaly ostatni dvojice, véetné zemielych part. Téata bydli sam
v byté. Matyho jsme se ptali, jestli takové uspotadani je v poradku, zda je to fajn, nebo jestli by
mu vyhovovala néjaka zména. Maty uvedl, Ze by se mu libilo, a byl by rad, kdyby vsichni byli
zase spolu (mama, tata, braska a on). Bohuzel, v této chvili si rodi¢e nerozumi a kouzelnou
hilku neméame, abychom to dali do potadku, a tak ptiSel dotaz, jak by to bylo nejlepsi pro dva
kaminky (Maty a Sima) za soudasného stavu. Kaminky reprezentujici bratry byly uprostfed
stolu a na opacnych stranach byly vzdy kamen mamky a na druhé strané stolu kamen tatky.
Maty fekl, Ze by bylo nejlepsi, kdyby on i braska byli s mamkou a néktera odpoledne potom
s tatkou. S tim, ze by u mamky bydleli a k tatkovi chodili na navstévu nebo by tatka pfijel
za nimi domi a §li by tfeba na prochazku. To je néco, co by asi mohlo fungovat.

Matymu byla piedstavena varianta, ze by jeho kaminek s braskou bydlely u taty
a k mamince by kaminky chodily na navstévu; to by pry Maty urcité nechtél, to by si nepial.
Na otazku, proc€ je varianta u maminky lepsi nez u taty, uvedl Maty, ze maji u mamky zahradku,
kamarady a jiné véci, taky maji blizko babicku s dédeckem. Dal§im argumentem bylo, ze pry
takhle ma Sima blize i skolku.

Nasledné byla Matymu predestiena hypotetickd varianta, kdy by se tatinkliv kamen
ptestéhoval bliz do domu se zahradou, kamaradi by byli blizko, $kolka taky, zda by se néco na
jeho stanovisku piece jen nezménilo. Maty tekl, Ze ne, Ze by se tim nic nezménilo, Ze chce byt
s mamkou. Navic, ze doma maji kazdy svij pokojicek a hracky. A i kdyby v novém
hypotetickém domé taty byly taky pokojicky a hracky, tak by Maty pofad chtél byt s mémou;
jinak to nechce. Pfi argumentaci, proc je to pro n&j takto lepsi, nedokézal nic konkrétniho sdélit,
snad jen, Ze nechce mit nové kamarady.

Dale bylo s Matym ovéfovano, zda vi, co je to tyden, jako jednotka ¢asu; 7 dni. Maty
uvedl, Ze vi, co je tyden. Proto jsme se zeptali, co by Fikal na to, kdyby kaminky Matyho a Simy
byly tyden u mamky a tyden u tatky. A zase tyden u mamky a tyden u tatky, a dokola. Maty
celou dobu vysvétlovani a pii nasi manipulaci s kameny bratru, které se fyzicky piesouvaly od
jednoho kaminku mamy k druhému kaminku taty, kroutil hlavou na vyraz ne, ne. Maty fekl
doslova: ,,Nechtél bych to tak!“ Zeptali jsme se, jestli ma né¢jaky diivod, pro svoji kategorickou
odpoveéd, tak fekl, ze by se mu ztracely véci do skoly, Ze by se musel potad presouvat a vSechny
véci si porad balit.

Dale byl Maty dotazan, zda v minulosti byli se Simou del3i ¢as u tatova kaminku; tieba
Ctyfi dny a noci v kuse. Maty fikal, Ze ne, ze byli u taty vzdy maximalné pies jednu noc. I kdyz

nasledné pfipustil, ze obCas to tak mohlo byt, a mohli u taty byt i vicero dni v kuse.
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Ted v posledni dobé to také tak méli. Maty ale tika, Ze to neni dobry, Ze se furt musi st€hovat.
Na piimy dotaz, zda se pfi takovém stfidavém rezimu, ted’ v poslednim obdobi, oba rodice
s Matym ucili do skoly, tak uvedl, Ze ano, oba se s nim ucili.

Pies v§echno, co uz bylo prodiskutovano, byl na Matyho vznesen dotaz, aby uvedl, jak
by to bylo pro jeho kamen vubec Gplné nejlepsi, co bych chtél nejvic. Tak nasledné uvedl, ze
byt u mamy. I za predpokladu, ze bude u taty vSechno nové splné€no, tak chce byt u mamy.
Kdyz jsme vytvoiili situaci, kdy by on byl u mamy a tieba Sima u taty (sourozenci rozdéleni),
tak to zcela odmitl, ze by to tedy vibec neslo. Nebo kdyby oba trvale bydleli u babic¢ky, byla
dalsi z variant, coz Maty stejné vehementné negoval. Nasledoval dotaz, jak si Maty mysli, ze
by to kaminek mamy cht¢l nejradéji. Tak Maty posunul sviij kdmen a bratriiv K mameé a uvedl,
ze se to pozna podle toho, Ze kaminek mamy ma rad oba kaminky bratrti. Nasledoval stejny
dotaz, ale smérovany na otctiv kaminek, jak ten by si to asi ptal, kdyby mohlo byt po jeho. Maty
posunul oba kaminky sester k tadtovu kamenu a odpovedél, Ze to tata takto chce a pozna se to
podle toho, Ze jim to fikal, ze s nimi chce byt. Nasledovalo vysvétleni, ze my vime, ze tata by
je rad mél vzdy na né€kolik dni v kuse a potom by byli na stfidacku u mamky; o vikendech tata
kvili praci nemize. Zda by takovy rezim stal za uvazovani. Maty zcela kategoricky tekl, ze
,»he!*“ Na dotaz, pro¢ ne? Maty odpovédel: ,,Nelibilo by se mi to.“ Dlvody jsou stejné, jak uz
je driv tikal.

Déle jsme se ptali na to, jak spolu kaminky mamky a tatky vychazi a jestli kaminek
mamky néjak mluvi nebo néco fikd o kaminku tatky. Maty uvedl, Ze mamka nechce vidét tatku
a tat’ka nechce vidét mamku. Necht¢ji se vidét, coz Maty vi, mysli si, Ze to vi, protoze to pozna.
Z toho, jak Maty na tyto otazky odpovidal, nenasvédcovali pfimé manipulaci.

Zkouseli jsme se dotazovat, zda o celé situaci a o ptipadném budoucim rezimu s Matym
néktery z rodi¢t diskutoval nebo se s nim 0 tom bavil. Maty uvedl, Ze ne, Ze se o tom s nim
nikdo nebavil. On ale vi, Ze si mamka pieje, aby byli S brachou u ni, u mamky a nékteré
odpoledne pak u tatky.

Zeptali jsme se, jaké by to bylo, kdyby byli s braskou u taty tteba 2-3 dny pies tyden.
Zda by to slo. Tak Maty uvedl, Ze spiS$ ne, Ze by se jim styskalo po mamce. Ptichdzely by pry
0 zahradu, kamarady. Na dotazy, zda by tfeba nebylo Skoda, Ze by kaminky bratrti ptichazely
o Cas straveny s kaminkem tatinka, jestli to neni mélo a Skoda byt s tatou jen né¢jaké odpoledne,
a zda by nebylo lepsi stravit s nim vice ¢asu — Maty mléel a potom fekl, Ze ,,mné& ani Simovi to
nevadi“. Nedokézal, ani po delS§im pfemysleni, najit né¢jaké argumenty, jen opét zopakoval, Ze
jde o ty kamarady. Pti hypotetické situaci, kdy by tata bydlel tfeba v domé nékde v blizkosti

mamky, zda by to potom nebylo jednodussi a mohli se vidat Casté&ji, zda by se mu to tieba libilo
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a bylo to fajn, uvedl, Ze by to asi bylo jednodussi; vic ale celou odpovéd’ nerozvedl a bylo vidét,
ze se uz nema chut’ znovu o tomto tématu bavit.

Na dotaz, jak si Maty mysli, ze by se citil kaminek mamy, kdyby byli s braskou tieba 2-
3 noci u taty v kuse. Maty tekl, Ze by bylo mamé smutno. Ze sice mama fiké, Ze je v pohodg,
a ze se zabavi, ale Maty na ni poznd, Ze to neni pravda, ze Ize, a ze bude smutna. Maty ma
potom obavu, ze mamka nebude v pohodé. Kdyby ptesto byl Maty utvrzen a presvédcen, ze to
mamka zvladne a nebude smutna, bylo by to lepsi a mohl by stravit u taty 2-3 dny v kuse a bez
obav? Bylo by to takhle fajn? Maty uvedl, Ze nevi.

Dale byly probirany prazdniny, Vanoce, Velikonoce. Jaky rezim by asi byl nejlepsi a jak
by mu to vyhovovalo. Maty vi, ze by néjaky ¢as mél stravit i u taty, ale nedokaze presné
specifikovat svoji predstavu a kolik dni by tfeba mél u taty byt. Treba Velikonoce by u taty byt
nechtél, protoze chce byt s kamarady.

Na otazku, zda se tativ kaminek s Matym bavil o tom, Ze by u néj mohl byt Castéji a vic,
odpoveédél Maty, Ze uz se o tom nechce s tatou bavit. Ani mama se s tatou uz o tom nechce
bavit. Posledni dotaz sméfoval na Matyho, zda si mysli, Ze by i tatovi mohlo byt smutno, kdyz
s nim Maty neni. Na to Maty fekl, Ze to nevi.

Ptes veskerou snahu ,,dopatrat se* odpovédi, pro¢ to jde, aby Maty mohl spat 2-3 dny
u babicky, ale nejde to, aby spal 2-3 dny u taty, miizeme konstatovat, Ze zadné vysvétleni Maty
neuvedl. Stale jen dokola opakoval argumenty o kamaradech, ale nedokdzal nebo nechtél ptimo
fict, proc, kdyZ obé situace jsou vlastné totozné, jedna se dit mlize (spani u babicky) a druhd
nikoli (spani u taty).

Matymu bylo vysvétleno, Ze pokud se rodie na reZimu navstév a piespavani déti
nedomluvi, potom rozhodne soud. Ten potom muZe rozhodnout jakkoli a Maty si bude muset
na novou situaci zvyknout. VSichni, v§echny kaminky si budou muset zvyknout, Ze uspotradani
bude v budoucnu jiné, a ze se jedna o zcela novou situaci. Maty vznesl obavu, aby nebyli
rozdéleni s braskou. Maty byl z nasi strany ujistén, Ze soud vzdy dba na to, aby sourozenci
mohli 1 nadale vyristat spolu a Ze k rozdé€leni sourozencti dochazi jen vyjimecné a jen tehdy,
pokud jsou k tomu zavazné duvody.

Na zavér Maty uvedl, ze ma rad tatku a vi, ze ho maji oba rodice taky radi. A rozhodné
chce ztistat spolecné s braskou, mél obavu, aby je nékdo nerozd€lil. Také jsme se zeptali, zda
si miizeme o nasem rozhovoru s nim, popovidat také s rodici, nebo jestli md néjaka Cast
rozhovoru ziistat tajemstvim. Maty fekl, Ze mtizeme mluvit o vSem.

Na tplny zavér jsme odvedli pozornost Matyho ke kratkému povidani o neutralnich

tématech, abychom rozptylili jeho myslenky; byl uz docela unaveny. Povidali jsme si o blizici
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se narozeninové oslavé (stavime ji na kaminkach, Maty do ni sam zafazuje i svého otce),
0 o¢ekavani darkd, o kamaradech, a také Matym, protoze byl moc Sikovny, dostal moznost

vybrat si plySaka. Vybral si malou koalu.
5.4 Pripad Matyldy (10 let) — technika Domecek

Matylda zije v rodinném domé¢ spolecné se svou matkou a bratrem. Otce maji v rodném
listé, ale nikdy ho nevidéli. Jedna se o socialn¢ slabou rodinu. Prvni kontakt s Matyldou byl
realizovan pies Skolni psycholozku, ke které Matylda dochdzi se svymi tézkostmi. Psycholozka
nas kontaktovala s tim, ze Matylda pfi rozhovorech s ni uvadi zdvazné skutecnosti sexudlniho
obtéZovani. Sama Matylda prosila pani psycholozku, ze chce s nami hovofit. Pohovor byl
realizovan ve Skole, v mistnosti Skolni psycholozky, ktera je hned pfi vstupu do skoly, coz
neupoutava pozornost ostatnich spoluzakii v dobé prestavky. Matylda si ptala, aby pani
psycholozka u pohovoru byla pfitomna.

Matylda v prib&éhu rozhovoru uvedla, Ze s nami chtéla mluvit, ale nemohla najit
u maminky telefonni kontakt na pracovnici OSPOD. Chtéla pracovnici sdélit, ze situace u nich
doma neni dobra a stale k nim dochazi pan B. se svou partnerkou, ktery ji obtézuje. Jsou u nich
kazdy den az do rana. Tento muz Matyldu sledoval dvakrat pii koupani. Matylda popisovala,
Ze pan B. byl v pokoji s jejim bratrem, hrali si spolu na tabletu, kdyz Matylda ptisla do pokoje,
do svého koutku, zatdhla zavés a zacala se myt. V domdécnosti jim totiz aktudlné netece tepla
voda, a tak se umyvaji v plastové vani¢ce v pokoji¢ku za zavésem nebo v obyvacim pokoji. Pan
B. poté ptiSel k zavésu a dival se, jak se Matylda myje. KdyZ to Matylda zjistila, nelibilo se ji
to a oblékla si Zupan. Pan B. se pak vratil k bratrovi a dale si s nim hral. Pan B. neodhrnoval
zaves, ale jen nakoukl. Matylda sdélila, Zze se kazdy den umyva a tohle ji je nepfijemné.
Maminka jim aktudlné upravila pokojicek tak, aby méla Matylda soukromi a pfepaZzila mistnost
na dvé poloviny nabytkem a ke koutku Matyldy pfidala zavés. Matylda ma pry v pokojicku
televizi a sleduje kazdy den, co se dneska détem d¢je. Chtéla proto tuto situaci ohlasit, aby se
to uz neopakovalo. Také vi, Ze by mohla jit tfeba do Klokanku, nechce mamince ublizit, ale
soucasné tuto situaci tak nechce nechat.

Matylda také hovorila o tom, ze ji pan B. pokladal ruce na prsa. Jednou to bylo venku
na dvofe, kdyz hrali spole¢né s bratrem a pfitelkyni pana B. ,,slepou babu®. Pan B. polozil
Matyld¢ ruce na prsa pies triCko a sdélil ji, ze zkousi velikost prsou, aby ji mohl koupit
k narozeninam podprsenku, sou¢asné u toho vyslovoval pismena — F, G, L. Matylda mu
odvétila, ze se ji to nelibi. Pti hrani si venku, se m¢la pfitelkyné pana B. dotknout rozkroku

bratra. Pti dalSich otazkach na tuto situaci Matylda nedokazala ptesn¢ popsat, jak se to stalo
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a ptipustila, Ze to mohlo byt i nechténé. Matylda sdé¢lila, ze jeji bratr nechce tuto situaci fesit
a ublizit tim mamince.

Podruhé vnimala Matylda obtézovani od pana B. v obyvacim pokoji, kdyz sedé€la na
zidli a pan B. ji chytl zezadu na prsa. Matylda se lekla a pan B. si z ni d¢lal legraci a posmival
se ji, ze se lekd. Kdyz byla tato situace dale rozebirana, ménila Matylda kontext a uvadéla, ze
vlastn¢ ze zidlicky padala a pan B. ji chytal, aby nespadla.

Matyldé¢ se nelibi, ze je pan B. porad postuchuje. Parkrat do ni mél i zduchnout tak, ze
nekolikrat upadla. Jednou na postel, kde se udetila do tvafe a méla tam modiinu. Stejné tak jeji
bratr mél modfiny na nohéch. Na dotaz, jak se mu to stalo, uvedla, Ze hral fotbal s panem B.

Maminka o obtéZzovani Matyldy panem B. nevi. Matylda ma obavu, aby se mamince
néco nestalo, kdyz je vazn& nemocna. Rikala mamince jenom to, Ze se ji nelibi, kdyz ji pan B.
sledoval pii koupani. Mamince uz jednou fikala, Ze si tam pana B. nepfeje, ze pan B. je zlobi
a pouziva vulgarismy. Maminka jim pry nevéfila.

Pan B. navstévuje rodinu kazdy den, n¢kdy je tam uz od rana, jindy tfeba od 14:00 nebo
16:00, obvykle je u nich az do rana.

Matylda byla ve vztahu ke svému tvrzeni o sexualnim obtéZzovani seznamena s tim, Ze
se jednd o velmi zdvaznou situaci, kterou si nemiiZzeme nechat pro sebe, bude se muset ohlasit
PCR a mamince. To, co pan B. déla, neni spravné. Matylda k tomu dodala, Ze neZ ji pan B.
chytl zezadu na ta prsa, lekla se ho a spadla ze zidle. On se ji snazil zachytit. Pti hie venku ji na
prsa sahal, ale pak ji také k narozeninam, jak slibil, zakoupil ¢tyti podprsenky.

Na konkrétni otdzku, zda ji nékdy pan B. sahal i na jiné intimni ¢asti téla, ¢i zda k ni
n¢kdy tfeba ptilehl do postele, nebo vyhledaval jiné kontakty s ni mimo domov, Matylda
odpovida, Ze ji nikdy pan B. nechytal na jiné Casti t¢la, ani si k ni nelehal do postele, nikdy
nevyhledaval jeji pfitomnost mimo domov.

Matylda hovorila o tom, Ze ji pan B. fekl, ze ji nema rad. Stalo se tak v situaci, jak
vyplynulo z dalsich otazek, kdy pan B. zjistil, Ze koufila.

Na zaklad¢ rozhovoru s Matyldou byla zvolena technika Domecek, za uéelem
diagnostickym, kdy bylo cilem zjistit vztahy kolem Matyldy, jak funguje jeji rodina, jaké emoce
v rodin€ ptevazuji, jaka je v rodin€ atmosféra, jaky je jeji vztah s matkou.

Pti pouziti techniky ,,Domeéek® bylo zjiSténo, Ze nejhorsi, co se Matyldé d¢je, jsou
vycitky ze strany pana B. a pocit, Ze ji nema rad. Za diim, ve kterém bydli, oznacila Skaredou
¢ast domecku. Dale praci s technikou arozhovorem vyslo najevo, Ze maminka se dcefi
dostatecné nevénuje. Matylda také nedostava od maminky pohlazeni, maminka si s ni nehraje,

necte ji pohadky, a to ani v nemoci. Dokonce u maminky ani neoznacila, ze by od ni dostdvala
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»Mam té rad®, toto uvedla, ze dostava od babicky. ,,Povim ti pohaddku* dostava od sestry. Od
bratra citi davéru, spolecné trdveni Casu, hry, a Ze ji mé bratr rad. Z negativnich emoci
oznaCovala Matylda hlavné vyc¢itani a kiik, zejména od maminky. V ramci techniky Domecek
byla Matyldé nabidnuta moznost sdéleni, zda nemohlo v naSem dne$nim rozhovoru dojit
v né¢kterych vécech ke lhani — Matylda to odmité, uvadi, ze hovofila pravdu. Pti dotazu, ktera
z véci ji na panu B. vadi nejvic, kdyz ji dé€la, odpovédéla, ze nadavani. Zavérem na dotaz
Matylda sdélila, ze jako pomoc z nasi strany by vnimala ¢asté navstévy v rodiné. Déle projevila
piani, aby obsah dnes$niho rozhovoru nebyl mamince sdé€lovan, v tomto sméru bylo Matyldé
vysvétleno, Ze toto nemiizeme splnit, s maminkou o tak vaznych vécech hovofit musime.
Matylda byla dotdzana, zda by s maminkou o tomto méla promluvit pani psycholozka nebo
socidlni pracovnice, Matylda si vybird socidlni pracovnici. Jejim pianim je, aby pani socialni
pracovnice mamince fekla o tom, co ji pan B. déla. Matylda byla také informovana o dal$im
mozném pritbéhu, pokud by do zélezitosti musela vstoupit policie.

Po skonceni rozhovoru s Matyldou bylo jesté hovoteno s pani psycholozkou. Panovala
shoda vtom, Ze vypravéni, popisy a tvrzeni Matyldy nebyly presvédcivé, v nékterych
momentech byly vyloZzen¢ nevérohodné. Pozornost byla vénovana mozZnostem dal$i pomoci
rodin¢ a Matyld¢, tomu, zda podat ¢i nepodat trestni oznameni a dale domluvé dalsiho
vhodného postupu. Pani psycholozka byla po rozhovoru s Matyldou piekvapena, Ze nékteré
udalosti, které Matylda vypravéla ji, vibec nezminila v rozhovoru s nami. Také zminila, ze
situace v rozhovoru s nami Matylda popisovala jinak. Rovnéz uvedla, ze vibec nevi, zda
Matylda uvadi pravdu ¢i nikoliv, v nékterych ptfipadech se jiz pani psycholozka setkala s tim,
ze pravdu nemluvila. S psycholozkou tedy probéhla debata o tom, ze by bylo vhodné v co
nejkrat$i dob¢ zajistit podrobnéjsi vysetieni klinickou psycholozkou za tcelem kvalitnéjSiho
rozkryti této zaleZitosti a ndsledn¢ se rozhodnout, zda podat trestni oznameni ¢i nikoliv.

Zavérem bylo domluveno pozvani matky do skoly, objednani Matyldy ke klinickému
psychologovi, spoluprace s matkou i Matyldou v ramci psychologické terapie. Ze strany
OSPOD budou provadéna pravidelna socialni Setfeni, informovani matky o obtézovani ze
strany pana B., bude udrzovana spoluprice s pani psycholozkou. V rdmci socialni préace
s rodinou a zejména matkou bude vhodné zaméfit se také na to, co bylo zjiSténo, ze Matylda ve
svém domové postrada — aby ji maminka vénovala vétsi pozornost, pohlazeni, dokézala se ji

vice vénovat (povidanim hranim, ¢tenim apod.), uméla ji pohladit apod.

62



Zavér

Diplomova prace byla zamétend na techniky zapojovani déti do rozhodovacich procest
na organu socialné-pravni ochrany déti v Olomouci. Prace zduraznuje nejlepsi zajem a prani
ditéte vcetn¢ participacnich prav déti, které jsou pro socialni pracovniky stézejni nejen pfi
realizovanych pohovorech s détmi. Pozornost je vénovana specidlnim technikam, které jsou
podplrnou metodou pii vedeni rozhovoru s ditétem a aktivné déti do rozhovoru zapojuji.

Dale prace zminuje zakladni funkce, organy a ¢innost OSPOD s diirazem na ¢innost
socialnich pracovnik pii préci s détskym klientem a zapojovani déti do procesu rozhodovéani.
Zachycuje rovnéz legislativni ukotveni ditéte a jeho prava pii zjistovani jeho nazoru a piani.
Prace klade duraz na to, aby dité bylo slySeno skrze vhodné specidlni techniky.

Komentované kazuistiky reflektuji nékteré vybrané techniky na konkrétnich pripadech
z praxe. Ve tiech ptipadech se jedna o soudni fizeni a Gpravu styku s ditétem, Ctvrty ptipad se
tyka podezieni ze sexualniho obtéZovani nezletilé divky. V kazdém z piipadu byla vyuzita
jedna z moznych modifikaci konkrétni techniky, a to vzdy s ohledem na v€k ditéte, danou
problematiku a aktudlni potieby ditéte. DéEti ve vSech piipadech pozitivné reagovaly na
vybranou techniku a do rozhovoru se zapojily. Prostiednictvi technik se podafilo ziskat mnoho
dualezitych informaci.

Technika Hra s kameny a Knofliky potvrdila, Ze vztah Alex vuci otci je naruSeny vlivem
jeho soucasné partnerky. V ramci techniky jednoznac¢né upiednostiiuje maminku, kontakt
s otcem chce za urcitych podminek, avSak nevylucuje, Ze do budoucna by kontakty byly ¢asté;si
I Vjeho domacnosti. Alex rovnéz piejima negativni postoj maminky vuci otci. Alex pomoci
knoflikti dokazala u obou rodic¢ii najit pozitiva i negativa, coz naznacuje jeji urcitou objektivitu
vici obéma rodictm.

Technika Hra s kameny i Knofliky ji umoznily pfremyslet nad tim, ze i s taitou mize
zazivat pékné spolec¢né chvile. P14¢ v pritbéhu realizovanych technik a pfani, aby rodice byli
opét spolu jen potvrzuji, ze otce ma Alex rada, jen ji momentalni partnersky vztah otce s jeji
tetou, brani celou situaci pfijmout.

Kresba zacarované rodiny vypovida, ze vztah Mat¢je k otci je naruseny. Naopak vztah
s matkou se jevi harmonicky a Matéj se u matky citi v bezpeci. Spole¢né¢ s dédeCkem a matkou
tvoti koalici proti otci. Rodice 1 soud byli seznameni, jak Matéj aktudln¢ vnima jejich rodinnou
situaci a s jeho negativnim postojem vuci otci. S ohledem na to, ze Mat¢j se neciti s otcem
Vv bezpeci, byly doporuceny kontakty za ptitomnosti odbornika — tfeti osoby a spoluprace

s détskym psychologem. Otec nerespektoval nastavenou spolupréci s odborniky a dal svym

63



chovanim ohrozoval psychicky vyvoj Matéje, proto byl jeho nédvrh zamitnut a povoleny pouze
kontakty za ptitomnosti tfeti 0Soby — odbornika.

Pouziti Focus boxu ukazalo, ze déti trpi aktualni situaci mezi rodici, kteti vzajemny
konflikt nezvladaji dobie ve vztahu k détem. Zadny z chlapcti v prabéhu rozhovoru a technik
neprojevil prani stiidavé péce. Simon ¢asto nezatazoval otce do odpovédi a aktivit, v technikach
ho nespojoval s pozitivnimi emocemi, na rozdil od jinych ¢lend rodiny (matky, bratra ¢i
prarodic¢i). Vi, Ze ho ma otec rad, ale je na n¢j naStvany (nedokaze vysvétlit pro¢). Matous
dokaze na rozdil od Simona sdélit, Ze mé otce rad, na druhou stranu si nepieje byt u n&j déle
nez na odpoledne. Tomu, ze déti mohou piejimat negativni nastaveni matky vici otei,
nasveédcuji i situace, které béhem pohovoru nastavaly a kdy déti tfeba otce ¢i pobyt u néj
odmitaly, ale nedokazaly sviij postoj viibec vysvétlit. Uvadely bud’ ,,nevim* nebo diivody, které
nejsou zcela pfiméfené (napf. u otce neni zahrada, kamaradi, maminka by byla smutna). Ve
skute¢nosti v8ak ani jeden z chlapcti neuved| ve vztahu k otci a jeho osobnosti nic negativniho.
Dale z pohovoru vyplynulo, ze je pro déti dulezité zlstat spolu. Jejich spole¢nym ptanim je,
aby byli rodice zase spolu.

V ptipadu Matyldy se pomoci techniky Domecek a rozhovoru podafilo rozklicovat, Ze
V jejim tvrzeni o sexualnim obtéZovani jsou nesrovnalosti. Souc¢asné vyvstaly potieby Matyldy,
jejichz naplnovani ji chybi od maminky. Byla nastavena spoluprace s odborniky a zahéjena
sanace rodiny.

Prace méla za cil vyzdvihnout zplsoby prace s technikami a poukazat na jejich vyznam
v rozhovoru s détskym klientem. Rada socialnich pracovnikii na OSPOD v Olomouci vyuziva
specialni techniky pfi rozhovoru a inspiraci nachazi nejen v rdmci dalSiho vzd€lavani, ale také
prostiednictvim kolegyné a autorky knihy Specidlni techniky socidlni terapie rodin Evy
Zakoufilové.

Pomoci zvolenych technik se ndm podafilo nejen navazat vztah s ditétem, které bylo
ochotné komunikovat se socialnim pracovnikem o citlivych zalezitostech, ale zejména ziskat
jeho aktualni pfani a potieby ¢i objektivni informace pro dalsi spolupraci s rodinou.

Specialni techniky nam v praxi pomahaji ziskavat zejména dulezité informace
partnerskou cestou a respektujicim piistupem ve vztahu k ditéti. Jelikoz mnozstvi specialnich
technik pro praci s détmi je veliké, nabizi se navdzat na tuto praci s dalSimi moznymi

technikami, a to i v jinych oblastech socialni prace ¢i s konkrétni cilovou skupinou.
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