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ABSTRAKT, KLICOVA SLOVA

Abstrakt, kliCova slova

Predkladana diplomova prace se zabyva projektem vystavby
vétrnych elektraren v katastru obce Borova. Soucasti prace je
sociologicky prizkum v podobé dotaznikového Setfeni a také analyzy
viditelnosti vypracované na zakladé volné dostupnych zdroju.
Dotaznikové Setfeni je tvofeno ze dvou dil€ich &asti, které jsou dale
v praci mezi sebou porovnany a zhodnoceny. Diplomova prace také
obsahuje vypracované analyzy viditelnosti, které se mimo jiné

zabyvaji dvéma moznymi pfistupy k lesnimu porostu.

Vétrna energie, vétrna elektrarna, krajinny raz, ochrana

zivotniho prostredi

Abstract, keywords

The diploma thesis deals with the wind turbines project near
the Borova village. It contains a sociological research in the form of
questionnaire survey and also visibility analysis based on freely
available sources. The questionnaire survey consists of two parts,
which are then compared and evaluated. The thesis also includes
a visibility analysis with two different approaches considering forest

stands.

Wind energy, wind turbine, landscape view, environmental

protection
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

CR - Ceska republika

DMP — digitalni model povrchu
DMR - digitalni model reliéfu
DPZ — dalkovy prizkum zemé

EIA - environmental impact assessment (posuzovani vlivli na

Zivotni prostfedi)
EU — Evropska unie
EVL - evropsky vyznamna lokalita
FVE — fotovoltaicka elektrarna
GIS — geografické informacni systémy

GNSS - global navigation satellite system (globalni druZicovy

polohovy systém)
KR — krajinny raz
MZP — Ministerstvo Zivotniho prostfedi
OZE - obnovitelné zdroje energie
PO - ptaci oblast
UPD - Gzemné planovaci dokumentace
VE — vétrna elektrarna

ZP — Zivotni prostfedi



1. UvVoD

Tématem predkladané diplomové prace je problematika vlivu
VE na ZP vramci zvoleného regionu CR. Toto téma bylo zvoleno
pfedevSim z dlivodu, ze zvySovani podilu OZE na celkové produkci
energie je jednim z ustfednich cili EU, v souvislosti se zvySujicimi se
problémy spojenymi s vyuzivanim klasickych zdroju energie (fosilnich

paliv).

CR jakozto &lenska zemé& EU tedy musi podporovat aktivity,
které povedou k produkci energie pochazejici z OZE jako je voda,
vitr, biomasa, geotermalni energie & Slunce. V podminkach CR ma
nejvétsi potencial solarni a fotovoltaicka energie, nasledovana energii
ziskanou z vétru. Nejmensi potencial ma pak vodni energie z divodu

nedostatku vhodnych vodnich tokd pro vystavbu vodnich elektraren.

QUASCHNING (2010) stanovuje, Ze pravé energie ziskavana
z vétru se vyznaCuje takovym potencialem, Ze do roku 2050 by
v ramci svétové ekonomiky meéla byt spole¢né s fotovoltaickou energii
nejvyznamnéjsim zdrojem pro ziskavani energie.

Soucasti predkladané diplomové prace je sociologicky
pruzkum, pro jehoz ucely byly stanoveny nasleduijici tfi hypotézy.

Hypotéza €. 1): V dotaznikovém Setieni se vyskytne NIMBY

syndrom.

Hypotéza €. 2): Negativni postoj k projektu VE Borova bude

obdobny na polské i Ceské strané uzemi.

Hypotéza €. 3): Mladsi respondenti budou mit obecné
vstficnéjsi postoj vici VE.

Déle jsou soucasti predkladané diplomové prace analyzy
viditelnosti vypracované na zakladé volné dostupnych zdrojl, které
byly zvoleny za u€elem posouzeni jejich kvality a samoziejmé
posouzeni vysledk(l samotnych.

Samoziejmé nechybi zamys$leni nad dosazenymi vysledky

v jednotlivych &astech prace.
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2. CILEPRACE

Cilem predkladané prace je nejprve predstavit problematiku
spojenou s vétrnymi elektrarnami a to jak z krajinarského hlediska,

tak i z legislativnich, technickych a sociologickych hledisek.

Dale vypracovat sociologicky prizkum tvofeny ze dvou dil€ich
prizkumd. Jeden na Ceské strané uzemi a druhy na polské strané
Uzemi. V kazdém prizkumu ziskat alespori sto respondentd.
Nasledné sociologicky prizkum zhodnotit a potvrdit &i vyvratit
hypotézy uvedené v uvodu diplomové prace. Zamyslet se nad

ziskanymi daty.

Pro ucely vytvofeni analyz viditelnosti vétrnych elektraren
vypracovat digitalni model povrchu vybrané lokality vytvofeny na
zakladé volné dostupnych dat. Porovnat vysledné analyzy viditelnosti
s zahrnutymi a nezahrnutymi misty s lesnim porostem. Nasledné

vyhodnotit vysledky zpracovanych analyz.

Vybranou lokalitou je obec Borova u Nachoda.
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3. TEORETICKA VYCHODISKA PRACE

V ramci této kapitoly diplomové prace je struéné predstavena
historie a soucCasnost VE, dale vétrny potencial naseho uzemi.
Nasleduje popis jednotlivych digitalnich modeld Uzemi, analyzy
viditelnosti obecné a v programu ESRI ArcGIS. Samoziejmé nechybi
kapitoly vénujici se KR. Dale byla do prace pfipojena kapitola vénujici
se NIMBY syndromu, shrnuti EIA projektu a pfedstaveni vybrané VE

pro uzemi.

3.1. Historie vyuzivani vétrné energie

Technologie vétrnych elektraren jsou datovany k davné
minulosti, kdy zacCala byt tato technologie zaloZena na vyuzivani
energie z vétru pouzivana v lodni dopravé. Prvni zminky o jejich
vyuzivani vétrné energie pochazi z Ciny a z Persie z obdobi pfed
nasim letopoétem. Jednalo se o vétrné motory s vertikalni osou
rotace, pfiemz motor byl v praxi tvofen systémem plachet napnutych

na ramu ze dfeva (Cenek a kol. 1994).

Postupné se vyuzivani vétrného motoru z Ciny rozsifilo do
dalSich regioni nasSi planety, kde také doznaly prvnich Uprav do
podoby napf. vétrnych mlyn. Na naSem Uzemi byl prvni vétrny mlyn
postaven vroce 1277 na zahradé Strahovského klastera v Praze.
V roce 1850 bylo v Evropé v Cinnosti kolem 200 tisic vétrnych mlyn(
(Rychetnik a kol. 1997; Libra, Poulek 2007).

Obr. 1: Cetnost lokalit historicky doloZenych vétrnych mlynti v &eskych
zemich (CETKOVSKY a kol. 2010)

12



Tyto mlyny se vyuzivaly nejCastéji k mleti obili, v nékterych
lokalitach ke zpracovani cukrové titiny Ci k Cerpani vody. PoCatkem
20. stoleti se pak objevily také prvni vétrné mlyny uréené k vyrobé
elektrické energie (Rychetnik a kol. 1997; Libra, Poulek 2007).

CERNA (2010) doplfiuje, Ze zasluhu na zhotoveni vétrného
motoru vyrabéjiciho elektrickou energii mél Poul la Cour, ktery v roce
1891 v danské obci Askov zkonstruoval prototyp, z néhoz vyrobeny
proud vyuzival pro elektrolyzu ve své $kole. Ug&innost tohoto motoru
ale byla velice nizka, dosahovala ucinnosti pouhych 20%. Teprve
pozdéji, ve 30. letech minulého stoleti zacaly byt konstruovany vétrné
stroje pracujici na vztlakovém principu (namisto odporového
principu), kdy vitr obtékal lopatku, ktera méla profil podobné letecké

vrtuli. Uginnost tohoto motoru se zvysila na 50%.

Po konci Il. svétové valky se zacaly konstrukéné objevovat
vétrné vrtule disponujici pouze jednou, dvéma nebo maximalné tfemi
lopatkami, z duavodu snahy dosahnout vétSi rychlobéznost, resp.

rychlejsi otaéeni rotoru (Cerna 2010).

Pfikladem této inovace je konstrukce tzv. Gedserského mlynu,
ti. VE na stfidavy proud, ktery byl zkonstruovan pfiblizné v roce 1950
Ing. Johannesem Juulem, absolventem kurzd Poula la Coura.
Gedsersky mlyn byl umistén v nejjiznéjSi Casti Danska, v blizkosti
mésta Gedser. V letech 1957-1967 byly v blizkosti tohoto mésta
postaveny daldi takovéto elektrarny, které disponovaly tfilistym
rotorem o priméru 27 metrd a dosahovaly vykonu 200 kW (Koc¢
2005).

Obr. 2: Gedsersky mlyn, VE na stfidavy proud (Ko¢ 2005)
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K dalSimu vyznamnému rozvoji VE doSlo v 70. letech
minulého stoleti v souvislosti se vznikem ropnych Soku. PfedevSim
v Dansku doSlo k oziveni zajmu o vyuziti vétrné energie. V tomto
ohledu napf. spoleénost Nordtank vybudovala v roce 1979 prvni VE
o vykonu 55 kW, kterou nasledné zalala prodavat v celé Evropé.
Kromé této spoleénosti na pocatku 80. let minulého stoleti se objevili
dalsi vyrobci VE, napf. Vestas, Bonus a dalSi. V 80. letech minulého
stoleti také zapocalo zvySovani vykonu v sériové vyrabénych VE,
tj. zatimco v letech 1980-1985 dosahovaly VE vykonu v fadech
nékolika desitek kW, v priibéhu 90. let minulého stoleti vykon vzrostl
na stovky kW a koncem 90. let minulého stoleti se vykon VE pfiblizil

megawattu (Ko¢ 2006).

3.2. Souéasnost a oéekavany vyvoj v ramci Ceské republiky

Spotieba energie ziskané z neobnovitelnych zdroju energie
permanentné roste. Tento nastoleny trend je spojen predevsim
s ekonomickym rlGstem, kdy rast ekonomiky vyzaduje spotfebu
energie. Ziskani energie z neobnovitelnych zdroju je vSak spojeno
s mnoha negativnimi dopady na ZP, zménu klimatu & KR. Stavajici
vyvoj se jevi jako dlouhodobé neudrzitelny a proto se dlouhodobé
hledaji alternativy, které by z hlediska Zivotniho prostfedi byly ,Cisté“

a dlouhodobé udrzitelné.

Vramci EU se podkladem pro zpracovani energetickych
koncepci jednotlivych €lenskych statd EU stala Zelena kniha z roku
2000 (Green Paper - Towards a European strategy for the security of
energy supply), kterd stanovila smér energetické politiky EU.
Posledni vyznamna aktualizace evropské energetické politiky
stanovila cil do roku 2030 zvysit podil vyrobené elektrické energie
z obnovitelnych zdrojl nejméné na 27 % z celkové spotieby energie
(Bursik 2015).

CR, jakozto ¢lenska zemé EU, se rovnéz zasazuje
o zvySovani podilu OZE na vyrobé elektrické energie. V roce 2015
Cinil podil vyrobené energie z OZE na celkové energii 14,8 %.
Zastoupeni vyrobené elektrické energie zvétrné energie vSak
pfedstavovalo pomérné zanedbatelny podil. Je tomu tak proto, ze

vramci CR prevazuji nazory, Zze tzemi CR jednak neni vhodné pro
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vystavbu VE a jednak, Zze VE jsou necitlivé k fauné pfedevSim pak
k ptakdm a dravcam (CZBA 2016).

V roce 2014 bylo v ramci CR nainstalovano 12,05 MW v ramci
vétrné energetiky, pficemz k 31. 12. 2015 Cinil celkovy instalovany
vykon 283 MW a vyroba z VE v ramci celé CR dosahla 571 763 MWh
(CSVE 2016a).

3.3.  Vétrny potencial uzemi Ceské republiky

Podkladem pro zkoumani vétrného potencialu Uzemi CR je
tzv. vétrna mapa CR, ktera se sestavuje pfiblizné od 90. let minulého
stoleti za uCelem zjisténi klimatologického potencialu pro vystavbu
VE. V prubéhu let bylo rdznymi metodami a na zakladé ruznych
podkladovych dat vytvofeno nékolik generaci vétrnych map. Zatim
posledni a také nejpfesné&jsi vétrnou mapou je mapa z roku 2009,
ktera ve srovnani s pfedchozimi vétrnymi mapami, které byly
pocitany primarné ve vysce 10 metri nad povrchem zemé, byl zvolen
vypocet, ktery byl cilen do vysky 100 metri nad zemskym povrchem,

coz odpovida dnesSnim potfebam vystavby VE (Hanslian a kol. 2013).

7.5-8,
- 8:88 o 3% T 140 km
I

I s o ice R O S O |

Obr. 3: Vétrna mapa CR (URL 4)

Vétrna mapa vychazi zrealnych vétrnostnich podminek na
uzemi CR, pfi¢emz pole rychlosti vétru bylo vypoéteno ve vysce 100

metrd nad zemskym povrchem. Oblasti s dostateCnym vétrnym
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potencialem v CR predstavuiji oblasti se silou vétru od 7 metri za
sekundu (Hanslian a kol. 2008).

Dle obr. 3 se jedna o nasledujici uzemi, ktera se vyznacuji

dostateénym vétrnym potencialem pro vystavbu VE:

- kraj Vysocina,

- Karlovarsky kraj,

- Ustecky kraj,

- Castecné Kralovehradecky kraj,
- Castecné Jihomoravsky kraj,

- Castecné Pardubicky kraj,

- castecné Olomoucky kraj,

- CasteCné Moravskoslezsky kraj.

Z vy$e uvedenych uzemi je nutné vyloucit plochy, ve kterych
s ohledem na platnou legislativu a technické divody neni mozné
vystavbu VE predpokladat. Jedna se pfedevsim o prostory sidel
a jejich okoli do vzdalenosti 500 metrd od obytnych budov, dale
zvlasté chranéna uzemi jako narodni parky, chranéné krajinné
oblasti, pfirodni rezervace a pamatky, dale vojenské prostory a blizka
okoli hlavnich leti8t a ochranna pasma v okoli elektrickych vedeni

vysokého napéti, silnicni a Zelezni¢ni sité (Hanslian a kol. 2008).

3.4. Digitalni modely
Existuji rdzné digitalni modely uzemi. Muzeme rozlisit digitalni
modely terénu, digitalni modely reliéfu a digitalni modely povrchu.

Jednotlivé modely se li§i zobrazovanymi informacemi.

3.4.1. Digitalni modely terénu

Digitalni modely terénu (DMT) pfedstavuji model povrchu
zemé bez staveb, stroml a dalSich objektd na povrchu v digitalni
podobé, ktera dovoluje jeho elektronické zpracovani. Jedna se
o zjednoduSeny model nekonecné slozitého realného povrchu,
a tudiz zobrazuje tento povrch ve specifikované podrobnosti
a presnosti. Specifickou variantou DMT je digitalni vySkovy model,

ktery se pouziva prfedevSim v USA a predstavuje elektronické
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zpracovani terénu planety Zemé 2z vysky s definovanou hustotou
bodu (Li, Zhu, Gold 2005).

Mnozstvi vyuZiti DMT je velmi pestré a jeho vyznam neustale
roste. ORSULAK a PACINA (2012) uvadi, Ze mozné vyuziti DMT

muzZeme nalézt pfedevSim v nasledujicich oblastech:

ve védach o planeté Zemi, kde jsou pfesné informace
zakladem geovéd. Je zde mozné zaradit napf. studie vlivu
klimatu, geologické a hydrologické modelovani,
geomorfologickou analyzu, analyzu pudniho krytu apod.,
DPZ a mapovani, kde je DMT vyuzivano spolecné
s nastroji GIS k Upravé snimk( a ziskavani tematické
informace s ohledem na geometrii senzoru a reliéfu,

ve stavebnictvi, tzn. DMT se vyuzivda napfiklad pro
projektovani silnic, Zeleznic, prehrad, nadrzi, pozemnich
Uprav a tézby, v€etné vystavby VE,

k planovani a managementu zdroj(,

ve vodarenstvi apod.

Vytvareni a pouZiti DMT zahrnuje (Orsulak, Pacina 2012):

tvorou DMT, ktera zahrnuje ziskavani vySkovych dat
(napf. pozemni méfeni, vektorizace vrstevnic, letecké
snimkovani apod.) a naslednou tvorbu vySkového modelu,
manipulace s DMT, ktera znamena upravy ziskaného
DMT, napf. jde o odstranéni chyb, vyhlazovani, filtrovani
apod.,

interpretace, ktera obsahuje analyzu DMT za ucelem
ziskani informaci pro dalSi zpracovani v GIS modelovani
nebo k dalSim uloham modelovani terénu,

vizualizace predstavuje dal8i ¢ast DMT, ktera spociva ve
vizualnim porozuméni a hodnoceni. Jinymi slovy se jedna
o zobrazeni DMT stejné tak i vizualizaci informaci
odvozenych z DMT,

aplikace DMT.

Zakladnimi zdroji pro DMT jsou primarni a sekundarni data.

Primarni

data jsou ziskana méfenim vterénu za pomoci

geodetickych méfeni (nivelace, tachymetrie apod.) a dale pomoci
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metody GNSS. Sekundarni data pak vychazi z jiz existujicich modelu
terénu. NejCastéji se jedna o kartografickou digitalizaci
vrstevnicového planu zakresleného na analogové mapé, kterou Ize
provadét bud zcela manualné, nebo s riznym stupném automatizace
zpracovani. Stézejni vyhodou DMT je, Zze umozriuje ziskat zakladni
pfedstavu o struktufe a tvaru terénu bez zastavby &i jinych objektd na
ném. Umoznuje tak odvozovat napf. vysky mezilehlych bodd apod.
Nevyhodou DMT pak je, ze v pfipadé ze vstupni data jsou zatizena
chybami, pak se tyto chyby pfenasi i do vytvofeného DMT (Li, Zhu,
Gold 2005).

Nasledujici obr. 4 ukazuje digitalni modely terénu.

Obr. 4: Digitalni model terénu v programu ESRI ArcGIS (URL 1)

3.4.2. Digitalni modely reliéfu

Digitéalni modely reliéfu (DMR) pfedstavuji zobrazeni
pfirozeného nebo lidskou c&innosti upraveného zemského povrchu
v digitalnim tvaru. Jinymi slovy se jedna o digitalni prezentaci
pribéhu topografické plochy georeliéfu. Generovani probiha z dat
zaméfeného povrchu, ze kterych jsou odfiltrovany veSkeré

nadbyte¢né prvky nesouvisejici s pribéhem georeliéfu (G4D 2016).
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DMR byvaiji zpravidla reprezentovany ve formé 3D nebo 4D
animaci nebo zpfistupnény pomoci 3D prohlize€u, viz obr. 5 (G4D
2016).

Obr. 5: Digitalni model reliéfu s texturou v 4D provedeni (URL 2)

Reliéf v jeho digitalni reprezentaci tvofi jednu ze zakladnich
datovych vrstev vétSinou GIS. Vyhodou DMR je, Ze jeho vyuzZiti je
mozné nejen vramci grafického podkladu, ale také slouzi jako
zakladni datovy zdroj pro celou fadu analyz. Obdobné jako v pfipadé
DMT je stézejni pro dosazeni duvéryhodnosti DMR ziskani
vérohodnych a spravnych vychozich dat nezatizenych chybami. DMR
maji vyznam piedevSim pro hydrologické, geologické a archeologické
aplikace v GIS (G4D 2016).
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3.4.3. Digitalni modely povrchu

Digitalni modely povrchu (DMP) pfFedstavuji vérnou Kopii
Uuzemi. Prabéh georeliéfu je doplnén o prfirodni i umélé prvky, které
jsou s danym terénem spojeny, tj. napf. stromy, budovy a dal3i
stavebni a architektonické objekty, viz obr. 6 (G4D 2016).

Obr. 6: Digitalni model povrchu (URL 3)

DMP nachéazi své vyuziti zejména pfi 3D modelovani mést
a krajiny nebo Kk viditelnostnim analyzam v GIS. Jejich hlavni
prednosti je, ze DMP umozfuji generovat rizné druhy a formy
vizualizace pfedevSim pak vizualizaci novych objektl a staveb na
daném uzemi a posoudit tak jejich vhodnost do KR (G4D 2016).

3.5. Analyzy viditelnosti

Analyzy viditelnosti pfedstavuji zjiStovani viditelnosti, tj. které
Casti zajmového uzemi jsou z urcitého bodu pfimo vidét, a které jsou
naopak z daného bodu neviditelné, nebot je napf. zakryva terén
(Capek, Kudrnovska 1982; Mikita 2014).

Bézné se tato analyza uplathuje pfi posuzovani vlivu
navrhované stavby, ¢innosti nebo zmény ve vyuzivani zemi na KR,
které je soucCasti procesu posuzovani vlivu na zivotni prostfedi
a lidské zdravi dle zakona &. 100/2001 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpisu - tzv. EIA (Mikita 2014).

Analyzy byly v minulosti vyuzivany pfedevSim pro vojenské
Ucely, resp. pro obléhani mist, vytyCeni palebnich oblasti apod.

V soucCasnosti se vedle vojenskych ucell pouzivaji také v jinych
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oblastech, napf. pro ucely uzemniho planovani, pro architektonické
a archeologické ucely, v ramci turismu, pfi planovani vysilact, VE
apod. (Machalova 2007).

Analyzy viditelnosti maji v praxi vyuziti pfedevSim pfipadé, kdy
je znamy konkrétni zamér a lokalizace objektu, coz je zaroven takeé
hlavnim omezenim této metody, kdy neni mozné tuto metodu
vyuzivat jako podklad pro potfeby preventivniho hodnoceni (Li, Zhu,
Gold 2005; Pacina, Brejcha 2014).

viditelnosti, zjejichz vysledkl je mozné vychazet. Pro VE se
stozaru resp. osy rotoru VE (cca 90 az 100 m) a pro vysSku horni
Uvraté rotoru (nejvysSi bod VE, cca 140 az 150 m). Nasledujici

tab. 1 ukazuje zény viditelnosti.

Zéna Polomér okruhu Charakteristika zény
viditelnosti (km)

Silna viditelnost 0-3 Prostor, kdy stavba je
velmi dobfe viditelna a
rozliSitelna od ostatnich
prvkad krajiny.

Zfetelna viditelnost 3-6 Okruh bezprostfedniho
pusobeni stavby, okruh
potencialni dobré
viditelnosti stavby, t;.
stavba se uplatfiuje

v krajinném obrazu
zretelné a jednoznacné.

Dobra viditelnost 6-10 Okruh odkud stavba neni
tak vyrazné vidét

v krajinném razu,
nicméné jeji projev je
dobfe viditelny v ramci
pfimého pohledu.

Slaba viditelnost nad 10 Okruh, odkud se jiz
stavba pfili§ neuplatfiuje
v krajinném ramci a je jen
stézi rozliSitelna v krajiné
pouhym okem. Za idealni
viditelnosti mize byt
mirné napadna.

Tab. 1: Zény viditelnosti (MORAVSKOSLEZSKY KRAJ 2016)

Tyto analyzy se vypracovavaji do 10 km pfedevsim z divodu,
Ze lidské oko neni schopno vzdalenéjSi objekty rozpoznat, nebot pfi
dosazeni vzdalenosti 10 km nasleduje faze tzv. slabé viditelnosti (Li,
Zhu, Gold 2005).
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3.5.1. Analyzy viditelnosti v programu ESRI ArcGIS

Analyzy viditelnosti se sestavuji na zakladé podkladu, kterym
je DMT (bez zahrnuti dalSich vySkovych pfekazek) a bodové uréena
lokalizace objektu se zadanou vySkou objektu. V praxi se
k zpracovani analyz viditelnosti vyuziva specialnich softward, napf.
AutoDEM, MicroDEM, SAGA, ESRI ArcGIS apod. Kazdy z téchto
softwarll vyzaduji jiny format vstupnich dat. Posledni zminovany,
ESRI ArcGIS, je nejvyuzivanéjSi a provadét analyzy viditelnosti

umoziiuje pomoci dvou extenzi, a to (Pacina, Brejcha 2014):

- 3D Analyst,
- Spatial Analyst.

Vstupnimi daty pro analyzy viditelnosti jsou GRID nebo TIN
data. V ramci analyz viditelnosti je pak mozné provadét nékolik druht
analyz. NejrozsSifenéjsSi jsou analyzy pomoci funkce Line of Sight
a Viewshed. U Line of Sight, pomoci funkce Create Line of Sight, je
mozné barevné znazornit, z kterého mista je objekt viditelny, a ze
kterého jiz neni. Da se nastavit vySka pozorovatele a také vyska cile.
Nasledujici obr. 7 ukazuje pfiklad znazornéni linie viditelnosti pomoci
zmiflované funkce Create Line of Sight (ZAPADOCESKA

UNIVERZITA V PLZNI 2016).

Line Of Sight

Set options below as desired, then dick the
observer point and the target point on the map.

Observer offset: 1,86 Z units

Target offset: 0 Z units

Apply curvature and refraction correction

Obr. 7: Linie viditelnosti pomoci funkce Create Line of Sight (URL 4)

Funkce Viewshed vytvafi oblast, ktera je viditelnd pouze
z urCitého mista, proto se v praxi tato funkce analyzy viditelnosti

vyuziva napf. pfi planovani vystavby VE, rozhleden, vysilacl apod.
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Aby bylo mozné pomoci této funkce vytvofit vystup z této analyzy, je
nutné jednotlivym boddm pfifadit vySku, aby bylo mozné stanovit
viditelné oblasti. Nasledujici obr. 8 ukazuje pfiklad vystupu funkce
Viewshed (ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI 2016).

Obr. 8: Vystup funkce Viewshed (URL 4)

Z obr. 8 je patrné, ze funkce Viewshed umoznuje identifikovat
mista v okoli, ze kterych je stavba viditelnd (vyznaCeno zelenou
barvou), ktera tedy budou pohledové ovlivnéna a oblasti, ze kterych

stavba viditelna neni (rizova barva).

3.6. Krajinny raz v souvislosti s vétrnymi elektrarnami

Nejvétsim vlivem realizace zaméru VE je zasah do KR.
VOREL (2008) tvrdi, Ze se jedna pfredevSim o vizudlni zasah do
vnimani krajiny, jejiho georeliéfu, vegetacniho krytu, které vzbuzuji
nepfirozené estetické vnimani krajiny v€etné jeji atraktivnosti. KR se
podle zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjSich predpisl posuzuje v nezastavéném Uzemi, kdy pFipadna

realizace zastavby bude mit za nasledek zménu KR.

BIRKEN (2010) je obdobného nazoru a dodava, ze vznaseji
do Ceské krajiny novy prvek a to nejen svymi rozméry, ale také

pohybujicimi se ¢astmi a stavaji se technickymi dominantami.
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V podminkdch CR je vystavba malych a stfednich VE
neekonomicka, ztoho dlvodu jsou upfednostiiovany velké VE
s instalovanym vykonem okolo 2 MW. Tyto VE se vSak vyznacuji
vySkou stoZaru okolo 100 az 105 metrd a priméru rotoru 90 az 100
metrd. Listy rotoru v horni Uvrati dosahuji vySky cca 150 metrd nad
povrchem zemé. Podle provedenych Cetnych studii navic pohybujici
se listy VE zvySuji vnimany objem elektrarny o dalSich cca 15 %.
Viditelnost takovychto VE pouhym okem za dobrych podminek tak
dosahuje pfiblizné 30 km. Tento fakt tak ma za nasledek, ze
vystavbou VE dochazi k radikalni promé&né KR, nebot pro krajinu CR
nejsou typické pfirodni prechody (more, velehory, rozsahlé niziny
apod.), které by do jisté miry omezovaly dobrou rozliSitelnost VE
v ptirodé. Uzemi CR se vyzna&uje pestrymi mozaikami les(i, rybnika,
poli, pahork(i a udoli. Ploné pak v CR prevazuji &lenité pahorkatiny
a ploché vrchoviny, které maiji prfevySeni od 75 metri do 200 metrd
nad mofem, tzn., vySka VE (cca 100 az 150 metr) konkuruje vétsiné
kopcl a hiebenti CR (CULEK 2008).

Daldim problémem VE v ramci krajiny je také jejich uniformita
dana jednotnymi prvky jejich konstrukce. KR je vyznamné
spoluvytvafen charakterem krajinnych panoramat, vyraznosti
horizontll a prFitomnosti dominant terénnich i kulturnich. Vznik
estetickych hodnot krajiny souvisi také s pfitomnosti vizualnich
znaku, které je mozné v ramci krajiny volné pozorovat. Pravé vSak
vyuzivani unifikovanych prvkd naruSuje unikatnost KR a nahrazuje ho
univerzalnimi panoramaty farem VE. Tuto situaci napf. VOREL
(2008), CULEK (2008), STIBOREK (2008) pfirovnavaji k vystavbé
uniformovanych panelovych sidlist za socialistické éry, ktera pfinesla

degradaci nebo zanik unikatnich rysd mnohych ¢eskych obci.

Otaceni rotoru VE rovnéz predstavuje pro krajinu a jeji raz
zcela novy prvek, nebot” otacejici se vrtule silné pfitahuje pozornost
pfi pohledu na krajinu (ve srovnani se staticky stojicimi stozary
vysokého napéti nebo véZi mobilnich operatort, které je mozné
pfestat vnimat). CULEK (2008) v tomto ohledu stanovuje, Ze pravé
otacejici se rotor VE muze zménit orientaci v krajiné, kdy mensi
kopce a pahorky pfestanou byt hlavnimi orientacnimi body, protoze

se budou vedle VE opticky ztracet. Neni mozné opomijet také zménu
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no¢niho panoramatu krajiny vlivem blikajicich vystraznych svétel

stozart VE.

Souvisejicim problémem je také relativizace ochrany KR
v CR. SKLENICKA (2006b) vtomto sméru poukazuje na to, Ze
v pfipadé, Ze budou povolovany ve volné krajiné mohutné stavby
vysoké vice nez 100 metrl a vice, pak prakticky zanika vyznam
ochrany KR podle zakona €. 114/1992 Sb. Pfikladem muize byt
argument investora zadajiciho o vystavbu telekomunikacni pfenosové
véZze mobilniho operatora, ktery bude poukazovat na to, Zze méfitko
krajiny a harmonicky raz bude pfenosovou vézi vyrazné méné
narusen ve srovnani s farmou VE. Je tedy mozné pfepokladat, ze
umoznéni vystavby VE vramci Ceské krajiny povede k znevazeni
statni ochrany krajiny a jejiho KR a ve svych kone¢nych duasledcich
bude mit za nasledek vstup dalSich nevhodnych staveb do volné

krajiny.

Pfi hodnoceni VE na KR neni mozné opomenout také to, ze
ke kazdé jednotlivé VE je nutné vybudovat pfijezdovou komunikaci
a pfivést k ni nadzemni vedeni vysokého napéti nebo vykupovat
pfikop pro polozeni elektrického kabelu. Timto dochazi k dal§imu
zasahu do krajiny, nebot dojde k rozrustani siti komunikaci, vedeni
vysokého napéti a v konec¢ném dusledku dochazi k industrializaci

dalSich €asti pfirody a krajiny.

Neméné zasadni otazkou je, co se bude dit z VE po ukonéeni
doby jeji zivotnosti. U VE neexistuje v praxi povinnost odkladat &ast
finannich prostfedkd na likvidaci vyslouzilé VE. Timto vSak realné
hrozi nebezpedi, Ze jejich zbytky zUstanou v krajiny i po ukonéeni jeji

zivotnosti.

O dalSich vlivech VE na krajinu a KR pojednava STIBOREK
(2008), ktery proved| sociologicky pruzkum, jehoz poslanim bylo
zjistit, jak jsou VE vnimany v raznych typech krajiny, v riznych
vzdalenostech od pozorovatele a jakou hraji roli, pokud se v krajiné
vyskytuji. Dotaznikového Setfeni se zuclastnilo 277 respondentu.
Jednalo se predevSim o obyvatele kraji s pfipravovanou nebo jiz
realizovanou vystavbou VE. Respondenti se v zasadé vyjadfovali

mirné negativné k elektrarnam vyskytujicim se v krajiné s vysSi
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estetickou hodnotou. Naopak v krajiné s estetickou hodnotou
podprimérnou spiSe nespatfovali negativni vliv elektraren na
krajinnou scénu. VétSina respondentt uvedla, ze VE je neobtézuje

hlukem ¢&i vibracemi, nebo tyto projevy nepozoruiji.

3.7. Metody hodnoceni krajinného razu

K hodnoceni KR vsoudasné dobé neexistuje jednotna
metodika. Metodickych postupl, které hodnoti viiv staveb na KR

existuje nékolik, viz nasledujici prehled.

- VOREL I, BUKACEK R., MATEJKA P., CULEK M.,
SKLENICKA P., 2006: Metodicky postup posouzeni vlivu
navrhované stavby, ¢innosti nebo zmény vyuziti tzemi na
krajinny raz. Nakladatelstvi Nadézda Sklenickova, Praha.

- LOW J., MICHAL 1., 2003: Krajinny raz. Lesnicka prace,
Kostelec nad Cernymi lesy.

- SKLENICKA P., 2009: Metodicky navod - Vyhodnoceni
moznosti umisténi vétrnych elektraren a fotovoltaickych
elektraren z hlediska ochrany pfirody a krajiny -
Preventivni hodnoceni uUzemi kraje nebo menSich
samospravnych celki. MZP.

- BUKACEK R., MATEJKA P., 1999: Hodnoceni krajinného
réazu. In: Pée o krajinny raz — cile a metody. CVUT,
Praha.

- MICHAL 1. [ed.], 1999: Hodnoceni krajinného razu a jeho
uplatfiovani ve vefejné spravé. AOPK CR, Praha.

- LOW J., 1999: Hodnoceni a ochrana krajinného razu. In:
Péce o krajinny raz — cile a metody. CVUT, Praha.

- VOREL I. 1999: Hodnoceni krajinného razu — vyvoj nazoru
a osnova postupu. In: Vorel I, Skleni¢ka P. Péce o krajinny

réz: cile a metody. CVUT, Praha.

Mezi doporuéenou metodiku pfi posuzovani zamérd na KR
patfi zejména prvni dvé zmifované. VSichni autofi jednotlivych textd
se obecné shoduji v pojeti KR. Popisuji jej jako soubor pfirodnich
a Clovékem vytvarenych charakteristik, které jsou typické pro danou

oblast &i lokalitu. V pfistupu k hodnoceni krajiny se vsak lisi.
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VOREL a kol. (2006), BUKACEK a MATEJKA (1999) vnimaji
KR jako objektivni a vSudypfitomny prvek, jenz dotvafi charakter
krajiny. Oproti tomu LOW a MICHAL (2003) popisuji KR jako
vysledek subjektivniho vnimani lidi, kterym identifikuji urCity prostor
(Svobodova 2011).

3.8. Sociologické dopady vétrnych elektraren - NIMBY

syndrom

FRANTAL (2008) ve svém ¢&lanku vysvétlii NIMBY syndrom
a dalsi podobné pojmy nasledovné: ,Lokalni opozice vuCi
planovanym projektim vystavby elektraren byva pfitom nejcastéji
vysvétlovana, resp. bez hlubSi analyzy zduvodriovana tzv. NIMBY
syndromem. Nazev NIMBY pfedstavuje akronym spojeni anglickych
slov Not-In-My-Backyard (,Ne na mém dvorku“) a byva pouzivan
k oznaCeni odporu mistnich obyvatel proti uskuteénéni né&jakého
noveho projektu i pfesto, Ze by tito (Ci spole€nost jako celek) z tohoto
projektu ur€itym zplsobem profitovali. Ve sféfe Uzemniho planovani
se mUzeme setkat s dalSimi obménami tohoto pojmu jako: LULU
(Locally-Unwanted-Land-Use - tj. ,Mistn& nechténé vyuziti izemi* —
varianta NIMBY), NIABY (Not-In-Anyone’s-Backyard) oznacujici
opozici k takovym projektim, které by nemély byt realizovany
v zazemi nikoho (tj. nikde) a BANANA (Build-Absulutely-Nothing-
Anywhere-Near-Anything), ktery byva pouzivan jako kritika vaci
nékterym zajmovym skupinam ¢i aktivistim stavéjicim se proti
jakymkoliv novym rozvojovym planim obecné (na rozdil od NIMBY-

stu stojicich v pozici vici projektdm ,na vlastnim dvorku®.

NIMBY syndrom se muzZe vztahovat k velkému spektru
moznych stavebnich projektl (napfiklad elektrarny, letisté, tunely,
dalnice atd.). Tyto objekty mohou né&jakym zplsobem (hlukem,
vizualné ¢&i jinak) ovliviovat obyvatelstvo Zijici pobliz a subjektivné
u nich pfevazit vyznam a pfinos stavby — at jde o uznanou
spoleCenskou potiebnost, obecnou vyuzitelnost nebo o zapoditani
pfimé lokalni finanéni kompenzace. NIMBY fenomén velice Casto
vznika tehdy, kdyz je z hlediska vys$§iho zajmu potieba v néjaké
lokalité realizovat urCitou stavbu, kterou mistni vnimaji tak, ze

prospéch z ni bude mit spoleCnost jako celek, pfipadné jeji urcita
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Cast, zatimco negativa budou soustfedéna jen v jejich vlastnim uzemi
(Wolsink 1994).

NIMBY postoj tedy pfedstavuje negativni odpovéd na
socialné-prostorova dilema charakteristické prostorovou odloucenosti

vyhod a nevyhod projektu (Vlek, Keren 1992).

Fenomén NIMBY ma v developerskych firmach a také v o€ich
politiki zpravidla negativni konotace (jak napovida samotny
pfivlastek ,syndrom“) a byva vniman jako projev osobnich
(provincialnich, kratkozrakych a sobeckych) zajmlG obyvatel
dotéenych mist. Prosazeni zajmu vystavby poté Casto spociva
v taktice ,pfemnozeni“ opozice strategii koupeni si jeji podpory
prostfednictvim finanénich nebo jinych kompenzaci, pfipadné
mocensky uplnych vylou€enim opozi¢nich skupin zucasti na

rozhodovacim procesu (Frantal 2008).

ARGUMENTS AGAINST-
U NUcLEAR il OIL-

Obr. 9: NIMBY syndrom (URL 5)

3.9. Legislativni, pfirodni a technické podminky vystavby

vétrné elektrarny v Ceské republice

Vystavba a samotny provoz VE je spojen s nutnosti splnit
pfedem definované podminky, kterymi jsou predevS§im podminky
legislativni, pfirodni a technickeé.
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3.9.1. Legislativni podminky

Legislativni podminky jsou vramci CR ovlivnény jednak
existenci stavajicich mezinarodnich umluv a jednak legislativou EU.
Na strané& mezinarodnich smluv je stézejni pfedevSim Mnohostranna
umluva o ochrané klimatického systému Zemé, ktera byla oficialné
pfijata v roce 1992 v Rio de Janeiru. Tato smlouva ¢lenskym zemim
pfimo neuklada zadné zavazné cile, pouze vSak zminuje potfebu
chranit klima celé planety Zemé. V roce 1997 pak Clenské zemé této
dohody pfijaly tzv. Kjotsky protokol, ktery se stal nedilnou soucasti
vySe uvedené umluvy a v praxi zakotvil zavazek snizovat emise oxidu
uhli¢itého v priméru o 5,2 % do roku 2012 ve srovnani se stavem
v roce 1990. CR podepsala Kjotsky protokol 23. 11. 1998 na zakladé
usneseni vlady &. 669/1998 (MZP 2016).

Ve vztahu Kk legislative EU byl vroce 2008 prijat tzv.
klimaticko-energeticky balik, ktery definoval cile do roku 2020.
Stézejni je pak snizovani emise sklenikovych plynt o 20 % do roku
2020 ve srovnani s rokem 1990 a dale zvySeni podilu obnovitelnych
zdroju energii na celkové spotfebé energie o 20 % do roku 2020
(MZP 2016b).

Na tento balik navazala v roce 2009 Smérnice 2009/28/ES
o podpofe vyuzivani energie z obnovitelnych zdroju. Vedle téchto
opatfeni je dalS$im dullezitym nastrojem k podpofe obnovitelnych
zdrojii v ramci EU Bila kniha o obnovitelnych zdrojich energie, ktera
stanovuje potfebnost zavadét ucinné zdroje energie a ramec pro
rozvoj vyuzivani OZE (EUR-LEX 2016).

CR v souladu s pravidly EU pfijala napt. jiz v roce 2005 zakon
¢. 180/2005 Sb., o podporfe vyroby elektfiny z obnovitelnych zdrojl
energie a o zméné nékterych zékonu, ve znéni pozdé&jsSich pfedpist
(zékon o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji). Tento zakon byl
naposledy novelizovan v roce 2012 zakonem ¢&. 201/2012 Sb. Zakon
do praxe zaved| nastroje pro podporu rozvoje OZE, diky ¢emuz
zaCaly byt realizovany projekty zaméfené na ziskani elektrické
energie z OZE. Jednalo se pfedevsim od roku 2006 o zavedeni tzv.
zeleného bonusu, coz je rozdil mezi vykupni cenou a trzni cenou

elektfiny, ktera je hrazena provozovatelem regionalni distribucni
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soustavy nebo pfenosové soustavy vyrobci elektfiny z OZE. Zeleny
bonus navazal na rezim vykupnich cen vyhlaSovany jednou za rok
Energetickym regulacnim ufadem, ktery byl zaveden v roce 2002 za
ucelem podpory OZE s cilem zajistit, aby navratnost investice do
OZE byla kratSi nez 15 let (zakon €. 180/2005 Sb.).

V roce 2013 byl zakon €. 180/2005 Sb. zruSen, pfiCemz od
1. ledna 2013 vstoupil v u€innost zakon ¢&. 165/20012 Sb.,
o podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych zakona, ve
znéni pozdéjSich predpisl, ktery nahradil pfedchozi zakon. Tento
zakon stanovuje zakladni ramec vyuzivani obnovitelnych zdroju,
kombinované vyroby elektfiny a tepla a decentralni vyroby. Od
1. ledna 2014 doslo v souladu s pfijetim novely zakona €. 165/2012
zakonem ¢. 310/2013 Sb., k zastaveni provozni podpory (zelenych
bonust nebo vykupnich cen) pro vyrobu elektrické energie pro nové
vybudované elektrarny vyuzivajici OZE s vyjimkou malych vodnich
elektraren. Od 1. ledna 2014 byla provozni podpora nejprve zruSena
pro FVE a bioplynové stanice, které byly uvedeny do provozu od
1. ledna 2014. Od 1. ledna 2016 byla zruSena provozni podpora také
pro ostatni OZE svyjimkou malych vodnich elektraren do
instalovaného vykonu 10 MW, tj. od 1. ledna 2016 neni mozné ziskat
provozni podporu na ostatni druhy OZE uvedené do provozu od roku
2016. Jinymi slovy v soucasnosti neexistuje Zadny mechanismus,
ktery by provozné& podporoval rozvoj novych vyroben OZE. Novela
zakona tak meéla vyfeSit problematiku vysokych vydaju na podporu
OZE, které vroce 2013 Cinily 44,4 mid. KE. Tato vySe vydaja byla
primarné zpusobena neumeérné vysokou provozni podporou pro FVE
a bioplynové stanice - viz obr. 10 (zékon &. 165/2012 Sb.; CSVE
2016b).

Z obr. 10 je také patrné, Ze v podminkach CR byly nejméné
finanéné podporovany VE a malé vodni elektrarny. V pfipadé VE je
ve srovnani s malymi vodnimi elektrarnami patrny postupny pokles
vykupnich cen, tj. zatimco v roce 2007 Cinila vykupni cena pro zdroje
uvedené do provozu v roce 2007 cca 2,46 K&/kWh, v roce 2015 g&inila
vykupni cena pro zdroje uvedené do provozu v roce 2015 cca 1,93
K&/kWh. Od roku 2016 pak v souladu s novelou zakona &. 310/2013
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doslo k zastaveni finanéni podpory novych vyroben OZE (CSVE
2016b).

2007
& 2008
i 2009
o 2010
H 2011
2012
2013
2014

W 2015
2016

Fotovoltaika VEtrné elektrarny Malé Vodni Biomasa Bioplyn z BPS
elektrarny

Obr. 10: Srovnani vyvoje vykupnich cen elektrické energie vyrobené
z jednotlivych druhi OZE v ramci CR v letech 2007 — 2016 (k K& za kWh) (CSVE
2016b)

Dal$im vyznamnym pravnim pramenem je zakon ¢. 406/2000
Sb., o hospodareni energii, ve znéni pozdéjSich pFedpisu, ktery
zapracovava néktera opatfeni pro zvySovani hospodarnosti uziti
energie a povinnosti fyzickych a pravnickych osob pfi nakladani
s energii v€etné vymezeni pravidel pro tvorbu Statni energetické
koncepce, Uzemni energetické koncepce a Statniho programu na
podporu uspor energie a vyuziti OZE. Na tento zakon navazalo pfijeti
doprovodnych nafizeni a vyhlaSek. Jedna se napf. o nafizeni
C. 232/2015 Sh., o statni energetické koncepci a o uzemni
energetické koncepci, které zpfesfiuje znéni zakona ve vztahu
k pravidlim tvorby téchto koncepci, dale vyhlaska €. 441/2012 Sb.,
o stanoveni minimalni ucinnosti uziti energie pfi vyrobé elektfiny
a tepelné energie (zakon &. 406/2000 Sb.).

Nutno dodat, Ze tento zakon nestanovuje minimalni
pozadavky na ucinnost uZiti energie pro vyrobu elektfiny vyuzivajici

geotermalni energii, energii sluneéného zafizeni, energii vétru a vody.

3.9.2. Prirodni podminky

Pfirodni podminky ve vztahu k vystavbé VE znamenaji, Ze
jakakoliv vystavba svym zplsobem zatézuje zivotni prostiedi.

V pfipadé VE maji vliv pfedevsim velké stozary a turbiny.
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Negativni vliv na Zivotni prostfedi VE maji pfedevdim ve
smyslu naruSeni KR, hluku a vibraci, dale ve smyslu mozného
narusovani stanovist volné zijicich zivoCichu pfedevsim pak ptaka.
Casto se ve vztahu k VE hovofi také o moznych dusledcich pro lidské

zdravi pfedevsim pak ve smyslu hluénosti VE.

Negativni environmentalni aspekty spojené s vystavbou
a provozem VE musi byt proto vzdy posuzovany a pokud mozno
minimalizovany. Zakladnim vychodiskem pro posuzovani pfirodnich
podminek vystavby VE je vypracovani dokumentace EIA, ktera
mapuje vSechny vyznamné aspekty vlivu dané stavby na Zivotni
prostifedi a zdravi obyvatel. Vypracovani dokumentace EIA se fidi
zakonem ¢&. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivll na zivotni prostredi, ve
znéni pozdéjSich predpisu. VE s celkovym instalovanym vykonem
vy$Sim nez 500 kWh, nebo s vySkou stojanu pfesahujici 35 metrq,
vzdy podléhaji posouzeni vlivi na zivotni prostiedi (v |. fazi —

zjistovaci fizeni) (zakon €. 100/2001 Sb.).

Vv s

Jedna se pfedevSim o rozbor  nejzavaznéjSich
environmentalnich charakteristik dot¢eného uzemi ve smyslu vlivu na
klima a ovzdusi, hydrogeologické poméry, vlivu na nerostné suroviny
a geologické prostredi, vliv na vodni zdroje a pudu, zda se v blizkosti
uvazované stavby nachazi zvlasté chranéné uzemi €i pfirodni parky,
uzemi chranéna na zakladé mezinarodnich umluv ¢i jiné vyznamné
krajinné prvky. Soucasti dokumentace EIA je také hodnoceni vlivll na
Uzemi soustavy Natura 2000 podle zakona ¢&. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdg&jSich pfedpist (zakon
¢. 100/2001 Sb.).

DalSim aspektem EIA je posouzeni moznosti dotCeni sloZzek
ZP danou stavbou, predevsim se posuzuji vlivy na faunu a fléru,
kulturni pamatky, archeologicka a paleontologicka nalezisté apod.
Vedle vyjmenovani jednotlivych vlivl je soucasti dokumentace EIA
také (zakon &. 100/2001 Sb.):

- presné uréeni rozsahu jednotlivych vlivii na ZP,
- vymezeni udajd o moznych nepfiznivych vlivech

presahujicich statni hranici,
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- definovani preventivnich opatfeni k vylouceni Ci snizeni

nepFiznivych vliva na ZP.

Dals$im vlvem VE ve vztahu kZP je také samostatné
posouzeni vlivu stavby VE na KR. Ochrana KR je zakotvena
v zakoné &. 114/1992 Sb., o ochrané krajinného razu a pfirodniho
parku, ve znéni pozdéjSich predpisu. Vedle toho existuje také ve
vztahu k VE Metodicky navod k vyhodnoceni moznosti umistnéni VE
a FVE zhlediska ochrany pfirody a krajiny, ktery byl vypracovan
MZP. Tento navod definuje postup zpracovani preventivni studie,
ktery identifikuje vSechny klicové zajmy pfirody a krajiny v lokalnim
méfitku a v koneCném dulsledku stanovi vhodnost/nevhodnost
vystavby VE ¢&i FVE v konkrétni lokalité. Mezi uzemi nevhodna pro
umisténi VE patfi, podle této metodiky, velkoplosna i maloplosna
zvlasté chranéna uzemi (narodni parky, chranéné krajinné oblasti,
narodni pfirodni rezervace, pfirodni rezervace, narodni pfirodni
pamatky a pfirodni pamatky), pfirodni parky a uzemi soustavy Natura
2000 (Evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti). Mezi uzemi spiSe
nevhodna pro umisténi VE patfi IV. zony chranéné krajinné oblasti.
Podminéné vhodnymi pro umisténi VE je vyhodnocena silné
antropogenni krajina, tj. Uzemi po rozsahlych tézbach surovin,
intenzivné obhospodafovana zemédélska krajina apod. (Birklen
2011).

V roce 2009 vydalo MZP také Metodicky navod k provadéni
biologického hodnoceni, jehoz nedilnou soucasti je posuzovani vlivu
stavby na ptaci faunu. Tento metodicky pokyn se vztahuje mimo jiné
na VE, protoze VE maji vyznamny vliv na populaci ptaka, dravca
a netopyru. Nejedna se pouze o moznost stfetu (kolize) ptéku s VE,
ale také o ruSeni hlukem nebo vytvareni pfekazek na migracnich
trasach ptakd (Birklen 2011).

Ve smyslu hluku, jakozto dalSiho vlivu na Zivotni prostredi
a zdravi obyvatel musi VE splfiovat hygienické limity tykajici se
hlu€nosti. PFipustné hodnoty hluku (hladina akustického tlaku) ve
venkovnim prostfedi jsou upraveny v Nafizeni vlady €. 272/2011 Sb.,

o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi u€inky hluku a vibraci.
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Ve vztahu k posuzovani hluku a vibraci vydavanych VE se
uplatiiuje norma CSN EN 61400-11 ed. 2 — &ast 11: Metodika méfeni
hluku, ktera stanovuje jednotnou metodiku hluénosti VE. V ramci
venkovniho prostoru staveb VE plati dle normy nasledujici limity
(CESKA TECHNICKA NORMA 2004):

- v dobé od 6:00 hodin do 22:00 hodin je stanoven
hygienicky limit hluku (Laeq,t) = 50 dB pro denni dobu,
- v ase od 22:00 hodin do 6:00 hodin je pak limit stanoven

(Laeq ) =40 dB pro no¢ni dobu.

V8echny VE musi tyto limity hlu€nosti plnit, aby nedoSlo
k naruSeni vefejného zdravi nebo obtézovani fauny hlukem.
Vzhledem k tomu, Ze minimalni vzdalenost obytného prostoru od VE
je dana na urovni 500 metrd, snizuje se hlu¢nost VE na hladinu hluku
okolo 35 dB, coz je takika neslysitelny hluk pro obyvatelstvo (CESKA
TECHNICKA NORMA 2004).

3.9.3. Technické podminky

Technické  podminky  zahrnuji  pfedevSim  stavebni
predpoklady vystavby VE a dale splnéni podminek pfipojeni VE do

distribu¢ni soustavy.

Rozhodujicim podkladem pro zahajeni vystavby VE je vybér
vhodné lokality z hlediska uzemniho planu, ktery vytipovava vhodné
lokality pro vystavbu VE. Zamér musi byt vzdy v souladu s UPD dané
obce, bez kterého neni mozné vydat uzemni rozhodnuti. Pro ziskani
uzemniho rozhodnuti musi investor dolozit nalezitosti zadosti, které
upravuje stavebni zakon a vyhlasky & 503/2006 Sb. Jedna se
pfedevSim o doloZeni dokladu o vlastnictvi €i jiném pravu k pozemku,
rozhodnuti a stanoviska dotéenych organl (pfedevSim na uUseku
zivotniho prostfedi, ochrany pfirody a krajiny), stanoviska vlastnik(
vefejné dopravni a technické infrastruktury a dokumentaci k zaméru
(Plos 2013).

Nasledné po ziskani uzemniho rozhodnuti, nastava faze
stavebniho Ffizeni za u€elem vydani stavebniho povoleni, kterému
pfedchazi z hlediska platné legislativy posouzeni Fady dalSich

zavaznych stanovisek. Jedna se pfedevsim o dolozZeni (Plos 2013):
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- projektové dokumentace, ze které vyplyvaji vSechny
technické detaily provedeni a umisténi stavby, ¢lenéni na
objekty, rozsah zaboru stavenisté, organizace vystavby,

- planu kontrolnich prohlidek stavby,

- zavazna stanoviska dotéenych organt predevsim v oblasti
vlivu VE na ZP, Zivot a zdravi osob a ochrany pfirody
a krajiny,

- doklad o vlastnictvi predmétnych pozemku, na kterych se
VE povoluje,

- doloZzeni uzaviené smlouvy nebo smlouvy o smlouvé

budouci tykajici se pfipojeni VE do distribu¢ni soustavy.

Ve vydaném stavebnim povoleni jsou stanoveny podminky
pro provedeni stavby. V pfipadé VE plati, ze mistné pfislusny
stavebni Ufad ulozi povinnost investorovi proveést tzv. zkuSebni
provoz. Po uplynuti doby zkusebniho provozu mize zadatel zadat
0 kolaudacni souhlas, ke kterému Zadatele musi doloZit mimo jiné
také doklady o vysledcich zkuSebniho provozu a daldi nalezitosti

stanovené stavebnim ufadem (CSVE 2016¢).

Pokud jde o pfipojeni dané VE do distribu€ni soustavy, pak je
tato problematika upravena v zakoné ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné neékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisl
(energeticky zakon), ktery je doplnén fadou provadécich vyhlasek
(ERU 2016).

Vedle toho se na vystavbu VE vztahuji také technické normy.
Jedna se predevsim evropskou normou EN 61400 Vétrné elektrarny,

ktera pFejima soubor mezinarodnich norem IEC (Csirik 2006).

3.10. Charakteristika zvolené lokality - Borova u Nachoda

V ramci predkladané prace je uvazovano umisténi VE
v katastralnim Uzemi obce Borova u Nachoda, ktera se nachazi
v okrese Nachod, v Kralovehradeckém kraji, konkrétné pak lezi

v podhdfi Orlickych hor v tésné blizkosti se statni hranici s Polskem.
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Obec se rozklada pfiblizné na rozloze 300 hektard.
V souCasné dobé vobci Zije pfiblizné 215 obyvatel a je zde
evidovano prfiblizné 133 domd, z nichz nékteré slouzi k rekreaénim
ucellim. Z hlediska obCanské vybavenosti se v obci nachazi obecni
Ufad, hostinec, velky kulturni sal, ve kterém se pravidelné pofadaji
plesy, zdbavy a dal3i akce pro obyvatelstvo. Nechybi také obchody
s potravinafskym a smiSenym zbozim. Obec je pfistupna pravidelnou
autobusovou dopravou. Kulturni zivot v obci zajistuji spolky SDH, TJ
Sokol a Honebni spoledenstvo Ceska Cermna — Borova. K velmi
znamym kulturnim akcim obec patfi tzv. Borovska padesatka, Letni
Vanoce nebo Borovské hrady a srazy rodakd (OBEC BOROVA
2016).

3.11. Shrnuti EIA projektu

Obec lezi v nadmorské vysSce 617 az 663 metrll nad mofem,
coz predstavuje vhodnou oblast pro umisténi VE. V podminkach CR
podléha vystavba VE nutnosti zpracovat dokumentaci vlivd zaméru
na ZP v pfipadé&, Ze instalovany vykon VE je vy$$i nez 500 kWe nebo
v pfipadé, kdy VE vySkou stozaru pfesahne 35 metrld. Tato
dokumentace se zpracovava podle zakona ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivi na Zzivotni prostfedi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjSich predpist (znamy jako EIA
— Environmental Impact Assesment). Zakon v pfiloze €. 1 vymezuje
kategorie zaméru, které podléhaji nutnosti vypracovat EIA a v pfiloze
C. 4 tohoto zakona jsou pak vymezeny nalezitosti dokumentace pro
vypracovani EIA (MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 2016).

V pfipadé uvazované lokality Borova u Nachoda bylo
zpracovano a predlozeno oznameni podlimitniho zaméru podle
pfilohy €. 3 zdkona €. 100/2001 Sb.

Pozemky pro vlastni vystavbu VE bude nutné docasné
odejmout ze ZPF (po dobu zivotnosti VE). Nutno vSak dodat, Ze
zvolené pozemky se vyznacCuji nizkou produkéni schopnosti
zemédélskych plodin, a proto jsou pfevazné vyuzivany pro
pastevectvi. Z hlediska ZPF jsou pak fazeny do nejnizsi tfidy ochrany

s vyjimkou pozemku p. €. 401/6, ktery spada do I. tfidy ochrany.
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Zvolena lokalita se nenachazi v chranéném uzemi ve smyslu
zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjSich predpisi. Pozemky se nenachazi ani v chranéném
loZiskovem uzemi, v dobyvacim prostoru &i v sesuvném uUzemi.
Zamér nebude mit vliv ani na evropsky vyznamné lokality, ani na
ptaci oblasti, nebot’ VE budou situovany v dostateéné vzdalenosti od
téchto lokalit. Nékteré pozemky jsou vSak situovany v ochranném

pasmu vodniho zdroje 2. stupné (INFORMACNI SYSTEM EIA 2016).

Z hlediska povétrnostnich a klimatickych pomér se nachazi
uzemi pro vystavbu VE k severnimu podnebnému pasmu, ve kterém
dochazi ke stfetu vlivli Atlantského oceanu a eurasijského kontinentu.
V celém regionu pfeviada ve vétsi Casti roku proudéni zapadnich
smérl, které pfinasi na uzemi vi¢i vzduchové hmoty. Klimaticky pak
celé uzemi spada do oblasti chladné (CH7), ktera smérem od
hrani¢niho hfebene prechazi do mirné teplé oblasti (MT3). Chladna
oblast CH7 je charakterizovana velmi kratkym az kratkym Iétem, které
je mirné chladné a vlhké. Zima zde byva naopak dlouha. Mirné tepla
oblast MT3 se vyznaluje kratkym mirnym az mirné& suchym létem.
Zima byva normalné dlouha s normalnim az kratkym trvanim snéhoveé
pokryvky (INFORMACNI SYSTEM EIA 2016).

Kvalita ovzdusi zvolené lokality je velmi dobra. Negativni vliv
na ovzdu$i maji predevSim emise zlokalnich zdroj0 a emise
z dopravy. Nejvy8Si koncentrace Skodlivych latek v ovzdu$i nastava

pfi inverznich stavech a v chladnéjsi poloviné roku.

Z hlediska moznych vlivd na fléru a faunu nebylo v ramci
zpracované dokumentace EIA zjiSténo, ze by zvolena lokalita méla
negativni vliv na pfirodni Ci pfirodné blizké biotopy, nebot’ vyskyt
zvlasté chranénych druhd nebyl pfimo na dotéenych lokalitach
prokazan. Ve vztahu k fauné zoologicky prazkum stanovil, ze VE
mohou mit mirny negativni vliv na ptaky a netopyry. Nicméné ve
zvolené lokalité se nenachazi stanovisté, na které jsou jednotlivé
populace vazany. Obecné pak VE mivaji vliv pfedevSim na Capy
Cerné, chfastala polniho, kifepelku polni. V pfipadé obce Borové je
vS8ak mozné tento vliv vylouCit, nebot hnizdisté Capa cerného je
vzdalené vice jak 3 km od uvazovanych VE a chiastal ani kifepelka se

v dané lokalité nevyskytuji. Vystavbou VE v obci Borova nedojde ani
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k dotéeni letovych tras tohoto druhu, maximalné je pfipustné lokalni
omezeni preletd INFORMACNI SYSTEM EIA 2016).

Realizaci zaméru nedojde vramci zvolené lokality ani
k vyznamné zméné soucCasnych podminek, nebot’ lesni ekosystémy
nebudou vystavbou dotéeny s vyjimkou jedné ztras podzemniho
kabelového vedeni, kdy bude zasaZena okrajova Cast smrkové

monokultury.

Soucasti dokumentace EIA bylo posouzeni také hladiny hluku
ve smyslu obtéZovani obyvatelstva obce hlukem produkovanym VE.
Zpracovana EIA obsahuje tzv. hlukovou studii, ktera stanovuje, ze
nejbliz§i obytné budovy se nachazi 540 metrd od uvazovanych
staveb, pfiemz hluk z provozu VE nebyl jiz detekovan ve venkovnim
prostoru ve vzdalenostech 150, 300 a 575 metrd (INFORMACNI
SYSTEM EIA 2016).

Zpracovana EIA ve vztahu k estetické hodnoté pro krajinu
stanovuje, Ze VE bude patrna pfedevsim v okruhu silné viditelnosti,
coz zahrnuje obci Borovéa a dalsi okolni obce, a to Ceskou Cermnou,
Dlouhou, Taszow (Polsko) a Lewin Klodzki (Polsko). Zvoleny zamér
bude pro KR v omezené mife pfredstavovat ruSivy zasah do KR,
nicméné na zakladé provedenych analyz (Posouzeni vlivu stavby na
KR) se bude jednat o nosny zasah do KR (INFORMACNI SYSTEM
EIA 2016).

Souhrnné pak zpracovany dokument EIA stanovuje, Ze
neexistuji vyznamné faktory, které by branily nebo zté&Zovaly
umistnéni vystavby VE vobci Borova, nebot navrhovany zamér

svymi parametry nepfekracuje povolné limity vlivii na ZP.

3.12. Vybrané vétrné elektrarny - VESTAS V90 - 2.0 MW

Soucasny vyvoj v oblasti védy a vyzkumu umozniuje neustalé
zvySovani ucinnosti VE, a zaroven jejich rozSifovani, pokud jde
o jednotlivé jejich typy. RozliSit je mozné tyto typy VE mimo jiné na
zakladé nasledujicich parametru:

- podle pouzitého aerodynamického principu — elektrarny

zalozené na odporovém principu, elektrarny zalozené na
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vztlakovém principu (Rychetnik a kol. 1997; Sukov 2011;
Vobofil 2015),

- podle velikosti - mikroelektrarny a malé VE, stfedni VE,
velké VE (Cerna 2010),

- podle osy rotace - VE s horizontalni osou natoceni - HWT,
VE s vertikalni osou natoceni - VAWT (Midak 2010).

Zabyvat se podrobné jednotlivym rozmanitym rozdélenim VE
a jejich technickymi detaily a odliSnostmi neni predmétem

predkladané diplomové prace.

VE pro zvolené uzemi byly podle dokumentace EIA vybrany
VE od firmy VESTAS a to konkrétné typ V90 - 2.0 MW
(INFORMACNI SYSTEM EIA 2016).

Jedna se o velmi moderni navétrnou elektrarnu s naklapécim
mechanismem, aktivnim smérovanim vétru a s instalovanym
vykonem 2.0 MWh, jejiz Zivotnost dosahuje kolem dvaceti let.
Elektrarna je schopna pracovat vrozmezi teplot -20°C az 40°C
(W.E.B VETRNA ENERGIE 2016; VESTAS 2016).

VE se vypina pfi rychlosti vétru 25 m/s (W.E.B VETRNA
ENERGIE 2016). Pfi rychlostech nad tuto hodnotu se jiz zafizeni
velmi namaha a pfi jesté vysSich rychlostech mize dojit k poSkozeni
VE. Proto je Zzadouci v téchto situacich rotor zastavit (Cenek a kol.
1994).

Primeér tfilistového rotoru €ini 90 metrl. Vyska stozaru je 105
metrd. Samotné listy rotoru jsou vyrobeny z epoxidové pryskyfice
vyztuZzené skelnym a uhlikovym vlaknem (W.E.B VETRNA ENERGIE
2016; VESTAS 2016).

V elektrarné najdeme velké mnozstvi €idel pro monitorovaci
systém, dale systémy pro detekci namrazy, koufe. Samozfejmé
nechybi letecka svétla (W.E.B VETRNA ENERGIE 2016; VESTAS
2016).
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4. METODIKA

Pfedkladana diplomova prace byla vypracovana podle

nasledujici metodiky.

4.1. Sociologicky prizkum

V obci Borova a blizkém okoli byl proveden sociologicky
prizkum, ktery byl rozdélen na dvé &asti — prizkum na Ceském

Uzemi a prlzkum na Polské strané Gzemi.

Hlavnimi ddvody zaclenéni dotaznikového prazkumu do
diplomové prace bylo seznameni se s nazorem mistnich obyvatel na
vétrnou energetiku a na planovanou vystavbu dvou vétrnych
elektraren v katastralnim uzemi obce Borova. Dale byl pfedmétem
zkoumani pfipadny rozdil v ¢eskych a polskych nazorech a také
rozdil v postojich mezi jednotlivymi vékovymi kategoriemi, pfipadné

mezi zenami a muzi.

Za metodu sbéru dat bylo vybrano dotaznikové Setfeni.
V dotaznikovém pruzkumu byly zvoleny oteviené odpovédi, aby bylo
ziskano co nejvice moznych odpovédi a nebyl ovlivnén prizkum

nazorem tazatele.

Spolu s dotaznikovym prazkumem byly ziskany zakladni
podklady pro upfesnéni DMP — napfiklad primérna vysSka staveb
v navstivenych obcich, celkové umisténi a orientace staveb v uzemi
atd.

Dotaznikovy prizkum je soucasti pfiloh diplomové prace.

Podrobné vysledky jsou pak sepsany v kapitole Vysledky.

Prizkum na ¢eské strané byl provadén ve dnech 12.9.2015 —
15.9.2015 v obcich Borova, Novy Hradek a Sedlfiov.

Prizkum na polské strané byl provadén ve dnech 31.10.2015
—3.11.2015 v obcich Jarkow Kudova-Zdréj a Lewin Ktodzki.

Duvodem zvoleni vySe zminénych dat pro provedeni
prizkumu bylo, aby byly ziskany nazory respondentu jak v pracovnim

tydnu, tak i o vikendu.
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Zpracovani vysledkd dotaznikového Setfeni probéhlo za
pomoci programl Google Forms, Microsoft Excel a Microsoft Word.
Tyto nastroje autorovi prace pomohly vysledky |épe zpracovat

a zamyslet se nad ziskanymi vysledky.

4.2. Samotny dotaznikovy prizkum

Vybér oslovenych lidi byl zcela nahodny bez zaméfeni na
urcité skupiny lidi.

Pfed pokladanim dotazd byly zaznamenany nasledujici
charakteristiky: misto vypInéni (polska &i ¢eska strana), pfiblizny vék
a pohlavi. Tyto charakteristiky se opiraly o odhad tazatele a je tedy

mozne, Ze doslo ke vzniku uréitych nepfesnosti

Ke v8em dotazovanym bylo pfistupovano stejné, tazatel si

daval pozor na intonaci hlasu pfi pfed¢itani dotazd.

Dotaznikovy pruzkum se celkové skladal ze sedmi dotazu.
Tento nizky pocCet byl zvolen za uc€elem navySeni mnozZstvi
konecnych respondentl a zarovern ziskani co nejvice nazori na
nejpodstatnéjsi otazky souvisejici s problematikou VE a jejich
vystavbou na daném uzemi. Jinymi slovy aby byl ziskan vhodny
pomér mezi mnozstvim ziskatelnych informaci a aby zaroven

nepretahl ¢as lidi ochotnych vénovat prizkumu svuj ¢as.

Prvni dva dotazy — dotaz ¢&. 1 (,Bydlite v této oblasti?“) a dotaz
€. 2 (,Jaka je VaSe narodnost?”) slouzily k ziskani vice informaci

0 respondentovi.

Nasledovaly tfi dotazy tykajici se OZE. Dotazem ¢&. 3 (,Jaky
mate nazor na vystavbu zafizeni urCenych k ziskavani energie
z obnovitelnych zdroji na tzemi CR / PL?*) byl ziskan obecny nazor
dotazovaného na OZE, dotazem €. 4 (,Jaky mate nazor na vystavbu
vétrnych elektraren na uzemi CR / PL?“) obecny nazor na VE
a posledni dotaz tohoto bloku, dotaz & 5 (,Jaky mate nazor na
vystavbu dvou vétrnych elektraren v katastralnim GUzemi obce
Borova?“), se tykal konkrétniho projektu planované vystavby. Bylo
tedy postupovano pokladanim od nejobecngjSiho dotazu

k nejkonkrétnéjSimu.
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Posledni dva dotazy (,Jaké jsou podle Vas klady vétrnych
elektraren?* a ,Jaké jsou podle Vas zapory vétrnych elektraren?“) se
tykaly jiz konkrétnich vyhod Ci nevyhod, které respondent ve vztahu
k VE vidél.

K nékterym dotazim byla pfiloZena mapa — zejména k dotazu
¢. 1 (,Bydlite v této oblasti?”) a dotazu &. 5 (,Jaky mate nazor na
vystavbu dvou vétrnych elektraren v katastralnim Uzemi obce
Borova?“). Na mapé byla zakreslena poloha planovanych VE

a vyznacené uzemi 10km kolem nich.

4.3. Vytvoreni DMP a analyzy viditelnosti

K vytvofeni DMP a analyz viditelnosti byl pouzit pocitatovy
program ESRI ArcGIS.

4.3.1. Vytvoreni digitalniho modelu povrchu

Jako zaklad pro vytvofeni DMP byl pouZzit Digitalni model
reliéfu Ceské republiky 4. generace (DMR 4G). Tento digitalni model
byl doplnén o plochy lest a plochy mést. Pro zmifiovany ucel byla
vyuzita data od CENIA, Ceska informacni agentura ZzZivotniho
prostiedi, a to konkrétné CORINE Land Cover 2012, ktera byla na
ploSe zajmového Uzemi pro ucCely prace zvektorizovana do dvou

vrstev - lesll a zastavéného Uzemi.

Pro vySku lesniho porostu byla zvolena konstanta ve formé
primérné vysky Picea abies (Smrk ztepily), ktera &ini 37 metrQ.
K ziskani primérné vysky mést byla vyuzita data z CSU ze séitani
lidu, domu a bytd z roku 2011. Konkrétné udaj, kde se sleduje pocet
nadzemnich podlazi dom( uréenych k bydleni — tab. ¢. 117 Domovni
fond.

Byl pouzit nasledujici vypocet: (poCet nadzemnich podlazi) *

(konstanta) * (poCet domu v obci).

Pocet nadzemnich podlazi neni v datech pfesné definovan, je
uvadén ve formé& rozmezi, musel tedy byt vytvofen primér. Za
konstantu ve vypoCtu bylo zvoleno Ccislo 3. Z celkovych dat
k jednotlivym obcim byl vytvofen primér a byla tak ziskana hruba

data o primérné vySce zastavby.
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u planované vystavby VE, Borova a Ceska Cermna, byly tedy
zvektorizovany do detailu jednotlivych staveb. K ziskani informaci
o vySce jednotlivych staveb byly vyuZity informace ziskané béhem
provadéni dotaznikoveho Setfeni, dale informace z katastralnich map
a webové aplikace CUZK, Street view v aplikaci Google Earth a také

Panorama z webové aplikace Mapy.cz.

Hodnoty vySek budov, ke kterym bylo pfistupovano jako
ke kvadram a krychlim, byly ziskany odhadem na zakladé indicii —

vySka dvefi, poCet pater, tvar stfechy.

Vznikly tedy nasledujici vrstvy: rastrova vrstva DMR 4G,
polygonova vrstva lesli, polygonova vrstva zastavéného uUzemi,
polygonové vrstvy obci Borova a Ceska Cermna. Mezi jednotlivymi
polygonovymi vrstvami byl vytvofen pranik (Intersect) — v pfipadé, ze
prunik nebyl prazdny, byl tento pranik odeéten z vhodné vrstvy. Dale
bylo pro jistotu jesté vizualné ovéfeno, Ze se Zadné Zzadouci vrstvy
nepiekryvaji.

Polygonové vrstvy byly nasledné pfevedeny na rastroveé vrstvy
(Feature to raster) a poté probéhla reklasifikace (Reclassify)
jednotlivych pfevedenych vrstev - bylo potfeba zbavit se hodnot
noData, které byly nahrazeny hodnotou Null. V tomhle kroku byl také
nastaven Processing extend podle rastrové vrstvy DMR 4G

v Environment settings.

Nakonec bylo nutné jednotlivé vrstvy secist (Raster calculator)

a vznikl tak DMP vhodny pro ucely analyz viditelnosti.

4.3.2. Analyzy viditelnosti

Byla zvolena mista, ze kterych je vyhled nebo byla jinak
vyznamnd. Tato mista byla rozdélena do dvou kategorii — turisticky
zajimava pfirodni mista a kulturné-historickd vyznamna mista.
Musela vSak splfiovat nasledujici kritéria — byt mimo lesni porost
a nesméla byt v zastavéném uzemi (vyjimku tvofila mista v obcich
Borova a Ceska Cermna) a samozfejmé& musela byt volné pfistupné
vefejnosti (alespon za ur€itych okolnosti). Takhle vznikly vrstvy

bodové vrstvy Kulturné-historicka-mista a Pfirodni-mista.
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Déle byly vytvofeny nasledujici bodové vrstvy: VE1, VE2
(umisténi VE v uzemi, umisténi bylo zvoleno stejné jako
v dokumentech EIA). Vevrstvach VE1 a VE2 byl vytvofen
v atributové tabulce sloupec OFFSETB, ve vrstvach zminénych

v pfedchozim odstavci byl vytvofen sloupec OFFSETA.

Do sloupce OFFSETA byla vypInéna vySka, ze které by mél
Clovék rozhled. Do sloupce OFFSETB byla zatim vyplnéna 0.

Nasledovalo vytvoreni dvou bodovych vrstev
(VE1+VE2+Pfirodni-mista, VE1+VE2+Kulturné-historicka-mista) za
pomoci funkce Merge. Tento pfistup byl zvolen s ohledem na blizkost
obou VE.

Na zakladé nové vytvorfenych vrstev a vytvoreného DMP byly
provadény analyzy viditelnosti za pomoci funkce Viewshed.

Analyzy viditelnosti byly vytvofeny ve vysce 0 metrd (na
vySce stozar(, respektive osy rotord) a ve vySce 150m (nejvyssSich
moznych bodl VE, hornich avrati rotord). VySka se nastavovala
v jednotlivych nové vytvofenych bodovych vrstvach u VE ve sloupci
OFFSETB.

Byl vytvofen také vystup analyz viditelnosti, ve kterych se
odecetl lesni porost — tedy vyslednym k vrstvam z pfedchoziho kroku
byla odectena (Minus) rastrova vrstva lesniho porostu a vysledek byl

vhodné reklasifikovan (Reclassify).

Do nékterych mapovych vystupl byla doplnéna vrstva Natura
2000 (na polské i Ceské strané) a vysledné zajmové uzemi bylo
ofiznuto (Intersect pro Natura 2000, Clip pro DMP) podle uzemi 10
km od obou VE - respektive podle spojenim (Union) dvou vrstev

vytvofenych pomoci funkce Buffer s nastavenim 10 km poloméru.

Podle vrstvy DMP byla ofiznuta (Extract by Mask)
ortofotomapa, ktera musela byt georeferencovana. DMP byl pfeveden
na TIN (Raster to Tin). Tyto dvé zminéné vrstvy byly otevieny
v programu ArcGis ArcScene. Vrstvu s ortofotomapou byla potfeba

upravit (Layer Properties, nasledné zvolit Floating on a Custom
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Surface). Vysledna vrstva byla viozena do nékterych mapovych

vystupd.

Pro ucely zobrazeni polského uzemi do nékterych mapovych
vystupl byla také vyuzita ortofotomapa, ktera byla ofiznuta (Extract
by Mask).

Pro ucely ziskani velikosti uzemi v Zadoucich rastrovych
vrstvach byl vytvofen novy sloupec, do kterého byl pomoci Field
Calculator vlozen nasledujici vzorec (25*[COUNT])*1000000. Cell
Size byla u rastrovych vrstev 5x5, proto tato hodnota. Count
pfedstavuje pocCet bunék prfislusné hodnoty v rastrové vrstvé.

Posledni hodnota predstavuje prevod na km?.

Ve vektorovych vrstvach byla pouzita funkce Calculate

Geometry.

Nasledovalo zamysleni nad ziskanymi vysledky.
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5. VYSLEDKY

5.1. Dotaznikovy prizkum

Lidi ochotnych vyplnit dotaznikovy prazkum byla zhruba
polovina z celkového poctu oslovenych lidi na Ceské strané. Na
polské strané byl podil oslovenych ochotnych vyplnit o néco mensi,
odhadem 40%. Autor se domniva, ze to bylo zplsobeno zejména

jazykovou bariérou.

Cilem bylo vyplnit 100 dotazniki na kazdé strané uUzemi,

celkoveé tedy dohromady 200. Nakonec se tento cil podafilo splnit.

5.1.1. Udaje o respondentech

Pohlavi Ccz PL

Muz 47 48
Zena 53 52
Celkem 100 100
Vék Ccz PL

0-24 17 17
25-49 34 40
50-74 39 32
75 + 10 11
Celkem 100 100

Tab. 2: Udaje o respondentech

Mezi respondenty je o 5% vice zen nez muzu. Podil muzu
a zen vdotaznikovém Setfeni je tudiz pomérné vyrovnany

a umoznuje dobfe srovnavat postoje mezi obéma skupinami.

Vékové slozeni respondentd bylo rozdéleno do Ctyr kategorii.
Vék byl odhadovan, tudiz je mozné, ze odhad tazatele na vék
nékterych respondentl, zejména na pomezi kategorii, nemusi
odpovidat realité. Na polské strané bylo nejvice lidi ve véku 25 — 49

let, na Ceské strané to byli lidé ve véku 50 — 75 let.
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5.1.1.1. Dotaz €. 1): Bydlite v této oblasti?

Dotaz €. 1 CZ PL
Ano 84 88
Ne 16 12
Celkem 100 100

Tab. 3: Pocet mistnich a turistl v prizkumu

Tento dotaz byl zafazen do kategorie udaje o respondentech,
nebot vypovida o jejich mistni pfisluSnosti a je jednou

z charakteristik, podle nichZ byli respondenti zafazeni do kategorii.

V prizkumu tazatel narazil jak na respondenty Zijici sice ve
stejné zemi a ve vétsi vzdalenosti nez deset kilometrd od planované
vystavby VE, tak na lidi z odlidné zemé&, nez byla zemé, ve které byl

provadén prizkum.
Pocet turistd na Ceském uzemi byl nepatrné vysSi (16% na
Ceském uzemi proti 12% na polském uzemi). Kritérium bylo bydlisté

do deseti kilometrt od planované vystavby.

51.1.2. Dotaz ¢. 2) Jaka je Vase narodnost?
Dotaz &. 2 cz PL
Ceska 91 4
Polska 6 94
Jina 3 2
Celkem 100 100

Tab. 4: Narodnostni sloZeni respondentt

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o pfihrani¢ni oblasti, tak bylo
oCekavano, Ze se voblasti bude pohybovat vétSi mnozstvi
pfeshrani¢nich obyvatel. To se v3ak nepotvrdilo. V obou Castech
prizkumu byla velkou vétSinou narodnost shodna s mistem

prizkumu (91% na Ceské strané a 94% na polské strané).

5.1.2. Dotazy s omezenym vybérem odpovédi

NejCastéjSi odpovéd na 3 otazky s omezenym vybérem
odpovédi tykajici se zafizeni vyuzivajicich OZE je spiSe souhlasim.

Celkové je pocet zapornych a kladnych odpovédi viceméné
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vyrovnany. Obecné souhlasné odpovédi lehce pfevazuji nad obecné

nesouhlasnymi (51% versus 45%).

Jako kladné, souhlasné, vstficné odpovédi oznacuji odpovédi
"souhlasim" a "spiSe souhlasim". Jako zaporné, odmitavé a negativni

oznacuji odpovédi "nesouhlasim" a "spiSe nesouhlasim”.

Podil kladnych a zapornych odpovédi u otazek s
uzavienym vybérem odpovédi

= Podil celkové kladnych
odpovédi

= Podil celkové
zapomych odpovidi

= Podil odpovédi
"Nevim"

Obr. 11: Podil kladnych a zapornych odpovédi na otazky s uzavienym vybérem

odpovédi

Podil celkové kladnych a celkové zapornych
odpovédi u jednotlivych vékovych kategorii

m Celkové kladné odpovédi m Celkové zédporné odpovédi

53%
55% —_— 56%
43% 45%
. I I I i
0-24

25-49 50 - 74 75+
Obr. 12: Podil celkoveé kladnych a celkové zapornych odpovédi u

jednotlivych vé&kovych kategorii

U téchto otazek =zaujimalo kladny postoj k vétrnym
elektrarnam o néco vice Zzen nez muzl (o 11 % vétsi podil kladnych

odpovédi nez u muzl).

Zadné velké rozdily nejsou pozorovatelné v postojich
respondent na polské a Ceské strané. Jak respondenti na polském

tak na Ceském uUzemi nejCastgji souhlasili s vystavbou zafizeni

48



vyuzivajicich OZE obecné (65-70%),

avSak vétSina z nich

nesouhlasila s vystavbou u obce Borova (okolo 60% u obou

kategorii).
Pocet
celkové Pocet

Pocet celkové zapornych | odpovédi
Kategorie | kladnych odpovédi odpovédi "Nevim"
muz 129 142 14
Zena 174 127 14
0-24 64 29 9
25-49 121 96 5
50-74 97 109 7
75+ 21 35 7
Ceska 156 134 10
Polska 147 135 18

Tab. 5: Rozdéleni odpovédi na otazky s uzavienym vybérem odpovédi u jednotlivych

5.1.2.1.

kategorii

Dotaz €. 3): Jaky mate nazor na vystavbu zafizeni

uréenych k ziskavani obnovitelnych zdrojii energie na tzemi CR

| PL?

Tento dotaz, ktery byl dotazovanym pokladan, se tykal obecné

vSech staveb vyuZivajici obnovitelné zdroje energie na uzemi

republiky, ve které se dotazovany zrovna nachazel.
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muz 31 43 14 6 1 60% |39%
zena 24 54 21 3 3 71% | 26%
0-24 |6 22 6 0 0 82% | 18%
25-49 |24 34 15 1 0 66% |34%
50-74 |21 32 13 4 1 63% |35%
75+ 4 9 1 4 3 48% | 38%
CZ 28 45 21 5 1 66% |33%
PL 27 52 14 4 3 66% |31%

Tab. 6: Dotaz €. 3) Jaky mate nazor na vystavbu zafizeni uréenych k ziskavani OZE

na tzemi CR / PL?
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U této otazky je patrna pomérné vyrazna pfevaha pozitivnich
postojll k vystavbé zafizeni vyuzivajicich OZE nad témi negativnimi
u vS8ech kategorii. Kladny postoj zaujima o néco vice zen nez muza.
Stejny podil kladnych odpovédi byl ziskan na polském i Ceském
uzemi. Nejmensi podil kladnych odpovédi Ize pozorovat u nejstarSi
vékové kategorie, ale i u ni pfevazuji vstficné postoje nad témi

negativnimi.

5.1.2.2. Dotaz €. 4) Jaky mate nazor na vystavbu vétrnych

elektraren na tzemi CR / PL?

V dalSim dotazu byl respondent dotazovan na svuij nazor
na vystavbé vétrnych elektraren na uzemi republiky, ve které bylo

provadéno dotaznikové Setreni.
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muz 20 40 7 28 49% |51%

64% |32%
76% | 24%
62% | 38%
46% |51%
43% |48%

Zena |24 51 16 10
0-24 |7 22 4 1

25-49 |14 35 11 14
50-74 |18 26 7 18
75+ 5 8 1 5

CZ 20 45 13 19 58% |39%
PL 24 46 10 19 56% [43%

Tab. 7: Dotaz &. 4) Jaky mate nazor na vystavbu VE na tzemi CR / PL?

= (W |Nd [N |O O |d o

Dotazovani u této otazky nejCastéji uvedli moznost spiSe
souhlasim, druhou nej¢astéjSi odpovédi bylo spiSe nesouhlasim.
Stejné jako u predchozi otazky je patrny vétSi podil kladnych
odpovédi u zen, naopak minimalni rozdily pozorujeme mezi

Vv,

i vtomto pfipadé obé mladsi vékové kategorie.
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5.1.2.3. Dotaz €. 5) Jaky mate nazor na vystavbu dvou

vétrnych elektraren v katastralnim uzemi obce Borova?

DalSi dotaz se tykal jiz konkrétniho projektu, kterému se
vénuje diplomova prace — planované vystavbé dvou vétrnych

elektraren v katastru obce Borova.
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muz 10 20 5 47 13 26% 60%
Zena 35 19 13 31 7 30% 63%
0-24 10 8 2 5 9 29% 44%
25-49 14 17 9 29 5 35% 58%
50 -74 14 12 7 34 4 27% 68%
75+ 7 2 0 10 2 10% 81%
(674 21 22 10 41 6 32% 62%
PL 24 17 8 37 14 25% 61%

Tab. 8: Dotaz €. 5) Jaky je Vas nazor na vystavbu dvou VE v katastralnim tzemi

obce Borova?

Dotazovani nejCastéji uvedli moznost nesouhlasim, na dalSim
misté se v Ceském prizkumu umistila moznost spiSe souhlasim.

V polském prizkumu to byla naopak moznost spiSe nesouhlasim.

Zajimava je tendence u respondentu, ktefi vyjadfili souhlas
s vystavbou zafizeni vyuzivajicich OZE, nesouhlasit s vystavbou
vétrnych elektraren, pokud by k ni mélo dojit na jim blizkém uzemi.
Celych 42% dotazovanych, ktefi souhlasili s vystavbou elektraren
obecné odmitlo jejich vystavbu u obce Borova. Zhruba tfetina (33%)
téch, ktefi vyjadili kladny postoj k vystavbé& obecné i na uzemi CR,
nesouhlasi s jejich vystavbou v okoli obce Borova. 84% dotazanych,
ktefi odpovédéli, Zze spiSe nesouhlasi s vystavbou vétrnych elektraren
obecné, jednoznacné nesouhlasila s vystavbou vétrnych elektraren

u obce Borova. Méné je zminéna tendence patrna u téch, ktefi by

51



akceptovali vystavbu vétrnych elektraren na uzemi Ceské respektive
Polské republiky, ale odmitaji jejich vystavbu u obce Borova (zhruba
1/3 téch, ktefi souhlasi s vystavbou elektraren na uzemi CR/PL,

nesouhlasi s jejich vystavbou u obce Borova).

Co se tyCe jednotlivych kategorii dotazovanych, nejvice jsou
rozdily patrné u vékovych kategorii. U této otazky vyjadfily vSechny
vékové kategorie pfevazné odmitavy postoj, nejvice se vsak stavéla
proti vystavbé elektraren opét nejstarSi kategorie, kde pocet
odmitavych odpovédi tvofi osminasobek vstficnych reakci této

skupiny.

5.1.2.4. Dotaz ¢. 6) Jaké jsou podle Vas klady vétrnych

elektraren?

Dotaz €. 6 CcZ PL
Ekologicky provoz 71 70
Obnovitelny zdroj energie 53 67
SnizZeni zavislosti na ropé a zemnim plynu 29 28
Nizké provozni naklady 18 16
Rozvoj lokality 16 17
Maly zabor pudy 13 21
Snadné ukondéeni provozu 12 15
Zadné 12

Nevim 2

Jiné 0 0

Tab. 9: Dotaz €. 6) Jaké jsou podle Vas klady VE?

Nejc¢astéji uvadénou odpovédi vobou prizkumech byl
ekologicky provoz nasledovany odpovédi obnovitelny zdroj energie

a po té odpovédi snizeni zavislosti na ropé a zemnim plynu.

Dal8i odpovédi se viceméné shodovali az na to, Ze polské

obyvatelstvo ocenilo, Ze VE zabiraji mensi mnozstvi pady.
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5.1.2.5. Dotaz ¢. 7) Jaké jsou podle Vas zapory vétrnych

elektraren?

Dotaz €. 7 CcZ PL
Naru$eni krajinného rzu 52 58
Hiuk 42 48
Nizka vytizenost, nespolehlivost dodavani energie 30 35
Spatna  konkurenceschopnost uhelnym a  jadernym

elektrarnam 30 31
Negativni vliv na ptactvo a zvér 25 28
Dotace 17 14
Nepfinesou mnoho pracovnich mist 17 12
Zavislost na misté 13 21
Vysoké pofizovaci naklady 12 14
Zadné 7

Zakony 6
Obchodovani s elektfinou 3

Nevim 0

Jiné 15 17

Tab. 10: Dotaz €. 7) Jaké jsou podle Vas zapory VE?

Odpovédi lidi v polském i ¢&eském prazkumu nemély
vyrazngjsi rozptyl. V obou prizkumech se lidé obavaji o naruSeni
krajinného razu, nasledné hluk a nizkou vytizenost v kombinaci
s nespolehlivosti v dodavani elektrické energie. Nasledovaly
odpovédi, ze VE mohou velmi téZce konkurovat uhelnym a jadernym

elektrarnam, mohou negativné ovliviiovat ptactvo a zvéf.

Do moznosti jiné byly zahrnuty odpovédi, které jsem
nepovazoval za relevantni — napfiklad ,nemohl bych na tom misté

létat s dalkové ovladanym dronem®.

5.2. Analyzy viditelnosti

Uzemi ma rozlohu 321.5 km?, z toho 94.23 km? zabira polské

a 227.27 km? 8eské Uzemi, které je totozné se zajmovym Gzemim.

nejvy8si misto ma 1084 m. n. m.

Celkové zasazené Uzemi je shrnuto do nasledujicich tabulek.

Tabulky jsou rozdéleny na dvé Casti. Z prvni byla z vyslednych analyz
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odeCtena plocha lesd, zdruhé nikoliv. Vzhledem k blizkosti

jednotlivych VE byly vysledky sjednoceny.

Plochy viditelnosti z

turisticky Nejnizsi body Osy rotortl VE (105 | Horni Gvraté rotort
zajimavych VE (0 m) m VE (150 m)
prirodnich mist [v km?] [v km?] [v km?]
Nezahrnuty lesy 2.5 32.01 36.4
Zahrnuty lesy 56.67 70.63 79.01

Tab. 11: Plochy viditelnosti z turisticky zajimavych pfirodnich mist

Plochy viditelnosti z | Nejnizsi body Horni Gvraté rotort
kulturné- VE (0 m) Osy rotortl VE (105 VE (150 m)
historickych mist [v km?] m) [v km?] [v km?]
Nezahrnuty lesy 12.65 21.06 26.73
Zahrnuty lesy 20.84 40.83 52.08

Tab. 12: Plochy viditelnosti z kulturné-historickych mist

Je tfeba si uvédomit, Ze vhledem k povaze uzemi nejsou
vysledky ve vSech mistech zcela vystiZzné. Problematicka mista jsou

predevsim v severozapadnich a jihovychodnich ¢astech uzemi.

Vysledky ve zminovanych mistech nejsou zcela spolehliva
diky absenci DMR, respektive DMP, na polské strané uzemi a také
vzhledem k umisténi VE, které se nachazeji v Ceském vybézku. Je
tfeba si také uvédomit, Ze zvolena data pro vytvoreni DMP byla velmi
hruba — zvlast data pro upfesnéni lesniho porostu, zastavéného

uzemi a vysky obci.

Kvali témto datim horsi kvality musely byt z analyz viditelnosti
vyfazeny néktera mista — napfiklad se dle mapy nachazela v lesnim

porostu nebo v zastavéném uzemi, pro ktera byla vyuzita hruba data.

Naopak data obci Borova a Ceska Cermna byla pomérné
pfesna diky terénnimu prizkumu a vyuZiti modernich internetovych
nastroju. Vyjimku ve zminénych obcich tvofi vegetace v zastavéném

uzemi, ktera nebyla do upfesnéni modelu obci zahrnuta.
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Bé&hem zpracovavani prace bylo zjisténo, Ze do uzemi

zasahuiji Ci jsou zcela souc€asti nasledujici oblasti Natura 2000:

Nazev oblasti Kéd Typ Uzemi
Brezinka CZ0520178 |EVL CZ
Broumovsko CZ0521014 | PO cz
Gory Orlickie PLH020060 |EVL PL
Gory Stotowe PLB020006 | PO PL
Gory Stotowe PLB020004 |EVL PL
Grodczyn i Homole koto Dusznik PLH020039 |EVL PL
Orlické hory - server CZ0524046 | EVL Ccz
Pansky vrch CZ0520603 |EVL CZz
Peklo CZ0524047 |EVL Cz
Pevnost Dobrosov CZ0523680 | EVL CcZ
Stola Portal CZ0523683 |EVL Cz

Tab. 13: Natura 2000 v zajmovém tuzemi (EUROPEAN ENVIRONMENT AGENCY 2017)

Néktera uzemi Natura 2000 se v oblasti prekryvaji — jedna se

o prekryvy mezi EVL a PO.
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6. DISKUZE

Elektricka energie se stala nedilnou soucasti lidského Zzivota.
Vyuzivame ji kazdy den, mnoho z nas si zivot bez ni nedokaze
predstavit.

Lidi na svété pribyva, stejné tak poclet zafizeni vyuzivajicich
elektrickou energii. Doba zivotnosti jednotlivych zafizeni se navic
podstatné zkratila, tady je ov8em otazkou na kolik jsou lidé

ovliviiovani médou a spoleCenskou prestizi.

Vypada, Ze nas brzo &eka boom automobill a jinych
dopravnich prostfedkl jezdicich na elektricky pohon. Jinymi slovy se

da oCekavat zvySeni spotieby elektrické energie.

Jednim z moznych zdroji, odkud by lidstvo mohlo tuhle
v budoucnu pravdépodobné vice cenénou komoditu brat, jsou
obnovitelné zdroje energie, mezi které samozfejmé patfi i vétrné

elektrarny.

6.1. Sociologicky priizkum

Vysledky dotaznikového Setfeni ukazuji, Ze lidé na obou
stranach uzemi jsou proti vystavbé VE v uzemi (62% oslovenych na
Ceské strané a 61% na polské strané). VSechny tfi hypotézy se

potvrdily.

Hypotéza ¢. 1): V dotaznikovém Setreni se vyskytne
NIMBY syndrom.

Lidé byli pro vystavbu VE (58% na Ceské strané a 56% na
polské strané), jeSté vyraznéji obecné pro stavby vyuZivajici OZE
(66% na obou uzemich). Avsak jak bylo jiz zminéno, lidé zaroveri byly
proti projektu vystavby VE Borova (62% oslovenych na Ceské strané

a 61% na polské strané).

NIMBY syndrom se tedy projevil - vysledky dotazniku by se ve
zkratce daly interpretovat slovy - stavby vyuzivajici OZE ano, VE ano,

ale nékde jinde.
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Hypotéza ¢. 2): Negativni postoj k projektu VE Borova

bude obdobny na polské i ceské strané uzemi.

Tato hypotéza se potvrdila. Vysledek se v obou c&astech
prizkumu liSil o pouhé procento, negativni postoj obyvatel byl vyssi

u Ceskych ob&anda.

Hypotéza €. 3): MladSi respondenti budou mit obecné
vstricnéjsi postoj vuci VE.

Tato hypotéza se zcela potvrdila. Kladné nej¢astéji odpovidali
nejmladsi respondenti ve vékovém rozmezi 0 — 24 (64% kladnych
odpovédi, coz je o 19% vice nez prumérny podil kladnych hodnoceni
u zbylych vékovych kategorii). Naopak nejvice negativnich hodnoceni
pozorujeme u starSich respondentt v kategoriich 50 - 74 a 75+
(v priméru 53%, coz je o 10% vice nez pocet negativnich odpovédi
u kategorie 25 - 49 a dokonce o 25% vice nez u nejmladsi kategorie).
NejmladSi a nejstarS$i kategorie také nejCastéji odpovidali
,nevim“ — 9% respektive 11% podil versus 2% respektive 3%

u ostatnich kategorii.

6.2. Analyzy viditelnosti

Co se ty€e vysledku analyz viditelnosti, tak pro zasvéceného
pozorovatele pravdépodobné nebudou moc prekvapivé. Firmy se
v dnedni dobé Zenou za co nejvySSimi zisky a kvalita produktu &i

sluzby zlstava v lepSim pfipadé na druhém misté.

Jak bylo vSak napsano v uvodu, k analyzam viditelnosti bylo
pfistupovano pravé z pohledu firmy, ktera chce co nejvice usetfit.
BohuZel nebyla ziskana vhodna data polské strany pro vytvofeni
alespon tak kvalitniho DMP, jako na Ceské strané. A diky umisténi VE
do Ceského vybézku je nutno i nékteré dalsi vysledky analyz brat
s rezervou. Autor si mysli, Ze by bylo zajimavé porovnat vysledky
analyz viditelnosti z volné dostupnych zdroji a placenych zdrojd na
jiném, vhodné&jsim, uzemi.

Zajimavé je porovnani vysledkG analyz Vviditelnosti se
zahnutym a nezahrnutym lesnim porostem. Vzhledem k rozloze

zalesnénych mist v Uzemi to ma na vysledky velky vliv. Autor si mysili,
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Ze by toho mohli nékteré firmy zneuZivat. Je tfeba si uvédomit
nasledujici fakt — les neni staly pevny objekt. Je to néco co se vyviji,
v Case se méni. Tam, kde je dnes lesni porost vysoky 37 metrd muze
byt za par let mytina. Samozfejmé to plati i naopak. A v analyzach

viditelnosti je potfeba s timto faktem pocitat.

6.3. Projekt vystavby VE Borova

Samotny projekt vystavby VE, respektive smlouva
o spolupraci mezi obci Borova a investorem OSTWIND CZ, s.r.o.,
tedy jeden z prvnich oficialnich dohledatelnych dokumentt, byla
podepsana jiz dne 25. 5. 2010 (OBEC BOROVA 2010).

V té dobé nejen, Ze vSechna zminéna uzemi jiz byla davno
chranéna na statnich urovnich, ale dokonce jiz v8echna uzemi byla
soucasti Natura 2000 (EUROPEAN ENVIRONMENT AGENCY
2017).

Pozdgji, v listopadu roku 2012 vznikla petice proti vystavbé VE
v izemi (VETRNE ELEKTRARNY BOROVA 2016).

Je tedy otazkou, zdali se do vysledkll dotazniku mohla
promitnout védomost respondentl vySe zminénych informaci. Takeé je
velmi pravdépodobny scénaf, Ze kvystavbé dvou VE v uzemi

nedojde.

6.4. Budoucnost

Autor zastava nazor, ze jako lidé si budeme muset zvyknout
obétovat pékny vyhled za energii pro pfistroje, které nam budou
ulehovat, &asto i zachrafovat, nade lidské Zivoty. SADLO (2007)
publikoval nazor, se kterym autor diplomové prace zcela souhlasi, ze
bychom tyto stavby méli vnimat jinak, at chceme nebo nikoliv,
dominanty v krajiné to budou vzdy, i kdyZz se budeme snazit riznymi
natéry tubusu a rotorovych listl snazit aby nebyly tak napadné. Podle
jeho slov by bylo lepsi z VE udélat zcela zamérné krajinné dominanty

a to i za pomoci zmény jejich designu.

Problémem vSak muZe byt, jak uvadi SKLENICKA (2006b)
a autor s nim opét souhlasi, Zze umoznéni vystavby VE ¢&i jinych

vysokych staveb (100 metrd a vice) vramci Ceské krajiny povede
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k znevazeni statni ochrany krajiny
a jejiho krajinného razu a ve svych kone¢nych dusledcich bude mit

za nasledek vstup dalSich nevhodnych staveb do volné krajiny.

VOREL (2008) tento problém rozvadi dale v souvislosti
s chranénymi uzemimi. Jak uvadi, je tfeba si uvédomit, Ze VE jsou
vysoké stavby, jejichz vystavba tésné za hranici chranéného uzemi
by méla dopady do krajinného razu vlastniho chranéného uzemi. Je
nutno respektovat ochrannou zénu téchto Uzemi, stanovenou
z hlediska moznych dopadu vystavby VE. Jak vSak dale uvadi, i mezi
odborniky zatim nepanuji o Sifi této zony jednotné nazory. Nicméné
také uvadi, Zze zéna ochrany KR velkoploSného zviasté chranéného
uzemi a pfirodniho parku by tak méla mit Sifi v ramci intervalu

3 - 8 km, avSak musi byt stanovena individualné.

Vyuzivani alternativnich zdrojl, tedy zejména OZE, by mélo
mit nasi plnou podporu. VSude kolem nas nalezneme tolik energie, Ze
by ji bylo hloupé ba i nezodpovédné se ji alespori pokusit vyuzit. Je
v zajmu nas vSech, dokonce i naSich budoucich generaci, aby
procento vyrobené elektrické energie z OZE v budoucnu stoupalo.
Jako lidstvo bychom si méli na8i planety zacit opravdu vazit (Bacher
2002).
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7. ZAVER

7.1. Sociologicky prizkum

Cilem prace bylo zhodnotit a zpracovat sociologicky prazkum

s celkové 200 dotazovanymi. Tohoto cile bylo dosazeno.

Nazor obyvatel k zafizenim vyuzivajici OZE (vCetné VE) byl
v dotaznikovém pruzkumu kladny. Nazor ke konkrétnimu projektu byl
v8ak zaporny, coz autor diplomové prace pfisuzuje NIMBY syndromu.
Lidé v obou ¢astech uzemi méli ohledné kladd i zaport VE podobné
nazory, vyrazné se nelisily.

V8echny stanovené hypotézy se potvrdily.

Nikdo v dotaznikovém prizkumu nebyl nekonzistentni natolik,
aby souhlasil s vystavbou vétrné elektrarny u obce Borova, prestoze

pfedtim vyjadfil zamitavy postoj k vystavbé vétrnych elektraren

obecné.

7.2. Analyzy viditelnosti

Vzhledem k faktim, Ze v praci byla pouzita volné pfistupna
data a umisténi VE do Ceského vybézku v souvislosti s absenci
modelu terénu polského uzemi, vysledky v nékterych &astech uzemi

nemusi byt zcela relevantni.

Prace ukazala, ze zahrnuti ¢i nezahrnuti lesd do vyslednych

analyz viditelnosti maze mit na vysledky velky vliv.

7.3. Projekt vystavby VE Borova

Projekt velmi pravdépodobné nebude realizovan vzhledem
k pfitomnosti Uzemi Natura 2000 a to zejména na polské strané

uzemi. Také lidé Zijici v oblasti si vystavbu VE v oblasti nepfeji.
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