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ÚVOD 

Téma této magisterské práce navazuje na mou bakalářskou práci, kdy jsem analyzovala 

ruský peněţní systém a propojovala ho s ruskou historií. Pro překlad jsem hledala 

takovou knihu, jejíţ styl a odborná úroveň jsou blízké širokému kruhu čtenářŧ. Nakonec 

jsem vybrala knihu Деньги в России (Peníze v Rusku), která se mi zdála být poutavou 

encyklopedií ruského peněţního hospodářství. Pro účely magisterské diplomové práce 

jsem vydělila část, která začíná historií mincí za vlády Petra I. Velikého a končí popisem 

mincí Kateřiny II. Období 18. století, kterému je tato část věnována, je pro ruskou 

numismatiku jedno z nejzajímavějších, jelikoţ se tehdy mincím začalo dostávat náleţité 

pozornosti a často se s nimi experimentovalo. 

Bohuslav Ilek napsal ve své knize Místo teorie odborného překladu v soustavě věd 

o překladu, ţe „vymezit přesně hranice mezi texty odbornými a texty krásné literatury 

není moţné. Jsou tu plynulé přechody. Např. realistický historický román mŧţe být velmi 

blízký vědecké historii, …“. Stejně tak je tato kniha plná zajímavých příběhŧ z ruské 

historie vykreslených na osnově odborného numismatického textu. 

Cílem diplomové práce je vytvořit adekvátní překlad vybrané části textu doplněný 

komentářem k vybraným překladovým transformacím a výkladovým slovníkem 

odborných výrazŧ, které se v textu objevují. 

Práce bude rozdělena do čtyř částí. První část nás seznámí s knihou, jejíţ část bude v této 

diplomové práci přeloţena. Ve druhé teoretické části se budeme zabývat odborným 

textem, překladem a tématy, která jsou s ním úzce spojená, a specifikami překladu 

odborného textu. Do třetí kapitoly bude umístěn překlad vybrané části knihy. Čtvrtá část 

bude spojovat teoretickou část a překlad pomocí translatologického komentáře, ve 

kterém se budeme věnovat vybraným jevŧm, které se objevují v textu překladu, a 

postupŧm, které byly během překládání pouţity. 
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1. KNIHA „MINCE V RUSKU“ 

Kniha byla vydána nakladatelstvím Střelec v roce 2000 a její plný název zní Деньги 

в России. История русского денежного хозяйства с древнейших времен до 1917 г. 

(Mince v Rusku. Historie ruského peněţního hospodářství od dávných časŧ do roku 

1917). Autory knihy jsou přední odborníci v oblasti ruské numismatiky a notafilie a 

pracovníci Oddělení numismatiky Státního historického muzea A. S. Melnikovová, V. V. 

Uzděnikov a I. S. Šikanovová. 

Melnikovová se specializovala na středověkou ruskou numismatiku aţ do 18. století. 

Překládanou část knihy napsal Uzděnikov, který se zaměřoval na mincovní raţbu a 

peněţní obrat v Rusku v období od 18. do 20. století. Papírovým platidlŧm se v knize 

věnovala specialistka na ruskou notafilii Šikanovová. 

V roce 1970 vydal ruský učenec a historik I. G. Spasský knihu Русская монетная 

система, která autorŧm poslouţila jako inspirace pro jejich práci. Autoři v knize 

kombinují jiţ známé fakty a nové vědecké poznatky z oblasti numismatiky z několika 

posledních desetiletí. Zároveň se soustředí na ruskou peněţní soustavu od jejího počátku 

do roku 1917, kdy došlo v ruské numismatice k razantní změně. Tyto nové poznatky 

doplňují dříve vydanou literaturu a v jisté míře i napravují její nedostatky. 

Odpovědi na základní otázky ruské numismatiky, které tato kniha poskytuje, jsou zde 

provázány s ruskou historií a příběhy s ní spojené. To dělá knihu zajímavou a poutavou 

nejen pro specialisty, vědce a sběratele, ale i pro laiky, kteří mají zájem o historii a 

ruskou numismatiku a notafilii. Sami autoři uvádí, ţe kniha mŧţe být pouţita i jako 

učebnice pro střední a vysoké školy. 

Kniha je velmi pěkně zpracovaná obsahově i graficky. Nehledě na dlouhá větná spojení 

a občasné odborné termíny se snadno čte. Obsah ve formě textu doplňují obrázky 

a fotografie mincí s popisky, které ilustrují v textu zmíněné jevy. Čtenářovu pozornost 

tak neodvádí snaha představit si popisovanou minci, díky čemuţ se čtenář neztrácí 

v textu. Samotný text je rozdělen do tří sloupcŧ a členěn na části, kapitoly a odstavce. 

Kniha je rozvrţena do 4 částí, z nichţ kaţdá obsahuje 3 aţ 8 kapitol, které na sebe 

plynule navazují. 
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2. ODBORNÝ TEXT A JEHO PŘEKLAD 

2.1. ODBORNÝ TEXT 

Odborným textem rozumíme text, který je věnován nějaké vědě, ať uţ přírodní nebo 

společenské. Odborný text je zasazen do specifického rámce, ve kterém se pojednává 

o určitém předmětu. Pokud si například chystáme přečíst knihu o jaderných elektrárnách, 

text bude zasazen do rámce jaderné fyziky a bude pojednávat o jaderných reaktorech, 

chladicích věţích, parních turbínách atd., a tudíţ se tam nejspíš nedočteme o pěstování 

rŧţí. 

Odborný text spadá pod odborný (nebo také vědecký a naučný) funkční styl českého 

jazyka. Dělení stylŧ se u rŧzných teoretikŧ liší, avšak většina z nich vyděluje odborný 

funkční styl. Někteří autoři nicméně shledávají pojem odborný funkční styl příliš 

širokým a dále ho dělí na styl administrativní a odborný nebo naučný. „J. Mistrík od 

staršího, obecnějšího označení „odborný“ vzhledem k stále větší diferenciaci uvnitř této 

rozsáhlé sféry ustupuje a pouţívá termínŧ styl „administrativní“ a styl „naučný“, který 

dělí dále na větev vědeckou a na větev populární.“ (Knittlová, 1995) 

V rámci odborného stylu se ale mŧţeme setkat s vícero sekundárními styly. Podle článku 

M. Krčmové na webových stránkách czechEncy, encyklopedického slovníku češtiny, 

k nim patří vědecký (teoretický) styl, který tíhne k abstraktnosti a kniţnímu vyjadřování, 

pouţívá mezinárodní terminologii a je určen čtenáři z řad odborníkŧ. Dalším je praktický 

odborný styl, který je srozumitelný čtenářŧm se základními znalostmi dané problematiky. 

Často se pouţívá v opakujících se situacích, pro které mohou vznikat rŧzné textové 

předlohy. Dále se mŧţeme setkat se sekundárním stylem učebním pro učební texty, 

populárně naučným pro zájemce o danou problematiku, kteří jsou v oboru jen málo znalí, 

nebo esejistickým, který v sobě spojuje prvky stylu odborného, publicistického 

a uměleckého. 

Jedním z hlavních rysŧ odborného stylu je srozumitelnost. Údaje uvedené v odborném 

textu musí být jasné, jednoznačné, přesné, věcně správné a úplné. B. Ilek uvádí, 

ţe „odborné dílo je určeno omezenému okruhu čtenářŧ s příslušným a odborným 
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zájmem. Omezená srozumitelnost odborného textu, tj. jeho nesrozumitelnost pro laika, je 

jen dalším dŧsledkem jeho zaměření na přesnost a jednoznačnost. (Ilek, 1972) Toto 

tvrzení platí hlavně pro texty vědecké, avšak odborné texty v širším pojetí jsou určeny 

publiku v rozsahu od úzce specializovaných odborníkŧ aţ po laickou veřejnost. 

Srozumitelnosti výkladu napomáhá také struktura textu. Zásadní je logické dělení textu 

do kapitol a odstavcŧ, logická návaznost vět a jejich uspořádání. 

Autor by se měl vyvarovat emocionality a své názory podkládat argumenty. V tomto 

typu textu se mimo jiné často objevují analýzy, definice, hypotézy. Hlavní funkce 

odborného stylu je odborně sdělná (v širším pojetí věcně sdělná). Forma je u většiny 

textŧ monologická a zakládá se na první osobě mnoţného čísla. S odborným stylem se 

často setkáváme v písemné podobě, autor se tedy nemŧţe spoléhat na gesta, intonaci, 

situační kontext. Zcela chybí i zpětná vazba od adresáta. Odborný text se vyhýbá 

dvojsmyslŧm. Časté jsou vsuvky, podřadné spojky a odkazovací výrazy. Naopak s 

nespisovnými a hovorovými výrazy se v odborném stylu nesetkáme. 

Dominantou odborného textu jsou termíny a terminologická sousloví. „Ve slovní zásobě 

odborného textu jsou sloţky obecné, dále vrstva odborných termínŧ společných řadě 

oborŧ a nutných pro vhodné uzpŧsobení odborného textu a konečně je tu vrstva 

specifického názvosloví vlastního daného oboru.“ (Ilek, 2007) Odborný text tíhne 

k normovanému a standardizovanému projevu, ve kterém se nejvíce projevují právě 

termíny společné pro více odborných oblastí. 

Odborný text je také často doplněn rŧzným dokladovým materiálem jako jsou fotografie, 

tabulky, grafy, mapy. Do textu mŧţou být zasazeny prvky z jiných znakových systémŧ 

v rámci rovnic, matematických formulí atd. 

 

2.1.1. SPECIFIKA RUSKÉHO ODBORNÉHO TEXTU 

Oproti českému jazyku se v ruském odborném stylu, především v terminologii, mnohem 

více projevuje analytismus v pojmenování. Ruský jazyk má také mnohem 

benevolentnější přístup k přejímání cizích slov a slovních spojení. V minulosti na něj 

pŧsobil hlavně jazyk německý a francouzský, dnes na něm mŧţeme vidět také stopy 

anglického jazyka. 
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V ruské terminologii mŧţeme také často najít genitivní vazby, terminologická spojení 

s přívlastkem shodným, nekongruentní vazby předloţkové nebo slova sloţená. (Ţváček, 

1998) 

V ruském odborném stylu se často objevují nominativní konstrukce s atypickým 

pořádkem slov, při kterém se skupina slov, která rozvíjí příslovce nebo přídavné jméno, 

dostává do role shodného přívlastku. Např. обнаруженные в ходе данного 

эксперимента закономерности. (Komissarov, 1990) Tento jev známe také pod 

pojmem obmykání. 

V ruském jazyce se v rŧzných stylech pouţívá velké mnoţství příčestí a přechodníkŧ. 

Příčestí a přechodníky v ruském odborném stylu se vyznačují tím, ţe se nemusí nutně 

pojit s podmětem věty. V rámci ostatních stylŧ „mŧţeme říct: ‚Посмотрев в окно, я 

подумал о предстоящей беседе‘, ale nemŧţeme říct: ‚Посмотрев в окно, мне пришла 

в голову мысль о предстоящей беседе‘, jelikoţ z okna jsme se dívali my a ne 

myšlenka.“ (Komissarov, 1990) 

V ruském odborném stylu se také objevují slovní spojení, která při uţití v jiném stylu 

nedávají příjemci informace smysl. Nicméně specialistŧm v konkrétním oboru jsou tato 

spojení dobře známá. Například slovo „приурочить“ se v neodborném stylu pojí 

výlučně s časovým údajem, nějakým termínem. V odborném stylu se však mŧţe pojit i 

s místem, například místem výskytu, nálezu. (Komissarov, 1990) 

V ruském odborném stylu se také výrazně častěji pouţívají krátké formy přídavných 

jmen, které označují nejen dočasné, ale také stálé znaky předmětŧ. Nelze opomenout ani 

časté řetězení podstatných jmen, neobvykle velké mnoţství podstatných jmen středního 

rodu typu „развитие, движение, явление“ atd. a sloves se sufixem „-ся“. (Komissarov, 

1990) 

 

2.2. PŘEKLAD  

Slovo překlad mŧţeme definovat několika rŧznými zpŧsoby. Pro naše účely hrají 

dŧleţitou roli hlavně dva jeho významy. Tím prvním je překlad ve smyslu tvŧrčího 

procesu překládání díla z jednoho jazyka do druhého. Druhý význam se dívá na překlad 
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jako na výsledek překladatelské činnosti, tedy uţ přeloţený text. „Překlad jako dílo je 

umělecká reprodukce, překlad jako proces je pŧvodní tvoření, překlad jako umělecký 

druh je pomezný případ na rozhraní mezi uměním reprodukčním a pŧvodně tvŧrčím.“ 

(Levý, 2012) 

Systémovým zkoumáním překladu se zabývá společenská vědní disciplína, pro kterou 

se ujal název translatologie nebo také věda o překladu. (Vychodilová, 2013) Komissarov 

vyděluje tři názvy. Kromě uţ zmíněných k nim řadí také název teorie překladu. Tuto 

vědní disciplínu povaţuje za ještě velmi mladou. Začala se totiţ formovat teprve na 

začátku druhé poloviny 20. století. (Komissarov, 1973) 

 

2.2.1. TEORIE PŘEKLADU 

Neexistuje jediná správná, univerzální teorie překladu, stejně tak, jako má kaţdý 

překladatel ke své práci vlastní individuální přístup. Obecně lze říci, ţe „předmětem 

lingvistické teorie překladu je vědecký popis procesu překladu jako mezijazykové 

transformace, tedy přetvoření textu v jednom jazyce na ekvivalentní text v jiném jazyce“. 

(Barchudarov, 2008) 

Teoretici překladu by se dali rozdělit do dvou pomyslných táborŧ, kdy jedni zastávají 

přístup co nejmenší odchylky mezi výchozím a cílovým textem. Druhý teoretický proud 

nechává překladatelŧm více volnosti a upřednostňuje přizpŧsobení textu cílovému 

čtenáři. Rozkol mezi těmito dvěma proudy je zpŧsoben odlišným přístupem ke kulturám 

autora originálního textu a čtenáře překladu daného textu a vlivu těchto kultur na překlad. 

Tuto teorii souboje dvou táborŧ zmiňuje Zbyněk Fišer ve své knize Překlad jako 

kreativní proces, kde píše mimo jiné o tradičním komunikačním pojetí překládání. 

Zastánci tohoto tradičního pojetí dávají přednost překladu v čistě jazykové rovině a 

kulturní vliv, který se v textu odráţí, povaţují za komplikaci pro překladatele. Tento 

proud má potom reprezentovat např. Jiří Levý ve své knize Umění překladu, kde Levý 

mimo jiné tvrdí, ţe „tvořivost překladatele je omezena na oblast jazykovou“, nebo 

Werner Koller v Úvodu do teorie překladu. Za kritiky tohoto přístupu potom Fišer 

označuje Katharinu Reissovou a Hanse J. Vermeera, kteří tvrdí, ţe spolu s překladem 
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textu musí dojít i k překladu samotné kultury, tzv. kulturní transpozici. Sám Fišer je 

potom zastánce druhého zmíněného a v jistém smyslu benevolentnějšího pojetí. V jeho 

výše zmíněné knize uvádí, ţe „obecně platí, ţe překládáme tak, jak podle formálních a 

kulturních specifik cílová kultura očekává, ţe bude informována. Hlavním kritériem 

překladatelského rozhodování je funkce překladu jakoţto cílové nabídky informací. Je na 

překladateli (ne na primárním tvŧrci), aby přiměřeně situaci a na základě svých znalostí 

výchozí i cílové situace rozhodl, zda, co a jak se přeloţí.“ (Fišer, 2009) 

 

2.2.2. PROCES PŘEKLADU 

„Z pohledu teorie komunikace mŧţeme překlad vnímat jako přenos informace mezi 

dvěma účastníky komunikace z jednoho jazykového kódu do druhého.“ (Vychodilová, 

2013) Na začátku tohoto komunikačního procesu je adresant originálního sdělení ve 

výchozím jazyce, toto sdělení přijímá a dekóduje překladatel. Překladatelova čtenářská 

recepce, dekódování sdělení a jeho následné opětovné kódování do cílového jazykového 

kódu „… se uskutečňují ve třech polohách: popisně-pozorovací, analyticko-kritické 

a interpretační.“ (Popovič a kol., 1983) Fáze překladu se u teoretikŧ překladu často liší. 

Levý tento proces dělí na pochopení předlohy, interpretaci předlohy a přestylizování 

předlohy, Vilikovský uvádí dělení na interpretaci, koncepci a reprodukci originálu. Teorii 

Levého se částečně podobá i verze Hrdličky, která v rámci fází překladu vyděluje 

porozumění originálu, interpretaci a rekonstrukci obsahu originálu a výběr výrazových 

prostředkŧ a konečnou úpravu textu. Hochel ve své teorii překladatelského procesu 

uplatňuje pojmy dekódování a rekódování (neboli opětovné kódování) a jeho výsledný 

produkt označuje za „translát“. (Hochel, 1990) Na konci tohoto procesu stojí adresát 

(příjemce, čtenář), který od překladatele přijímá výchozí sdělení v jiném, cílovém jazyce. 

 

2.2.3. PŘEKLADOVÉ TRANSFORMACE 

V procesu překládání vţdy figurují dva texty: výchozí (originál), který byl vytvořen 

nezávisle na druhém textu, a překlad, který vzniká na základě výchozího textu s pomocí 
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určitých mezijazykových operací – tzv. překladových postupŧ a transformací. 

(Vychodilová, 2011) 

Během procesu překladu pouţívá překladatel rŧzné metody, postupy, techniky, které 

mu pomáhají s transformací textu z jednoho do druhého jazyka. První teoretikové 

překladu, ke kterým se řadí například Fjodorov nebo Levý neměli přesný systém 

pojmenování pro tyto transformace a většinou je nazývali jen souhrnně postupy. Posléze 

teoretici reflektovali srovnávací stylistiku Vinaye a Darbelneta, ve které její autoři 

vydělili sedm základních postupŧ, které se v překladu pouţívají při absenci plného 

ekvivalentu. Řadí se k nim transkripce a transliterace, kalky, substituce, transpozice, 

modulace, ekvivalence a adaptace. (Knittlová a kolektiv, 2010) 

Barchudarov ve své teorii uvádí čtyři typy překladových transformací: přeskupení, 

záměny, doplnění a vynechání. Ve spoustě případŧ se v praxi na konkrétních případech 

nedají tyto typy čistě vymezit. V procesu překladu se čtyři základní překladatelské 

transformace prolínají a vznikají sloţité komplexní transformace. (Barchudarov, 2008) 

V translatologickém úvodu ve Cvičebnici překladu pro rusisty je seskupení 

překladatelských transformací zaloţeno na teorii překladu Komissarova, který tyto 

transformace dělí do tří skupin: transformace lexikální, gramatické a lexikálně-

gramatické. (Vychodilová, 2011) Samotné překladové transformace, které jsou do těchto 

skupin rozřazeny, se téměř shodují s překladovými transformacemi vyčleněnými 

Vychodilovou v knize Úvod do teorie překladu pro rusisty (Введение в теорию 

перевода для русистов). Vychodilová však tyto transformace dělí pouze do dvou 

skupin: transformace formální a sémantické (lexikálně-sémantické). (Vychodilová, 2013) 

 

2.2.4. PŘEKLADATEL 

Procesu překládání se ze své profese věnují překladatelé, kteří překládají jak odborné 

texty, tak i uměleckou literaturu. Profesionální překladatelé jsou převáţně lidé 

s odborným vzděláním v oboru překladu. Mŧţeme se ale setkat i s lidmi, kteří vykonávají 

překladatelskou činnost jako svou hlavní profesi, nicméně nemají ţádoucí vzdělání 

v oblasti překladu. To se týká z velké části bilingvních mluvčích, méně potom 
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tzv. samoukŧ. Odborné texty překládají například i specialisté v daném oboru, kteří 

se překladem neţiví, ale potřebují překlad textu ke své práci nebo se chtějí o obsah 

cizojazyčných textŧ podělit se svými kolegy. K neprofesionálním překladatelŧm mŧţeme 

řadit i básníky překládající díla svých kolegŧ, studenty nebo i úředníky, asistenty, 

sekretářky atd., kteří se ve své práci běţně setkávají s překlady převáţně prakticky 

odborného stylu. 

„Překladatel je pod tlakem svého hlavního cíle: interpretovat, tj. učinit srozumitelnou cizí 

knihu pro čtenáře své země.“ (J. Levý, 1971) Překladatelé většinou překládají texty 

z cizího jazyka do svého rodného a jejich cílem je co nejadekvátnějším zpŧsobem předat 

čtenáři cílového textu plné sdělení, které autor uloţil do textu v jeho jazyce. Překladatel 

je kreativní člověk, u něhoţ slovo kreativita nabírá úplně jiný smysl. Jeho záměrem 

je pouţít svou kreativitu k tomu, aby v jiném jazyce vytvořil dílo naprosto stejné jako 

to, které překládá. 

Překladatel je zároveň účastníkem komunikace, který zprostředkovává text originálu 

příjemci překladu. Je současně adresátem a dekódovatelem textu ve výchozím jazyce 

a adresantem a kódovatelem textu v cílovém jazyce. Právě proto, ţe překladatel figuruje 

v tomto procesu také jako příjemce „... mŧţeme i u neliterárních textŧ mluvit o jisté míře 

interpretace textu.“ (Jettmarová Z., 1995) 

Podle Fišera by měl kaţdý překladatel ovládat určité znalosti, schopnosti a dovednosti, 

které shrnuje jedním slovním spojením – jazykové kompetence. Zá základní kompetence 

pak povaţuje kompetenci jazykovou, analyticko-interpretační a textotvornou. Pokud 

překladatel disponuje těmito třemi kompetencemi, měl by být schopen bez větších 

problémŧ správně pochopit sdělení jednoho textu a adekvátně toto sdělení předat v textu 

v cílovém jazyce. Fišer dále uvádí, ţe překladateli by neměly chybět dovednosti sociální, 

rešeršní, strategické, kulturní a interkulturní. (Fišer, 2009). V neposlední řadě bychom 

zde neměli zapomenout zmínit výše uváděnou kreativitu. Mezi kompetence překladatele 

určitě patří i schopnost a ochota se učit po celou dobu vykonávání překladatelské 

činnosti.  

Otázkou celoţivotního vzdělávání překladatelŧ se zabýval i Jiří Levý ve své knize Úvod 

do teorie překladu: „Na rozdíl od pŧvodního autora, který se stále jazykově vyvíjí 
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a je jedním z těch, kteří pracují na rozvíjení národního jazyka, zŧstává překladatel velmi 

často v zajetí těch slohových prostředkŧ, které byly běţné v době jeho mládí, a po řadu 

desetiletí pak pracuje neměnným jazykem.“ (Levý J., 1958) 

 

2.3. SPECIFIKA PŘEKLADU ODBORNÉHO TEXTU 

V teoriích překladu převaţuje dŧraz na překlad uměleckých textŧ. Avšak co se týče 

překladatelské praxe, do popředí se dostaly překlady odborných textŧ. I kdyţ se dá teorie 

uměleckého překladu v lecčem aplikovat na překlad odborného textu, tato nevyváţenost 

zpŧsobila, ţe překladatelé odborných textŧ často nemají dostatek odborných materiálŧ, 

o které by se mohli opřít. (Gromová, 2003) 

Překlad odborného textu se pohybuje na pomezí dvou výše zmíněných teoretických 

proudŧ. Jeho odbornost by měla zajišťovat, ţe text nebude ovlivněn kulturou na jiné neţli 

jazykové rovině. Nicméně autor disponuje určitou volností v práci s textem, která se 

odvíjí od jeho cílového publika.             

Mŧţe existovat několik správných verzí překladu totoţného odborného textu. Setkáváme 

se s překlady volnými, doslovnými, pracovními i rŧznými verzemi přizpŧsobených 

překladŧ. Záleţí na tom, za jakým účelem je text překládán. Zadavatel překladu by měl 

překladatele obeznámit s tím, k čemu bude překlad slouţit. Na základě těchto informací 

pak překladatel mŧţe stanovit funkci cílového textu a za tímto účelem ho patřičně 

upravit. Mŧţe například dojít ke sníţení nebo zvýšení odbornosti pouţitého lexika. 

Pokud chce zadavatel např. z odborné analýzy ve výchozím jazyce vytvořit kapitolu do 

učebnice pro středoškoláky v druhém jazyce, je vysoce pravděpodobné, ţe dojde ke 

změně sekundárního stylu textu. Situace se komplikuje, kdyţ zadavatel poţaduje překlad 

odborného textu, aniţ by věděl, za jakým účelem bude cílový text pouţit. 

Pojem odborný text zahrnuje širokou škálu textŧ, které se liší svou specializací, okruhem 

čtenářŧ, mírou odbornosti, rozsahem a dalšími faktory. Učebnice odborného překladu, 

slovníky a další odborná literatura, která má překladateli pomoci se s překladem 

odborného textu vypořádat, se proto často specializují na uţší výběr odborných textŧ, 
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kterým mŧţe být například technický text, nebo texty z určité oblasti (ekonomické, 

automobilového prŧmyslu atd.). 

Co se týče těchto podpŧrných materiálŧ, překladatel se často nachází v dosti 

komplikované situaci. Zvláště pokud se zaměřuje na úzce specializovanou oblast, 

materiálŧ, o které se mŧţe během překladu opřít, bývá velmi málo. Velkou výhodou je 

potom znalost anglického jazyka, protoţe tím se překladateli otevře cesta k poměrně 

velké databázi specializovaných textŧ.  

Nepostradatelnou pomŧckou při překladu odborného textu jsou slovníky. Jsou oblasti, 

např. v ekonomii, kterým je věnována velká pozornost a slovníky s novými termíny 

přibývají poměrně rychle. Přesto však v rychle se rozvíjejících oblastech chvíli trvá, 

neţ se nějaký termín ustálí a dostane se do slovníku. Naopak u vědních oblastí, o které 

není tak velký zájem nebo jsou velice úzce specializované, se často stává, ţe opora 

v podobě slovníku částečně nebo úplně chybí. S neexistencí slovníkŧ se překladatel setká 

i u nově vzniklých oborŧ nebo převratných objevŧ. Problémem nejen internetových 

slovníkŧ je v dnešní uspěchané době velmi často zbrklost, se kterou jsou vydávány nebo 

uveřejňovány. Ve slovnících se mohou objevovat chyby, neodborné výrazy, nebo 

tam například nejsou uvedeny všechny moţné varianty překladu. Specialisté překladu 

si obvykle tvoří své vlastní slovníky zaloţené na svých zkušenostech z praxe. Někteří 

potom takové slovníky nabízí k prodeji nebo dokonce zdarma ostatním kolegŧm, 

se kterými si tak předávají zkušenosti. 

V oblasti terminologie se mŧţeme setkat s termíny, jejichţ význam, a tedy samozřejmě 

i překlad, se liší na základě uţití v textech rŧzných specializací. Mŧţe se stát, 

ţe se překladatel setká s terminologií zahlcenou rŧznými profesionalizmy, které za prvé 

nebudou dohledatelné ve slovnících, za druhé se v rŧzných zemích mŧţou lišit. 

Překladatel mŧţe také chybovat v překladu termínu, pokud dojde ke špatnému stanovení 

překladové jednotky. Jestliţe překladatel přeloţí terminologické sousloví pomocí 

překladu kaţdého slova tohoto sousloví zvlášť, mŧţe tím dojít ke ztrátě náleţitého 

významu celku. 

Při překladu termínŧ se v odborném textu často setkáváme s rŧznými vysvětlivkami, 

komentáři či přílohami v podobě výkladovými nebo jiných slovníkŧ, protoţe 
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terminologie jednoho jazyka nemusí plně korespondovat s terminologií jazyka druhého, 

coţ by mohlo vést k nesrozumitelnostem v textu. Překlad samotného termínu tedy 

mnohdy není dostatečným řešením a překladatel musí najít zpŧsob, jak čtenáři předat 

plnou hodnotu daného sdělení.  

Překladatel odborného textu by měl být schopen provést analýzu překládaného textu, 

která mu dovolí odhalit moţné odchylky charakterizující daný text. Od překladatele se 

očekává, ţe bude seznámen s aktuální problematikou dané specializace a bude ovládat 

její terminologii, a to jak na svém rodném jazyce, tak v jazyce originálu. Pod spojením 

ovládat terminologii chápeme nejen znalost určitého mnoţství termínŧ v obou jazycích, 

ale také to, ţe si je překladatel vědom odlišností ve významu jednotlivých 

terminologických pojmenování, uvědomuje si míru ekvivalence, má povědomí o lexiku 

s nulovou ekvivalencí a rozdílech v terminologického rozsahu pro danou oblast v obou 

jazycích. Zároveň je pro překladatele dŧleţité mít všeobecný přehled o oblasti, na kterou 

se specializuje, z výchozího i cílového prostředí. „Překladatel potřebuje ovládat všechny 

postupy překládání i tvoření termínŧ, aby byl schopen řešit i sloţitější případy 

a nedopouštěl se neadekvátních významových posunŧ. Jestliţe v krajním případě uţiji 

opisu, volím opis, který přesně a hospodárně vystihuje podstatu věcí.“ (Ilek B., 1978) 

Většina překladatelŧ odborných textŧ se ve své překladatelské praxi orientuje výlučně 

na několik specializovaných vědeckých okruhŧ, a to právě z toho dŧvodu, aby „udrţeli 

krok“ s rychlým vývojem terminologie a vědních oborŧ všeobecně. 

 

2.3.1. SPECIFIKA PŘEKLADU TEXTU Z OBLASTI NUMISMATIKY 

Pokud se blíţe podíváme na oblast numismatiky, v českém jazyce existuje několik knih, 

které se většinou zaměřují na historické mince spojené se současným českým územím 

a potom malé mnoţství knih, které se zabývající numismatikou, notafilií a sběratelstvím 

všeobecně. Tyto knihy obvykle slouţí jako návod pro začínající sběratele, nicméně 

mohou být uţitečné i pro překladatele, kteří se v dané tématice teprve začínají orientovat. 

Mince mŧţeme studovat i v katalozích mincí. Existují dva hlavní druhy katalogŧ mincí. 

Prvním je souhrnný katalog mincí, který bývá obsáhlejší a zahrnuje soupis mincí za 

určité období. Druhý typ katalogu často slouţí jako opora pro rŧzné aukce. V takovém 

katalogu najdeme vybrané mince nabízené aukční síní, která daný katalog vydala. Tyto 
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katalogy se rŧzní svou informativností, nicméně spojují je fotografie prezentovaných 

mincí. 

Zdrojem výrazně bohatším na informace je internet. Překladatel odborných 

numismatických textŧ tu najde aukční webové stránky s jiţ zmiňovanými katalogy, 

webové stránky zabývající se českou i zahraniční, historickou i současnou raţbou mincí. 

S vyhledáváním konkrétních mincí mu pomŧţou internetové vyhledávače. Některé mince 

se v jednotlivých letech razily i v desítkách variant, které se ale v závislosti od jejich 

vzácnosti dají často těţko dohledat i na internetu. V českém jazyce mŧţeme v internetové 

podobě najít pár výkladových slovníkŧ s pojmy z oblasti numismatiky. Mnohem větší 

oporu však poskytují internetové výkladové slovníky v anglickém jazyce, které obsahují 

aţ stovky numismatických pojmŧ. 

Další moţností překladatele je kontaktovat numismatické spolky. Česká numismatická 

společnost těchto spolkŧ spravuje v České republice celkem 36 a jejich členy jsou jak 

zkušení odborníci, tak i začínající laikové. Na komunitu sběratelŧ mincí se ale mŧţe 

překladatel obrátit i prostřednictvím internetových diskusí nebo na numismatických 

veletrzích a výstavách. 
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3. TEXT PŘEKLADU 

V textu překladu se vyskytují odkazy na citace pŧvodního textu. Samotné citace tu ale 

uvedeny nejsou z dŧvodu mísení mých citací a citací překladu (originálního textu). 

 

ČÁST 3 

 

MINCE OBDOBÍ VZNIKU A ROZMACHU ABSOLUTISTICKÉ 

MONARCHIE (18. st.) 

 

KAPITOLA PRVNÍ 

Rok 1700 se stal mezníkem, který rozdělil historii ruského peněţního systému na období 

staré (nebo „dopetrovské“, jak bývá často nazýváno) a nové (neboli „císařské“). Toto 

dělení je spojeno s reformátorskou činností Petra I. (1689-1725). Jednou z prvních 

reforem, které Petr I. uskutečnil, byla reforma peněţní, provedená v několika etapách 

v letech 1696-1718. Velký reformátor uznal, ţe není moţné v zemi realizovat ţádné 

zásadní změny, dokud je peněţní oběh řízen peněţním systémem, který vypadá 

ve srovnání se západní Evropou jako absolutní přeţitek. Současně byl nucen brát ohled 

na nešťastný pokus o peněţní reformu v letech 1654-1663, kdy vedla snaha o zásadní 

změnu peněţní soustavy v Rusku k rozpadu tehdejšího systému, a stříbrná drátěná 

kopějka (проволочная копейка) zŧstala aţ do konce 17. st. prakticky jediným platným 

nominálem. 

V jednom z dopisŧ adresovaných A. D. Menšikovovi Petr zmiňoval touhu „co nejdříve 

se zbavit starých vší“. Tak hanlivě nazýval ruskou stříbrnou drátěnou kopějku, která 

v Rusku slouţila jako hlavní peněţní nominál skoro dvě století. A přitom byl ruský trh 

na konci století zanesen kromě těchto kopějek i rŧznými náhraţkami peněz, kterými 

se obyvatelstvo snaţilo si vynahradit absenci drobných mincí. Byly jimi „sekané peníze“ 

(сеченые деньги) neboli stříbrné kopějky rozsekané na části a „koţené ţerebji“ 

(кожаные жеребьи) – razítkem označené kousky kŧţe. V některých oblastech se moţná 
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pouţívaly zcela vymizelé měděné mince nazývané „puly“ z 15.-16. st. a kopějky z let 

1655-1663 zavedené peněţní reformou Alexeje Michajloviče. 

Jenţe zbavit se naráz sekaných peněz, koţených ţerebjŧ a “starých vší“ by bylo riskantní. 

Ke konci 17. století měli lidé stále ještě na paměti hlubokou krizi, ve které se ocitla ruská 

ekonomika kvŧli nepromyšleným krokŧm iniciátorŧ peněţní reformy z let 1654-1663. 

Diskreditován byl především stříbrný rubl a měděná kopějka. 

Peněţní reforma Petra I. je zcela oprávněně povaţována za jeden z nejúspěšnějších 

počinŧ mladého cara. Její oslnivé výsledky, promyšlenost a posloupnost krokŧ 

prováděných změn v peněţním systému, které obyvatelstvo obyčejně vnímá velmi 

špatně, lze srovnat jedině se stejně úspěšnou peněţní reformou Jeleny Glinské z let 1535-

1538. 

Petr I. si s myšlenkou nezbytnosti peněţní reformy bez pochyby pohrával uţ od prvních 

let své vlády. Velká výprava, která se vydala do Evropy v letech 1697-1698, se ne 

náhodou ocitla v Londýně, kde car několikrát navštívil mincovnu v Toweru a pozorně 

sledoval práci strojŧ. Na konci 17. století v Anglii pod vedením znamenitého fyzika a 

zároveň dozorce mincovny Isaaca Newtona kompletně přešli na raţbu mincí strojovým 

zpŧsobem. Anglická praxe cara zaujala a posléze byla pouţita v Rusku při realizaci 

peněţní reformy. 

Reforma začínala pozvolna. Od roku 1696 byl na všechny drátěné kopějky umísťován 

rok výroby, aby si lidé zvykli, ţe na minci by měl být uveden rok raţby. V roce 1696 

navíc umřel Petrŧv spoluvládce, car Ivan Alexejevič, a od tohoto roku se kopějky razily 

jen se jménem Petra Alexejeviče. V roce 1698 byla za dobu existence drátěné kopějky 

naposledy sníţena její váha, a to na 0,28 g. Kdyţ vezmeme v úvahu, ţe váha tolaru, 

na kterou se orientovala váha rublové mince v roce 1654, byla 28 g, odhalí se nám 

jednoznačný strategický záměr této změny z roku 1698. Nová lehká kopějka tvořila 

přesně jednu setinu tolaru a dalo se čekat, ţe bude zaveden nový rubl o váze tolaru. 

Nicméně ţádný takový rubl se ani v roce 1698 ani v blízké budoucnosti neobjevil. V roce 

1700 byl ale vydán carský výnos, který informoval obyvatelstvo o „vyrábění měděných 

děněţek (денежек), polušek (полушек) a polupolušek (полуполушек)“, které „nadále 

razit budou v Moskvě, v Mincovně raţby, ne litím ani kováním“. Tyto nové měděné 
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mince měly být v oběhu „pospolu“ se stříbrnými „vylisovanými kopějkami“.
1
 Podle 

zavedené normy razili z jednoho pudu mědi 12 rublŧ a 80 kopějek. Tato norma vycházela 

z propočtŧ, podle nichţ se trţní cena mědi pouţité na dvě polukopějkové mince rovnala 

ceně stříbra, které obsahovala jedna stříbrná kopějka. Tímto zpŧsobem se tedy nová 

měděná kopějka rovnala staré stříbrné kopějce. Za účelem raţby nových měděných 

děněţek, polušek a polupolušek byla otevřena speciální mincovna Naběreţnaja, která se 

nacházela v prostorech Kremlu nedaleko od Borovické brány.
2
  

Výnos z roku 1700 se vŧbec nezmiňoval o dalších úmyslech vlády. Zdálo se, ţe jeho 

jediným záměrem bylo usnadnit obchodníkŧm moţnost pouţívat drobné mince, kterými 

se staly nové měděné mince strojové raţby záměnou za rŧzné náhraţky, které se 

nacházely v oběhu. V roce 1701 byla ale vypuštěna do oběhu nová série raţených mincí: 

stříbrná poltina (полтина), polupoltina (полуполтина), grivennik (гривенник), deset 

děněg (десять денег) a také zlatý červoněc (червонец). Tyto mince se razily v další 

nové mincovně zaloţené v Kadaševské osadě v Zamoskvorečí, která byla pojmenována 

Kadaševskij monětnyj děněţnyj dvor (Кадашевский монетный денежный двор). 

Je nezbytné zmínit, ţe terminologie v té době přísně rozlišovala termíny moněta 

(монета) – velká mince ze strojové raţby, a děněţka (денежка) – stará drátěná kopějka 

vyhotovená ručně. Kombinovaný název Kadaševskyj monětnyj děněţnyj dvor byl 

vysvětlen tím, ţe mincovna zhotovovala jak mince produkované strojní raţbou, tak i 

stříbrné kopějky ruční výroby.
1
 Váhová norma nových stříbrných mincí byla 

přizpŧsobena váze tolaru. 

Nové mincovny byly opatřeny rŧzným vybavením: zplošťovacími (válcovacími) stroji, 

stroji pro vyřezávání koleček na mince (ořezávacími) a raţebními stroji, právě 

s jejichţ pomocí se razily mince. Mechanismy byly poháněny mlýnskými koly 

roztáčenými vodou nebo koňskou silou. U prvních raţebních strojŧ připevňovali 

mincovní razítko na hlavu kladiva, které svou těţkou váhou padalo na polotovar, později 

přešli na šroubovací lisy.  

Do roku 1704 si obyvatelstvo postupně zvykalo na nové měděné, stříbrné a zlaté mince 

strojové výroby. Tyto mince ale zaujímaly vcelku skromné místo v peněţním oběhu. 

Základním peněţním prostředkem stále zŧstávala drátěná stříbrná kopějka. V roce 1697 

byl zaloţen „peněţní dvŧr, co je v Kitaj-gorodu“ (budova se zachovala doteď, část fasády 



21 

 

lemuje prŧjezd u Voskresenské brány a přiléhá k chrámu Ikony Matky Boţí Kazaňské 

na Rudém náměstí). Říká se mu Rudý (Красный) nebo Kitajský (Китайский).
2
 V roce 

1700 byla v budově Zemského úřadu na Rudém náměstí (na tomto místě se dnes nachází 

Státní historické muzeum) zaloţena Nová mincovna, ve které se také razily stříbrné 

drátěné kopějky.
3
  

Kdyţ se nakonec v roce 1704 objevil stříbrný rubl a měděná kopějka, nový peněţní 

systém dosáhl své finální podoby. Nominály, které byly diskreditovány peněţní reformou 

Alexeje Michajloviče, byly vydány jako poslední, aţ kdyţ si obyvatelstvo zvyklo na 

nové neznámé mince. Ještě do ledna 1718 však pokračovala raţba stříbrné drátěné 

kopějky a všichni obyvatelé Ruského Impéria si mohli sami zvolit, které mince budou 

pouţívat. Výběr byl usnadněn tím, ţe mezi jednotlivými stříbrnými mincemi nebyly 

výrazné rozdíly v hodnotě. Sto starých drátěných kopějek, které se razily po roce 1698, 

odpovídalo svou váhou novému rublu a měděné kopějky se razily podle peněţního 

standardu více méně odpovídajícímu trţní ceně mědi. Do roku 1718 se peněţní standard 

měděných mincí postupně zvyšoval na 20 rublŧ z jednoho pudu. 

Mnoţství peněţních pokladŧ, které byly zakopány v letech 1700-1725, svědčí o tom, 

ţe obyvatelé se velmi obávali změn v peněţním systému. Lidé zakopávali především 

staré drátěné kopějky, nová výroba se v pokladech vyskytuje pouze výjimečně a 

setkáváme se s ní jen zřídka. Lidé si raději schovávali známé drátěné kopějky, protoţe 

novým mincím nedŧvěřovali. Nicméně nedocházelo k otevřenému vzdoru a odmítnutí 

pouţívat nové mince, jako tomu bylo v letech 1654-1655. Zásluhu na tom mělo taktické 

zavádění nových nominálŧ, které, co se týče jejich hodnoty, nijak neustupovaly těm 

starým.  

I kdyţ peněţní systém v roce 1704 dosáhl své konečné verze, zdokonalování nových 

mincí a jejich „ladění“ pro peněţní oběh prakticky vzato pokračovalo celou první 

čtvrtinu 18. století. Státní pokladna byla nucena pouţít raţbu mincí pro fiskální cíle, 

nehledě na škodlivost této politiky pro peněţní oběh i ekonomickou situaci země, které si 

byla vláda dobře vědoma. Projevovaly se následky těţkých vysilujících válek petrovské 

epochy, které vyţadovaly od národního hospodářství vypětí všech sil a dodatečné příjmy. 

Finanční zájmy se začaly v peněţní politice projevovat ještě výrazněji po roce 1718. 

V tomto roce byla úplně zastavena výroba staré drátěné kopějky a vedoucí místo v raţbě 
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zaujaly mince vysokých hodnot, především rubl. U stříbrných mincí byla stanovena 

ryzost 700 (dříve je razily ze stříbra o stejné ryzosti jako tolar, tedy v prŧměru vyšší). 

Peněţní standard měděných mincí vzrostl na 40 rublŧ z jednoho pudu. Zlaté mince, 

červonce, které se vyráběly v ryzosti odpovídající mezinárodnímu standardu (ryzost 930-

940), byly nahrazeny výrobou dvourublŧ o ryzosti 750. Všechny tyto změny měly pro 

ruský peněţní systém dlouhodobé a většinou škodlivé následky. 

Nicméně reforma byla dokončena a tím, ţe byly v procese reformy pouţity technické 

postupy, váhové normy a standardy výroby mincí evropských zemích, dostal ruský 

peněţní systém celoevropský základ. Zároveň byly zachovány základní rysy ruského 

systému (peněţní soustava, názvy mincí, nápisy v ruském jazyce). Nové mince měly i 

čistě vzdělávací účel – s jejich pomocí si ruské obyvatelstvo osvojovalo nový letopočet, 

světské písmo a čísla.
1
 

Vzhled mincí získal díky Petrově peněţní reformě zcela evropský charakter. Na lícové 

straně většiny nominálŧ byl vyobrazen portrét cara a na druhé straně byl státní znak. 

Nápis tvořily jméno a titul cara, rok výroby a název nominálu. Počátečními písmeny 

názvŧ mincoven se označovalo místo výroby. Hrany mincí začali zdobit buď nápisem, 

nebo zvláštním vzorem. Zfalšovat takovou minci bylo pochopitelně velmi těţké. 

Výjimku tvořily měděné pětikopějkové mince, které se razily od roku 1723 do roku 1730 

podle peněţního standardu 40 rublŧ z jednoho pudu mědi. Jak bude zmíněno dále v textu, 

tyto pěťáky zŧstávaly prokletím ruského peněţního oběhu téměř do poloviny 18. století. 

Ve sbírce Oddělení numismatiky Státního historického muzea je uloţen unikátní pár 

razidel poltiny z roku 1699 a jimi oraţený novoděl samotné poltiny. Těmito poltinami 

měla očividně začít výroba série nových mincí. Za tímto účelem mistr Vasilij Andrejev 

(jeho iniciály byly vyřezány v razidlech) vyrobil v Rudé (Kitajské) mincovně razidla 

přední a zadní strany mince. Na rubové straně je vyobrazen znak Ruského impéria, 

dvouhlavý orel, a kruhový nápis „МАНЕТА ДОБРАЯ ЦЕНА ПОЛТИНА СЕ ГОДУ“ 

(MANĚTA DOBRAJA CENA POLTINA SE GODU). Tento námět se objevoval (v 

rŧzných variantách) i na dalších sériích mincí Petra I. Na lícové straně byl vyobrazen 

mladý Petr v Monomachově čepici a staroruském rouchu s ţezlem a jablkem v rukách a 

kruhový nápis „ЦАРЬ ПЕТР САМОДЕРЖЕЦ ПОВЕЛИТЕЛЬ ВСЕРОССИЙСКИЙ“ 

(CAR PETR SAMODĚRŢEC POVELITĚL VSEROSSIJSKIJ). S touto podobou ale 
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reformátor nebyl ani trochu spokojen. Razidla vyřadil kvŧli zastaralému vyobrazení cara. 

Na velkých nominálech se ujal obraz vyhotovený podle evropských tradic: mladý Petr s 

vavřínovým věncem v brnění se zdobeným límcem a kruhový nápis „ЦАРЬ ПЕТР 

АЛЕКСЕЕВИЧ ВСЕЯ РОССИИ ПОВЕЛИТЕЛЬ (nebo САМОДЕРЖЕЦ)“ (CAR 

PETR ALEKSEJEVIČ VSEJA ROSSII POVELITĚL (nebo SAMODĚRŢEC)). Na 

reverzní straně byl dvouhlavý orel, nápis s označením nominální hodnoty „МАНЕТА 

ДОБРАЯ ЦЕНА РУБЛЬ“ (MANĚTA DOBRAJA CENA RUBL) a letopočet 

vyobrazený slovanskými písmeny. Razidla zkušební poltiny se dostala do Historického 

muzea ze Zbrojnice Moskevského Kremlu. Odtud zřejmě pochází i pět razidel 

petrovských stříbrných drátěných kopějek. Tato razidla, která jen zázrakem unikla 

zničení po ukončení výroby drátěných kopějek v roce 1718, jsou unikátní památkou 

epochy, která v Rusku panovala před nástupem reforem Petra I. Více podobných nástrojŧ 

určených k raţbě se nikde neuchovalo. 

Po celou dobu panování Petra I. se hledaly co nejlepší varianty úpravy a názvŧ nominálŧ. 

Pouţívaly se názvy „РУБЛЬ“ (RUBL) a „РУБЛЕВИК“ (RUBLEVIK), „ПОЛТИНА“ 

(POLTINA) a „ПОЛТИННИК“ (POLTINNIK), „ГРИВНА“ (GRIVNA) 

a „ГРИВЕННИК“ (GRIVENNIK), „ДЕСЯТЬ ДЕНЕГ“ (DĚSJAŤ DĚNĚG) a „ПЯТЬ 

КОПЕЕК“ (PJAŤ KOPĚJEK), „АЛТЫН“ (ALTYN) a „АЛТЫННИК“ (ALTYNNIK). 

Označení „РОССИЙСКИЙ РУБЛЕВИК“ (ROSSIJSKIJ RUBLEVIK) se objevilo 

na zkušební minci roku 1710, vzápětí byl tento nápis přesunut na hranu mince a nominál 

se nastálo ujal názvu „РУБЛЬ“ (RUBL). Stejně tak se v roce 1707 na minci objevil 

název „ПОЛТИННИК“ (POLTINNIK), který se poté přesunul na hranu mince, a na 

minci samotné byl nahrazen slovem „ПОЛТИНА“ (POLTINA). Pojmenování 

„ГРИВНА“ (GRIVNA) a „АЛТЫН“ (ALTYN) se nepouţívaly tak často jako 

„ГРИВЕННИК“ (GRIVENNIK) a „АЛТЫННИК“ (ALTYNNIK). Označení stříbrné 

mince „ДЕСЯТЬ ДЕНЕГ“ (DĚSJAŤ DĚNĚG) (1701-1704) bylo ústupkem epoše mincí, 

které se razily před příchodem Petra I. Tato epocha tvrdošíjně upřednostňovala sčítání na 

děngy místo kopějek. Aţ v roce 1713 se objevila mince „ПЯТЬ КОПЕЕК“ (PJAŤ 

KOPĚJEK), která byla ekvivalentem k „ДЕСЯТИ ДЕНГАМ“ (DĚSJATI DĚNĚGAM). 

Značení letopočtu na mincích arabskými číslicemi se neujalo hned. Do roku 1722 

se letopočt s ojedinělými výjimkami označoval slovanskými písmeny a počítal 
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se „od Narození Páně“, jak tomu bylo zvykem na západě. Na měděných kopějkách 

z roku 1711 je zaznačen písmeny i arabskými číslicemi.  

Styl zpracování mincí za vlády Petra I. celkově nemŧţeme označit za plně ustálený. 

Nejzřetelněji se to odrazilo na rublových mincích, na jejichţ rubové straně byl v roce 

1722 orel nahrazen monogramem ve tvaru kříţe, který se skládal z opakujícího se 

prvního písmene Petrova jména. Od roku 1700 pokladna vytrvale hledala takovou váhu 

měděných mincí, která by pro ni byla nejvýhodnější. Začala tehdy razit mince peněţního 

standardu 12,8 rublu z jednoho pudu a (po roce 1718) končila raţbou mincí standardu 40 

rublŧ z jednoho pudu (váha kopějky se úměrně sníţila z 8,35 na 4,10 gramu). Kaţdá 

změna peněţního standardu vyţadovala zavedení nových prvkŧ do vzhledu mincí. 

Všechno to hledání a experimenty se odrazily ve velkém počtu zkušebních a tím pádem i 

velmi vzácných měděných mincí epochy Petra I. 

Zvláštním rysem poreformních mincí Petra I. byla jejich výborná názornost, jako by 

mince „vyprávěly“. Kromě nápisŧ v ruském jazyce srozumitelných pro všechny 

gramotné obyvatele země, se pro negramotné na některých mincích objevovaly speciální 

tečky nebo čárky, jejichţ počet odpovídal nominálu. Na rublech a poltinách nápis 

upozorňoval, ţe je to „МАНЕТА ДОБРАЯ (nebo НОВАЯ), ЦЕНА РУБЛЬ (nebo 

ПОЛТИНА)“ (MANĚTA DOBRAJA (nebo NOVAJA), CENA RUBL (nebo 

POLTINA)). 

Peněţní reforma Petra I. byla zakončena v roce 1718, kdy byla současně ukončena 

výroba stříbrných drátěných kopějek a jejich ekvivalentŧ, měděných kopějek. Tím pádem 

na nějaký čas z peněţního oběhu prakticky zmizel nominál, který Rusku bezvýhradně 

vévodil dvě století. Naopak ve všední a finanční terminologii se i přes to nadobro 

zakořenilo počítání v rublech a kopějkách. V roce 1721 Petr zakázal státním úřadŧm 

pouţívat název altyn, který měl představovat přeţitek archaického systému. Suma, kterou 

by dříve označili za „sto padesát čtyři rublŧ 18 altynŧ tři děngy“ se nyní nazývala „sto 

padesát čtyři rublŧ padesát pět a pŧl kopějky“. Přitom kaţdý z uvedených nominálŧ byl 

zastoupen reálně existujícími mincemi: rubly, kopějkami a děngami. 

Na konci vlády Petra I. získal peněţní systém zcela finální podobu. Ze zlata se razily 

mince dvourublové hodnoty, ze stříbra rubly, poltiny, grivenniky a z mědi pět kopějek, 
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kopějka, děnga (do roku 1718), poluška (do roku 1723 včetně). Ryzost mincovního zlata 

byla tvořena 75 cihlami čistého zlata na jeden funt slitiny a váha dvourublové mince se 

rovnala 4,10 gramu. Stříbrný rubl měl ryzost 700 a váţil 28 gramŧ. Měděné mince se 

razily po 40 rublech z pudu (pětikopějková mince váţila 20,48 gramu). 

 

 

KAPITOLA DRUHÁ 

Nástupci Petra I. bez zásadních změn přijali peněţní systém tak, jak se sloţil po reformě. 

To ale neznamenalo, ţe se ruský peněţní systém zbavil všech podstatných nedostatkŧ. 

Hlavním a nejpalčivějším problémem byly i nadále suroviny. V Něrčinském závodu byla 

sice zahájena vlastní těţba stříbra, nicméně objem těţby byl nedostačující. Vytěţilo 

se pouze několik pudŧ stříbra ročně. Zlato se netěţilo vŧbec. Aţ ve 20. letech 18. století 

začíná prŧmyslová těţba a zpracování mědi na Uralu. Byly tu postaveny nejdříve státní 

a později i soukromé závody na tavení mědi. Základním zdrojem materiálu na výrobu 

mincí i nadále, stejně jako v 17. století, zŧstával zahraniční obchod. V roce 1710 byla 

zřízena speciální Kupecká komora, ve které se soustředila snaha vlády o koupi 

drahocenných kovŧ pro mincovny. Kupovaly se pruty, tolary, zlato a stříbro 

od zahraničních kupcŧ i ruského obyvatelstva, posílali se zmocněnci na velké jarmarky 

v Rusku a na Ukrajině.
1
 Se zahraničními i ruskými kupci se uzavíraly smlouvy na 

dodávky kovŧ mincovnám. Největším zdrojem všeho materiálu však byly daně, které 

byly vybírány od zahraničních “hostŧ“ v tolarech a zlatých mincích. Při výběru daní byl 

tolar oceněn na 50 kopějek, i kdyţ byla tehdy jeho trţní cena mnohem vyšší. To 

pokladně přinášelo značné příjmy při přetavení tolarového stříbra na ruské mince. 

Velmi značnou část stříbrného materiálu tvořily do roku 1711 stříbrné drátěné kopějky, 

a to i přes to, ţe se kvŧli příliš malému příplatku vyplácenému na ruku odevzdávajícímu 

velká část obyvatelstva zdráhala je mincovnám odevzdávat. Tento příplatek činil jen 10 

% z částky vyraţené na stříbrných kopějkách. Celkové mnoţství “starých vší“, které 

se nacházely v oběhu v Rusku více neţ dvě století, bylo ale na přelomu 17. a 18. století 

tak velké, ţe i za těchto podmínek byly schopné zabezpečit mincovní prŧmysl.  
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Na začátku petrovské reformy zŧstávaly peněţní záleţitosti země v rukou Ministerstva 

financí. Od roku 1711 bylo peněţní hospodářství podřízeno Senátu, ale Ministerstvo 

financí a druhý nový finanční úřad, Kolegium pro státní příjmy, měly stále ještě dohled 

nad raţbou mincí a zásobováním mincoven materiálem. S rozvojem těţebního prŧmyslu 

v zemi přešlo peněţní hospodářství v roce 1727 pod kontrolu Kolegia pro těţební 

prŧmysl. Pro kontrolu činnosti mincoven vytvořilo Kolegium pro těţební prŧmysl 

speciální orgán, Úřad pro mincovní správu (potom byl přejmenován na Mincovní 

kancelář). Za Kateřiny II. byly mincovny znovu vráceny pod přímý dozor Kolegia pro 

těţební prŧmysl, který od roku 1764 disponoval Petrohradským mincovním oddělením a 

jemu podřízeným Moskevským mincovním oddělením.
1
  

Kvŧli zavádění nových technologií do výroby mincí a rozšiřování objemu raţby bylo 

potřeba zvýšit počet mincoven. Od 18. století je začali rozmisťovat nejen v Moskvě, 

ale podle moţností je také přibliţovali ke zdrojŧm dodávajícím mincovní materiál. 

V roce 1724 byla otevřena mincovna v Petrohradě, na který přešla z Archandělsku role 

hlavního přístavního města a kudy se teď dodávala většina drahocenných kovŧ. Tato 

mincovna se nacházela v jedné z bašt Petropavlovské pevnosti. Za Petra I. začali se 

zřízením mincovny v Jekatěrinburgu v blízkosti uralských měděných dolŧ. Do roku 1735 

se tam vyráběla mincovní kolečka, která se posílala do Moskvy. V roce 1735 se podnik 

přeměnil na Jekatěrinburgskou mincovnu. Kromě toho, v osadě Anninsk v Permské 

gubernii fungovala od roku 1789 do roku 1798 Anninská mincovna, která byla postavena 

v areálu Babkinského závodu na získávání mědi. Aktivní byla i Suzunská mincovna 

v osadě Suzun (1766-1847). V blízkosti Petrohradu byla v rámci Sestroreckých zbrojních 

závodŧ vybudována Sestrorecká mincovna (1757-1778) a v blízkosti Feodosiе mincovna 

Tavričeská (1787-1788).
1
 Kromě vyjmenovaných existovaly ještě dočasné mincovny, 

zakázky se dávaly také zahraničním mincovnám a mince pro Rusko razily i některé 

soukromé podniky. Produkce jednotlivých mincoven bylo moţné rozlišit podle znakŧ, 

které byly tvořeny samostatnými písmeny nebo nápisy (občas smluvenými znaky) 

na hranách mincí. Hlavní mincovny se označovaly písmeny ММД, ММ, МД, М 

(Moskva), СПБ, СП, СПМ, СМ (Petrohrad), ЕМ (Jekatěrinburg). Celkem je známo 38 

znakŧ tvořených písmeny, kterými mincovny označovaly svou produkci, 9 variant nápisŧ 

na hraně mince, které označovaly místo raţby, a 4 typy smluvených označení mincoven.
2
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Výroba stříbrných mincí se do 20. letech 18. století stabilizovala, i kdyţ jejich vzhled 

se čas od času měnil. Mnoţství stříbra v rublu se postupně sniţovalo. Od rublu o ryzosti 

840 v letech 1704-1707 postupně přešli k ryzosti 700. V letech 1731-1761 se pouţívala 

ryzost 770. V roce 1729 se znovu začal razit zlatý červonec, který nahradil dvourublové 

mince. Za vlády císařovny Alţběty Petrovny (1741-1761) se objevily zlaté mince 

s novými nominály deset a pět rublŧ (imperiál a poluimperiál). 

Při vyhotovování zlatých mincí a stříbrných mincí vysoké hodnoty byl na jedné straně 

mince bezpodmínečným elementem portrét vladaře (vládkyně). Na druhé straně se 

v drtivé většině případŧ objevoval státní znak, ale najdou se i výjimky. Na zlatých 

dvourublových mincích byl místo znaku vyobrazen svatý Ondřej. Na rubových stranách 

deseti a pětirublových zlatých mincí se uprostřed nacházela kompozice znakŧ, která se 

skládala z malého státního znaku, kolem kterého byly rozmístěny znaky Moskvy, 

Kazaňského carstva, Sibiřského carstva a Astrachaňského carstva. Na rublech Petra II. 

(1727-1730), vyrobených podle pozdních stříbrných rublŧ jeho carského děda Petra 

Prvního, byl vyobrazen monogram sestavený z opakujícího se písmena П, prvního 

písmene jména Petr. 

Bohatá variabilita ruských zlatých, stříbrných a měděných mincí 18. století se nedá vŧbec 

srovnat s předchozím obdobím, kdy se v peněţním oběhu pouţívala prakticky jen 

stříbrná kopějka, která se po dobu dvou století vyráběla se stejným obrázkem. Celkový 

obraz doplňovaly zlaté, stříbrné a bronzové medaile, které se začaly razit za Petra I., a 

řády. První ruský řád svatého Ondřeje se objevil v roce 1698, 1714 - řád sv. Kateřiny, 

1725 - řád Alexandra Něvského, 1769 – řád sv. Jiří. Nedostatky z doby před nástupem 

Petra I., dozvuky archaického peněţního systému 16.-17. století, ale nezmizely během 

jediného dne a značně ztěţovaly postupný rozvoj ruského peněţního hospodářství. Jeho 

rozvoji překáţelo i tradiční pojetí peněţní emise jako nejspolehlivějšího a 

nejstabilnějšího zdroje peněz pro navýšení rozpočtu. Ve vládních kruzích většina 

vystupovala pro vytěţení co nejvyššího zisku z exploatace mincovního regálu, aniţ by 

brali v potaz nevyhnutelné negativní následky. Menšina, která byla proti, se snaţila 

dokázat, ţe raţba mincí by měla v prvé řadě slouţit zájmŧm ekonomického rozvoje 

země, a ne fiskálním účelŧm. Podle jejich názoru měly být příjmy státní pokladny 

tvořeny z daní od obyvatelstva, z prŧmyslu a obchodu. 
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V letech 1730-1731 byl zřízen vládní poradní orgán Komise pro mincovní činnost, 

ve kterém hrál jednu z hlavních rolí nevšední myslitel, vědec a praktik, pomocník Petra I. 

Vasilij Nikitič Tatiščev (1686-1750). Komise vypracovala řadu konkrétních návrhŧ pro 

stabilizaci peněţního hospodářství zaloţených na spojení moderních názorŧ ekonomické 

vědy a věcné analýzy situace vniklé v ruském peněţním systému v době po smrti cara 

Petra I. 

Tehdy se jasně vyčlenily dva hlavní problémy ruského peněţnictví: přebytek starých 

drátěných stříbrných mincí a oběh velkého mnoţství lehkých pětikopějek, které byly 

kvalifikovány „jako mince pro stát nejškodlivější“. 

Jak uţ bylo řečeno, stříbrné drátěné kopějky byly aktivně stahovány z oběhu, protoţe 

se pouţívaly jako materiál vysoké kvality na raţbu nových stříbrných mincí. Avšak tyto 

„dobré peníze“ s vysokou ryzostí a váhou, drátěné kopějky, které se razily do roku 1698, 

míjely státní pokladnu a mizely za hranice, obyvatelstvo je vyuţívalo „k vlastnímu 

obohacení“ – vytvoření zdobených rámŧ ikon, stříbrného nádobí, šperkŧ, schovávali 

je do skrýší. Je například známo, ţe v roce 1704 uchovávali kupci Šustovovi 106 pudŧ 

starých peněz! Od roku 1721 platil systém trestŧ za zatajování starých mincí zavedený 

vládou. 

Operace spojené s obměnou drobných stříbrných mincí byly završeny v podstatě 

aţ ke konci 50. let. Tomu předcházela rŧzná ekonomická opatření, která měla napomáhat 

co nejrychlejšímu staţení drátěných kopějek z oběhu a sníţení míry peněţních „krádeţí“, 

tedy výroby falešných peněz.
1
 V roce 1744 vydala císařovna Alţběta Petrovna výnos, 

který od 1. června toho roku zakazoval oběh drobných stříbrných peněţ. Během dalších 

dvou let bylo přesto dovoleno přijímat je při placení daní a cel a také v mincovnách 

pod kurzem „kopějka za kopějku“. Za svévolné přetavení starých peněz hrozily surové 

tresty. Ţádné z těchto opatření ale nevedlo k očekávanému výsledku. V roce 1754 byl 

vydán další výnos, který vymezil novou dvouletou lhŧtu pro příjem drobných stříbrných 

peněz do státní pokladny. Jak napsal svědek té doby, bez ohledu na to byly staré mince 

„u zámoţných lidí, hlavně ve městech … uvězněny jak nevolníci v truhlicích a 

krajáčích“. Určitá část pokladŧ, které obsahovaly drátěné stříbrné kopějky z doby vlády 

Petra I., byla pravděpodobně zakopána právě v 30.-50. letech 18. století. Ve výsledku se 

státní pokladně povedlo nashromáţdit a přetavit v mincovnách jen polovinu (56 %) 
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celkového mnoţství stříbrných drobných peněţ, které se nacházely v zemi v oběhu 

během prvních dvou desetiletí 18. století.
1
 

V polovině 18. století se sloţení peněţního oběhu víceméně stabilizovalo. 85 % ze všech 

stříbrných mincí tvořily rubly, 11 % poltinniky a čtvrťáky a 4 % grivenniky a pěťáky.
2
 

Jak mŧţeme vidět, „hlavními“ mincemi se v zemi staly rubly, které byly zároveň 

nejvyšším nominálem. Ty ovšem pouţívaly především majetné vrstvy společnosti, 

ke kterým patřili šlechtici a kupci. Zlaté mince se razily v malém mnoţství a byly určeny 

v prvé řadě pro potřeby zahraničního obchodu a ve vnitrostátním peněţním oběhu 

se pouţívaly jen málo. Kvŧli poměrně nízké ceně zlata (v Rusku bylo jen 13krát draţší 

neţ stříbro, zatímco v Evropě 14–15krát) a vysoké ceně stříbra zahraniční kupci navíc 

tajně vyváţeli ruské zlaté mince za hranice. 

Pro pracující, konkrétně rolníky a řemeslníky, se v 18. století staly mincemi k běţnému 

uţívání měděné peníze. Zlověstná úloha připadla pětikopějkám, které se začaly razit 

v roce 1723. Razily se v poměru 40 rublŧ z jednoho pudu, coţ znamená, ţe jejich 

nominální hodnota 5-6krát převyšovala cenu mědi na trhu. Tím se státní pokladna snaţila 

řešit svoje finanční problémy. V první čtvrtině 18. století tvořila největší zisk raţba 

odlehčené stříbrné mince
1
, ale posléze toto místo obsadily neplnohodnotné pěťáky. Vláda 

si uvědomovala, jak škodlivá je tato situace pro ekonomiku, a v roce 1727 oznámila, ţe 

raţba pěťákŧ je dočasné opatření, a ţe budou stáhnuty z oběhu, jen co se finanční situace 

země zlepší. Výroba pětikopějkových mincí nicméně pokračovala do roku 1730. Situace 

se zhoršovala s přívalem padělaných pětikopějek ze zahraničí. Zahraniční kupci 

skupovali v pohraničních městech za falešné pěťáky a dodatečný příplatek zlaté a 

stříbrné mince a rŧzné zboţí, které tajně vyváţeli ze země. Výskyt lehkých 

neplnohodnotných mincí na peněţním trhu vedl k jejich devalvaci, poklesu kurzu směnek 

a narušení peněţního oběhu. Pokladna, kupci a zkrátka bohatí lidé se snaţili platit 

pěťáky, aby ušetřili stříbro. V některých oblastech země tvořily pětikopějky většinu 

peněz. 

Kromě kopějek a pětikopějek, které se razily po 40 rublech z pudu, se v letech 1725–

1727 dostaly do peněţního oběhu i měděné čtvercové mince, „pláty“, které se začaly 

vyrábět podle švédského vzoru. Ve Švédsku je pouţívali jako oběhovou minci i jako 

zboţí. Jejich účelem v Rusku bylo ozdravení peněţního oběhu a jeho očištění od lehkých 
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pětikopějek, proto byly pláty vyráběny podle peněţního standardu 10 rublŧ z pudu mědi. 

Měděné pláty bylo povoleno převádět na směnky, „aby při převozu nedošlo 

k znehodnocení“. Pláty se razily v Jekatěrinburgské „plátové mincovně“, která byla 

postavena speciálně za tímto účelem. Nicméně se ukázalo, ţe jsou nepohodlné, příliš 

těţké pro pouţívání v oběhu, a od jejich výroby se uţ v roce 1727 ustoupilo. Kvŧli 

nedostatku drobných peněţ po krátkou dobu vydávali v plátech mzdy dělníkŧm ze 

závodŧ na Uralu, a potom je vyměňovali a předělávali na nové děněţky a polušky
1
, které 

začaly razit v roce 1730. 

Ruské pláty tvořily sérii nominálŧ od rublu po kopějku. Rubl ve tvaru čtverce měl 

rozměry 190x190 mm, grivna 60x60 mm, kopějka 23x23 mm. Jejich tvar byl velmi 

jednoduchý: na měděném plíšku byl veprostřed vyraţen kruh s označením nominální 

hodnoty („ЦЕНА РУБЛЬ“ (CENA RUBL), „ЦЕНА ПОЛТИНА“ (CENA POLTINA), 

„ЦЕНА ПОЛПОЛТИНЫ“ (CENA POLPOLTINY), „ЦЕНА ГРИВНА“ (CENA 

GRIVNA)) a místa raţby („ЕКАТЕРИНЪ-БУРХЪ“ (JEKATĚRIN-BURCH)) a v rozích 

byly krouţky s obrazem dvouhlavého orla. Rubová strana plátŧ byla úplně hladká a 

nebyly na ní ţádné obrázky. Jen na některých exemplářích griven se objevují nápisy 

„ПР-ГА“ (PR-GA) nebo v roce 1727 „ПР-ИП“ (PR-IP), „ПР-АБ“ (PR-AB), které 

označovaly přejímatele hotové produkce. Čtvercové pětikopějky měly jinou formu: ve 

středu se v kruhu nacházel obraz státního znaku, nad ním označení nominálu („ПЯТЬ 

КОПЕЕК“ (PJAŤ KOPĚJEK)), dole označení místa raţby („ЕКАТЕРИНЪ-БУРХЪ“ 

(JEKATĚRIN-BURCH)) a po stranách znaku byl letopočet. Stejný tvar měly kopějky, 

jen na některých exemplářích umísťovali letopočet do rohŧ. Na hladkých rubových 

stranách kopějek se někdy nacházela písmena „ПР-ГА“ (PR-GA), které stejně tak 

označovaly iniciály přejímatele. Sériový charakter měla pouze raţba griven. Ostatní 

nominály jsou velmi vzácné (nebo dokonce jedinečné), nebo to jsou zkušební 

exempláře.
2 

Podle návrhu Komise pro mincovní činnost let 1730-1731 začali od roku 1730 razit 

měděné mince podle standardu 10 rublŧ z pudu mědi. Razily se mince o dvou 

nominálech – děněţky a polušky. Cílem bylo vyměnit u obyvatelstva nové plnohodnotné 

mince za všechny staré měděné peníze, hlavně pětikopějky, aby došlo k plnému 

ozdravení peněţního oběhu. 
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Ve 30.-40. letech 18. století vznikala spousta projektŧ a návrhŧ na staţení pětikopějek 

a v letech 1743-1755 začala realizace jednoho z projektŧ. Hlavním problémem byl zdroj 

prostředkŧ. Státní pokladna nechtěla brát všechny náklady na sebe, ale zároveň 

se oprávněně bála je přenášet na lid, kvŧli riziku vzniku masových nepokojŧ. Zajímavé 

je, ţe jeden z projektŧ, který byl předloţen poradcem Mincovní kanceláře I. A. 

Schlatterem předpokládal výrobu papírových peněz (lístkŧ), které se měly vyměňovat za 

pěťáky v poměru: 80 % hodnoty papírovými penězi a 20 % stříbrnými mincemi nebo 

měděnými plnohodnotnými kopějkami. Tento projekt však nebyl přijat.
1 

V roce 1744 vláda Alţběty Petrovny vydala výnos o kaţdoročním sniţování nominální 

hodnoty pěťákŧ o 1 kopějku, aby se hodnota pětikopějek postupně vyrovnala ostatním 

měděným mincím v oběhu. V roce 1754 Senát přijal rozhodnutí o raţbě měděných 

kopějek v normě 8 rublŧ z pudu mědi a jejich výměně za pětikopějky, jejichţ nominální 

hodnota v té době činila dvě kopějky. Toto opatření navrhl P. I. Šuvalov (1710-1762), 

který byl významnou a velmi rozporuplnou osobou v okolí císařovny a aktivně 

ovlivňoval ekonomickou politiku vlády. Náklady na provedení konečné fáze výkupu 

pětikopějek brala státní pokladna na sebe. Uţ v roce 1757 ale následoval nový vládní 

výnos o raţbě měděných mincí podle standardu 16 rublŧ z pudu mědi s cílem značného 

navýšení příjmŧ státní pokladny. 

V poměrně krátké době od roku 1730 do roku 1757 se tedy třikrát změnila hodnota 

měděných mincí a jejich vnější podoba. Děněţky a polušky, které se razily po 10 rublech 

z pudu v letech 1730-1754 včetně, měly na lícové straně vyobrazeného dvouhlavého orla 

bez jakýchkoli nápisŧ a na rubové straně byl označen nominál a rok výroby orámované 

vzorovanou kartuší. V letech 1755–1756 byly nahrazeny mincemi o nominální hodnotě 

jedna kopějka, které se razily podle peněţního standardu 8 rublŧ z pudu. Byly 

to nejplnohodnotnější měděné mince 18. století. Měly velmi vytříbený vzhled navrţený 

v barokním stylu. Na obou stranách mince byl vyobrazen orel s roztaţenými křídly 

částečně zakrytý oblaky. Orel drţel okorunovaný štít, ve kterém se na lícové straně 

nacházel monogram císařovny Alţběty Petrovny a na druhé straně v něm byl vyznačen 

nominál. Dole pod oblakem byl umístěn letopočet. V letech 1757-1758 nakonec začala 

raţba série měděných mincí o nominálech 5, 2, 1 kopějka, děnga a poluška podle 

standardu 16 rublŧ z jednoho pudu. Peněţní standard, výběr nominálŧ i forma této série 
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se ukázaly jako nejpřijatelnější a vydrţely prakticky aţ do konce 18. století. Pouze na 

mincích Jekatěriny II. došlo k odpovídajícím změnám monogramu a letopočtu. Lícovou 

stranu mincí 16rublového standardu v hodnotě 5 kopějek tvořil státní znak a označení 

nominálu „ПЯТЬ КОПЕЕК“ (PJAŤ KOPĚJEK) na stuţce na spodu obrázku. Písmeny 

rozmístěnými po stranách orlího ocasu se označovala mincovna. Na ostatních mincích 

byl místo dvouhlavého orla vyobrazen svatý Jiří, který kopím poráţí draka. Na rubové 

straně mincí všech nominálŧ se nacházel monogram císařovny a letopočet. Označení 

nominálu bylo umístěno stejně jako u pětikopějek na lícové straně. 

Tak se ve druhé polovině 18. století díky řadě postupných krokŧ vlády peněţní oběh 

v Rusku stabilizoval, „škodlivé mince“, pěťáky, byly staţeny z oběhu, a stejně tak 

i stříbrná drátěná kopějka. Vzniklá struktura peněţního systému plně vyhovovala 

nárokŧm ekonomiky země. Základními mincemi zŧstaly ty stříbrné a měděné slouţily 

jako rozměňovací prostředek. Cena mincí byla o trochu vyšší neţ prodejní cena kovŧ, 

proto nemělo smysl vyrábět padělky a přiváţet je ze zahraničí. Stříbrné mince nebyly 

poškozovány a v roce 1731 se jejich ryzost zvýšila ze 700 na 770. Role zlata byla zatím 

malá, nicméně uţ se objevovala zřejmá tendence jejího rŧstu. 

KAPITOLA TŘETÍ 

V numismatice je ruské 18. století právem pokládáno za jedno z nejzajímavějších období. 

Nejlepší ruští medailéři Fjodor Aleksejev, Lukjan Dmitrijev, Samojla Judin, Timofej 

Ivanov, Johann Karl von Hedlinger, Benjamin Scott a Jacques-Antoine Dassier pracovali 

na portrétech císařŧ a císařoven, obrazech znakŧ a celkovém designu mincí. Častá směna 

panovníkŧ na trŧně s sebou přinášela spoustu portrétŧ, z nichţ mnohé překvapují svými 

přesnými psychologickými charakteristikami a realizmem, který tyto obrazy na mincích 

výrazně odlišuje od exhibičních portrétŧ. 

Boj o moc, palácové intriky, nástupy a pády státníkŧ u dvora se odráţely v mincovnictví.  

Nejvýraznějším příkladem nám mŧţe poslouţit kariéra proslulého Aleksandra Daniloviče 

Menšikova (1973-1729), který velmi dobře pochopil, jak významným nástrojem mŧţe 

být obyčejný peněţní znak v rukou moci. 

Po smrti Petra Velikého usedla na trŧn jeho manţelka císařovna Kateřina I. (1725-1727). 

Stala se carevnou, ale nevládla. Neměla pro to schopnosti ani vŧli. Všechna moc 
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se nakopila v rukou Aleksandra Daniloviče Menšikova, říšského maršála a generálního 

polního maršála, nejjasnějšího kníţete Svaté říše římské. Pod jeho vedením fungovala 

Vrchní tajná rada a císařovně stačilo jen podepisovat návrhy výnosŧ, které Rada 

vytvořila. 

Mimo jiné dŧleţité otázky, A. D. Menšikov věnoval zvláštní pozornost mincovní 

činnosti, jelikoţ prázdná státní pokladna potřebovala rychle doplnit a na raţbu 

dlouhodobě neměli dost stříbra. Zpŧsob řešení podobných problémŧ byl znám uţ dávno. 

Je jím „poškozování“ stříbrných mincí, tedy sníţení podílu čistého stříbra, které obsahují. 

Monarchové ve všech zemích obyčejně uplatňovali toto opatření s rozvahou a pozvolna. 

Ale Nejjasnější kníţe začal konat tak rozhodně, ţe jím podpořený personál Petrohradské 

mincovny zavedl bezprecedentní opatření. Podíl stříbra v rozměňovacích ruských 

mincích byl sníţen téměř na 25 % (místo 50 % podle normy). Aby tato ze tří čtvrtin 

měděná slitina získala podobu vysoce ryzího stříbra, přidávali do ní arzen. Není divu, ţe 

se později, za vlády Anny Ioannovny, „stříbrné“ grivny (desetikopějky) vyraţené v letech 

1726-1727 stahovaly z oběhu spolu s falešnými mincemi. 

Nicméně v roce 1726 vznikl ještě radikálnější návrh, podle kterého se měly všechny 

rozměňovací mince razit pouze z mědi. Materiální památkou tohoto návrhu je několik 

vzácných exemplářŧ zkušebních měděných grivennikŧ, které se dochovaly do 

současnosti. Grivennik z roku 1726 měl očividně vystřídat stříbrnou grivnu 

(desetikopějku). Z určitých příčin se ale návrh nepovedlo uskutečnit, i kdyţ sliboval 

nemalé výhody. 

Měděný grivennik z roku 1726 je ještě jinak zajímavý. I kdyţ aktivity A. D. Menšikova 

na poli pŧsobnosti mincovní výroby zanechaly celkem hodně stop v podobně zkušebních 

mincí a mincí masové výroby, jen u tohoto grivenniku se zjevně ne nadarmo trvale ujal 

název „menšikov“. 

Jak je známo, Nejjasnější kníţe se po smrti velikého ochránce Petra Velikého, velmi 

staral o proslavení svého jména. Forma „menšikova“ grivenniku z roku 1726 přesvědčivě 

dokazuje, ţe Menšikov zcela docenil informativní moţnosti mincí. Monogram na minci 

obsahuje nejen litery, které označují titul a jméno císařovny – písmena 

„I“ („Императрица“ (Imperatrica)) a „E“ („Екатерина“ (Ekaterina)), která se zrcadlově 
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opakují, coţ obrazu přidává na symetričnosti. Kromě toho byl do monogramu zasazen 

i jistý cizí prvek v podobě řeckého písmene „gama“. Jelikoţ se monogramy císařŧ 

a císařoven nikdy nedělaly bezúčelně sloţitějšími, mŧţeme s jistotou předpokládat, 

ţe v tomto případě má element ve tvaru písmene gama nějaký význam. A skutečně, spolu 

s dvěma písmeny „I“ formuje znak „М“, který se tvarem přesně shoduje s analogickou 

literou v monogramu A. D. Menšikova. (Ten se dochoval například na mříţi balustrády 

jeho petrohradského paláce.) 

Nejjasnější kníţe pokládal za přípustné umístění svého jména spolu se jménem císařovny 

dokonce na takové „vizitce“ státu, jakou jsou mince. Tak vysoko se ještě ţádný ruský 

místodrţící nestavěl (a uţ se nikdy ani stavět nebude). Menšikov měl na co být hrdý. 

Po Petrově smrti byl absolutním vládcem země, pokračoval v Petrově díle, byl 

nepopiratelnou autoritou v očích císařovny, vychovatelem následníka trŧnu a později 

moţná i jeho budoucím tchánem. Ale masová výroba „menšikova“ grivenniku se patrně 

ku prospěchu Nejjasnějšího kníţete tak jako tak nekonala. Jinak by po svém pádu 

v nemilost nebyl poslán do vyhnanství v Berezov, ale na popraviště. 

A ještě další dramatická epizoda palácového ţivota 40. let 18. století našla své osobité 

ztělesnění v osudu mincovní raţby. Byl jím příběh nešťastného nemluvněte, císaře Ivana 

(nebo Ioanna) Antonoviče. 

Spousta rublŧ a poltin, které se razily v prvních letech vlády Alţběty Petrovny, vypadá 

větší a tenčí neţ obvykle. Na některých z nich jsou vidět stopy obrazŧ a nadpisŧ 

předchŧdce císařovny Ivana Antonoviče neboli Ivana IV. (1740-1741). Syn prince 

Antona Ulricha Brunšvického a meklenburské princezny Anny Leopoldovny, která byla 

neteří císařovny Anny Ioannovny (1730-1740), podle poslední závěti zdědil ruský trŧn 

17. října 1740 ve věku svých dvou měsícŧ. Natolik útlý věk imperátora vyţadoval rychlé 

řešení dvou otázek: regentství a portrétu, který se razil na mince. První otázka byla 

vyřešena poměrně rychle – regentkou se stala matka císařovna Anna Leopoldovna. 

Posouzení druhé otázky si však vyţádalo spoustu času. Vytvořit portrét dvouměsíčního 

nemluvněte, který by umístili na mince, představovalo komplikaci.  

Mincovní kancelář zprvu nedostávala ţádnou odpověď na svou poptávku na vytvoření 

vzhledu mincí nového panovníka. Aţ kdyţ uběhly dva měsíce přikázala nakonec 
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pokračovat v raţbě mincí podle starého vzoru s portrétem zesnulé císařovny Anny 

Ioannovny. Toto nucené rozhodnutí poskytlo trochu času na posouzení několika návrhŧ 

vzhledu mincí Ivana Antonoviče. 

Z těchto návrhŧ jsou známy dva. Podle prvního, nejradikálnějšího, se měly mince razit 

zcela bez portrétu. Ten by byl nahrazen monogramem císaře. Zachoval se mimořádně 

vzácný zkušební stříbrný rubl, který byl vyraţen jako ilustrace k tomuto návrhu. 

Regentka Anna Leopoldovna se nicméně rozhodla pro druhý návrh, podle něhoţ se sice 

stříbrné mince měly razit s portrétem císaře, ale naprosto jedinečným. Neměl na něm být 

vyobrazen skutečný vzhled nemluvněte Ivana Antonoviče, ale jeho jakýsi ideální obraz 

ve věku sedmi nebo osmi let, kdy rysy obličeje ztrácí kojeneckou opuchlost a získávají 

individuální osobitost. Nelze zapřít originálnost takového řešení, i kdyţ se mohlo stát, 

ţe vytvořený portrét v budoucnu nebude odpovídat reálnému obrazu povyrostlého 

modela. 

„Vláda“ Ivana Antonoviče trvala celkem rok a dva měsíce. Dne 25. prosince 1741 

dosadil palácový převrat na trŧn dceru Petra I. Alţbětu, a celou rodinu svrţeného cara 

poslali do vyhnanství. V roce 1756 byl Ivan Antonovič odtrţen od rodiny a uvězněn 

ve Šlisselburgské pevnosti, kde proţil v izolovaném věznění osm let. V roce 1764 byl 

potom při pokusu o jeho osvobození zabit ţalářníky. Tento hrozný úděl korunovaného 

nemluvněte jako by byl předpovězen neznámým umělcem, autorem návrhu obrázku 

z roku 1741. Na mincích Ivana Antonoviče, které se nám dochovaly, vidíme chlapce 

s nešťastným výrazem na oteklém obličeji a nepřítomným pohledem upřeným do 

prostoru, který odráţí úplně jiný neţli dětský stav duše. Umělec se stal prorokem. 

Hned po svrţení malého císaře se začaly ničit mince s jeho portrétem a jménem. 

Grivenniky se přetavovaly, ale rubly a poltiny byly přeraţeny na stejné mince, avšak 

se jménem Alţběty Petrovny. Staţení mincí „prince Ioanna“ (jak bylo přikázáno nazývat 

bývalého císaře) probíhalo ve třech etapách. Nejdřív je vyměňovali za mince nového 

vzoru v přepočtu rubl za rubl, potom za ně platili jako za stříbrný šrot, a ke konci 

podléhaly bezúplatnému staţení s trestem pro drţitele jakoţto zločince. Nehledě na tato 

krutá opatření a několikanásobné odloţení termínu konce výkupu se mince Ivana 

Antonoviče do teď poměrně často objevují v kolekcích. To znamená, ţe se našlo dost 
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Rusŧ, kteří riskovali svŧj ţivot, aby uchovali památku na nešťastné dítě, nehledě na to, ţe 

se rodina Brunšvických během svého vládnutí lásce národa ani trochu netěšila. 

KAPITOLA ČTVRTÁ 

Vláda Kateřiny II. (1762-1796) je spojována s obdobím osvícenského absolutismu. 

Filosofie osvícenství, která se rozšířila do celé Evropy, byla zaloţena na víře v sílu 

poznání a rozkvětu vzdělání blahodárného pro národ. V soustavě filosofických názorŧ 

zastával vedoucí pozici moudrý panovník, který se snaţil za pomoci vědomostí a 

osvícenství vymýtit neřesti společenského ţivota. Evropští panovníci vystupovali v roli 

patronŧ umění a vědy. 

Kateřina II. přijala filosofii osvícenského absolutismu jako princip svého panování. Její 

vláda začala vytvořením systému světských institutŧ a dobročinných zařízení, výstavbou 

sítě národních učilišť a uzavřených školních institucí pro výchovu „nového typu lidí“. 

V ekonomice se císařovna snaţila podporovat svobodu prŧmyslu a obchodu, likvidovala 

monopoly a koncese. Zvláštní pozornost byla věnována finanční politice a peněţnímu 

oběhu. Vláda Kateřiny byla doprovázena rozkvětem architektury, malířství, sochařství, 

medailérského umění a literatury. Sama vladařka zkoušela svŧj talent na poli literární 

tvorby, věnovala se přípravě medailérských programŧ, dokonce se pokoušela stát 

teoretikem filosofie, dopisovala si s největšími mysliteli své doby. 

Avšak neprostupnost nevolnického systému, potřeba zavedení aktivní dobyvatelské 

politiky pro upevnění pozice Ruska jako mořské velmoci, ohromná rozloha země a 

celkově nízká kulturní úroveň obyvatelstva se citelně odrazily na praktickém uplatnění 

idejí osvícenského absolutismu. Překrásné ideje se buď přizpŧsobovaly k nepoznání nebo 

se vŧbec nerealizovaly. Po Velké francouzské revoluci, během posledních let vlády 

Kateřiny II., se v její politice začaly zřetelně objevovat zpátečnické rysy. 

První kroky císařovny pro nastolení pořádku v peněţním prŧmyslu ukázaly, ţe naprosto 

střízlivě a s pochopením reaguje na situaci, která vznikla v 60. letech. 

Sedmiletá válka Ruska s Pruskem (1756-1762) zapříčinila konec relativního blahobytu 

ruského peněţního hospodářství. Výdaje na vedení války a vytvoření nových vojenských 

formací si vyţádaly kolosální vypětí ekonomiky. Prázdná státní pokladna, mnoţství 
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promeškaných plateb (především nevyplacené dvě třetiny ţoldŧ pozemním vojskŧm 

v Prusku), vykrádání státní pokladny a úplatkářství si ţádaly rázná opatření pro urovnání 

peněţního hospodářství. Vláda se neodvaţovala zvýšit daně a raději vstoupila 

na prověřenou a běţnou cestu řešení finančních potíţí, kterou bylo zvýšení exploatace 

mincovního regálu. 

Za vlády Alţběty Petrovny se aktivně projednával návrh peněţní reformy připravený 

všemocným místodrţícím, hrabětem Petrem Ivanovičem Šuvalovem. Tento návrh byl 

představen Senátu na podzim roku 1760. Jeho podstatou byla přeraţba měděných mincí. 

Navrhoval přejít od standardu 16 rublŧ z pudu na 32rublový standard. Dvojnásobné 

zvýšení nominální hodnoty měděných mincí mělo podle výpočtŧ Šuvalova přinést do 

státní pokladny zisk 16 milionŧ rublŧ. Dále se předpokládalo, ţe se všechny lehké mince 

vyhotovené s pomocí přeraţby stáhnou z oběhu a zdrojem prostředkŧ pro realizaci této 

operace měla být řada bankovních opatření. Měděné bance, která byla zřízena ještě 

v roce 1758, se státní pokladna chystala vyplatit kapitál ve výši 5-6 milionŧ rublŧ 

měděnými mincemi. Do banky se měly také ukládat zisky plynoucí z přeraţby měděných 

mincí. Banka plánovala poskytovat pŧjčky s úroky statkářŧm, kupcŧm a prŧmyslníkŧm 

s tím, ţe budou splácet pŧjčky i úroky ve stříbře. Všechny prostředky, které banka 

obdrţela, byly určeny k výkupu lehkých mincí od obyvatelstva. Návrh předpokládal, ţe 

statkáři investují bankovní pŧjčky do rozvoje zemědělství a kupci a prŧmyslníci zase do 

rozvoje obchodu a manufaktur. Realizace návrhu Šuvalova měla tedy vést nejen ke 

zvýšení státních příjmŧ, ale také k všestrannému rozvoji ruské ekonomiky. 

Ačkoli odpŧrci návrhu byly toho názoru, ţe raţba velkého mnoţství lehkých měděných 

mincí zpŧsobí znehodnocení peněz, rŧst cen zboţí a ještě větší zbídačení chudých. 

Kromě toho podle nich měla výroba lehkých mincí nevyhnutelně podnítit činnost 

padělatelŧ mincí, přičemţ zahraniční kupci za falešné peníze vyrobené za hranicemi 

skoupí a vyvezou z Ruska nejen cenné zboţí, ale také stříbro a zlato. Tohle všechno zcela 

naruší peněţní oběh a podkope ekonomiku země. Co se týče opatření pro zabezpečení 

výkupu lehkých měděných mincí, oponenti tvrdili, ţe nejsou spolehlivá, jelikoţ 

neexistuje ţádná záruka, ţe budou pŧjčky a úroky vráceny do státní pokladny. Šlechtici, 

kteří si pŧjčky vezmou, je navíc nebudou vkládat do rozvoje hospodářství, ale pokryjí 
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s nimi dluhy nebo si za ně nakoupí luxusní zboţí. Prŧmyslníci a kupci s pŧjčkami 

nenaloţí o nic lépe. 

Zatímco se návrh Šuvalova projednával v Senátu, císařovna Alţběta Petrovna 25. 

prosince 1761 zemřela. Nový imperátor Petr III. (1762) návrh Šuvalova v lednu 1762 

„kvŧli krajní nezbytnosti peněz pro nápravu státních výdajŧ a pro ochranu státu před 

nadměrnou zátěţí“ s nepodstatnými úpravami schválil a začaly se vyrábět lehké mince. 

V nové sérii měděných mincí byly zastoupeny 10-, 4- a 2kopějky. Jejich lícová strana 

(se státním znakem na 10kopějkách a s moskevským znakem na mincích ostatních 

nominálŧ) se skoro nelišila od lícové strany mincí Alţběty Petrovny let 1757-1761. Jen 

kolem znakŧ byly rozmístěny hvězdy podle počtu kopějek, který mince reprezentovala 

(pro negramotné). Rubová strana měla úplně jiný vzhled neţ všechny předchozí varianty. 

Místo, kde býval monogram císařovny, zaujalo označení nominálu, ztvárněné velkými 

krásnými písmeny, a datum, a dole se nacházela celá kompozice sloţená z hrozivých 

vojenských atributŧ – děla, halaparten, trumpety, bubnu, praporŧ. 

Jak je známo, Petr III. se vyznačoval zvláštní zálibou ve všem, co se jakýmkoli 

zpŧsobem týkalo vojenské činnosti, a tento vzhled měděných mincí se většinou 

vysvětluje právě touto jeho tendencí. V jisté míře je tento úsudek opodstatněný, ačkoli si 

osud z Petra III. dosti krutě vystřelil. Jde o to, ţe tento ruský císař choval hlubokou úctu 

k pruskému králi Fridrichu II., ve kterém viděl svŧj idol. Kdyţ se stal carem, Petr III. 

v roce 1762 fakticky zachránil Prusko před naprostou poráţkou v Sedmileté válce (1756-

1762) tím, ţe uzavřel pro Rusko ostudné spojenectví s uţ téměř poraţenou zemí. Ironie 

osudu spočívala v tom, ţe mince Petra III., vyrobené v roce 1762, měly úplně stejný 

vzhled jako zkušební mince z roku 1760, které slouţily jako ilustrace k návrhu Šuvalova. 

Mezitím obrázek na mincích z roku 1760 byl přímým dopadem velkolepých úspěchŧ 

ruských vojsk a poraţení Fridricha II. v bitvách Sedmileté války. Vojenské atributy 

vyobrazené na reversu nejsou ničím jiným neţ trofejemi. Petr III. tak tedy, aniţ by si to 

přál, Rusŧm znovu připomenul triumf ruských zbraní a potupnou poráţku svého idola. Je 

také třeba dodat, ţe mince z roku 1762 jsou jedny z nejkrásnějších ruských mincí. Je jen 

škoda, ţe jejich naprostá většina je zdeformovaná stopami přeraţby, pomocí níţ byly 

vyráběny. 
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Další vývoj Šuvalovovy reformy probíhal následovně. Byla přijata všechna nezbytná 

opatření pro zabezpečení urychlené přeraţby měděných mincí. Ke čtyřem fungujícím 

mincovnám (moskevské Rudé, Petrohradské, Jekatěrinburské a Sestrorecké) přibyly ještě 

tři dočasné mincovny v Niţním Novgorodě, Jaroslavli a ve vesnici Porečje ve Smolenské 

gubernii. Měděná a Dělostřelecká banka, které dostaly kapitál od státu, dávaly pŧjčky 

na směnky v měděných mincích, a vrácení pŧjčky vyţadovaly ze 75 % ve stříbrných 

penězích. Připomeňme si, ţe pŧjčky měly jít „na rozmnoţení závodŧ a fabrik“. 

V praxi byla zdárně realizována jen přeraţba. Od ledna 1762 do dubna 1763 bylo 

vyhotoveno skoro 8,3 milionu rublŧ v mincích nového typu, zatímco v předešlých 5-6 

letech bylo v měděných mincích celkem vyraţeno jen 11,6 milionŧ rublŧ. Naděje na 

výkup nových lehkých mincí byly ale marné. Banky nedokázaly nastřádat poţadované 

částky, jelikoţ bankovní operace se proměnily v otevřené rozkrádání státní pokladny, 

přičemţ hlavní roli v tom moţná hrál sám P. I. Šuvalov a jím nastrčené osoby. Hned po 

svém nástupu na trŧn nechala Kateřina II. obě banky v roce 1763 zlikvidovat. 

Kateřina II. naprosto správně vyhodnotila všechny negativní následky reformy Šuvalova 

a peněţní politiku svého manţela. 

V naprostém souladu s image osvícenské panovnice se císařka obrátila na státníky 

s ţádostí, aby se vyjádřili k opatřením, která je nutné přijmout pro vyvedení peněţního 

hospodářství z kritické situace. Hlavní byla otázka přínosu nebo škodlivosti raţby 

lehkých mincí. Poznámky, které císařka obdrţela od A. I. Glebova, J. P. Šachovského 

a I. A. Schlattera, dohromady vytvořily základ dlouhodobé peněţní politiky, která 

se začala uplatňovat o několik let později. Neprodleně ale následovala reakce na raţbu 

mincí po 32 rublech z pudu. 

Raţba byla ukončena a začala zpáteční předělávka měděných mincí na 16rublový 

standard. Bylo rozhodnuto, ţe se nové mince budou razit předešlými razidly z let 1757-

1761, na kterých pouze nahradili monogram Alţběty Petrovny monogramem Kateřiny II. 

Aby se urychlila výroba mincí, rozhodli se vyrábět především pětikopějky a drobné 

mince nerazit. Přeraţba byla v podstatě dokončena v roce 1768, ale příleţitostně v ní 

pokračovali po celou dobu vlády Kateřiny II. Dočasné mincovny v Jaroslavli, vesnici 

Porečje a Niţním Novgorodu byly uzavřeny a Měděná a Dělostřelecká banka byly 
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zlikvidovány. Poté následoval výnos o vymáhání pŧjček, které banky vydaly. Bohuţel 

není známo, jestli došlo k naplnění tohoto výnosu. 

S nástupem vlády Kateřiny II. pokračovala raţba zlatých 10- a 5rublových nominálŧ, 

nárazově (v letech 1763, 1766 a 1796) se v malém mnoţství razily i červonce – mince 

s portrétem císařovny na lícové straně a státním znakem na straně rubové. Mince v 

hodnotě 10 a 5 rublŧ byly ze zlata o ryzosti 880, červonce měly ryzost 940. Vyšší ryzost 

červoncŧ byla odŧvodněna jejich uţíváním především při zahraničních platbách. 

Od roku 1764 docházelo ke změnám sady nominálŧ stříbrných mincí. K tradičnímu 

rublu, poltině, polupoltině a grivenniku přibylo 20 a 15 kopějek. Jejich sériová raţba 

začala v letech 1764-1765. Ryzost stříbrných mincí byla sníţena ze 770 na 720. Sníţila 

se i váha rublové mince: do 30. let 18. století váţila 28 g, od roku 1731 do roku 1761 

kolem 26 g, a v roce 1762 se jeho váha ustálila na 24 g, přičemţ 18 g bylo čisté stříbro. 

Potom se váha ani ryzost stříbrného rublu neměnily do roku 1796. 

Měděné mince plně zachovávaly standard, soubor nominálŧ i vzhled, které byly 

stanoveny v roce 1757. Šestnáctirublový standard se ukázal jako optimální norma pro 

raţbu měděných mincí. Dovoloval zachovat „vnitřní cennost“, coţ částečně 

zabezpečovalo hodnotu měděných mincí. Jejich hlavní zabezpečení spočívalo v 

bezproblémovém příjmu měděných mincí při placení státních poplatkŧ podle jejich 

nominálu. Měděné mince proměňovali na stříbro s malým áţiem. Jeden měděný rubl byl 

roven 95-98 stříbrným kopějkám. Avšak opravdovou vadou měděných mincí byla jejich 

vysoká hmotnost. Měděný rubl se skládal z 20 těţkých pěťákŧ, které váţily 51 g kaţdý. 

Převoz nějakého většího mnoţství takových peněz na delší vzdálenosti se stával váţným 

národním problémem. 

Ve druhé polovině 18. století došlo v Rusku k viditelnému posunu v řešení váţného 

problému s materiálem pro výrobu peněz. V Kolyvano-Voskresenských a Něrčinském 

závodu byla zahájena prŧmyslová těţba stříbra, na Urale a v Oloněckém kraji se začalo 

těţit zlato. Měď se vyráběla s nadbytkem v hutnických závodech na Uralu a Altaji. Tím 

se značně sníţila závislost Ruska na nákupu drahocenných kovŧ ze západu.
1
 

Asi nejpatrnějším specifikem ruského peněţního oběhu ve druhé polovině 18. století 

se stalo jeho svérázné uspořádání. Jestli v první třetině 18.století tvořily jeho podstatnou 



41 

 

část stříbrné mince (89,4 %), které v dalších 30 letech trochu omezila měď (25 % mědi 

a 72.2 % stříbra), ke konci 60. let se situace naprosto změnila. Podíl stříbrných mincí 

klesl na 46,7 % a podíl měděných mincí se zvýšil na 43 %. Podíl zlatých mincí, který se 

drţel na úrovni 2,5 %, od 60. let vzrostl na 10,3 %.
1
 

Nejenţe začaly měděné mince tvořit téměř polovinu všech peněz, ale také změnily svou 

funkci. Z rozměňovacích mincí se stal hlavní platební prostředek. Nestála za tím jenom 

ta podstatná skutečnost, ţe raţba měděných mincí obyčejně přinášela státní pokladně 

největší příjmy. Velkou roli v tom hrál také fakt, ţe majitelé závodŧ, vlastníci a výrobci 

měděné suroviny byly povinni platit státní pokladně daň ve výši 1/10 hotové produkce, 

a také odevzdávat mincovnám od dvou do tří čtvrtin produkce za cenu „stanovenou 

výnosem“, která byla výrazně niţší neţ cena trţní. I kdyţ se majitelé závodŧ snaţili tato 

pro ně nevýhodná pravidla obcházet, převáţnou většinu mědi získala státní pokladna 

velmi levně. Hojnost měděných mincí v zemi odpovídala potřebě obyvatel, kteří si 

během několika století zvykly pouţívat jediný nominál. V 16.-17. století byla tímto 

nominálem drátěná stříbrná kopějka, se kterou se velice neochotně rozloučili v první 

polovině 18. století. Nyní se v oběhu dostal do popředí měděný pěťák, tu a tam doplněný 

dvoukopějkovými mincemi. 

Mince z drahých kovŧ, stříbra a zlata, pouţívali hlavně při zahraničních obchodních 

operacích a pro hrazení zahraničních výdajŧ státní pokladny. I kdyţ podíl zlatých mincí 

v peněţním oběhu v druhé polovině 18. století vzrostl, zlato ve vnitrozemí stále nehrálo 

nijak významnou roli. Pouţívalo se hlavně na pokrytí výdajŧ paláce a armádní potřeby. 

Byly dokonce vyrobeny zlaté mince v hodnotě dvou rublŧ, rublu a poltiny, které byly 

určeny k pouţití výhradně v rámci palácového oběhu, především pro karetní hru. Tyto 

mince se razily za Alţběty Petrovny (v letech 1756-1758) a za Kateřiny II. (v letech 

1766-1779 a 1785). Měly stejnou ryzost jako 10- a 5rubly. 

Tehdy se objevovala i vcelku kuriózní vysvětlení, proč jsou zlaté a stříbrné mince tak 

málo populární. Tak třeba tajemník francouzského velvyslance u ruského dvoru, očitý 

svědek palácového převratu roku 1762 de Rulhière, takto hovořil o příčinách 

nepopulárnosti Petra III.: „Umělec, který měl vyřezávat nové mince, představil obraz 

císaři. Zachoval jeho hlavní obličejové rysy, které se zároveň snaţil zušlechtit. Vavřínová 

větev ledabyle zdobila dlouhé lokny rozpuštěných vlasŧ. Císař zahodil obrázek a 
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vykřikl: ,Budu vypadat jako francouzský král!‘. Bezpodmínečně se chtěl vidět v plné 

přirozené nevzhlednosti, ve vojenském účesu a obraze natolik nehodném majestátu trŧnu, 

ţe se všechny mince staly předmětem posměchu a s tím, jak se šířily po celém císařství, i 

prvním podlomením národní úcty.“
1
 Tuto anekdotu, která mimochodem podtrhuje 

významnost mincí, bychom sotva měli brát váţně. Na mincích Petra III. mŧţeme vidět 

jeho výrazný profil se zapadlou slabošskou bradou a dlouhým nosem, paruku se 

zapleteným copem, ale „přirozenou nevzhlednost“ na tomto portrétu při všem snaţení 

spatřit nelze. Národní škola medailérŧ, kteří vyřezávali portréty císařŧ a císařoven, se, jak 

uţ bylo řečeno, naprosto odlišovala realistickým přístupem ke svým modelŧm a mince 

Petra III. v tomto ohledu nejsou výjimkou. Lze tedy předpokládat, ţe francouzský 

návštěvník se tímto zpŧsobem snaţil vysvětlit svéráznou nepopulárnost stříbrných a 

zlatých mincí v Ruském Impériu. 
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4. TRANSLATOLOGICKÝ KOMENTÁŘ 

V této kapitole se budeme věnovat vybraným jevŧm a překladovým postupŧm, které byly 

pouţity během překladu. 

 

4.1. PŘEKLADOVÉ TRANSFORMACE 

V této podkapitole budeme vycházet z práce Введение в теорию перевода для 

русистов Zdeňky Vychodilové, která ve své teorii vyděluje dvě skupiny překladových 

transformací – formální transformace a sémantické (lexikálně-sémantické) transformace. 

 

FORMÁLNÍ TRANSFORMACE 

Transkripce 

Pod pojmem transkripce chápeme zpŧsob překladu lexikální jednotky textu originálu 

cestou záznamu její zvukové formy s pomocí písmen jazyka překladu. 

обозначение номинала «ПЯТЬ КОПЕЕКЪ» 

označení nominálu „ПЯТЬ КОПЕЕКЪ“ (PJAŤ KOPĚJEK) 

 

Transplantace 

Tento pojem označuje přenos lexikální jednotky z textu originálu do textu překladu 

při zachování odlišného grafického systému originálního textu. Tato transformace 

je jednoduchá, časově nenáročná a předchází chybám při překladu daného pojmu, 

ke kterým by mohlo dojít například při pouţití transkripce. 

V tomto překladu byla transplantace uţita spolu s překladem, kdy transplantovaný výraz 

slouţí pro případné dohledání termínu ve výchozím jazyce. 

Byly jimi „sekané peníze“ (сеченые деньги) neboli stříbrné kopějky rozsekané na části 

a „kožené žerebji“ (кожаные жеребьи) – razítkem označené kousky kůže. 
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Kalkování 

Kalkování je zpŧsob překladu lexikální jednotky textu originálu cestou záměny částí 

slova nebo slovního spojení (morfém nebo slov) odpovídajícími jednotkami v jazyce 

překladu. V cílovém jazyce tak vznikne nové slovo nebo slovní spojení. 

пятикопеечник  pětikopějka 

 

Záměna gramatických kategorií 

Při záměně gramatických kategorií při překladu dochází především ke změně čísla, času, 

slovesného vidu atd. 

Produkce jednotlivých mincoven bylo možné rozlišit podle znaků, které byly tvořeny 

samostatnými písmeny nebo nápisy (občas smluvenými znaky) na hranách mincí. 

Продукцию разных монетных дворов можно было различить по знакам, которые 

представляли или отдельные буквы или надписи (иногда условные знаки) на гурте 

монеты. 

 

Záměna slovních druhŧ 

Při slovnědruhové záměně dochází ke změně slovních druhŧ některých jednotek 

překladu. Záměna slovních druhŧ ve větách bývá často provázena záměnou větných 

členŧ. Jednotlivé změny v rámci této transformace mají i své názvy, např. 

nominalizace… 

В ряду осуществленных им реформ одной из первых стала денежная, проведенная 

в несколько этапов с 1696 по 1718 г. 

Jednou z prvních reforem, které Petr I. uskutečnil, byla reforma peněžní, provedená 

v několika etapách v letech 1696-1718. 
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…nebo verbalizace. 

Среди них зловестную роль суждено было сыграть пятикопеечникам, чеканка 

которых началась в 1723 г. 

Zlověstná úloha připadla pětikopějkám, které se začaly razit v roce 1723. 

 

Záměna větných členŧ 

Při záměně větných členŧ se slova nebo skupiny slov v textu originálu pouţívají v textu 

překladu v odlišných syntaktických funkcích. 

В 1729 г. вновь началась чеканка золотого червонца, сменившего двухрублевую 

монету. 

V roce 1729 se znovu začal razit zlatý červoněc, který nahradil dvourublové mince. 

Пышное разнообразие русских золотых, серебряных и медных монет XVIII в. не 

шло ни в какое сравнение с предшестувющим периодом, когда денежное 

обращение обслуживалось практически только серебряной копейкой, рисунок на 

которой не менялся на протяжении двух веков. 

Bohatá variabilita ruských zlatých, stříbrných a měděných mincí 18. století se nedá 

vůbec srovnávat s předchozím obdobím, kdy se v peněžním oběhu používala prakticky 

jen stříbrná kopějka, která se po dobu dvou století vyráběla se stejným obrázkem. 

Při překlad textu z ruského do českého jazyka se velmi často objevuje změna přívlastku 

neshodného v ruském jazyce na přívlastek shodný v jazyce českém. 

... по сторонам своста орла, ...  ... po stranách orlího ocasu ... 

 

Univerbizace 

Univerbizace je překlad víceslovného pojmu pomocí jednoho slova v textu překladu 

při zachování celého smyslu výchozího pojmu. 
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Выпуск серебряной монеты стабилизировался к 20-м гг. XVIII. в., хотя внешний 

вид ее иногда менялся. 

Výroba stříbrných mincí se do 20. letech 18. století stabilizovala, i když jejich vzhled 

se čas od času měnil. 

Известны в общей сложности 38 буквенных сочетаний, которыми метили свою 

продукцию монетные дворы, 9 вариантов гуртовых надписей, обозначающих 

место чеканки, и 4 типа условных обозначений монетных дворов. 

Celkem je známo 38 znaků tvořených písmeny, kterými mincovny označovaly svou 

produkci, 9 variant nápisů na hraně mince, které označovaly místo ražby, a 4 typy 

smluvených označení mincoven. 

 

Multiverbizace 

Multiverbizace je proces překladu jednoho slova s pomocí víceslovného pojmu 

při zachování jeho významu. 

Выпуск серебряной монеты стабилизировался к 20-м гг. XVIII. в., хотя внешний 

вид ее иногда менялся. 

Výroba stříbrných mincí se do 20. letech 18. století stabilizovala, i když jejich vzhled 

se čas od času měnil. 

... меры, которые должны были способствовать скорейшему изъятию 

проволочной копейки ... 

... opatření, která měla napomáhat co nejrychlejšímu stažení drátěných kopějek ... 

 

Změna slovosledu 

Při překladu z jednoho jazyka do druhého je často potřeba změnit pořádek slov ve větě. 

Tato transformace je podstatná u překladŧ do jazykŧ s ustáleným pořádkem slov, 

nicméně překladatelé ji často vyuţívají i při překladu do ostatních jazykŧ. 
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1700 г. стал вехой, разделившей историю русскойденежной системы 

на архаический (или, как его часто называют, «допетровский») и новый 

(или «императорский») периоды.  

Rok 1700 se stal mezníkem, který rozdělil historii ruského peněžního systému na období 

staré (nebo „dopetrovské“, jak bývá často nazýváno) a nové (neboli „císařské“). 

Оформление ее, выполненное в барочных традициях, было очень изысканным. 

Měly velmi vytříbený vzhled navržený v barokním stylu. 

V ruském odborném stylu se na začátku věty často objevují vsuvky, anebo spojky, které 

mohou v některých případech vsuvky připomínat. V rozebíraném textu překladu 

do českého jazyka dochází k transformaci obou jevŧ na částice umístěné blízko ke středu 

věty.   

Вероятно, некоторая часть кладов, соцержащих проволочные копейки 

петровского времени, была зарыта имено в 30 – 50-х гг. XVIII в. 

Určitá část pokladů, které obsahovaly drátěné stříbrné kopějky z dob vlády Petra I., byla 

pravděpodobně zakopána právě v 30.-50. letech 18. století. 

К тому же, получив ссуды, дворяне не станут вкладывать их в развитие 

хозайства, а потратят на покрытие долгов и покупку предметов роскоши. 

Šlechtici, kteří si půjčky vezmou, je navíc nebudou vkládat do rozvoje hospodářství, 

ale pokryjí s nimi dluhy nebo si za ně nakoupí luxusní zboží. 

V ruských textech se často objevuje tzv. interpoziční slovosled neboli obmykání, které 

pro český jazyk není typické a při překladu těchto slovních spojení je tedy potřeba změnit 

pořádek slov. 

Понимая пагубность для экономики подобной ситуации, ... 

Vláda si uvědomovala, jak škodlivá je tato situace pro ekonomiku, ... 
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...императрице оставалось лишь подписзвать составленные Советом проекты 

указов. 

... císařovně stačilo jen podepisovat návrhy výnosů, které rada vytvořila. 

 

Komprese (kondenzace) 

Komprese spočívá v kompaktnějším vyjádření smyslu textu v jednom jazyce při pouţití 

sémanticky výstiţnějších výrazŧ druhého jazyka. 

Известны в общей сложности 38 буквенных сочетаний, которыми метили свою 

продукцию монетные дворы, 9 вариантов гуртовых надписей, обозначающих 

место чеканки, и 4 типа условных обозначений монетных дворов. 

Celkem je známo 38 znaků tvořených písmeny, kterými mincovny označovaly svou 

produkci, 9 variant nápisů na hraně mince, které označovaly místo ražby, a 4 typy 

smluvených označení mincoven. 

 

Dekomprese (dekondenzace) 

Dekomprese je opačným procesem komprese, kdy při překladu dochází k rozvolnění 

výrazu překládaného z jednoho do druhého jazyka. 

Известны в общей сложности 38 буквенных сочетаний, которыми метили свою 

продукцию монетные дворы, 9 вариантов гуртовых надписей, обозначающих 

место чеканки, и 4 типа условных обозначений монетных дворов. 

Celkem je známo 38 znaků tvořených písmeny, kterými mincovny označovaly svou 

produkci, 9 variant nápisů na hraně mince, které označovaly místo ražby, a 4 typy 

smluvených označení mincoven. 

Při překládání z ruského do českého jazyka se postup dekondenzace velmi často pouţívá 

při transformaci v ruštině hojně uţívaných přechodníkŧ a participiálních konstrukcí. 

V těchto případech se doporučují 4 moţnosti překladu: překlad pomocí předloţkové 

substantivní konstrukce, překlad hlavní větou, překlad vedlejší větou (viz příklad níţe) 
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nebo překlad přechodníku přechodníkem (nebo participia participiem). Nicméně existují 

i další přístupy, jako např. překlad cestou infinitivní konstrukce nebo rozdělením věty 

do dvou samostatných vět. 

В ряду осуществленных им реформ одной из первых стала денежная, 

проведенная в несколько этапов с 1696 по 1718 г. 

Jednou z prvních reforem, které Petr I. uskutečnil, byla reforma peněžní, provedená v 

několika etapách v letech 1696-1718. 

Понимая пагубность для экономики подобной ситуации, правителство в 1727 г. 

объявило, что чеканка пятаков – это временная мера, и что они будут изъяты из 

обращения, как только финансовое положение страны улучшится. 

Vláda si uvědomovala, jak škodlivá je tato situace pro ekonomiku, a v roce 1727 

oznámila, že ražba pěťáků je dočasné opatření, a že budou stáhnuty z oběhu, jen co se 

finanční situace země zlepší. 

 

Záměna gramatického statusu větných konstrukcí 

Při této překladové transformaci dochází k přestavbě větné konstrukce, kdy jsou 

například jednočlenné věty nahrazovány dvoučlennými, trpné konstrukce činnými, věty 

se všeobecným podmětem osobními konstrukcemi atd. 

На оборотных сторонах десйати- и пятирублевых зоотых монет в центре 

находилась гербовая композиция, цоцтоящая из маого государственного герба, 

вокруг которого располагались гербы Москвы, Царства Казанского, Царства 

Сибиврского и Царства Астраханского. 

Na rubových stranách deseti a pětirublových zlatých mincí se veprostřed nacházela 

kompozice znaků, která se skládala z malého státního znaku, kolem kterého byly 

rozmístěny znaky Moskvy, Kazaňského carstva, Sibiřstkého carstva a Astrachaňského 

carstva. 
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Серебряные провволочные копейки, как уже говорилось, активно изымались 

из обращения, так как использовались в качестве высококачественного сыря 

для чеканки новых серебряных монет. 

Jak už bylo řečeno, stříbrné drátěné kopějky byly aktivně stahovány z oběhu, protože 

se používaly jako materiál vysoké kvality na ražbu nových stříbrných mincí. 

Как можно убедиться, «главной» монетой в стране стали рубли – найболее 

крупный номинал. 

Jak můžeme vidět, „hlavními“ mincemi se v zemi staly rubly, které byly zároveň 

nejvyšším nominálem. 

 

Spojení a rozčlenění vět 

Zde se jedná o spojení dvou nebo více vět do jedné nebo naopak. 

Массовый характер имела только чеканка гривен, остальные номиналы 

встречаются лишь как очень редкие (или даже единственные), либо как пробные 

экземпляры. 

Sériový charakter měla pouze ražba griven. Ostatní nominály bývají velmi vzácné (nebo 

dokonce jedinečné), nebo to jsou zkušební exempláře. 

V ruském odborném textu se poměrně často objevují velmi dlouhá souvětí se sloţitou 

větnou konstrukcí, ve kterých bývá zakomponováno mnoho příčestí a přechodníkŧ. 

Věty mohou být dlouhé i několik řádkŧ a pro čtenáře je sloţité se v takovém textu 

orientovat. Proto se taková souvětí rozčleňují do několika vět nebo souvětí. 

В 1754 г. Сенатом по предложению П.И. Шувалова (1710 – 1762), заметной и 

весьма неоднозначной фигуры в окружении императрицы, который активно влиял 

на экономическую политику правительства, было принято решение о чеканке 

медных копеек по 8 рублей из пуда меди и обмене на них пятикопеечников, имевших 

к этому времени нарицательную цену в две копейки. 
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V roce 1754 Senát přijal rozhodnutí o ražbě měděných kopějek v normě 8 rublů z pudu 

mědi a jejich výměně za pětikopějky, jejichž nominální hodnota v té době činila 

dvě kopějky. Toto opatření navrhl P. I. Šuvalov (1710-1762), který byl významnou a 

velmi nejednoznačnou osobou v okolí císařovny a aktivně ovlivňoval ekonomickou 

politiku vlády. 

 

K této skupině Vychodilová řadí také transliteraci. Transliterace je zpŧsob překladu 

lexikální jednotky textu originálu cestou přepisu její grafické formy pomocí písmen 

jazyka překladu. 

 

SÉMANTICKÉ (LEXIKÁLNĚ-SÉMANTICKÉ) TRANSFORMACE 

Konkretizace 

Konkretizace významu je záměna lexikální jednotky jazyka originálu za jednotkou 

jazyka překladu s uţším nebo konkrétnějším významem. 

В ряду осуществленных им реформ одной из первых стала денежная, проведенная 

в несколько этапов с 1696 по 1718 г. 

Jednou z prvních reforem, které Petr I. uskutečnil, byla reforma peněžní, provedená 

v několika etapách v letech 1696-1718. 

Реализация проекта Шувалова должна была, следовательно, привести не только 

к увеличению дохода государства, но и к всестороннему развитию экономики 

страны. 

Realizace návrhu Šuvalova měla tedy vést nejen ke zvýšení státních příjmů, ale také 

k všestrannému rozvoji ruské ekonomiky. 

 

Generalizace 
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Generalizace významu je postup, při kterém dochází k záměně lexikální jednotky jazyka 

originálu za lexikální jednotku s širším významem. 

В 1744 г. правительство Елизаветы Петровны издало именной указ о снижении 

нарицательной цены пятаков ... 

V roce 1744 vláda Alžběty Petrovny vydala výnos o každoročním snižování nominální 

hodnoty pěťáků 

 

Diferenciace 

K pouţití transformace diferenciace významu dochází při nesouladu mezi lexikálně-

sémantickými soustavami jazyka originálu a překladu.  

Временные дворы в Ярославле, с. Поречье и Нижнем Новгороде были закрыты, 

а Медный и Артиллерийский банки ликвидированы. 

Dočasné mincovny v Jaroslavli, vesnici Porečje a Nižním Novgorodu byly uzavřeny 

a Měděná a Dělostřelecká banka byly zlikvidovány. 

 

Antonymický překlad 

U antonimického překladu dochází k záměně kladné formulace za formulaci zápornou 

nebo naopak za pouţití lexikální jednotky s opačným významem, přičemţ význam 

výpovědi zŧstává neměnný. 

..., рисунок на которой не менялся на протяжении двух веков. 

..., která se po dobu dvou století vyráběla se stejným obrázkem. 

Но все эти меры не привели к ожидаемому результату. 

Žádné z těchto opatření ale nevedlo k očekávanému výsledku. 

Золотые монеты чеканились в небольших количествах, ... 

Zlaté mince se razily v malém množství... 
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Rozšíření informačního základu (přidání informace) 

Překladatel přidává do textu překladu dodatečnou informaci za předpokladu, ţe je její 

přítomnost v textu nezbytná pro to, aby čtenář zcela pochopil smysl sdělení. 

... «вредительная монета» – пятаки – были изяты, ... 

... „škodlivé mince“, pěťáky, byly staženy z oběhu ... 

Но Светлейший начал действовать столь решительно, ... 

Ale Nejjasnější kníže  začal konat tak rozhodně, ... 

В нумизматике русский XVIII век по праву считается одним из самых 

интересных. 

V numismatice je ruské 18. století právem pokládáno za jedno z nejzajímavějších období. 

Během překládání se překladatel mŧţe rozhodnou nějakou informaci naopak vynechat. 

K tomotu jevu dochází, pokud se v textu například vyskytuje zbytečná informace, která 

uţ vyplývá z kontextu. 

Положение усугублялось притоком в Россию поддельных пятикопеечников из-за 

рубежа. 

Situace se zhoršovala s přívalem padělaných pětikopějek ze zahraničí. 

 

Explikace 

Při explikaci neboli opisném překladu dochází k záměně lexikální jednotky v jazyce 

originálu za slovní spojení, které vysvětluje význam dané lexikální jednotky. Tato 

překladatelské transformace se velmi často pouţívá při překladu neologizmŧ, 

bezekvivalentního lexika a frazeologizmŧ. 
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Известны в общей сложности 38 буквенных сочетаний, которыми метили свою 

продукцию монетные дворы, 9 вариантов гуртовых надписей, обозначающих 

место чеканки, и 4 типа условных обозначений монетных дворов. 

Celkem je známo 38 znaků tvořených písmeny, kterými mincovny označovaly svou 

produkci, 9 variant nápisů na hraně mince, které označovaly místo ražby, a 4 typy 

smluvených označení mincoven. 

Вероятно, некоторая часть кладов, соцержащих проволочные копейки 

петровского времени, была зарыта имено в 30 – 50-х гг. XVIII в. 

Určitá část pokladů, které obsahovaly drátěné stříbrné kopějky z doby vlády Petra I., 

byla pravděpodobně zakopána právě v 30.-50. letech 18. století. 

казнокрадство  vykrádání státní pokladny 

 

Do této skupiny podle Vychodilové patří také modulace, kompenzace ztrát při překladu a 

celkové přetvoření. Modulace je záměna slova nebo slovního spojení v jednom jazyce 

jednotkou druhého jazyka, jejíţ význam je logicky odvozen z významu výchozí 

jednotky. Při kompenzaci ztrát při překladu dochází k náhradě smyslové ztráty při 

přikladu jednotky jazyka originálu nějakými jinými prostředky. S pomocí celkového 

přetvoření se často překládají frazeologizmy a idiomy. Dochází při ní k záměně celého 

ustáleného slovního spojení, jehoţ elementy v jazyce překladu neodpovídají elementŧm 

daného slovního spojení v jazyce originálu, a to i přes to, ţe dané spojení by se dalo 

přeloţit doslovně. 

 

4.2. PŘEKLAD TERMÍNŮ 

Termíny se dají překládat rŧznými zpŧsoby. Lexikum, které má v obou terminologických 

soustavách plné ekvivalenty, se nepřekládá, ale substituuje.  Mezi překladové 

transformace pouţívané pro překlad termínŧ patří např. opisný překlad, kalkování, 

transkripce nebo transliterace. Řešením mŧţe být také přidání nového významu 
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nějakému jinému termínu, slovu nebo slovnímu spojení, vytvoření neologismu, 

konkretizace nebo generalizace daného termínu v textu originálu. 

V textu se objevovalo mnoho termínŧ, které se týkaly přímo ruské peněţní soustavy 

a ruské numismatiky. Spousta z těchto termínŧ nemá v české numismatické 

terminologické soustavě svŧj ekvivalent. V českých textech také najdeme velké mnoţství 

termínŧ ruské numismatiky přeloţených rŧznými zpŧsoby. To je zpŧsobeno za prvé 

neprofesionálními překlady termínŧ, a za druhé absencí podpŧrných materiálŧ, na 

kterých by mohl překladatel svou práci zaloţit. 

K nejčastěji pouţívaným numismatickým termínŧm v textu patřily názvy mincí. Z toho 

např.  

рубль  rubl  

kopějka  копейка 

uţ našly své místo v české terminologické soustavě. Oproti tomu pojmenování jako např. 

денежка  děněžka (denežka, děnežka) 

se v českých textech překládají hned několika zpŧsoby. U tohoto konkrétního případu 

se podle internetového vyhledávače Google název nejčastěji překládá s pomocí 

transliterace (deneţka), druhý nejčastější zpŧsob je překlad s pomocí transkripce 

(děněţka) a potom třetí zpŧsob (děneţka), který nejspíš vzniká odvozením názvu 

денежка ze slova денга, coţ vede k tvrdému vyslovení druhého e. Třetí moţnost je tak 

jakousi sloučeninou překladatelských transformací transkripce a transliterace. 

U některých termínŧ byla uţita substituce. Jednalo se například o termíny převzaté 

z jiných jazykŧ. 

эксплуатация (z francouzského exploitation)  exploatace 

V textu se objevovaly i sloţené termíny, které byly často překládány pomocí kalkování. 

пятикопеечная монета  pětikopějková mince 

двухрублевик  dvourubl 
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V těchto dvou případech jsou přeloţené termíny velmi podobné českým termínŧm 

dvoukoruna nebo pětikoruna, coţ usnadní čtenářovu recepci neznámého termínu. 

Kalkování se obyčejně pouţívá při překladu termínŧ jazyka originálu, které v jazyce 

překladu nemají ekvivalent. 

проволочная копейка  drátěná kopějka 

 

Některé termíny jsou od sebe odvozeny a mohou tak být pro překladatele matoucí. 

Např. slovo grivennik (гривенник) bylo odvozeno od slova grivna (гривна). Nejedná 

se však o jeho zdrobnělinu (jako je tomu v případě termínŧ děnga a děněţka), ale o dva 

naprosto rozdílné termíny označující rŧzné mince. Na rozdíl od děněţky pro termín 

grivennik se v českém jazyce ujala čistě transliterovaná forma slova. Tento jev je nejspíš 

zpŧsoben přejímání nových termínŧ v českém jazyce z anglického jazyka. 

Při odvozování některých termínŧ od jiných termínŧ jazyka originálu mŧţe docházet 

ke změně rodu, nicméně tato změna se nemusí nutně odrazit na překladu odvozeného 

termínu. 

копейка  kopějka 

пятикопеечник  pětikopějka 

Některé termíny v ruském jazyce označují jeden a ten samý pojem, přičemţ v českém 

jazyce pro ně existuje jenom jeden termín. Situaci je moţné, avšak ne nezbytné, řešit 

vytvořením neologismu pro druhý termín. 

рубль, рублевик  rubl 

Některé termíny mohou mít na základě kontextu, ve kterém jsou uţity, několik rŧzných 

významŧ.  

ходячая монета   mince k běžnému užívání/oběživo/klišé 

Při překládání některých termínŧ byl pouţit postup univerbalizace.  

монетное дело  mincovnictví 
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монетный двор  mincovna 

 

4.3. PŘEKLAD NÁZVŮ A JMEN 

V překládaném textu se vyskytují jména významných osobností ruské historie, osobností 

spojených s výrobou ruských mincí, názvy mincí, mincoven, měst atd. 

V 18. století byla soustava názvŧ ruských mincí mnohem bohatší, neţ je tomu dnes. 

Dva z těchto názvŧ se v Rusku pouţívají dodnes. Jsou jimi rubl (рубль) a kopějka 

(копейка). Jak uţ bylo zmíněno v předchozí podkapitole, tyto dva názvy se v českém 

jazyce pouţívají běţně, nicméně v knize se vyskytuje velké mnoţství názvŧ mincí, které 

se v českém jazyce pouţívají jen málo a zatím nemají ustálený tvar (např. děněţka). 

Název kopějka dostala mince, která se pŧvodně nazývala novgorodská děňga. Kdyţ 

se na těchto mincích, které se vyráběly v Novgorodě, začal za Ivana IV. Vasiljeviče 

veliký kníţe vyobrazovat s kopím v ruce (kopí nahradilo pŧvodní šavli), ujal se pro ně 

název děňgy kopějné (деньги копейные). Výroba těchto mincí byla poté přemístěna do 

Moskvy a mincím se začalo říkat zkráceně kopějky. Vladimír Dal uvádí ve výkladovém 

slovníku ještě jeden moţný pŧvod slova kopějka. Podle této teorie je slovo odvozeno od 

ruského slovesa kopiť (копить), tedy česky střádat nebo šetřit. 

Ani u slova rubl není jasný jeho pŧvod. Nejčastěji zmiňovaná teorie předpokládá spojení 

mezi názvem rubl a slovesem rubiť (рубить, sekat). Dříve se na ruském území 

při obchodování pouţívaly stříbrné odlitky ve tvaru prutu, které nazývali hřivny. Cena 

těchto odlitkŧ ale často převyšovala cenu samotného zboţí, proto se nezřídka stávalo, 

ţe hřivnu rozsekali na menší části. Název těchto částí byl odvozen od slovesa rubiť 

(sekat). Tak podle této teorie vznikl název rubl. 

V textu se objevují i další názvy mincí, které uţ se ale v současném měnovém systému 

nepouţívají. Řadí se k nim rublevik, poltina, poltinnik, poluška, polupoluška, 

polupoltina, polukopějka, grivna, grivennik, děnga, altyn, altynnik, imperiál, 

poluimperiál, červoněc a jejich násobky (např. 10 děněg). Některé názvy označují rŧzné 

mince o stejné hodnotě v přepočtu na kopějky nebo rubly (např. hodnota děngy se rovná 

hodnotě polukopějky).  
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V textu se objevují jména, při jejichţ překladu dochází k přechylování, tj. obecně 

odvozování tvaru ţenského příjmení z příjmení muţských. Přechylování je závazné 

v úřední komunikaci, nicméně v komunikaci neúřední nejsou stanovena ţádná striktní 

pravidla a proto je tento jev velmi často diskutován. Při překládání z východních jazykŧ 

často dochází k tzv. dvojitému přechylování, kdy bylo příjmení uţ jednou přechýleno 

ve výchozím jazyce a podle českých norem je při překladu přechýleno znovu. 

 V našem konkrétním případě se jedná o přechylování z muţského příjmení na plurál 

daného příjmení. Plurál se u příjmení pouţívá pro označení členŧ rodiny. 

Шустовы   Šustovovi 

Nicméně podle článku B. Ilka O převodu ruských jmen do češtiny je moţné u rodových 

jmen v mnoţném čísle pouţívat jak formu -ovovi, tak i zkrácenou koncovku -ovi 

(např. Bratři Karamazovi). 

Některá významná historická jména byla substituována. Převáţně k nim patří jména 

císařŧ a císařoven, ale také jména svatých a další. 

Елизавета Петровна    Alžběta Petrovna 

святой Андрей Первозванный   svatý Ondřej  

изображение Георгия Победоноца   obraz sv. Jiří 

V kapitole se objevují také jména zahraničních umělcŧ. Místo uţití retranskripce, která 

by mohla zpŧsobit deformaci grafické podoby jména, byl do českého textu vloţen 

pŧvodní tvar jmen. 

Иоганн Карл Гедлингер  Johann Karl von Hedlinger 

Бенджамен Скотт   Benjamin Scott 

Жак Антуан Дасье   Jacques-Antoine Dassier 

V textu se vyskytuje velké mnoţství názvŧ úřadŧ, institucí, zařízení a prŧmyslových 

budov. Některé z nich, zvláště ty, které obsahují obecná jména, byly přeloţeny. 

Земский приказ     Zemský úřad 
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Комиссия о монетном деле    Komise pro mincovní činnost 

Медный и Артиллерийский банки   Měděná a Dělostřelecká banka  

Další byly přetransformovány s pomocí kombinace překladu a transkripce. 

Набережный монетный двор   mincovna Naběrežnaja 

Сестрорецкие оружейные заводы   Sestrorecké zbrojní závody 

Zajímavý je překlad názvu Красный (Китайский) монетный двор. Doslovný překlad 

zní Rudá (podle Rudého náměstí, u kterého stojí) nebo Kitajská (podle moskevské 

historické městské části Kitaj-gorod) mincovna. V současném ruském jazyce znamenají 

slova Китай, китайский v překladu do českého jazyka Čína, čínský. Nicméně název 

Kitaj-gorod a od někoho utvořené pojmenování Kitajské mincovny nemá s Čínou 

nic společného. Název byl odvozen od staroruského slova кита (kita), které označovalo 

proutěnou palisádu. Tyto palisády hojně pouţívali při výstavbě dané městské části. 

Ruský jazyk je poměrně bohatý na víceslovná pojmenování, které se skládají ze slov 

propojených spojovníkem (nebo zkratky a celého slova spojených spojovníkem). 

V českém jazyce se tento jev vyskytuje zřídka a v překladu je proto pouţita explikace 

neboli opisný překlad. Ten se často pouţívá i při přikladu bezekvivalentního lexika. 

Камер-коллегия  Kolegium pro státní příjmy 

Берг-коллегия  Kolegium pro těžební průmysl 

Бабкинский медеплавилный завод  Babkinského závodu na získávání mědi 

Názvy některých úřadŧ byly přeloţeny přibliţně, a to na základě jejich funkce. Za 

účelem usnadnění porozumění textu byla pouţita naturalizace názvu. 

Приказ Большой Казны  Ministerstvo financí 

V jednom případě vyţadoval kontext objasňující pŧvod samotného názvu převedení 

celého pojmenování do textu překladu s pouţitím transkripce. 

... получившем название «Кадашевского монетного денежного двора». Следует 

сказать, что терминология того времени строго различала понятия «монет» – 
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крупных монет машинной чеканки – и «денежек» – старых проволочных копеек, 

изготовленных ручным способом. 

… která byla pojmenována Kadaševskij monětnyj děněžnyj dvor (Кадашевский 

монетный денежный двор). Je nezbytné zmínit, že terminologie v té době přísně 

rozlišovala termíny moněta (монета) – velká mince ze strojové ražby, a děněžka 

(денежка) – stará drátěná kopějka vyhotovená ručně. 

V textu se mimo jiné objevují názvy významných ruských staveb. 

Кремль     Kreml 

Боровицкие ворота    Borovická brána 

Петропавловская крепость  Petropavlovská pevnost 

Výjimkou nejsou ani zeměpisné názvy. Časté jsou názvy gubernií, měst, vesnic, osad. 

Ярославл      Jaroslavl 

Аннинское село Пермской губернии  osadа Anninsk v Permské gubernii 

Кадашевская слобода Замоскворечья  Kadaševská osada v Zamoskvorečí 
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ZÁVĚR 

Svou diplomovou práci jsem věnovala překladu odborného textu z oblasti numismatiky. 

Mým cílem bylo vytvořit adekvátní překlad části knihy Деньги в России, doplnit tento 

překlad translatologickým komentářem k vybraným jevŧm a slovníkem numismatických 

pojmŧ, které se v textu objevují. 

Práce je rozdělena do čtyř částí. První část je věnována knize Деньги в России. История 

русского денежного хозяйства с древнейших времен до 1917 г. (Mince v Rusku. 

Historie ruského peněţního hospodářství od dávných časŧ do roku 1917). Dozvídáme 

se tam informace o jejích autorech, vzniku, účelu. 

Další kapitola se zaměřuje na teorii odborného textu a překladu. Kromě toho, ţe má být 

odborný text srozumitelný, jasný, jednoznačný, přesný, věcně správný a úplný, by měl 

splňovat mnoho dalších kritérií. Vyznačuje se spoustou typických jevŧ, ke kterým patří 

například výskyt velkého mnoţství termínŧ. Podoba odborného textu se mŧţe rŧznit 

i v závislosti na jazyce textu. V jedné z podkapitol této části se dozvídáme o rozdílech 

mezi českým a ruským odborným textem. 

Překlad mŧţe být definován mimo jiné jako proces nebo výsledek tohoto procesu. 

Překladem se zabývá translatologie a vznikají rŧzné teorie překladu. Některé teorie jsou 

spíše tradiční, jiné jsou velmi přizpŧsobivé. Proces překladu se dělí na několik fází 

a účastní se ho adresant, překladatel a adresát. Překladatel při překladu pouţívá 

překladové transformace, které teoretici dělí do skupin vytvořených podle odlišných 

parametrŧ. Překládání se neobejde bez překladatele, který je nedílnou součástí tohoto 

procesu. Kromě profesionálních překladatelŧ se mohou překladem zabývat například i 

pracovníci na administrativních pozicích nebo studenti. Překladatel by měl mít dobré 

jazykové znalosti a všeobecný přehled. V neposlední řadě by neměl opomíjet doplňování 

svých znalostí. 

Překladu odborných textŧ se věnuje čím dál více překladatelŧ i teoretikŧ. Překlady 

jednoho odborného textu se mohou lišit na základě rŧzného stupně znalosti problematiky 

cílových čtenářŧ. Pomocné materiály pro překlad bývají zaměřeny na určitou oblast a 

jejich mnoţství se liší v závislosti od specializace. Komplikaci mŧţe představovat 

překlad termínŧ, kde si překladatel nemŧţe dovolit nepřesnosti. V oblasti numismatiky se 
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knihy v českém jazyce zabývají spíše sběratelstvím nebo českou numismatikou. 

Překladateli mŧţe být nápomocný internet, který poskytuje prŧměrné mnoţství 

anglických zdrojŧ, nebo odborníci z numismatických spolkŧ. 

Třetí kapitola obsahuje překlad části knihy Peníze v Rusku. K překladu byla vybrána třetí 

část knihy, protoţe se věnuje ruské numismatice 18. století, která se pyšní rozmanitostí 

a rŧznorodostí ruských mincí tohoto období. 

Ve čtvrté kapitole se věnujeme translatologickému komentáři. Tato kapitola je rozdělena 

do tří podkapitol. V té první se zaměřujeme na překladové transformace rozdělené podle 

teorie Z. Vychodilové. Vyčleňujeme tedy formální a sémantické transformace, které jsme 

kaţdou zvlášť definovali. Pokud byly transformace pouţity v překladu, jsou u jejich 

definic uvedeny konkrétní příklady. Další podkapitola náleţí termínŧm a jejich překladu. 

Tato podkapitola je zaměřena především na numismatické termíny, které byly přeloţeny 

doslovně, s pomocí transkripce, kalkování, substituce, univerbalizace atd. Poslední 

podkapitola se věnuje překladu názvŧ a jmen. V textu se vyskytují názvy mincí, rŧzných 

úřadŧ a insititucí, zeměpisné názvy, jména osobností spojených s ruskou numismatikou 

a jména historická nebo náboţensky zaměřená. Zajímavé je sledovat pŧvod názvŧ 

například mincí rubl a kopějka. Podkapitola se zabývá substitucí, přechylováním, 

víceslovnými pojmenováními atd. 

Diplomová práce je doplněna dvěma přílohami. První z nich je kopie části knihy, která je 

práci přeloţena. Druhou přílohu tvoří slovník vytvořený z převáţně numismatických 

pojmŧ, které se vyskytují v textu překladu. 

Velmi ráda bych se dále věnovala překladu knihy Peníze v Rusku, protoţe je to velmi 

čtivá a pěkně zpracovaná a líbí se mi forma, kterou jsou v ní informace předávány 

čtenáři. Oblast numismatiky si zajisté zaslouţí více pozornosti ze strany překladatelŧ, 

odborníkŧ i širokého kruhu čtenářŧ. 
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РЕЗЮМЕ 

Настоящая дипломная работа посвящена теме «Перевод специального текста 

из области нумизматики». Целью дипломной работы было создать адекватный 

перевод специального текста, дополненный транслатологическим комментарием 

к избранным явлениям и переводческим трансформациям и русско-чешским 

словариком терминов и понятий из области нумизматики, находящихся 

в оригинальном тексте. 

Как я убедилась уже раньше, когда я писала бакалаврскую работу, русская 

нумизматика очень интересна. Во время моей стажировки в России я имела доступ 

к большому ряду книг библиотеки Костромского государственного университета 

и там я решила выбрать себе связанную с нумизматикой книгу для данной 

дипломной работы. В моей бакалаврской работе я пыталась соединить 

нумизматику с историей России с помощью разных интересных фактов и историй. 

С целью продолжить мою работу я искала для перевода книгу, написанную 

в подобном стиле. 

Меня очень заинтересовала книга «Деньги в России. История русского денежного 

хозяйства древнейших времен до 1917 года», и данное произведение ведущих 

специалистов в области русской нумизматики и бонистики современной России 

я и выбрала для своей работы. Потому что в книге на-много больше страниц, 

чем требуется для перевода для дипломной работы, я сосредоточилась на самый 

значительный период русской нумизматики – 18 в. В данный период возникло 

огромное число различных по форме и содержанию монет. 

Работа состоит из четырех глав – описание книги «Деньги в России» как предмета 

настоящей работы, теоретическая часть о специальных текстах и переводе, перевод 

части книги и транслатологический комментарий. В приложениях к данной работе 

находится копия избранной части текста оригинала и словарь терминов и понятий 

из области нумизматики. Словарь может служить переводчикам, студентам, 

специалистам или просто всем, кому интересна данная тема. В нем обсуждаются 

не только термины, но и вопросы, касающиеся разных систем описания пробы 
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монет, или определения устаревших русских весовых единиц и т. п. В таком случае 

он может помочь читателю лучше воспринять текст. 

Первая часть дипломной работы посвящена описанию книги «Деньги в России». 

Авторы книги, сотрудники Отдела нумизматики Государственного Исторического 

музея Мельникова А.С., Уздеников В.В., Шиканова И.С., двое из которых ныне, 

к сожалению, покойные, создали данное произведение как очерк истории России, 

рассказанный монетами. Книга должна заинтересовать не только специалистов-

нумизматов и коллекционеров, но и широкий круг читателей, интересующихся 

монетами или историей. Она также построена так, чтобы позволять пользоваться 

ей как учебным пособием. Ее содержание замечательно обработано, текст хорошо 

читается и его дополняют рисунки и фотографии описываемых монет.  

Вторая глава относится к теории специальных текстов и перевода. Она выделяет 

еще несколько подразделов. В первой части находится определение специального 

текста как текста, посвященного науке. В данном подразделе описываются 

различные специфики такого текста. Для определения научного стиля были 

упомянуты теоретики стилистики и их теории, например, Мистрик Й. (Mistrík J.), 

Книттлова Д. (Knittlová D.), Крчмова М. (Krčmová M.). Помимо стилистики, там 

также рассматривается лексика, морфология и синтаксис, основные черты и 

правила для писания специальных текстов как сжатость, точность, логическая 

последовательность, ясность изложения и другие. Большое внимание уделяется 

терминам. 

К особенностям русского специального текста по сравнению с чешским 

специальным текстом относится, например, тяготение к аналитизму в русских 

наименованиях, вызванному благосклонным подходом к заимствованию слов 

из аналитических языков. Следующим типичным для русского языка явлением 

бывают номинативные конструкции с атипическим порядком слов, т. н. 

обмыкание. Нередко также встречаются причастные и деепричастные обороты. 

Следующая часть этой главы посвящена переводу и теоретическим знаниям 

о переводе. Данная часть начинается определением значения слова «перевод», 
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где выделяются два главные значения – перевод как процесс и перевод как 

результат этого процесса, и представлением науки о переводе. 

Как и все остальные науки, наука о переводе также имеет своих теоретиков 

и теории. В настоящей части упоминаются теории Бархударова, Фишера (Fišera), 

Левого (Levého), Колера (Kollera), Райс (Reissové) или Вермеера (Vermeera). 

Некоторые теории очень отличаются друг от друга. Бывают теории классические, 

защищающие мнение, что переводчик должен придерживаться языкового плана 

текста, и теории более открытые изменениям в переводе с целью более верной 

передачи культурного оттенка в исходном тексте. 

С точки зрения перевода как процесса коммуникации выделяется несколько этапов 

перевода. Этот процесс начинается созданием и отправлением исходного текста. 

Его принимает переводчик, декодирующий данное сообщение и кодирующий 

его в сообщении на переводящем языке. Данный процесс заканчивается 

получением адресантом переработанного сообщения. В таком процессе выступают 

три лица – отправитель информации, преобразователь сообщения и получатель 

информации. 

Во время перевода переводчики пользуются разными переводческими приемами, 

чтобы с помощью этих межъязыковых операций перевести информацию с одного 

языкового кода в другой. Первые теоретики перевода как Левый или Федоров 

не выделяли никаких категорий для этих преобразований. Позже теории 

усложнялись, прибывало трансформаций и возникали категории переводческих 

приемов. С опорой на различных авторов теории перевода, среди которых, 

например, Бархударов, Комиссаров, Выходилова (Vychodilová), приведено 

несколько классификаций переводческих трансформаций. Основной теорией 

для настоящей работы является теория Выходиловой, выделяющая две группы 

трансформаций – формальные преобразования и семантические (лексико-

семантические) преобразования. 

Неотъемлемым участником переводческого процесса, без которого перевод 

не возможен, является переводчик. Текст выделяет двух типов переводчиков – 

переводчики-профессионалы и переводчики, не образованные в специальности 
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переводчика. Это касается прежде всего билингвальных людей, но также ученых, 

студентов или чиновников, встречающихся с переводом текстов в школе, 

университете или на работе. Целью переводчика является как можно более 

адекватная передача сохраняемой в тексте информации. Переводчик должен быть 

креативным, ему надо обладать языковыми компетенциями, хорошо знать оба 

языка – исходный и язык перевода, культуру обоих народов, интерпретировать и 

творить текст и т. д. Так как языки и общественная среда постоянно меняются, 

переводчик должен образовываться в течение всей своей карьеры. 

Безусловно, наибольшее внимание в данной главе уделяется последнему 

подразделу, посвященному специфике перевода специального текста. Первые 

теоретики перевода уделяли большое внимание переводам художественного 

текста. Но эти теории не совсем совпадают с теорией и практикой переводов 

специальных текстов. Однако в последние десятилетия специальным переводом 

занимается все больше и больше переводчиков и теоретиков перевода. Перевод 

специального текста должен быть точным, но его тоже надо приспосабливать 

адресату и его знаниям в данной специальности. Понятие «специальный текст» 

очень обширно. У таких текстов разные специальности, круг читателей, объем и т. 

д. Переводчик помогает себе пособиями, учебниками, словарями, но если он 

переводит узко специализированный текст, очень может быть, что таких 

материалов не хватает. Работа для переводчика проще, если он обладает 

английским языком. Тогда он может пользоваться в общем большой базой 

литературы и онлайн источников на английском языке. Затруднением является 

нехватка и ошибочность словарей. Неотъемлемой частью специальных текстов 

являются термины. Здесь надо быть осторожным, потому что значение терминов и 

их оборотов может отличатся в связи с разными специальностями. Встречаются 

также профессионализмы, значение которых не легко найти и в других языках оно 

может отличатся. Перевод терминов также бывает дополнен заметками, 

пояснениями, оригиналом термина, комментариями, словарями, так как простого 

перевода слова недостаточно, чтобы полностью передать значение данного слова. 

Переводчик должен анализировать текст и перевести его, используя свои знания 

актуальной проблематики данной специальности. Для перевода ему надо хорошо 
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знать ее терминологию на своем родном языке и на языке оригинала. Недостаточно 

только выучить слова, но необходимо понимать отличия значений терминов языка 

исходного и языка перевода, меру эквивалентности, знать о безэквивалентной 

лексике и об отличиях в объеме терминологии данной специальности на обоих 

языках. Такие требования приводят переводчиков к выбору нескольких 

специальностей, на которые они в своей профессии специализируются. 

В области нумизматики на чешском языке существует несколько книг о чешских 

исторических монетах, о монетах, нумизматике и нотафилии в общем 

смысле, потом книги о коллекционировании монет. Переводчик может 

пользоваться также каталогами монет, которые ему помогают правильно описать 

монеты. Обширной базой данных является интернет. Там можно найти веб-

страницы, посвященные нумизматике, каталоги, словари, чаты и т. п. У 

переводчика также возможность обратиться к Чешскому нумизматическому 

обществу. 

Третья глава настоящей дипломной работы содержит перевод определенной части 

книги «Деньги в России». Данная книга специализируется на нумизматику 

и историю России, представленные увлекательным содержанием текста. 

Подготовку к переводу и работу с самим текстом можно разделить на несколько 

этапов. Сначала надо было прочитать книгу и определить ее часть для перевода. 

Необходимо было ознакомиться с похожими книгами на чешском языке, 

анализировать текст подлинника и отыскать и выучить термины, их значения 

и эквиваленты в чешском языке. Потом последовало создание самого перевода. 

В ходе перевода проявились некоторые сложности, касающиеся различий между 

чешской и русской нумизматикой. В чешском и русском языках, на-пример, 

существуют различные системы для обозначения пробы монеты. Некоторые части 

текста требовали консультаций с другими переводчиками, носителями языка 

и специалистами в области нумизматики. Наконец перевод прошел корректурой. 

Четвертая глава дипломной работы занимается комментированием перевода. 

Главное внимание уделяется переводческим приемам, использованным в ходе 

перевода, и лексическому плану текста (терминам и названиям). 
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В данной части работа применяет описанную в учебнике «Введение в теорию 

перевода для русистов» классификацию переводческих приемов З. Выходиловой, 

которая выделяет две группы переводческих трансформаций - формальные 

преобразования и семантические (лексико-семантические) преобразования. 

В группе формальных преобразований находятся транскрипция, транслитерация, 

трансплантация, калькирование, замена грамматических категорий, замена частей 

речи, замена членов предложения, универбизация, мультивербизация, изменение 

порядка слов, компрессия, декомпрессия, замена грамматического статуса 

предложения и объединение и расчленение предложений. В группе семантических 

преобразований оказываются конкретизация значений, генерализация значений, 

дифференциация значений, модуляция значений, антонимический перевод, 

компенсация потерь при переводе, целостное преобразование, расширение 

информационной основы (добавление информации) и экспликация. Все приeмы 

в тексте определены дефиницией, у большинства из упомянутых трансформаций 

приведены примеры их использования в переводе части книги «Деньги в России». 

Некоторые преобразования в переводе книги не встречаются. Например, целостное 

преобразование, с помощью которого переводятся прежде всего фразеологизмы 

и идиомы. Другие трансформации, как замена порядка слов, декомпрессия, 

расчленение предложений или экспликация, появляются в тексте довольно часто. 

Во второй части последней главы настоящей дипломной работы описывается 

перевод названий и имен. В тексте встречаются названия монет, с которыми 

связаны интересные истории их возникновения. Внимание уделяется также именам 

и корреляции существительных по роду или образование женского рода или 

множественного числа, обозначающего членов семьи, от имен мужского рода. 

В течение процесса перевода имен были использованы также другие 

переводческие приемы как субституция исторически значительных имен или 

трансплантация имен в их исходной формулировке вместо их ретранскрипции. 

Названия ведомств, институтов и других учреждений были  в большинстве случаев 

переведены. Иногда пришлось применить транскрипцию, субституцию, 

экспликацию, приблизительный перевод или комбинацию разных приемов. 

Интересным является перевод названия «Красный (Китайский) монетный двор». 
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Эта часть продолжается комментарием к переводу терминов использованных 

в книге. Так как книга назначена для широкого круга читателей и авторы хотели, 

чтобы ее применяли также как учебник, в ней нет ни профессионализмов, 

ни большого количества малоизвестных терминов. Но даже если авторы пытались 

как можно больше упростить их работу, это все же научный текст, к которому 

термины обязательно принадлежат. Большое внимание уделяется системе 

терминов и названий, обозначающих различные монеты. В этих случаях в тексте 

перевода применялась прежде всего транскрипция. Упомянуты были ошибочные 

переводы, которыми коллекционеры зачастую пользуются. Другие термины были 

переведены с помощью субституции, калькирования, универбализации или 

транслитерации. Интересен перевод терминов, типичных для русской 

нумизматической терминологической системы, сложных и производных терминов 

или перевод терминов на основе контекста. 

В заключение надо подчеркнуть, что задачей настоящей дипломной работы было 

создать адекватный перевод специального текста из области нумизматики, 

дополненный транслатологическим комментарием к избранным явлениям 

и переводческим трансформациям и русско-чешским словариком терминов 

и понятий из области нумизматики, находящихся в оригинальном тексте. 

Нам удалось перевести часть книги «Деньги в России». Перевод был дополнен 

транслатологическим комментарием к избранным переводческим приемам, 

названиям и терминам с приведением примеров. В приложении находится 

толковый словарик с использованными в тексте оригинала и перевода терминами. 

Данная дипломная работа так становится источником словарного запаса и знаний о 

монетах и истории России, которые она связывает с переводоведением. Я надеюсь 

в продолжение моей работы, на перевод определенной книги и на сотрудничество 

с Чешским нумизматическим обществом, чтобы содержание книги попало в руки 

чешского читателя. 
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PŘÍLOHA Č. 2: Slovník numismatických pojmů 

алтын, алтынник 

 

altyn (altynnik) mince v hodnotě 3 kopějky 

(nebo 3 novgorodské děngy) 

вариант varianta mince o stejné nominální 

hodnotě s drobnou změnou 

v jejím vzhledu 

внутренняя стоимость vnitřní hodnota hodnota mince jako kousku 

kovu 

гривенник (гривна) grivennik (grivna)  mince v hodnotě 10 kopějek 

денга, денежка děnga, děneţka mince v hodnotě pŧl kopějky 

денга новгородская 

копейная 

novgorodská kopějková 

děnga 

staroruská mince v hodnotě 

jedné kopějky 

девальвация devalvace znehodnocení mincí 

двухкопейка, 

двухкопеечник 

dvoukopějka mince v hodnotě dvou 

kopějek 

эксплуатация exploatace vykořisťování, zneuţívání 

именной указ výnos (nařízení) přímý výnos od cara 

империал (полуимпериал) imperiál (poluimperiál) zlatá mince v hodnotě 10 

stříbrných rublŧ (5 rublŧ) 

казна státní pokladna finanční prostředky státu 

казнокрадство  vykrádání státní pokladny 

копейка kopějka mince v hodnotě jedné 

kopějky (1/100 rublu) 

летоисчисление letopočet rok vyraţený na minci 

лицевая сторона (аверс) 

монеты 

lícová strana (avers) mince přední strana mince 

монетная регалия mincovní regál 

 

výluční právo státu na raţbu 

mincí a jejich vypouštění do 

oběhu 
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монетная стопа peněţní standard numismatický termín, který 

označuje, kolik mincí 

stejného nominálu mŧţe být 

vyraţeno z určitého mnoţství 

kovu 

монетный мастер, монетчик mincmistr vedoucí mincovny 

монетный образ mincovní obraz vše co je na minci 

vyobrazeno 

надпись nápis text vyraţený na minci 

нарицателная стоимость nominální hodnota hodnota mince, která je na ní 

číselně nebo písemně 

vyobrazena 

новодельная монета, 

новодел 

novoděl, novoraţba nově vyraţená stará mince 

určená ke sběratelským 

účelŧm 

 směnný kurz cena určité mince nebo kovu 

v poměru k jiné minci nebo 

kovu 

оборотная сторона (реверс) 

монеты 

rubová strana (revers) mince zadní strana mince 

платы (шведские) pláty (švédské) měděné mince čtvercového 

tvaru  

полтина, полтинник poltina (poltinnik) mince v hodnotě 50 kopějek 

проба ryzost číselný údaj o poměru obsahu 

drahého kovu ve slitině (v 

ČR se pouţívá vyjádření 

ryzosti v tisícinách, v RF 

v desetinách – ryzost 900 X 

проба 90) 

пуд pud stará ruská jednotka 

hmotnosti odpovídající váze 

16,38 kg 

пятак pěťák mince v hodnotě pěti kopějek 

пятикопейка, 

пятикопеечник 

pětikopějka mince v hodnotě pěti kopějek 
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талер tolar mince v hodnotě jednoho 

tolaru 

чеканка raţba proces výroby mincí 

чеканщик pregéř razič mincí 

четвертак čtvrťák mince v hodnotě čtvrt rublu 

шапка Мономаха Monomachova čepice jeden ze symbolŧ ruského 

panovníka 

штемпель, клеймо razidlo nástroj pro vyraţení určitého 

znaku do mince 
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