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Nazev prace: Obecni policie v Hradci Krdlové 1850-1939

Veronika Soukupova sepsala diplomovou praci na téma, kterému se vénuje jiz fadu let. Jde o déjiny
obecni policie v Hradci Kralové. Ostatné sama je fadu let, az na intermezzo, kdy pracovala v Muzeu
vychodnich Cech v Hradci Kralové, méstskou straznici. Téma dé&jin obecni policie, popt. obecnich polici
jako takovych neni jednoduché. Z dlivodu diskontinuity vyvoje této instituce a jeji ideologické
nepopularity v . 1945-1990 prakticky neexistuji ucelené archivni zdroje, na nichz by bylo mozné stavét.
Badateli déjin obecnich policii tak nezbyva nezZ smifit se s tim, Ze prace bude muset byt postavena na
pabérkovani ve stfipcich obecnich déjin a Ze se pravdépodobné nepodafi sestavit kontinualni historicky
pfibéh. Nejinak tomu je v pfipadé obecni policie Hradec Kralové. Autorka tak musela doslova lovit
sporadické zminky v obecnich fondech a zbytek se snaZit dovodit z jinych pramen(, mnohdy nepfimou
cestou. Z tohoto ohledu Ize s potésenim konstatovat, Ze kolegyné Soukupova svij tkol splnila a Ze prace
vznikla a neni vibec Spatna.

Autorka dilo cleni do nékolika logickych ¢asti. Nejprve definuje pojem obecni policie a vysvétluje
vSeobecné déjiny bezpecnostnich sloZek. Nasledné se vénuje spravé a samospravé na Uzemi mésta
Hradec Kralové. Poté prechazi na popis osudld samotné méstské policie v Hradci Kralové ve sledovaném
obdobi. Nasledné toto tematické tézisté rozsifuje o specifickou problematiku vazici se k uniformam a
personaliim obecni policie Hradec Kralové. Na zavér se pak autorka pokousi o srovnani nékdejsi obecni

policie se soudobou méstskou policii.

Z hodnoticiho pohledu se rozhodné nejedna o bezchybnou praci. Autorka ponékud naduziva formulace
v prvni osobé Cisla jednotného, které nejsou v odborném textu Uplné standardni. Nékteré formulace
jsou ponékud kostrbaté a tu a tam se dokonce objevi chyba pravopisna.

Z hlediska prace s prameny autorka ovSem prokazala svou schopnost je zpracovat, vytézit, nasledné
vyhodnotit a zasadit do kontextu udalosti a vykreslit z nich pfibéh. V tomto sméru nemam zasadnich
pfipominek. Ty vSsak mam v oblasti historické heuristiky pramend. Autorka v pozndmkovém aparatu
pracuje s pomérné Uzkou zakladnou zdrojl. Ty vytéZuje excelentné. Je zde vsak otdzka, zda jiné
prameny a zdroje opravdu neobsahuji relevantni informace. Ctenar sice nakonec zjisti, e autorka méla
v ruce mnohem 3$irsi portfolio literatury i pramend, ale jiZ se nikde nedocte, proc je v poznamkach pod
carou necituje. Pfedpokladam, Ze proto, Ze v nich nic relevantniho nenasla. Nicméné tato informace by
méla byt v praci obsazZena.

Otazkou muzZe byt uZiti komparativni studie porovnavajici obecni policii a dnesni méstskou policii.
Osobné se viak domnivam, Ze tato ¢dast prace, jakkoliv se vymyka klasickému pojeti historického dila,
na misté je. Jde o prdci z déjin spravy, a proto je vhodné porovnat tehdejsi instituci s instituci dnesni.

Z dalSich témat mne ponékud zaskocilo, jak autorka pojala Uvod a zavér. Uznavdm, Ze jsem tento
nedostatek pfi zavérecné konzultaci prehlédl a pada tak i na mou hlavu. Nicméné v ptipravné fazi prace
jsme o tom hovofili mnohokrat: veskeré metodologické partie nalezi do Uvodu. Zavér je tematické
shrnuti. Ctenafe nezajima, jaké si autorka poloZila otazky a Ze na né odpovida na konci dila. CtenaF se
chce na Uvod dozvédét, s jakym dilem ma tu Cest a jaké jsou limity dila, které drzi v rukou. Poté se



s tomu odpovidajici mirou kritického pfistupu vrhne do ¢etby. Na jejim konci ma obdrzet shrnuti tématu
obecni policie, aby si mohl odnést jedno ¢i dvé moudra o jeji existenci, kterd mu jiz navidy utkvi
v paméti.

Déle mne ponékud zaskocila findlni podoba seznamu pramen( a literatury. Tradicni ¢lenéni zni: I.
prameny, jez se déli na I/a archivni, I/b tisténé (tzn. dobové zdkony, dobové rocenky, atd) ke kterym
pri¢lenime dobova periodika, nebo je (dobova periodika) zafadime jako samostatny typ. Poté bude
nasledovat literatura a nakonec webové zdroje, které jsou obvykle literaturou, leda by obsahovaly edici
pramen(. TéSi mne, Ze autorka pracovala i s mou védeckou studii na téma struktura ¢etnictva v Hradci
Kralové v C¢asopisu Theatrum historiae. Tento zdroj vSak v zadném pripadé neni pramenem, ale
literaturou. (I pres jisty vék opravdu nejsem svédkem a soucasnikem prvorepublikovych ¢etnik(. :-))

Tim vSak ma kritika konci. Veronika Soukupova predvedla jinak velmi péknou praci, ktera v praxi
dokazuje, Ze , kdyz se chce, tak to jde”. | kdyz historik nema mnoho prameni a pfipada si jako hledac
jehel v kupkach sena, tak nakonec po jistém usili je mozné onen kyzeny pribéh vytvofrit. Autorka také
predvedla, Ze je schopna odborné abstrakce, Ze je schopna odhlédnuti od tématu a také podani textu,
které neni pozitivistické. To je obzvlasté u magisterské prace nesmirné dalezité. Stejné tak je na misté
autorku pochvalit za jeji dlouholeté badatelské usili, které se pravé na téchto aspektech pozitivné
promitlo. Prace také obsahuje velmi zajimavy obrazovy doprovod, ktery je mnohdy unikatni a v tomto
kontextu uZzity poprvé.

Celkové mohu konstatovat, ze i pres vySe uvedené vytky Veronika Soukupova svou roli se cti zvladla
a jeji diplomova prace je zplsobild k obhajobé.

V Hradci Kralové dne 25. kvétna 2023
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