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UvVoD

Uzavieni smluvniho vztahu kde muze hrat svou roli rozhod¢i dolozka, se v dnesni
dob¢ nevyhne nikdo z nas. Kazdy se diive ¢i pozd¢ji dostane do situace, kdy bude
muset uzaviit napiiklad smlouvu o dilo. V idedlnim svété by mély smluvni strany
pIlné¢ rozumét pravnim nalezitostem smluvniho vztahu, ktery se chystaji uzaviit.
Bohuzel praxe ukazuje spiSe opak. Spotiebitel si pln¢ neuvédomuje prava a
povinnosti, které ze smluvniho vztahu vyplivaji a naopak obchodnik spoléhd na
neznalost spotfebitele a na pievahu ve vyjednavacim procesu. Z toho lze usoudit, ze
strany, které smlouvu uzaviraji, nemaji dostate¢né znalosti o rozhod¢im fizeni a
nedokéazou posoudit ptipadné vyhody ¢i nevyhody feSeni sporu v tomto fizeni.

Tématem této prace je rozhodc¢i fizeni ve sporech se spotiebitelem. Toto téma
jsem si zvolila nejen z duvodu vlastniho zajmu, ale také z divodu zjisténi ochrany
prav spotiebitele ve spotiebitelskych sporech a v neposledni fadé¢ z divodu
pochybnosti o znalosti rozhod¢iho fizeni v Siroké verejnosti.

Rozhod¢i tizeni je vnimano jako alternativni zplisob feSeni sport, které je oproti
fizeni pred soudem obecnym rychlejsi, efektivnéjsi a mén€ nakladné. Na druhou
stranu se vSak v minulosti rozhod¢i fizeni potykalo ve spotiebitelskych sporech
S problémy slabsiho postaveni jedné ze stran.

Cilem prace bude charakteristika rozhod¢iho fizeni, pravni tUprava rozhodciho
fizeni po novele zdkona ¢. 216/1994 Sb., kterd nabyla ucinnosti 1. 4. 2012 se
zamé&fenim na posileni ochrany spotiebitele ve spotiebitelskych sporech.

ProtoZe je tato prace spiSe teoretickd, pro vypracovani jsem pouzila metodu
popisnou, kterou se budu snaZit popsat a vysvétlit cely proces rozhodc¢iho fizeni se
zam¢efenim na spory ze spotiebitelskych smluv. Budu cerpat zejména z publikaci,
kterych bylo napsano dostatek, ze soudnich rozhodnuti, smérnic a piedevsim
z platnych pravnich ptedpisii platnych v Ceské republice.

Nejprve se zaméfim na charakteristiku rozhod¢iho fizeni a jeho zakotveni ve
vnitrostatnich pfedpisech. Vysvétlim definici spotiebitele a doplnim pravni Gpravu
smluv uzaviranych se spotifebitelem. Nésledné¢ se budu vénovat rozhod¢im
smlouvam, jejimi druhy a novelou zakona, kterd stanovuje piisnéjsi pravidla pfi

(24

uzavirani rozhod¢ich dolozek. Poté se zaméfim na rozhodce, jejich jmenovani,



povinnosti a vylouceni a ndsledn¢ doplnim pravni Gpravu, ktera upravuje obecné
ptedpoklady pro funkci rozhodce a jeho prava a povinnosti v piipadé feSeni
spotrebitelskych spori.

Ve druhé ¢asti se budu zabyvat funkci obecnych soudl v rozhod¢im fizeni, kdy
obecné soudy realizuji funkci dvojiho typu. Vysvétlim rozdil mezi zrusenim
rozhod¢iho nalezu soudem u nespotiebitelnych sporti a sporti ze spotiebitelskych
smluv a pravni Gpravu zastaveni vykonu rozhodnuti.

Déle se v praci zamé&fim na ochranu spotiebitele, kde uvedu dva dokumenty, které
mély zésadni dopad na spotiebitelskou legislativu a jejich tikolem bylo posileni
daveéry spotiebiteld v mimosoudnim sporu. Budu se vénovat ochrané spotiebitele pii
uzavirdni rozhod¢i dolozky a zajisténi ochrany spottebitele v pritbéhu rozhod¢iho
fizeni.

V zavéru prace se pokusim zhodnotit vyhody a nevyhody rozhod¢iho fizeni, a zda
novela rozhod¢iho fizeni pfinesla u¢inné mechanismy na ochranu spotiebitele a

posileni jeho strany ve vztahu k podnikateli.
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1 ROZHODCI RiZENIi

1.1 Pojem rozhod¢iho Fizeni

Rozhod¢i fizeni je vnimano jako mimosoudni zptisob feSeni majetkovych sport
nestrannymi a nezavislymi rozhodci, ktefi maji pravomoc o0 meritu sporu
autoritativné rozhodnout. Musi se jednat o takové spory, které jsou podle pravnich
predpisti arbitrabilni, tedy spory, které jsou zpisobilé pro rozhod&i Fizeni.!
Charakteristickymi znaky rozhod¢iho fizeni jsou nezavislost a nestrannost rozhodci,
vylou€eni pfislusnosti statnich souddi ve prospéch rozhodc¢iho senatu a pravomoc
rozhodc¢iho soudu rozhodnout o sporu s kone¢nou platnostiz. Rozhod¢i soud vydava
zavazné rozhodnuti ve formé rozhodciho nalezu, ktery ma stejny tcinek jako soudni
rozhodnuti a je tedy i exekucnim titulem.

V rozhod¢im fizeni ve sporech se spotiebitelem musi byt vzdy na jedné strané
spotiebitel a na strané druhé fyzicka nebo pravnicka osoba, kterd obvykle jedna
v souvislosti s podnikanim a zajist'uje plnéni dle smlouvy, v opacném ptipadé by se
jednalo o spor mezi dvéma fyzickymi osobami a v tomto pifipadé by se spor fidil
ptredpisy v ramci toho kterého pravniho fadu.

Podstatou rozhod¢iho fizeni je, Ze se strany mohou smluvné dohodnout, ze se
jejich majetkové spory budou rozhodovat jednim nebo vice rozhodci nebo stalym
rozhod¢im soudem a touho dohodou dochazi k vylouceni pravomoci véc projednat
nebo rozhodnout pied soudem obecnym. Povaha rozhod¢iho fizeni je tedy déana
projevem smluvni ville stran, kterd by méla respektovana v Vv prib¢hu celého

rozhodc¢iho fizeni.

1 KOCINA, J; POLACEK, B. et al. Aktudlni otdzky rozhodciho Fizeni. Plzeti: Ale§ Cengk, 2011. str.65
2 BELOHLAVEK, J. Alexander. Ochrana spotriebitelii v rozhodcim rizeni. Praha: C. H. Beck, 2012.
str. 12
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Tyto zakladni odli$nosti vylucuji, aby na spory feSené v rozhod¢im fizeni byly
aplikovéany procesni pravidla obecného soudniho fizeni.?

Novela zdkona o rozhod¢im fizeni v roce 2012 zavedla do rozhodc¢iho ftizeni
ochranné mechanismy pro spotiebitele a tim doslo k rozdé€leni rozhod¢iho fizeni na
obecné a ty, které se tykaji spotiebitelskych sport, kdy pro tyto spory bude platit jiny

rezim.

1.2 Druhy rozhodc¢iho rizeni

Rozhodc¢i fizeni lze délit podle nékolika kritérii. RozliSujeme rozhod¢i fizeni na
fizeni bez povinného piedstupné a fizeni s predstupném. Dale na rozhod¢i fizeni bez
v r ro N ’ r . v 5w ’ ;4 .
casového omezeni a fizeni daného stranami a na fizeni s Casovym omezenim."A déle

na rozhod¢i fizeni ad hoc a institucionalni rozhod¢i fizeni.

1.2.1 Rozhod¢i Fizeni ad hoc

Jedna se o typ rozhod¢iho fizeni, ve kterém spor rozhoduje rozhodce nebo rozhod¢i
senat, ktefi jsou jmenovani pro konkrétni spor nebo pro konkrétni spory mezi stranami a
po ukonceni sporu jejich existence kon¢i. Jmenovan je bud’ stranami piimo, opravnénou
treti osobou nebo kombinaci obou zplisobl. Vyhodou tohoto fizeni je, Ze maji sporné
strany urc¢itou miru flexibility at’ uZ v misté kondni fizeni nebo ve jmenovani a poctu
rozhodcti. Tento typ fizeni neni vhodny u pfipadt, kdy strany nemaji zkuSenosti

S rozhod¢im fizenim nebo kdy spor rozhoduji méné zkuseni rozhodci.

¥ KOCINA, J; POLACEK, B. et al. Aktudlni otizky rozhodciho Fizeni. Plzeii: Ale§ Cengk, 2011.
str. 100

* ROZEHNALOVA, Nad&zda. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku.
Praha:Wolters Kluwer CR, 2013. str. 87
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1.2.2 Institucionalni rozhod¢i rizeni

Jedna se o typ rozhodciho fizeni, ve kterém spor rozhoduje rozhod¢i instituce, kterou
je rozhod¢i soud. Staly rozhod¢i soud mé na rozdil od rozhodciho fizeni ad hoc stalé
sidlo, statutdrni orgény, administrativni apardt a pfedem stanovena pravidla fizeni.
Stranam je tedy pfedem jasny urcity procesni postup a meze volnosti, ktera jim pravidla
vymezuji. Podle ustanoveni § 13 zdkona o rozhod&im fizeni (ZRR) stalé rozhodéi soudy
mohou vydavat své statuty a fady, které mohou byt uveiejnény v Obchodnim véstniku.
Tyto statusy a fady umoznuji zpisob jmenovani rozhodci, jejich pocet a vybér
rozhodcl vazat na seznam vedeny u stdlého rozhod¢iho soudu. Déale mohou urcovat
zpusob fizeni, rozhodovani a pravidla o nakladech fizeni a odménovani rozhodci.

Rozhod¢i soudy mohly byt zfizovany pouze na zdkladé zdkona. Tuto podminku
vzniku rozhod¢ich soudii novela zdkona o rozhod¢im fizeni zdsadnim zplisobem
upravila. Podle ustanoveni § 13 odst. 1 plati, ze:

,» Stdlé rozhodci soudy mohou byt ziizeny pouze jinym zdkonem nebo jen tehdy,
pokud jejich zifizeni jiny zdkon vyslovné pripousti. >

Na tizemi Ceské republiky existuji tii rozhodéi soudy:

e Rozhodéi soud pti Hospodatské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské
republiky,

e Burzovni rozhod¢i soud pii Burze cennych papirt v Praze, a.s.,

e Rozhod¢i soud pii Ceskomoravské komoditni burze Kladno.

Novelou zakona o rozhod¢im fizeni dale bylo ustanoveno, Ze rozhodci ad hoc nebo
jejich sdruzeni nemiizou vyvolavat zdani, ze se jedna o staly rozhod¢i soud. Toto
ustanoveni je zakotveno v § 13 odst. 4, které zni:

,» Nikdo neni oprdavnén pouzivat pri vykonu své cinnosti takové oznaceni, které
vyvolava klamnou predstavu, Ze se jedna o stdly rozhodci soud podle tohoto zakona,
neni-li K pouzivani takového oznaceni opravnén podle jiného pravniho predpisu nebo

.y ’ ro. v o ’ ’ v «6
mezinarodni smlouvy, ktera je soucdsti pravniho radu.

> § 13 odst. 1 zdkona & 19/2012 Sb., kterym se méni zakon &. 216/1994 Sb., o rozhod&im ¥izeni a o
vykonu rozhod¢ich nalezl, ve znéni pozdé€jSich predpisti, a dalsi souvisejici zdkony
6§ 13 odst. 4 zakona ¢. 19/2012 Sb., zakona ¢. 19/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 216/1994 Sb.,

o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezii, ve znéni pozdéjsich piedpist, a dalsi souvisejici
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Vybér stalého rozhod¢iho soudu tak predstavuje zajisténi vyssiho stupné jistoty a
zajiSténi predvidatelnosti o fad¢ otdzek, které se stanou aktudlnimi pfi vzniku sporu,

nikoliv pfi uzavirani rozhodc¢i smlouvy.

1.3 Prameny pravni upravy rozhodciho Fizeni

Prameny rozhod¢iho fizeni jsou vnitrostatni a mezinarodni. Vzhledem k tématu
prace je zaméfeno pouze na prameny vnitrostatni.

Zakladni vnitrostatni normou rozhodc¢iho fizeni je zdkon ¢. 216/1994 Sb., o
rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodCich nélezli, v platném znéni. Tento zakon
upravuje:

»~rozhodovani majetkovych sporu nezavislymi a nestrannymi rozhodci a vykon
rozhoddcich ndlezii. '

Dale upravuje rozhod¢i smlouvy, urCovani, jmenovani a vylouceni rozhodct,
proces rozhod¢iho fizeni a zastaveni nafizeni vykonu rozhodnuti. Tento zakon byl
v roce 2012 novelizovan zakonem €. 19/2012 Sb.

Dal$im pramenem je zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad. Tento zakon
upravuje postup soudu a ucastniki ve vSech obcanskopravnich fizeni, primarné
obcanské fizeni soudni. V zadkoné o rozhod¢im ftizeni je odkaz na obcansky soudni
fad v § 30, kdy se uzZiji na rozhod¢i fizeni pfiméfend ustanoveni obcanského
soudniho fadu, pokud zékon nestanovi jinak.

Dal$imi prameny rozhod¢iho tizeni jsou:

e Zakon ¢&. 223/1994 Sb., o slouceni Ceskoslovenské obchodni a primyslové
komory s Hospodaiskou komorou Ceské republiky, o nékterych opatfenich s tim
souvisejicich a o zméné a doplnéni zakona Ceské narodni rady &. 301/1992 Sb., o
Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky, ve znéni

zakona ¢. 121/1993 Sb.,

zakony
7§ 1 odst. 1 zakona &. 216/1994 Sb., o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodéich nalezii ze dne 1.

listopadu 1994

14



e Zakon €. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve kterém je upraveno
postaveni stalého rozhodc¢iho soudu ve sporech na regulovaném trhu,

e Zakon ¢. 91/2012 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém,

e Rad rozhodgiho soudu pii Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni

komote Ceské republiky.

1.4 Spotrebitel

Definice spotiebitele byla uvedena v ptivodnim znéni zakona ¢. 40/1964 Sb., kde
spotiebitel byl definovéan jako osoba, kterd pti uzavirani smluv nejednd v rdmci své
obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti. Tato definice nespravné navadéla k tomu,
7e by se mohlo jednat jak o fyzickou, tak i pravnickou osobu.®

Tento problém byl odstranén ucinnosti novely zdkona ¢. 155/2010 Sb., a tyto
pochybnosti odstranil zdkon ¢. 89/2012 Sb., ktery definuje spotiebitele jako fyzickou
osobu. Pojem spotiebitel je v ustanoveni § 419, které zni:

wpotrebitelem je kazdy clovek, ktery mimo ramec své podnikatelské cinnosti
nebo mimo ramec samostatného vykonu svého povolani uzavira smlouvu
s podnikatelem nebo s nim jinak jedna. “

Touto zménou pravnické osoby ztratily ochranu, kterou jim pravni fad pfiznaval a
naopak novy obcansky zékonik pfiSel s konceptem slab$i strany, ktery ma Sirsi
vymezeni neZ jen na spotiebitele. NejCastéji je tedy nepodnikatel ve vztahu
Kk podnikateli nejslabsi stranou a v obCanském zakoniku lze nalézt vyvratitelnou
domnénku, ze spotiebitel je vzdy slabsi stranou. Tuto domnénku Ize nalézt v § 433,
odst. 2 obcanského zakoniku ve znéni:

, Ma se za to, Ze slabsi stranou je vidy osoba, kterda vici podnikateli

V hospodarském styku vystupuje mimo souvislost s vVlastnim podnikanim. «10

8 VITOVA, B. Nepiimérend ujedndni ve spotiebitelskych smlouvéch po rektifikaci soukromého
prava. 2. Vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, str. 22

9§ 419 zkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjiich piedpist

108 433 zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik , ve znéni pozdéjiich piedpist

15



Spotiebitel tedy nemusi prokazovat, ze je slabsi stranou, protoze se za ni
automaticky povazuje a naopak podnikatel by musel prokazovat, ze slabsi stranou
neni.

Spottebitel je upraven jako protipdl podnikateli, kterym je ten, kdo samostatné, na
vlastni ucet, na vlastni odpovédnost a soustavné za ucelem dosazeni zisku vykondva
vydélecnou ¢innost. Nové se ale také pro ucely ochrany spotiebitele za podnikatele
povazuje kazdd osoba, kterd uzavird smlouvy souvisejici s jeji vlastni obchodni,
vyrobni ¢innosti nebo pfi samostatném vykonu jejiho povolani, popiipadé osoba,
kterd svym jménem jedna na ucet podnikatele. ™

Spotiebitel je tedy vnimdn jako neprofesional, ktery je v nevyhod¢ wvici
profesiondlnimu podnikateli, ktery je znaly prav, profesionalnich zkuSenosti a
v neposledni fade s lepsi dostupnosti pravnich sluzeb. Proto bylo potieba vyrovnat

tuto nevyhodu zvysenim ochrany spotiebitele.

1.4.1 Smlouvy uzavirané se spotiebitelem

Pravni uprava v zdkoné €. 40/1964 Sb., uzivala oznaceni smluv uzavienych se
spotiebitelem jako spotiebitelské smlouvy. To mélo za nasledek, ze spotiebitelska
smlouva mohla evokovat, Ze se jednd o zvlastni typ smlouvy. Novelou zékona ¢.
367/2000 Sb., do zakona ¢. 89/2012 Sb., bylo zvoleno oznaceni ,, Zvlastni ustanoveni
0 smlouvach uzaviranych se spotitebitelem.* Jedna se o obecné ustanoveni tykajici se
zvlastniho zpiisobu uzavirani u vSech smluv, kterymi jsou smlouvy kupni, smlouvy o
dilo, ale i smlouvy ptikazni nebo zprostfedkovatelské, kdy na jedné strané vystupuje
spotiebitel a na strané¢ druhé podnikatel. Je tedy kladen dlraz na strany smlouvy,
nikoliv na smluvni typ. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o zazité oznaceni téchto
ustanoveni jako ,,spotfebitelské smlouvy*, zdkon €. 89/2012 Sb., tento pojem uziva

jako legislativni zkratku.'2

Y VITOVA, B. Nepiiméiend ujedndni ve spotiebitelskych smlouvdch po rektifikaci soukromého
prava. 2. Vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, str. 23

2 VITOVA, B. Nepiimérend ujedndni ve spotebitelskych smlouvich po rektifikaci soukromého
prava. 2. Vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, str. 24
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Zasadni dopad na spotiebitelskou legislativu ma smérnice Rady ¢. 93/13/EHS o
nepfiméfenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach ze dne 5. dubna 1993
(dale jen ,smérnice”). Tato smérnice stanovi, ze standardni ustanoveni ve
spotfebitelskych smlouvach mohou spotiebitelé napadnout jako nespravedlivé.
Nespravedliva nebo neptiméefend ujednani podle ni zpisobuji vyraznou nerovnovahu
Vv neprospéch spotiebitele a jsou v rozporu s pozadavkem priméienosti. Zda jsou tyto
podminky splnény, je ponechano na posouzeni soudu.’®

Smérnice je velmi dilezitd, nebot k ni vydal Soudni Dviir EU nékolik rozhodnuti.
Tato rozhodnuti byla velmi vyznamna z pohledu ochrany slabsi strany v rozhod¢im
fizeni a zdkonodarce je promitnul do novely zroku 2012. Soucéasti smérnice je
piiloha, ktera tvoii piehled smluvnich podminek, které Ize povazovat za nepfiméiené
v ptipad¢, neni-li prokazan opak. Aplikaci této ptilohy ke smérnici na rozhod¢i fizeni

ve spotiebitelskych sporech se budu zabyvat v kapitole ochrany spotiebitele.

13 BELOHLAVEK, J. Alexander. Ochrana spotrebitelii v rozhodcim rizeni. Praha: C. H. Beck, 2012.
str. 82
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2 ROZHODCI SMLOUVA

2.1 Obecna charakteristika

Platna rozhod¢i smlouva je jednou ze zékladnich podminek rozhodciho fizeni a
jeji existence je zadkonnym piedpokladem samotného rozhodc¢iho fizeni. Nejvyssi
soud ve svém usneseni ze dne 30. fijna 2008 uvedl, ze pokud neni rozhodc¢i smlouvy,
neni rozhodce opravnén o sporu rozhodnout.™* V piipads, Ze by byl i presto rozhodgi
nalez vydan, nebyl by rozhod¢i nalez platnym exeku¢nim titulem.

Dulezitymi prvky pro existenci rozhod¢i smlouvy jsou vile stran podiidit
existujici nebo vznikly spor v budoucnu do pravomoci rozhodci a piesunuti
pravomoci z obecnych soudi na soudy rozhod¢i nebo na rozhodce a kdy tento projev
vile musi byt vrozhod& smlouvé jednoznatng vyjadien.Smluvni strany se
V rozhod¢i smlouvé mohou dohodnout, Ze majetkové spory bude rozhodovat jeden
nebo vice rozhodcl anebo stily rozhod¢i soud. Rozhod¢i smlouva musi spliovat
Z hlediska formy, formu pisemnou. Pfi nesplnéni této podminky je smlouva neplatna.
Tuto podminku potvrdil i Nejvyssi soud Ceské republiky v rozsudku ze dne 17. 12.
2013 kdy zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze o rozhod¢im nélezu a vratil véc
k soudu k dalsimu fizeni. Odiivodnénim byla neexistence pisemné formy rozhod¢i
smlouvy.*

Novelou zékona zroku 2012 byly podminky rozhod¢i smlouvy upraveny a
stanoveny piisnéjsi pravidla na ochranu spottebitele, které musi byt bezpodminecné
splnény, ma-li rozhod¢i smlouva stat zakladem rozhodc¢iho fizeni. Tyto podminky

budou detailngji rozebrany v dalSich kapitolach.

4 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. Cdo 2857/2006 ze dne 30. ¥ijna
1 KLEIN, B., DOLECEK, M. Rozhodci fizeni. Praha: ASPI, a.s., 2007, str. 17
16 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. Zn. 23 Cdo 3895/2011 ze dne 17. 12. 2013
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2.2 Druhy rozhod¢ich smluv

Rozhod¢i smlouvy lze délit podle nékolika kritérii, ale nejpodstatnéjsi déleni
majici nejvyznamnéjsi dopad jsou obsazena v ZRR, kdy d&lime rozhod¢i smlouvy na
smlouvu o rozhodci a rozhod¢i dolozku.

Smlouvu o rozhodci uzaviraji strany po vzniku sporu. Touto smlouvou se novela
nezabyva, protoze spotiebitel si rizika pii uzavirani této smlouvy uvédomuje.

Rozhod¢i dolozka se tyka vSech sport, které by vznikly z urcitého pravniho
vztahu nebo z vymezeného okruhu pravnich vztahii*’. Rozhodéi dolozka je smluvni

ujednani smlouvy hlavni.

2.3 Pravni uprava po novele 2012

Novela zdkona se vaze hlavné k problematice vyuzivani rozhod¢iho fizeni ve
sporech se spotiebitelem, tedy ve sporech vzniklych ze spotiebitelskych smluv. Za
ucelem zvyseni ochrany spotiebitele novela doplnila n¢kolik opatfeni, které by mély
zabezpecit, aby rozhod¢i fizeni, kdy ucastnikem je spotiebitel, prob¢hlo plné¢
Vv souladu se zdkonem a dale aby spotiebitel mohl uplatit vSechna sva plréva.18

Dftive nez budou rozebrany jednotlivé prvky spotiebitelské ochrany v rozhod¢im
fizeni, je nezbytné uvést hlavni problémy, které vedly ke zméné pravni upravy.
V divodové zpraveé byly uvedeny tii hlavni problémy ve vztahu ke spotiebitelskym
sporim. Osoba rozhodce piedstavovala prvni problém. Bylo nutné, aby byla
stanovena prisnéjsi kritéria pro rozhodce ve sporech, kde vystupuje slabsi strana.
Druhy problém byl v pribéhu rozhod¢iho fizeni, kdy bylo potfeba najit mechanismy,
které zajisti spravedlivé rozhodovani v rozhod¢im fizeni. Tteti problém se tykal

povinnosti soudce posoudit platnost rozhod¢i smlouvy z hlediska jeji nekalé povahy,

" ROZEHNALOVA, Nad&zda. Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku.
Praha:Wolters Kluwer CR, 2013. str. 128
B LISSE, L. a kol. : Euronovela zdkona o rozhodcim Fizeni s judikaturou, Praha: Ustav prava a pravni

védy, o. p. s. 2012, str. 123
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1 kdyz nebyla spottebitelem v pribchu fizeni nekalost tvrzena. Bylo tieba zkoumat
nekalost rozhod¢i smlouvy nejen v iizeni o zruSeni rozhodc¢iho ndlezu, ale i
V prib¢hu nafizeni vykonu rozhodnuti. Dosavadni pravni Uprava vSak umoznovala
namitat divody neplatnosti nejpozdéji pii prvnim tkonu v fizeni.

Zakladnimi zménami v rozhod¢im fizeni ve spotiebitelskych sporech je povinnost
sjednéani rozhod¢i smlouvy samostatné tak, aby se zamezilo zamaskovani rozhodc¢i
smlouvy ve vSeobecnych obchodnich podminkach, které jsou soucasti
spotfebitelskych smluv. Byla zavedena informacni povinnost ve vztahu ke
spotiebiteli, aby spottebitel byl schopen posoudit disledky, které pro ncho
uzavienim rozhod¢i dolozky mohou nastat.

Dalsi zménou je povinnost vysokosSkolského vzdélani u rozhodct, ktefi budou
spotiebitelské spory rozhodovat. Neni jiz mozné rozhodovat podle zasad
spravedlnosti a rozhod¢i nalez je hmotnépravné prezkoumatelny obecnymi soudy.
Rozhod¢i nalez bude muset obsahovat odiivodnéni a pouceni o pravu podat navrh na
jeho zruseni k obecnému soudu. Nové bude mit spottebitel kdykoliv a nejen pouze
pii prvnim ukonu v rozhod¢im fizeni moznost namitat nedostatek pravomoci
rozhodce, neplatnost nebo zanik rozhod¢i smlouvy.

Posledni zménou je, Ze obecny soud bude moci piezkoumdavat i bez navrhu
spotiebitele podminky pro odlozeni vykonatelnosti rozhod¢iho nalezu do 7 dni od
podani navrhu. ™

V této kapitole se budu vénovat informacnim povinnostem ve vztahu podnikatele
ke spotiebiteli a ndlezitostem rozhodc¢i doloZzky. Ostatnimi zménami se budu vénovat

Vv nésledujicich kapitolach.

Y LISSE, L. akol. : Euronovela zdkona o rozhod¢im Fizeni s judikaturou, Praha: Ustav prava a pravni
védy, o. p. s. 2012, str. 124
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2.3.1 Informacni povinnost

Zakladni zménou v informovanosti spotiebitele je, ze smlouva o feSeni
spotiebitelskym spori je uzavirana samostatné a nesmi byt sou¢asti podminek nebo
vlozena do samotné hlavni smlouvy jinak je smlouva neplatnd. Zakon o rozhod¢im
fizeni tuto Gpravu stanovi v § 3 odst. 3 ZRR. Hlavnim divodem této Gpravy bylo
zamezit situacim, kdy si spotiebitel nebyl védom rozhod¢i dolozky ve smlouvé nebo
ve smluvnich podminkach a tudiz si nebyl védom ani o dusledcich pii feSeni
ptipadného sporu.

Dalsi dilezitou zménou je informaéni povinnost podnikatele pfed uzavienim
rozhod¢i dolozky. Podnikatel je povinen s dostateCnym piredstihem nalezité
spotiebiteli vysvétlit disledky, které pro spotiebitele plynou uzavienim rozhodci
dolozky. Tato zména je obsaZena v ustanoveni § 3 odst. 4 ZRR, ve znéni:

» Sdostatecnym predstihem pred wuzavienim rozhodci dolozky poskytne
podnikatel spotiebiteli nalezité vysvetleni, aby byl schopen posoudit, jaké diisledky
pro neho mohou uzavienim rozhodci dolozky nastat. Nalezitym vysvétlenim se rozumi
vysvétleni vsech ndsledkii rozhodci dolozky. . 20

Dtivodem této zmény byla hlavné nizkd znalost spotiebitelti o dusledcich, které
mohou podpisem rozhod¢i dolozky nastat.

Je vSak otdzkou, v jakém rozsahu by mélo nalezité vysvétleni byt a jakou formou
by mélo ndlezité vysvétleni byt poddno. V neposledni fadé¢ miiZze pisobit problém
povinnost podnikatele podat nélezité¢ vysvétleni s dostateCnym piedstihem, protoze

tento Casovy okamzik neni zakonodarcem uptesnén.

2.3.2 Nalezitosti rozhod¢i dolozky

Novelou zékona v roce 2012 doslo k zasadnim Gpravam podminek rozhod¢i dolozky.

Samostatna rozhod¢i dolozka musi obsahovat pravdivé, presné a uplné informace o

20 § 3 odst. 4 zakona ¢. 19/2012 Sb. kterym se méni zakon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o

vykonu rozhod¢ich naleztl, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony
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nize uvedenych nalezitostech, které rozhod¢i dolozka musi obsahovat. Tyto
podminky jsou uvedeny v § 3 odst. 5 ZRR.:

e zda spor bude feSen v fizeni pfed rozhodcem nebo stalém rozhod¢im soudu,

zpusob zahajeni a vedeni rozhodciho fizeni,
e informace o nakladech, které mohou Vv rozhod¢im fizeni spotiebiteli vzniknout a
0 odméné rozhodce,

e misto konani rozhod¢iho fizeni,

e zpusob doruceni rozhodc¢iho nalezu,

e vykonatelnost pravomocného rozhodc¢iho nalezu.

Musi byt jasné, ktery rozhodce bude spor rozhodovat, zplisob jakym bude rozhodce
uréen, popiipadé dohoda stran pro urceni rozhodce. Zde je potieba uvést, ze pro
feSeni spotiebitelskych spori musi byt uréen rozhodce, ktery je zapsan v seznamu
rozhodcl vedeném ministerstvem.

Tato podminka vyrazné zvysila ochranu spotiebitele, protoze je nutné bud
k rozhod¢i dolozce pfilozit rozhod¢i tad, nebo musi byt soucasti textu rozhod¢i
dolozky, pokud existuje a uz nestaci pouze odkaz na tento rad.

Mistem konani rozhod¢iho fizeni obvykle byva sidlo rozhodce, které je uvedené
v seznamu rozhodcti. Doporucuje se ale, aby v rozhod¢i dolozce byla uvedena cela
adresa rozhodce, protoze muze dojit k situaci, kdy rozhodce bude urcovan
pravnickou osobou zajist'ujici rozhod¢i fizeni, kterd ma odlisné sidlo od mista konéani
fizeni, kterd je uvedena v pfipojeném rozhod¢im fadu a mize dojit i k rozdilné adrese
uréeného rozhodce ze seznamu rozhodcii. Uvedenim adresy tak nedojde
k pochybnostem o mistu konani fizeni.?*

Pted novelou z roku 2012 se uplatiovala pro doruceni rozhod¢iho nalezu obecna
pravidla ob¢anského soudniho fadu. Dorucovani se fidilo § 45 ob¢anského soudniho
tadu ve znéni pozdgjsich predpisti (OSR), ktery potvrdil i Nejvyssi soud, ktery v roce
2007 rozhodoval, zda si strany rozhod¢iho fizeni mohou dohodnout zptisob doruceni
rozhod¢iho nalezu. Nejvyssi soud se usnesl, Ze doruceni rozhod¢iho nalezu se nelze

fidit jinak nez podle § 45 OSR. Odtivodnénim bylo, Ze strany mohou disponovat

2!Mgr. Petr Novak, Veronika Ivanova. epravo.cz. . [online]. 14. 8. 2012 [cit. 2015-01-15]. Dostupné z:

http://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodci-smlouva-se-spotrebitelem-ve-svetle-novely-zrr-84546.html
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S procesnimi pravidly fizeni od zacatku do konce rozhodciho fizeni. Protoze
rozhod¢i fizeni kon¢i vydadnim rozhodciho néalezu, dohoda o zplsobu doruceni do
dispozic stranam nepatii. Aby rozhodc¢i nalez byl vykonatelny stejné jako v ptipadée
soudniho rozhodnuti, je nutné dodrzeni pravidel, jimiz se fidi doru¢ovéani rozhodnuti
v ob&asném soudnim Fizeni. %

Po novele, ktera nabyla uc¢innost 1. 4. 2012, se fidi doru¢eni rozhod¢iho nalezu stale
obCanskym soudnim fadem, ale je mozné si zpusob doruceni dohodnout dohodou
stran. V takovém piipad je ale podminkou, aby byl zpiisob doruceni uveden
v rozhod¢i dolozce nebo byl soucasti rozhod¢iho tadu, ktery je k rozhod¢i dolozce
pfipojen. Splnénd podminka zarucuje nabyti pravni moci ndlezu a jeho
vykonatelnosti.

Soucasti rozhod¢i dolozky musi byt pouceni o tom, Ze pravomocny rozhod¢i nalez se
stava exekucnim titulem a je mozné se domdhat splnéni povinnosti exekucnim
fizenim.

Zavérem je potieba doplnit, Ze veskeré rozhod¢i smlouvy, které byly uzavieny pred
novelou, tj. do 1. 4. 2012 se tidi dle zdkona o rozhod¢im fizeni v i¢inném znéni dle
data uzavieni smlouvy a fizeni zahajena do 31. 3. 2012 se dokonci dle dosavadnich

pravnich ptedpisi.

22 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 1592/2006, ze dne 26. dubna 2007
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3 ROZHODCI

Predpokladem, aby urcitd osoba mohla vykonavat funkci rozhodce je existence
platné rozhod¢i dolozky, ktera deleguje pravomoc soudi obecnych a splnéni
podminek danych pro vykon této funkce. Pfi splnéni téchto podminek je mozné

ustaveni do funkce rozhodce.?

3.1 Povinnosti rozhodce

Pro z&dnou fyzickou osobu neni povinnosti piijeti funkce rozhodce, pokud ale
tuto funkci piijme, je povinen funkci vykonavat v souladu se ZRR a dal§imi
predpisy. Rozhodcem se fyzicka osoba stane pisemnym pfijetim do funkce rozhodce.
V ptipadé, Ze rozhodce svou funkci vykonava a rozhodne se funkce vzdat, miize tak
ucinit je za zakonnych splnéni podminek, které jsou:

e Zavazné divody
e Souhlas stran

Ze zéavaznych divodld jsou to spiSe divody osobniho charakteru, naptiklad
zdravotni divody, osobni piekdzky nebo pracovni zaneprazdnéni. U podminky
souhlasu stran je tfeba zminit, ze vyjadiit souhlas musi ob¢ strany.

Mezi dalsi povinnosti rozhodce je zachovani mlcenlivosti o skute¢nostech, které
souviseji s vykonem rozhodce, ledaze ho strany zprosti mlcenlivosti podle
ustanoveni § 6 odst. 2 ZRR. Déle je mozné rozhodce zprostit mléenlivosti z vaznych
davodu predsedou okresniho soudu, v jehoz obvodu méa rozhodce bydliste.

Do povinnosti rozhodce se dale fadi, jak jiz bylo zminéno rozhodovani v souladu
se zakonem a dal§imi pfedpisy, oznameni skute¢nosti, které by vedly v pochybnosti
o jeho nepodjatosti, nezdvislé a nestranné rozhodovani a v neposledni fadé povinnost

vzdat se funkce rozhodce podle ustanoveni § 12 ZRR.

2 ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku.
Praha:Wolters Kluwer CR, 2013. str. 204
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3.2 Jmenovani a vylouceni rozhodct

V rozhod¢i smlouvé je mozné si urcit pocet i konkrétni osoby rozhodcii a dale si
stanovit zptsob jak si pocet i konkrétni osoby urcit. Dilezité v rozhod¢i smlouvé je,
aby pocet rozhodcti byl vzdy lichy. Tento zpiisob urceni rozhodcli se pouziva
vetsinou u smluv o rozhodci, kdy se jedna o jiz existujici spor.

V piipad¢, ze smlouva tyto udaje neobsahuje, dochazi ke jmenovani takovym
zpusobem, kdy kazdd ze stran jmenuje jednoho rozhodce a ti voli ptedsedajiciho
rozhodce. Piedsedajiciho rozhodce, pokud se strany nedohodly jinak, mlize jmenovat
soud v nize uvedenych ptipadech:

e Strana, kterd ma jmenovat rozhodce tak neucini v zdkonem stanoven¢ lhité, ktera
je v tomto piipadé 30 dnd,

e jmenovani rozhodci se nebyli schopni na osob¢ piedsedajiciho dohodnout,

e jmenovany rozhodce se vzda funkce nebo ¢innost rozhodce nemize vykonavat.

Otazkou jednoznacnych pravidel pro ur€eni osoby rozhodce jako podminka
platné rozhodéi dolozky se zabyval Ustavni soud Ceské republiky nalezem ze dne 1.
listopadu 2011. Ustavni soud dovodil, aby mohla byt rozhod&i dolozka ve
spotiebitelskych smlouvach platné dojedndna, musi v prvni fadé ptredpokladat
transparentni a jednozna¢néd pravidla pro urceni osoby rozhodce. V piipadé, kdy
nebude rozhodovano rozhodcem, jehoz vybér se uskutecnil podle transparentnich
pravidel, nebude pak ani vysledek tohoto rozhodovani akceptovatelny.

Daéle uvedl, Ze pokud méa ve véci rozhodovat subjekt jako pravnickd osoba, ktera
neni stdlym rozhod¢im soudem ziizeny na zéklad€¢ zakona, m¢l by byt rozhodce
jednoznacné stanoven a to bud’ konkrétnim jménem, nebo jednoznaénym urcenim
zpusobu jeho volby. 24

Mezi povinnosti toho, kdo ma byt jmenovan rozhodcem je ozndmeni vsSech
skutecnosti, které mohou vzbudit pochybnosti o jeho nepodjatosti. Tim se dostdvame
k vylouceni rozhodce, protoze podjatost je jednim z divodd k jeho vylouceni.
Divody pro vylougeni z funkce rozhodce jsou uvedeny v ustanoveni § 8 a § 10 ZRR.

Diivodem je poruseni nepodjatosti nebo pochybnosti o nepodjatosti, nestrannosti a

? Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky, sp. zn. IL. US 2164/10 ze dne 1. listopadu 2011
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nezavislosti. Jako mozné druhy podjatosti literatura i zakon uvadéji vztah rozhodce
k n€kterému z ucastnikd fizeni, vztah rozhodce k pravnimu zastupci strany nebo
vztah rozhodce Kk pfedmétu fizeni. Zakon blize jednotlivé duvody podjatosti,
zavislosti a nestrannosti nevymezuje a ponechava jejich hodnoceni na konkrétnich
piipadech?®.

Otazkou podjatosti se zabyval i Nejvyssi soud, ktery fesil za jakych podminek a
predpokladli lze dospét kzavéru o podjatosti rozhodce, kterda jej vylucuje
Z rozhodovani v rozhod¢im fizeni. Dale fesil, zda diivodem pro podjatost rozhodce
muze byt i profesionalni spoluprace rozhodce s pravnim zastupcem jedné ze stran a
pokud ano, tak za jakych podminek. Nejvyssi soud ve svém rozsudku uvedl, ze za
piiméfeného pouziti obCanského soudniho fadu podle § 30 zakona o rozhod¢im
fizeni, lze dospét k zavéru, Ze princip nezavislého a nestranné¢ho rozhodovéni, jez je
urcujici pro rozhodovani soudcti, se uplatni i pro rozhodovéni rozhodci.

Dale uvedl, ze pfi posuzovani mozné podjatosti rozhodce nelze odhlédnout od
toho, ze v piipad¢ rozhod¢iho fizeni je autonomie stran a pravo volby urcitého
rozhodce nebo podileni se na jeho urceni jednou ze zékladnich zdsad rozhod¢iho
fizeni. Je-li stranami zvoleny rozhodce zvolen z tad advokati, 1ze predpokladat a
soucasné jej nelze v takové ¢innosti omezovat, ze bude v bézném pracovnim styku v
kontaktu napf. s jinymi advokaty a uvedl, ze divodné pochybnosti o poméru
rozhodce z fad advokatd k jinému advokatovi zastupujiciho Gcastnika rozhodciho
fizeni by mohla vyvolat napf. dlouhodobd spoluprace majici povahu urcité
ekonomické zavislosti, napt. spoluprace ve spole¢né advokatni kancelafi. Bézna
profesni spoluprace nemusi sama o sobé znamenat okolnost, ktera by vzbuzovala
divodné pochybnosti o pfipadném pomeéru takového rozhodce z fad advokatd k
jinému advokatovi zastupujiciho ucastnika rozhod¢iho fizeni.?®

Vzdani se funkce, je rozhodce povinen v piipadé, kdy nastaly okolnosti jeho
podjatost. V ptipadé kdy se nechce rozhodce funkce vzdat, se strany mohou
dohodnout o postupu jeho vylouceni. O vylouceni na navrh kterékoli ze stran bude

rozhodovat soud.

» ROZEHNALOVA, Nad&zda. Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatim obchodnim styku.
Praha:Wolters Kluwer CR, 2013. str. 220
% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 23 Cdo 3150/2012, ze dne 30. 9. 2014
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3.2.1 Pravomoc rozhodcu

Pravomoc rozhodce je dana § 15 ZRR, kdy rozhodce je opravnén zkoumat svou
pravomoc. V piipadé, Ze dospéji k zavéru, Ze podle rozhod¢i smlouvy jejich
pravomoc k rozhodnuti neni dana, rozhoduji o tom formou usnesenim. O nedostatku
pravomoci zakladajici se na neplatnosti, neexistenci nebo zaniku rozhod¢i smlouvy,
muze strana nejpozdéji pii prvnim ukonu v fizeni, tykajici se véci samé vznést
namitku.

Dusledky nevznesené namitky nedostatku pravomoci rozhodce pii prvnim tkonu
fizeni se zabyval Nejvysdi soud v Ceské republice, kdy Zzalobkyné namitku
nedostatku pravomoci rozhodce pii prvnim ukonu ve véci neuplatnila, a potvrdil

pravni nazor odvolaciho soudu, ktery aplikoval ustanoveni § 33 ZRR.

3.3 Pravni uprava po novele z roku 2012

Zmény pravni upravy novelou z roku 2012 se tykaji predevsim spotiebitelskych
spori. Zmény se tykaji hlavné v pozadavcich na predpoklady pro funkci rozhodce,
uréeni rozhodce a povinnosti rozhodct pfi rozhodovéni spor ze spotiebitelskych

smluv.

3.3.1 Obecné predpoklady pro vykon funkce rozhodce

Rozhodcem mize byt podle pravni upravy obdan Ceské republiky, zletily a
zpisobily k pravnim ukonlim pokud zvlastni pifedpis nestanovi jinak podle
ustanoveni § 4 ZRR. Zvlastnim piedpisem je napiiklad § 80 odst. 5 pism. b)zakona ¢&.
6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozd¢jsich piedpist, kdy soudce nemize
zarovenn vykonavat funkci rozhodce. Rozhodcem mize byt i cizinec, ktery je

zpusobily k pravnim ukonlim podle prava svého statu, dle pravni Upravy vSak

?" Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010 ze dne 11. kvétna. 2011
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postali, Ze je zptsobily k pravnim tkontim podle prava Ceské republiky. Novelou
zakona z roku 2012 se do obecnych ptedpokladii pridala podminka bezihonnosti,
kterou zakonodérce vymezil v § 4 odst. 3 ZRR:

wPodminku bezuhonnosti podle odstavcii 1 a 2 nespliuje ten, kdo byl pravomocné

odsouzen za trestny ¢in, jestlize se na néj nehledi, jako by nebyl odsouzen.“*®

3.3.2 Predpoklady rozhodce pri FeSeni sporii se spotiebitelem

Novelou zékona z roku 2012 se k obecnym piedpokladiim pro vykon rozhodce
Vv piipad¢ spotiebitelskych spori ptidaly 2 podminky:
e vysokoskolské vzdélani v oboru préavo,
e rozhodcem pro fizeni spotiebitelskych spori mize byt pouze osoba zapsana

V seznamu rozhodcti vedeném ministerstvem spravedInosti.

Ob¢ podminky jsou uvedeny v § 35 a § 36 ZRR, kdy ustanoveni § 35 stanovi, Ze:

., Ministerstvo vede seznam rozhodcu, kteri mohou byt urceni rozhodci doloZkou
pro rozhodovani sporii ze spotiebitelskych smluv.<?

Podminkou pro zépis fyzické osoby do seznamu rozhodct je kromé zpisobilosti
K pravnim tkonlim a bezthonnosti také ziskani vysokoskolského vzdélani v oboru
pravo, pesnéji magisterské studium na vysoké kole nejen v Ceské republice, ale i
Vv zahrani¢i, pokud je takové vzdélani uzndvano na zakladé mezinarodni smlouvy
nebo podle zvlastnich pravnich piedpisti a soucasné vzdélani odpovida obecnému
vzdélani, které lze ziskat v magisterském studiu na vysoké skole v Ceské republice.
K Zadosti je tedy vZzdy nutné dolozit ufedné ovéfenou kopii dokladu o dosaZzeném

vzdélani. Doklad o dosazeném vzdélani vSak neni jedinou povinnosti fyzické osoby.

%8 § 4 odst. 3 zakona &. 19/2012 Sh., kterym se méni zdkon &. 216/1994 Sb., o rozhod&im Fizeni a o
vykonu rozhod¢ich nalezl, ve znéni pozdé€jSich predpisti, a dalsi souvisejici zdkony
9§ 35 a odst. 1 zakona &. 19/2012 Sb., kterym se méni zakon & 216/1994 Sb., o rozhod&im fizeni a o

vykonu rozhod¢ich naleztl, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony
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Dal8imi povinnostmi jsou:

e 0bdobny vypis z rejstiiku trestli. V pfipad€, Ze se jedna o obCana statu, ktery
takovy doklad nevydava, je potieba Cestného prohldseni pred spravnim nebo
soudnim organem ptislusného statu, jehoz je obéanem. Vydany doklad nesmi byt
star$i 3 meésicu,

e vypis z evidence Rejstiiku trestli, ¢imz uchaze¢ prokaze svou bezahonnost,

e Uhrada spravniho poplatku ve vysi 5000 K¢,

e vpiipad splnéni podminek, ministerstvo zapiSe fyzickou osobu do seznamu
rozhodct a nasledné rozhodci vyda osvédceni o zapisu do 30 dnti od zapisu.

Tyto podminky oddélili rozhodce jako takové od rozhodct fesici spotiebitelské
spory a hlavné zpfisnili predpoklady pro vykon rozhodct pro tyto spory.

Hlavnim divodem této zmény dle literatury bylo, Ze se v pravni praxi ¢asto u
spotiebitelskych spora stavalo, ze spotiebitelsky spor fesil rozhodce, ktery nemél
vysokoskolské vzdélani, a jejich rozhodovani vykazovalo niz$i kvalitu obsahu.
Pfitom znalost prava je ve spottebitelskych sporech nutnosti at’ uz z divodu platného
ustanoveni smlouvy nebo zda jednani ze strany podnikatele neni v rozporu s piedpisy

a neni tim naruSena ochrana spotiebitele.

3.3.3 Prava a povinnosti rozhodce

Zakladni prava a povinnosti rozhodce byly popsany v pfedchozich kapitolach. Jak
JiZ bylo zminéno, hlavni Uprava zdkona o rozhod¢im fizeni se tykala povinnosti
zapisu rozhodce ve spotiebitelskych sporech do seznamu rozhodcli vedeném
ministerstvem. Dal$i povinnosti, ktera byla do zakona zakomponovana je povinnost
rozhodce sdélit strandm pted zahdjenim fizeni, zda se podilel nebo vydal rozhod¢i
nalez ve sporu, jehoz Ucastnikem je nebo byla nékterd ze stran. Tato povinnost je
uvedena v § 8 odst. 3:

,» PFi rozhodovani sporii ze spotrebitelskych smluv je rozhodce povinen pred
zahajenim projednani véci stranam sdélit, zda v poslednich 3 letech vydal nebo se
podilel na vydani rozhodciho nalezu nebo zda je rozhodcem v dosud neskonceném

rozhodcim Fizeni ve sporu, jehoz ucastnikem byla ci je nékterd ze stran. Lhuta podle
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predchozi vety se pocita od data skonceni rozhodciho vizeni, na které se informacni
povinnost vztahuje, do data zahdjeni rozhodciho vizeni, v némz rozhodci vznika
informacni povinnost. «30

Dalsi povinnost rozhodce byla doplnéna v procesu rozhodovéani V rozhod¢im
fizeni. Rozhod¢i fizeni konci vzdy pravni moci rozhod¢iho néalezu nebo v piipadé,
kdy se rozhod¢i nélez nevydava, doruc¢enim usneseni. Podle ustanoveni § 25 odst. 1
ZRR musi mit rozhodéi nélez pisemnou formu, podepsan vétsinou rozhodctl a musi
obsahovat odivodnéni. V piipadé, ze se strany dohodnou, ze odtivodnéni neni tieba,
rozhodce dohod¢ vyhovi. Tato dohoda je mozna i u smiru stran, ktery je uzavien
formou rozhod¢iho nalezu. Ustanoveni § 25 odst. 2 bylo rozsifeno o obsah
rozhod¢ich nalezl u spotiebitelskych sporti, jehoz celé znéni je:

» Rozhodci nalez musi obsahovat odiivodneéni, ledaze se strany dohodly, Ze
odivodnéni neni treba; to plati i o rozhodcim nalezu vydaném podle § 24 odst. 2.
V pripade, Ze se jedna o spor ze spotiebitelské smlouvy, musi rozhodci nalez vzdy
obsahovat odiivodnéni a pouceni o pravu podat ndvrh na jeho zruseni soudu. * 3

U sport ze spotiebitelskych smluv tedy dohoda stran neni mozna a je vzdy
povinnosti rozhodce napsat odiivodnéni do rozhod¢iho nalezu i s pouc¢enim o pravu
podat navrh na jeho zruSeni soudu.

Posledni zménou v rozhodovani a tim i spojené povinnosti rozhodce je moznost
rozhodovani podle spravedlnosti. Podle ustanoveni §25 odst. 3 plati, Ze:

,»PFi rozhodovani se rozhodci vidi hmotnym pravem pro spor rozhodnym,; mohou
vSak spor rozhodnout podle zdasad spravedInosti, avsak jen tehdy, jestlize je k tomu
strany vyslovné poverily. Ve sporech ze spotrebitelskych smluv se rozhodci ridi vzdy
prdavnimi predpisy stanovenymi na ochranu spotrebitele. 32

Tim novela zakona vylou¢ila moznost sjednat rozhodovani podle zéasad

spravedlnosti ve spottebitelskych sporech.

%0'§ 8 odst. 3 zakona &. 19/2012 Sb., kterym se méni zékon &. 216/1994 Sb., o rozhod&im fizeni a o
vykonu rozhod¢ich nalezl, ve znéni pozdé€jSich predpisti, a dalsi souvisejici zdkony

31 § 25 odst. 2 zékona &. 19/2012 Sh., kterym se m&ni zékon &. 216/1994 Sb., o rozhod&m ¥izeni a o
vykonu rozhod¢ich nalezl, ve znéni pozdé€jSich predpisti, a dalsi souvisejici zdkony

%2 § 25 odst. 3 zékona &. 19/2012 Sh., kterym se méni zakon €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a 0

vykonu rozhod¢ich naleztl, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony
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Pokud by spotiebitelsky spor rozhodce rozhodl podle zasad spravedlnosti, bylo by
to divodem ke zruSeni rozhod¢iho nélezu soudem, k odpovédnosti rozhodce za
Skodu a v pfipadé opakovanych poruSeni této povinnosti by byl dan davod

k vyskrtnuti rozhodce ze seznamu rozhodct vedeného Ministerstvem spravedlnosti.33

3.3.4 Pravomoc rozhodci ve spoti‘ebitelskych sporech

Jak jiz bylo uvedeno v Kapitole nazvané pravomoc rozhodcl, jsou rozhodci
opravnéni zkoumat svou pravomoc a V piipadé, ze dospéji k zavéru, ze podle
rozhod¢i smlouvy jejich pravomoc k rozhodnuti neni dana, rozhoduji o tom formou
usnesenim. O nedostatku pravomoci zakladajici se na neplatnosti, neexistenci nebo
zaniku rozhod¢i smlouvy, mize strana nejpozdéji pii prvnim ukonu v fizeni, tykajici
se veéci samé vznést namitku.

Novela zékona doplnila ustanoveni § 15 ZRR normativni vétou: ,, To neplati

“ #Touto vétou doslo K posileni ochrany

V pripadé sporii ze spotrebitelskych smluv.
Spotiebitele a spotiebitel tim ziskal moznost namitnout diivod neplatnosti rozhod¢i
smlouvy i poté kdy zacala strana jednat ve véci samé.

Dutivodova zprava k této zmeéné uvadi:

» Jiz v soucasné dobé lze z judikatury Soudniho dvora EU dovodit, Ze platnost
rozhodci  dolozky uzaviené pro FeSeni spotrebitelskych sportt  musi byt
prezkoumatelna v nasledném soudni rizeni (srov. napr. rozhodnuti C-168/05 Mostaza
Claro nebo rozhodnuti C-40/08 Asturcom). Navrhuje tedy vyloucit namitat ditvody
neexistence, neplatnosti nebo zaniku rozhodci smlouvy pri prvnim tikonu v rizeni ve

vztahu ke spotrebiteli 3

% LISSE, L. a kol. : Euronovela zdkona o rozhodcim Fizeni s judikaturou, Praha: Ustav prava a pravni
védy, o. p. s. 2012, str. 43

3§ 15 odst. 2 zékona &. 19/2012 Sh., kterym se méni zékon &. 216/1994 Sb., o rozhod&im ¥izeni a o
vykonu rozhod¢ich naleztl, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony

% Divodova zprava k navrhu zékona €. 19/ 2012 Sb. ze dne 18. kvétna 2011
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4 FUNKCE OBECNYCH SOUDU V ROZHODCIM
RIZENI

4.1 Obecné k funkcim obecnych soudu

Obecné soudy realizuji ve vztahu k rozhod¢imu ftizeni funkci dvojiho druhu.
Jednu skupinu tvofi pomocné funkce, kterymi obecné soudy poskytuji asistenci
rozhodcim nebo stranam sporu. Druhou skupinu tvoifi funkce kontrolni, ktera
umoziuje statu vykonavat dozor nad rozhod¢im fizenim. Jednotlivé funkce se
projevuji v urcitych fazich rozhod¢iho fizeni. Obecné soudy nemaji opravnéni
zasahovat do jednotlivych fazi rozhod¢iho fizeni a svou funkci realizuji jen

V rozhod¢im fizeni, kde strana nebo rozhodce navrhnou provedeni ukonu.

41.1 Pomocna funkce obecnych soudii

Obecné plati zasada, ze rozhodci mohou po stranach ¢i osobéch tietich vyzadovat
pouze ty ukony, které budou realizovany dobrovolné a pokud strany ¢i tieti osoby
dobrovolné nespolupracuji, jsou pomocné funkce obecnych soudii prostiedkem, které
zajisti fadny pribéh rozhod¢iho fizeni.*

Pomocnou funkci obecnych soudti ve fazi pied zahajenim fizeni nebo pied zahajenim
jednani ve véci samé, je jmenovani a vylouCeni soudce, zproSténi mlcenlivosti a
nafizeni pfedbéZného opatieni. V pribé&hu rozhodciho fizeni aZ po vydani rozhodciho
nalezu je pomocnou funkci obecnych soudii kromé nafizeni pfedbézného opatieni a
zpros§téni mlcenlivosti i provedeni dikazii. Po vydani rozhod¢iho nalezu patii do
pomocné funkce soudu uchovani natizeni vykonu rozhodnuti rozhod¢iho nalezu, ktery

nebyl plnén dobrovolné.

% ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku.
Praha:Wolters Kluwer CR, 2013. str. 333
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4.1.2 Nafrizeni predbéZného opatieni

Podle ustanoveni § 22 ZRR plati, Ze:

., Ukdze-li se v prithéhu rozhodciho rizeni nebo i pred jeho zahdjenim, ze by mohl
byt ohrozen vykon rozhodcitho ndlezu, mize soud na ndvrh kterékoli strany naridit
predbézné opatient.

Naridit pfedbézné opatfeni miize obecny soud za predpokladu, Ze se pred zahdjenim
nebo v prubéhu rozhodéiho tizeni ukaze, ze by mohl byt vykon rozhodéiho nalezu
ohrozen. Samotné fizeni o pfedbézném opatieni se bude fidit podle ustanoveni § 74
OSR. K pravni Gpravé predb&zného opatieni v ob&anském soudnim fadu a v § 22 ZRR
se vyjadfil v roce 2009 Ustavni soud, ktery potvrdil, Ze k vydani predb&zného patieni
jsou opravnény vyhradné obecné soudy a proto jsou aplikovana ustanoveni § 74 a nasl.
OSR i kdyz mezi ucastniky byla uzaviena rozhod¢i smlouva a je tak k projednani a
rozhodnuti ve véci samé ddna pravomoc rozhod¢iho soudu. Déle ve svém usneseni
uvedl, Ze ustanoveni § 22 ZRR nevylu¢uje aplikaci pravni upravy predb&znych opatieni

v , v , ’ ~ 38
obsazené v ob¢anském soudnim fadu.

4.1.3 Provadéni dukazu

Spoluprace obecnych soudii s rozhodci spoc¢iva také v ramci dokazovani. Rozhodci
sami nejsou opravnéni nutit strany k poskytovani vypovédi, k predkladani listin a
nemaji opravnéni ani vidi tretim osobam. **Rozhodci nemaji Zadnou donucovaci
pravomoc a veskeré dikazy mohou provadét pouze tehdy, pokud jim strany nebo tieti
osoby poskytnou svou soucinnost dobrovolné. Zasada dobrovolnosti je uvedena v § 20

ZRR:

37°§ 22 zékona ¢. 19/2012 Sb., kterym se méni zakon &. 216/1994 Sb., o rozhod&im Fizeni a o vykonu
rozhodc¢ich nalezl, ve znéni pozdé&jsSich predpist, a dalsi souvisejici zakony

% Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3156/08, ze dne 22. ledna 2009

% Klein, B., Dolegek, M. Rozhodci Fizeni. Praha:ASPI, a.s., 2007, s. 272, str. 111
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,» Rozhodci mohou vyslychat svédky, znalce a strany, jen kdyz se k nim dobrovolné
dostavi a poskytnou vypoved. Také jiné ditkazy mohou provadet jen tehdy, jsou-li jim
poskytnuty. «40

Na zéadost rozhodce jsou mozné procesni Ukony, které sami nemohou provést
dozadat u obecného soudu. Tato pomocna funkce obecnych soudi je v ustanoveni § 20,
odst. 2:

nProcesni ukony, které nemohou rozhodci sami proveést, provede na jejich dozadani
soud; soud je povinen dozadani vyhoveét, nejde-li o procesni ukon podle zdkona
nepripustny. Soud pritom ucini vSechna rozhodnuti, kterd jsou k provedeni dozadani
potiebnd.“*

Vécna 1 mistni piisluSnost je ddna okresniho soudu, v jehoZ obvodu mé byt proveden
pozadovany tkon. Soud provadi procesni ukony v souladu s ustanovenimi ob¢anského
soudniho fadu, nestanovi-li zakon o rozhod¢im fizeni jinak, nikoliv podle norem, které
byly ur&eny nebo dohodnuty v rozhod&im fizeni.*

Staly rozhod¢i soud nebo rozhodce hradi soudu ndklady fizeni, které vznikly

v souvislosti s provedenim procesnich tkonti.

4.2 Kontrolni funkce obecnych soudii

Kontrolni funkce obecnych soudii zasahuje do rozhod¢iho fizeni az po jeho ukonceni
a vydanim rozhod¢iho nélezu. V této fazi je kontrolni funkci obecnych soudii zruSeni
rozhod¢iho nalezu a zastaveni vykonu rozhodnuti. Novela zakona z roku 2012 rozd¢lila
fizeni o zruSeni rozhod¢iho nalezu ve spotiebitelskych sporech a na tizeni ve vécech
ostatnich. V nésledujici kapitole jsem proto rozdélila zruSeni rozhodc¢iho nalezu na

obecné a zruSeni rozhodc¢iho nalezu ve spottebitelskych sporech.

#0820 zakona & 19/2012 Sb., kterym se méni zakon €. 216/1994 Sb., o rozhodéim fizeni a o vykonu
rozhodc¢ich nalezl, ve znéni pozdg&jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony

18 20 odst. 2 zdkona ¢&. 19/2012 Sb., kterym se méni zakon €. 216/1994 Sb., o rozhod&im Fizeni a o
vykonu rozhod¢ich nalezl, ve znéni pozdé€jsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony

* ROZEHNALOVA, Nadé&zda. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatim obchodnim styku.
Praha:Wolters Kluwer CR, 2013. str. 339
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4.2.1 ZruSeni rozhod¢iho nalezu soudem

Zru$eni rozhod¢iho nalezu soudem je upraveno v ustanoveni § 31 ZRR, kde je
moznost zruSeni rozhod¢iho nélezu i nadale omezena jen na divody, které vychazeji
bud’ z vady pravniho tkonu, jimZ byla pravomoc rozhodct zalozena nebo z procesnich
pochybeni. Ustanoveni uvadi, ze:

,, Soud na navrh kterékoliv ze stran zrusi rozhodci ndlez, jestlize:

a) byl vydan ve véci, o niz nelze uzavrit platnou rozhodci smlouvu,

b) rozhodci smlouva je z jinych ditvodit neplatna, nebo byla zrusena, anebo se
na dohodnutou véc nevztahuje,

C) ve véci se zucastnil rozhodce, ktery nebyl ani podle rozhodci smlouvy, ani
Jjinak povolan k rozhodovani, nebo nemél zpuisobilost byt rozhodcem,

d) rozhodci nalez nebyl usnesen vétsinou rozhodci,

e) strané nebyla poskytnuta moznost véc pred rozhodci projednat,

f) rozhodci ndlez odsuzuje strany k plnéni, které nebylo opravnénym Zdddno,
nebo Kk plneni podle tuzemského prava nemoznému ¢i nedovolenému

g) se zjisti, ze jsou dany divody, pro které lze v obcanském soudnim rizeni Zdadat
0 obnovu Fizeni.“*?

Navrh na zruSeni rozhodc¢iho nalezu musi byt podan ve lhité 3 mésicii ode dne
doruceni rozhod¢iho nalezu strané, ktera se zruSeni rozhod¢iho nalezu domaha. V tomto
ptipad¢ podani navrhu nemé odkladny Gi¢inek na vykonatelnost rozhodciho nélezu. Lze
vSak na Zadost povinného vykonatelnost rozhodciho nalezu odlozit, pokud by vykonem
rozhod¢iho nalezu hrozila zavazna Gjma nebo je moZné z navrhu na zruSeni rozhod¢iho
nalezu usuzovat, Ze je diivodny.

Soud miize navrh na zruSeni rozhod¢iho nalezu zamitnout, jestlize strana, kterd se
zruSeni rozhodc¢iho nalezu domahd, nenamitla divod pro zruseni ihned po zahdjeni
rozhod¢iho fizeni i presto, Ze divodem je napiiklad neplatnost rozhod¢i smlouvy nebo

spor rozhodoval rozhodce, ktery nebyl zptsobily byt rozhodcem.

3 § 31 zakona &. 216/1994 Sb., o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezii ve znéni pozdéjsich

predpist
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4.2.2 ZruSeni rozhodc¢iho nalezu ve spoti‘ebitelskych sporech

Novela zakona o rozhod¢im Fizeni z roku 2012 rozsifila § 31 zakona ¢. 19/2012 Sb.,
o zruseni rozhod¢ich nalezli soudem ve spotiebitelskych sporech, které zni:

,,&) rozhodce nebo staly rozhodci soud rozhodoval spor ze spotrebitelské smlouvy

V r0zporu s pravnimi predpisy stanovenymi na ochranu spotiebitele nebo ve zjevném

rozporu s dobrymi mravy nebo verejnym poradkem,

h) rozhodci smlouva tykajici se sporii ze spotrebitelskych smluv neobsahuje

informace pozadované v § 3 odst. 5, popripadeé tyto informace jsou zamerné nebo

V nezanedbatelném rozsahu neiiplné, nepresné nebo nepravdivé. “ **

Dale zdkonodarce stanovil, Ze nékteré diivody pro zruSeni rozhod¢iho nédlezu musi
soud V tizeni o zruseni rozhodéiho nalezu vzdy pifezkoumat, bez ohledu na to, zda byly
spotiebitelem uplatnény. Tuto podminku zakonodarce doplnil do § 32 odst. 1, ktery zni:
., Navrh na zruseni rozhodciho ndlezu soudem musi byt podan do tri meésicu od
doruceni rozhodciho nalezu té strané, ktera se zruSeni rozhodcitho nalezu domaha,
nestanovi- li tento zdkon jinak. Byl-li rozhodci ndlez vydan ve sporu ze spotrebitelské
smlouvy a navrh na jeho zruseni podal spotrebitel, soud vidy prezkoumd, zda nejsou
dany ditvody pro zruseni rozhodciho nalezu podle § 31 pism. a) az d) nebo h). s

To samé plati i pro odlozeni vykonatelnosti rozhod¢iho nalezu, kde podle § 32 odst.
3 plati, Ze:

,, Pokud navrh na zruseni rozhodciho ndlezu poda spotrebitel, soud prezkouma, zda
nejsou dany ditvody pro odlozeni vykonatelnosti rozhodciho ndlezu podle odstavce 2,
aniz by o to spotrebitel Zadal. O odlozZeni vykonatelnosti rozhodne soud do 7 dnu od
podani navrhu, po tuto dobu nelze rozhodci nalez vykonat. «d6

Posledni upravou zruSeni rozhod¢iho nélezu ve spotiebitelskych sporech je, Ze

neplati pravidlo o nepfipustnosti nadvrhu na zruseni rozhod¢iho néalezu v ptipadé, kdy

* § 31 zékona ¢&. 19/2012 Sh., kterym se méni zékon &. 216/1994 Sb., o rozhod&im Fizeni a o vykonu
rozhodc¢ich nalezl, ve znéni pozdg&jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony

832 odst. 1 31 zakona &. 19/2012 Sb., kterym se méni zakon &. 216/1994 Sb., o rozhod&im fizeni a
o vykonu rozhod¢ich nalezt, ve znéni pozde€jsich piedpisii, a dalsi souvisejici zdkony

%88 32 odst. 3 zékona ¢. 19/2012 Sb., kterym se méni zakon &. 216/1994 Sb., o rozhod&im Fizeni a o

vykonu rozhod¢ich naleztl, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony

36



divod nebyl uplatnén v samotném rozhod¢im fizeni. Spotiebitel tedy ma moznost
namitat nedostatek pravomoci rozhodce, neplatnost nebo zanik rozhod¢i smlouvy

kdykoliv, nikoli pouze pii prvnim ukonu v fizeni.

4.2.3 Zastaveni vykonu rozhodnuti

Opravnéni pozadat o zastaveni vykonu rozhodnuti upravuje § 35 ZRR, ktery stanovi,
ze bez ohledu na to, zda povinnd strana podala ndvrh na odklad vykonatelnosti
rozhod¢iho nalezu k pfislusnému soudu, mize tato strana v ptipadé, ze jiz byl vykon
rozhod¢iho ndlezu nafizen, pozadat o zastaveni tohoto vykonu. Divody pro zastaveni
vykonu rozhodnuti je mozné rozdé¢lit do tfi skupin, novelou zékona z roku 2012 je navic
rozdilna uprava pro véci spotiebitelske.

Do prvni skupiny se fadi divody v § 35 odst. 1 ZRR odkazem na zvla$tni piedpis,
kterym je § 268 OSR. Do druhé skupiny se fadi divody, které mohou byt zarovei i
diavody pro zruSeni rozhod¢iho ndlezu. Konkrétné se jednd o divody podle ustanoveni §
31 pism. a), d) a f) ZRR. Do tieti skupiny patii diivody, které jsou vyslovné uvedené v §
35 ZRR.Y

Novelou zakona z roku 2012 ptibyl v § 35 odst. 1 pism. b), ktery stanovi:

., jsou duvody pro zruSeni rozhodciho ndlezu vydaného ve sporu ze spotrebitelské
smlouvy podle § 31 pism. a) az f), h) nebo pokud jsou dany duvody podle § 31 pism. g) a
rozhodci nalez neobsahuje pouceni o pravu podat navrh na jeho zruseni soudu, «48

V piipadé podani ndvrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti, soud fizeni pierusi a ulozi
povinnému, aby do 30 dnid podal navrh na zruSeni rozhod¢iho nalezu u piisluSného
soudu. V piipadé nesplnéni povinnosti vV dané 1huté, soud pokracuje v fizeni o vykonu
rozhodc¢iho nalezu, v opa¢ném piipad¢ vy€ka na ukonceni fizeni o zruSeni rozhod¢iho

nalezu. Pokud dojde ke zruSeni rozhodciho nalezu, bude vykon zastaven podle § 268

" ROZEHNALOVA, Nad&zda. Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku.
Praha:Wolters Kluwer CR, 2013. str. 362
*8 § 35 odst. 1 zakona &. 19/2012 Sb., kterym se méni zakon &. 216/1994 Sb., o rozhod¢im Fizeni a o

vykonu rozhod¢ich naleztl, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony
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OSR a ziistane-li v platnosti rozhod¢i smlouva, postupuje se podle ustanoveni § 34 odst.
2 ZRR, které stanovi:

., Zrusi-li soud rozhodci ndlez z jiného duvodu, nez je uveden v § 31 pism. a) a b),
zustava rozhodci smlouva v platnosti. Nedohodnou-li se strany jinak, rozhodci
zucastnéni na rozhodcim nalezu, ktery byl zrusen z ditvodit uvedenych v § 31 pism. c),
Jjsou vsak z nového projednani a rozhodovani vylouceni. Nedohodnou-li se strany jinak,
budou novi rozhodci jmenovani zpiisobem puvodné urcenym v rozhodci smlouve nebo
podpiirné podle ustanoveni tohoto zdkona. 49

Pokud vsak v platnosti rozhodc¢i smlouva nezlistdva, postupuje se podle ustanoveni §
31 odst. 1 ZRR, kdy na navrh nékteré ze stran pokraéuje soud v fizeni a véc rozhodne.
Nésledné jiz véc nelze v rozhod¢im fizeni projednat.

V piipadé spotiebitelskych sporti byl § 34 ZRR doplnén o ustanoveni, které stanovi,
ze: ,, Zrusi-li soud rozhodc¢i ndalez vydany ve sporu ze spotiebitelské smlouvy a
V rozhodcim Fizeni vystupoval rozhodce zapsany v seznamu rozhodcii vedeném
Ministerstvem, doruci soud ministerstvu stejnopis takového pravomocného

rozhodnuti. “>°

#9834 odst. 1 zakona &. 19/2012 Sb., kterym se méni zakon &. 216/1994 Sb., o rozhod&m Fizeni a o

vykonu rozhod¢ich nalezl, ve znéni pozdé€jsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony

50 § 34 odst. 3 zakona ¢. 19/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o

vykonu rozhod¢ich naleztl, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony
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5 OCHRANA SPOTREBITELE

Ochrana spotiebitele je v kontextu rozhodciho fizeni obzvlast’ vyznamna, protoze je
to pravé spotiebitel, ktery ma Casto jen omezenou moznost prosadit zménu smluvnich
podminek a rovnéz neni schopen ovlivnit okolnosti uzavirani smlouvy spotiebitelského
typu. Na druhou stranu je vzdy nutné odhadnout hranici této ochrany, protoze neni
pfijatelné, aby podnikatel nesl veSkera rizika smluvniho vztahu a spotiebitel zadnou
odpovédnost nenesl.

Piiméfena mira zvlastni ochrany spotiebitele je v ptipad¢ adheznich smluv. Jde 0
takové smlouvy, kdy mize spotiebitel navrh smlouvy pouze pfijmout nebo odmitnout.
Stézi maze vSak ovlivnit jeho obsah. V piipad¢, kdy vstupuje spotiebitel do pravniho
styku s vétsim podnikatelskym subjektem, je zména smlouvy nebo vSeobecnych
podminek casto vyloucena. Tak se podnikatel nachazi v postaveni, kdy mtze vkladat do
smluv ustanoveni, ktera podnikatele zvyhodnuje. Tim dochazi spolu s nedostatkem
informaci na strané spotiebitele ke zna¢né nevyvazenosti.

Ochrana spotiebitele v Evropské unii spo¢ivd na péti skupindch zakladnich prév.
Jedn4 se o pravo na ochranu zdravi a bezpe€nosti, pravo na ochranu hospodatskych
z4jmu, pravo na informace a vzd€lani, pravo na ndhradu vzniklé Skody a pravo na
spravedlivy proces. Jak jiz bylo zminéno v kapitole 1. 3. 1, zdsadni dopad na
spotiebitelskou legislativu méla Smérnice Rady ¢. 93/13/EHS. Soucasti smérnice je
ptiloha, kterou tvoii pfehled smluvnich nepfimétenych podminek.

V seznamu nepfimétenych podminek se dvé tykaji rozhodc¢iho fizeni. Prvni se tyka
neodvolatelnosti zdvazku spotiebitele, aby plnil podminky, se kterymi se nemohl
objektivné seznamit pred uzavienim smlouvy. Tuto podminku Ize uplatit ve chvili, kdy
spotiebitel uzaviel rozhodéi smlouvu ve formé adhezni smlouvy.>

Druhé podminka je obsaZena v bodé€ q) pfiloh smérnice, jehoZ ustanoveni zni:

,» zbaveni spotrebitele prava podat Zalobu nebo pouZzit jiny opravny prostredek,
zejména pozadovat na spotrebiteli, aby predkladal spory vylucné rozhodc¢imu soudu, na

ktery se nevztahuji ustanoveni pravnich predpisii, nebo branéni uplatneéni tohoto prava,

5t BELOHLAVEK, J. Alexander. Ochrana spotrebitelii v rozhodc¢im rizeni. Praha: C. H. Beck, 2012.
str. 87
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neprimérené omezovani dikazi, které ma spotrebitel k dispozici, nebo ukladani
ditkazniho bremene, které by podle pouzitelnych pravnich predpisii melo prisluset druhé
smluvni strané, spotfebiteli.“52
Dal$im dokumentem na posileni divéry spotiebitelll v mimosoudni feSeni sporil je

Doporuceni Evropské komise ze dne 30. bfezna 1998, které doporucilo dodrzovani
nékolika zasad mimosoudniho sporu. Témito zasadami jSou:

e nezavislost,

e ftransparentnost,

e Kkontradiktornost,

o efektivnost,

e zakonnost,

e svoboda,

. Zastupovélni.53

V piipad¢ teSeni spotiebitelskych sporti zejména v ptipad¢ fizeni pied rozhodci,
komise zduraziiuje vyznam rovného zastoupeni spotiebitelli a podnikatelti zasadou
nezavislosti. Zasada kontradiktornosti zajiStuje zohlednéni vSech argumentli stran,
zjisténi Uplného skutkového a pravniho stavu na zakladé¢ dokazovani a zohlednéni
navrhovanych dikazi vSech stran. Zasadou efektivnosti se mini rychlé vyfizovani
spord, které ma byt efektivni vzhledem k vynaloZenym nakladim a organ pfisluSny
K rozhodovani sport hraje aktivni roli pii zjistovani skutkovych a pravnich okolnosti
rozhodnych pro dany pﬁpad.54

Zasadou zakonnosti spotiebitel nesmi byt zbaven ochrany, kterd je mu kogentni
upravou legis fori poskytovana. Zasada svobody spociva v tom, zZe rozhodnuti mize byt

zavazné jen tehdy, pokud o jeho povaze byli Gcastnici sporu informovéani predem.

Posledni zasadou zastupovani ziskava spotiebitel moznost jednat v zastoupeni, pokud se

52 Smérnice Rady &. 93/13/EHS o nepfeméfenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvéch ze dne
5. dubna 1993

>3 Doporuéeni Komise ¢. 98/257/ES ze dne 30. biezna 1998

% BELOHLAVEK, J. Alexander. Ochrana spotiebitelii v rozhodcim iizeni. Praha: C. H. Beck, 2012.
str. 96
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pro to dobrovolné rozhodne. Zastoupeni nesmi vSak byt pfedepsano jako podminka pro
prosazovani ochrany.

Doporuceni Evropské komise je nutné chapat jako doporuceni adresované jak
soukromopravnim subjektim, tak C¢lenskym staitim a je potieba zduraznit, Ze je

nezavazné.

5.1 Ochrana spotrebitele p¥i uzavirani rozhod¢i smlouvy

Ochranou spotiebitele v rozhod&ich fizeni se v Ceské republice zabyval Nejvyssi
soud jiz opakovand, stejné tak i Ustavni soud Ceské republiky.
K ochrané spotiebitele bych zminila rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
28. biezna 2012, ktery se zabyval otazkou posuzovani neplatnosti rozhod¢i dolozky ve
vztahu k ustanovenim zdkona zakotvujici ochranu spotiebitele, jakoz i vykladem
pravnich ptedpistt Evropské unie vztahujici se k ochrané spotiebitele. Nejvyssi soud ve
svém rozsudku uvedl, ze jakkoli muze existovat kvalitni hmotn¢ pradvni ochrana
spotiebitele, neni realizovatelnd, pokud se ji nelze efektivné dopomoci. Déle uvedl, ze
ujednani o rozhod¢i doloZce ve spotiebitelské smlouvé lze pfipustit pouze za
predpokladu, Ze podminky ustanoveni rozhodce a dohodnuté podminky procesniho
charakteru ucastnikii garantuji rovné zachazeni a spravedlivé fizeni, které ve vztahu
podnikatel - spotiebitel znamena zvySenou ochranu slabsi strany, v tomto piipadé
spotiebitele.” Dale dovodil, Zze v piipadé, kdy rozhod& dolozka neobsahuje piimé
urceni rozhodce ad hoc, resp. konkrétni zptisob jeho urceni a odkazuje-li se na rozhod¢i
fad vydany pravnickou osobou, kterd neni stdlym rozhod¢im soudem ziizenym na
zéklad¢ zakona, je rozhodc¢i smlouva neplatna pro rozpor se zdkonem podle § 39 zdkona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, které zni:

., Neplatny je pravni ukon, ktery svym obsahem nebo ucelem odporuje zakonu nebo

. . r 14 e ad r o {(56
jej obchazi anebo se prici dobrym mravim.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. bfezna 2012, sp. Zn. 33 Cdo 3121/2010
%8 39 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozd&jsich predpisii
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Absolutni neplatnost pravniho tkonu pisobi piimo ze zakona a to od pocatku bez
ohledu na to, zda se ji nékdo dovolal.

Novela zédkona zvysila ochranu spottebitele pii uzavirani rozhod¢i smlouvy. Pravni
uprava ukladd podnikateli ve vztahu ke spotifebiteli informacni povinnost pied
uzavienim rozhod¢i dolozky, tedy poskytnout nalezit¢ vysvétleni a to takovym
zpusobem, aby spotiebitel byl schopen posoudit nasledky, které by mohli plynout
z takové dolozky. Konkrétni piedstavu o rozhodc¢i doloZce ptfinese spotiebiteli povinné
obsahové nalezitosti rozhod¢i dolozky. A v neposledni fadé uzavieni rozhod¢i dolozky
na samostatné listin€ nikoliv jako sou¢ast obchodnich podminek zvysuje transparentnost
ujednani a snizuje tak riziko, Ze si spotfebitel nevSimne, Zze soucdsti obchodnich
podminek je rozhod¢i dolozka. Je vSak otdzkou, zda takto podnikatelé funguji nebo
jestli je znalost rozhod¢iho tizeni u spotiebiteli dostatecna.

Zde bych uvedla jeden ptipad uzavieni smlouvy o dilo.

Spotiebitel dne 10. 1. 2014 uzaviel se spole¢nosti PLASTIC-AL s. r. o. jako smluvni
partner spole¢nosti LOMAX s. r. 0. smlouvu o dilo na vyrobu a montaz venkovnich
zaluzii. Soucasti smlouvy o dilo byly obchodni podminky, kde v odstavci 9 se uvadi, Ze
pravni vztahy vyplyvajici ze smlouvy o dilo se fidi zdkonem ¢. 513/19991 Sb.,
obchodnim zékonikem, v platném znéni. Veskeré spory vzniklé ze smlouvy o dilo nebo
v souvislosti sni budou rozhodovany Rozhod¢im soudem pii Hospodaiské komoie
Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky podle jeho Radu a pravidel jednim
rozhodcem jmenovanym piedsedou Rozhodéiho soudu pti Hospodatské komore Ceské
republiky a Agrarni komote Ceské republiky. Smluvni strany se dale zavazuji splnit
povinnost uloZenou jim rozhod¢im néalezem. V zavére¢ném ustanoveni je uvedeno, Ze
vSeobecné obchodni podminky tvofi nedilnou soucast smlouvy o dilo a objednavatel
prohlasuje, Ze si smlouvu o dilo a vSeobecné obchodni podminky piecetl, souhlasi
s jejich znénim a smlouvu o dilo vCetné vSeobecnych obchodnich podminek uzaviel
podle své pravé a svobodné vile, urcité, vazn¢ a srozumitelne.

V tomto ptipad€¢ podnikatel nereagoval na novelu zdkona o rozhod¢im fizeni a ani
spotiebitel si nebyl védom skutecnosti, Ze vSeobecné obchodni podminky obsahuji
rozhod¢i dolozku.

V tomto ptipad¢ je dulezité zkoumat neplatnost nebo neexistenci rozhod¢i dolozky

Z pohledu procesniho. Prvni skupinu by tvofilo zpochybnéni v rdmci rozhod¢iho tizeni.
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Kdykoliv v pribéhu fizeni by bylo mozné podat namitku na nepfipustnost sporu
v feseni pied rozhodci podle § 15 odst. 2 ZRR a § 33 ZRR.*

Druhou skupinu by tvofil ptfipad, kdy by neplatnost byla namitnuta ptfed soudem
obecnym podle § 106 OSR, ktery stanovi:

., (1) Jakmile soud k namitce zZalovaného uplatnéné nejpozdéji pri prvnim jeho vikonu
ve véci samé zjisti, ze vec md byt podle smlouvy ucastnikii projednana v rizeni pred
rozhodci nebo rozhodci komisi spolku, nemiize véc dale projednavat a rizeni zastavi;
véc vSak projedna, jestlize ucastnici prohlasi, Ze na smlouvé netrvaji nebo Ze netrvaji na
projednani véci pred rozhodci komisi spolku. Soud projedna véc i tehdy, jestlize zjisti,
Ze véc nemiize byt podle prava Ceské republiky podrobena rozhodci smlouvé, nebo Ze
rozhodci smlouva je neplatnd, popripadeé Ze viibec neexistuje nebo Ze jeji projednani v
Fizeni pred rozhodci presahuje ramec pravomoci priznané jim smlouvou, anebo Ze
rozhodci soud odmitl véci se zabyvat.

(2) Bylo-li rizeni pred soudem podle odstavce 1 zastaveno a v téze véci byl podin
navrh na zahdjeni rizeni pred rozhodci nebo rozhodci komisi spolku, ziistavaji pravni
ucinky puvodniho ndvrhu zachovany, bude-li ndvrh na zahdjeni Fizeni pred
rozhodci nebo rozhodci komisi spolku podan do 30 dnii od doruceni usneseni soudu o
zastaveni Fizeni.

(3) Bylo-li Fizeni pred rozhodci zahdjeno drive nez doslo k rizeni soudnimu, prerusi
soud Fizeni o neexistenci, neplatnosti nebo zaniku smlouvy az do doby, nez bude v

vr v, , . Vo r «b8
rozhodcim Fizeni rozhodnuto o pravomoci nebo ve véci samé. *

Pokud by bylo zahajeno fizeni pfed rozhodci, je pravomoc déna do rukou rozhodcii a
obecny osud by mél nasledné pravomoc rozhodnout o zruseni rozhod¢iho nalezu. Pokud
by vSak strana popirala neplatnost nebo neexistenci rozhod¢i dolozky, podavala by

navrh na obecny osud a postup by se ¥idil podle § 106 OSR.

> ROZEHNALOVA, Nad&zda. Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku.
Praha:Wolters Kluwer CR, 2013. str. 199
58§ 106 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad ve zn&ni pozdg&jsich predpist
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5.2 Ochrana spotiebitele v pribéhu rozhodciho rizeni

V novele zadkona o rozhodCim fizeni bylo zakotveno n¢kolik prvkli na ochranu
spotiebitele v pribéhu rozhodc¢iho fizeni, kdy doSlo k zohlednéni spotiebitele jako
slab$i strany. V rozhod¢im fizeni musi rozhodce vzdy uplatnit pravni piedpisy na
ochranu spotiebitele a nelze rozhodovat spotiebitelské spory podle zasad spravedlnosti.

Spory ze spotiebitelskych smluv, kdy spottebitel figuruje jako slabsi smluvni strana a
je tfeba ji chranit zvySenou meérou, rozhoduje rozhodce, ktery ma vysokoskolské
vzdélani v oboru pravo a tim je zajisténo, Ze osoba rozhodce garantuje spravedlivé a
kvalitni rozhodovani.

Mezi dal$i prvky na ochranu spotfebitele mizeme zahrnout nepodjatost rozhodce.
Velmi Casto se stavalo, ze rozhodce volila pouze jedna ze stran a to podnikatel, ktery
byl zaangazovan piimo s konkrétnim rozhodcem, a bylo nepravdépodobné, ze by
nestranné rozhodoval. Novela zdkona o rozhod¢im fizeni upravila podminky, kdy miize
byt rozhodce povazovan za podjatého a z obCanského soudniho f4du bylo pievzato
ustanoveni, které umoznuje vylouceni rozhodce z projedndvani a rozhodnuti ve véci
Vv pripadg¢, jestlize se zietelem na jeho pomér k véci, k ucastnikiim je diivod pochybovat
o jeho nepodjatosti. Toto ustanoveni bylo doplnéno o informaéni povinnost rozhodce ve
vztahu ke spotiebiteli, zda se v Souc¢asné dob& nebo v poslednich tfech letech podilel na
rozhodovani sporu, jehoz tcastnikem byla jedna ze stran sporu. Spotiebitel tim ziskal
moznost sdm posoudit, zda je dan divod pro podjatost rozhodce a mize vyuzit svého
prava namitnout tuto podjatost u soudu.”

Mezi posledni prvky na ochranu spotiebitele v priibéhu rozhod¢iho fizeni je moZnost
zruSeni rozhod¢iho nélezu zavedenim vécného prezkumu rozhod¢iho nalezu vydaného
ve sporu ze spotiebitelské smlouvy obecnym soudem. Soud mulze piezkoumat, zda
nedoslo k rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy na ochranu spotiebitele a zda neni

rozhodnuti v rozporu s dobrymi mravy nebo vetejnym poradkem.

¥ KOCINA, J; POLACEK, B. et al. Aktudlni otizky rozhodciho Fizeni. Plzeii: Ales Cengk, 2011.
str. 162
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6 VYHODY A NEVYHODY ROZHODCIHO RiZENIi

Rozhod¢i fizeni ma svétlé ale i stinné stranky. Zalezi to samoziejmé na okolnostech,
konkrétnich ptipadech ale i na chovani zucastnénych stran a rozhodct. Rozhodc¢i fizeni

ma tedy jak hlasy pozitivni tak i negativni.

6.1 Vyhody

v

Mezi vyhody rozhodc¢iho fizeni patii urCit€é nizsi naklady oproti nédkladiim v fizeni
pfed soudy obecnymi. Je t0 z urcité miry zplisobeno kratSim fizenim a niz8i sazbou
poplatkd za rozhod¢i fizeni oproti sazbdm za soudni poplatky. Niz§i ndklady ovliviiuje
jednoinstanénost rozhodc¢iho fizeni, moznost vyuziti znalcti a odbornikii jako rozhodct.
Je vSak nutné, aby si strany piredem prostudovaly u vybraného rozhod¢iho soudu
sazebnik, protoze se mlize stat, ze rozhod¢i fizeni mize byt naopak drazsi.

Mezi dal$i vyhodu jisté patii moznost si urcit rozhodce a jejich pocet, misto jednani a
jazyk, ve kterém bude fizeni vedeno, na rozdil od soudniho ftizeni, kde slozeni i
obsazeni soudu je neménné. Postup fizeni tedy neni limitovan procesnimi pravidly a
postupy a strany tedy maji moZnost si pravidla postupu a procesni podminky upravit
V rozhod¢i smlouvé.

Vybér rozhodci je dalsi pfednosti rozhodc¢iho fizeni. Tato volba je ponechana na vili
stran a tim ziskavaji strany moZnost zvolit si takového rozhodce, ktery ma zkuSenosti a
znalosti k rozhodnuti sporu nebo které¢ho znaji.

Dalsi prednosti rozhod¢iho fizeni je jednoinstan¢nost, coZ vétSinou znamena, zZe je
fizeni rychlejsi a je tim 1 rychlej$i vymahatelnost prava.

Pokud se strany chtéji vyhnout urcité medializaci, utajit existenci sporu ¢i pribeh
fizeni nebo uchrdnit obchodni tajemstvi, je jist¢ vyhodou, Ze rozhod¢i fizeni je
neveiejné.

Zaveérem je potieba uvést, Ze rozhod¢i nalezy jsou stejné jako rozhodnuti soudu

soudn¢ vykonavatelné a tedy vymahatelné i exekucné.
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6.2 Nevyhody

Mezi nevyhody rozhod¢iho fizeni jisté patii uzsi pravomoc rozhodct na rozdil od
soudct obecnych soudli. Nemaji moznost pfedvolavat tieti osoby a nemohou vydavat
pfedbézna opatfeni, kterd mohou upravit poméry stran do doby, nez soud vyda
rozhodnuti. Ugast svédki nebo znalctl je v rozhod¢im fizen pouze dobrovolna.

Dale je tfeba uvést, ze rychlost fizeni nemusi byt brano vzdy jako vyhoda, ale i jako
nevyhoda v ptipadé€, kdy ve sporu neni fadné zjistén skutkovy stav véci, a strany nemaji
moznost nalez zvratit.

Negativné mohou pribeh rozhod¢iho fizeni ovlivnit 1 strany, protoze rozhodci nemaji
donucovaci pravomoc a proto muze prubeh ovlivnit i neochota stran spolupracovat
v pfipadé, kdy jedna ze stran ma zijem na pratazich v fizeni. Takové chovani se
projevuje napadanim platnosti rozhodc¢i smlouvy, neptebiranim zasilek nebo vyhybanim

o160
se jednani.

% ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku.
Praha:Wolters Kluwer CR, 2013. str. 86
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ZAVER

Novela zakona o rozhod¢im fizeni, zakon ¢. 19/2012 Sb., s u¢innosti od 1. 4. 2012
zavedla mnoho podstatnych zmén, piedev§im pro feSeni sporti v rozhod¢im fizeni, kdy
jednou ze smluvnich stran je spotiebitel. Pfinesla fadu novych prvkl na posileni
ochrany spottebitele od sjednani rozhodc¢i dolozky pies priubéh rozhodciho tizeni az do
chvile, kdy probiha vykon rozhod¢iho nalezu. Divodii pro novelu rozhodciho fizeni
bylo nékolik. Jednim z diivodu bylo velmi nizké povédomi o rozhod¢im fizeni mezi
spotiebiteli. Dale stavajici zakon nebyl zcela v souladu s pravem Evropské unie a
hrozily by Ceské republice ze strany piisluiného organu Evropské unie nemalé sankce.
V neposledni tad¢ to byla ztrata divéry vefejnosti v rozhod¢i fizeni. Zakonodarce se
novelou pokusil najit mechanismy, které by divéryhodnost rozhodc¢iho fizeni navratil a
zajistil, aby rozhod¢i fizeni, jehoz ucastnikem je spotiebitel, probéhlo v souladu se
zakonem a spotiebitel mohl uplatnit vS§echna sva prava.

Mezi hlavni prvek ochrany spotiebitele, ktery zabraiiuje zneuziti rozhod¢iho fizeni,
je informacni povinnost, resp. ndlezité vysvétleni o duasledku rozhod¢iho fizeni.
Podnikatel by me¢l ihned pii prvnim jednanim se spotfebitelem, kdy predklada
informace o smlouvé hlavni, poskytnout nalezité vysvétleni. Smyslem tohoto vysvétleni
bylo vyrovnani nerovného vztahu mezi podnikatelem a spotiebitelem.

Mezi dalsi prvek ochrany spotiebitele je ur€ité uzavirani rozhod¢i dolozky na
samostatné listin¢ a uvadéni ur¢itych tdaji v rozhod¢i smlouveé obligatorné. Smyslem
sjednavani rozhod¢i smlouvy pro feSeni spotiebitelskych spori samostatné bylo
zamezeni ukryvani rozhod¢ich doloZek do smluvnich podminek.

Dale byly zpfisnény kvalifikacni podminky na osobu rozhodce ve sporech ze
spotiebitelskych smluv a jejich povinnost zapisu do zvlastniho seznamu rozhodci
vedenych Ministerstvem spravedlnosti.

Dale byla zavedena povinnost rozhodovat spotiebitelské spory v souladu s pravnimi
pfedpisy na ochranu spotiebitele. Ve spojeni se zavedenim povinnosti rozhodovat
spotiebitelské spory v souladu s pravnimi piedpisy na ochranu spotiebitele nebo ve
zjevném rozporu s dobrymi mravy nebo vetfejnym pofadkem byla zavedena moznost
soudniho pfezkumu, zda bylo v souladu s takovymi piedpisy rozhodnuto. Spotiebitel

ma tedy pravo obratit se na obecny soud se Zalobou na zruseni rozhod¢iho nélezu, kdy
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byl rozhod¢i nalez vydan v rozporu stakovymi piedpisy nebo v rozporu s verejnym
potfadkem a dobrymi mravy.

Zaveérem lze konstatovat, Ze novela vyznamnym zpisobem zmeénila rozhod¢i fizeni
Vv oblasti tykajici se spotiebitelskych sport. Zvysila se diaveéryhodnost rozhodciho fizeni
a zamezilo se zneuziti rozhodc¢iho fizeni vici spotiebitelské neznalosti v dané oblasti.
Domnivam se, ze pro ochranu spotiebitele byl v rozhod¢im fizeni stanoven pevny
zéklad, ktery se opira o obligatorni nalezitosti rozhod¢i dolozky a je posilen
poskytnutim nalezit¢tho vysvétleni. Pravni uprava rozhodc¢iho fizeni poskytuje
spotiebiteli dostate¢nou ochranu a je jen na spotiebiteli, zda rozhod¢i fizeni vyuzije ¢i
nikoli.

Novelou zékona doslo k bezpe¢nému a vyhodnému zplisobu feSeni spotiebitelskych

sporti.
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