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Uvod

Tématem diplomové prace jsou ,,Statni a nestatni neziskové organizace v systému
podpory rodiny.“ Divodem vybéru tohoto tématu bylo, Ze je tato problematika velmi
aktualni. Matousek ve své knize Podpora rodiny (2014) poukazuje na stale se zvySujici
naroky na béznou agendu Organu socialné pravni ochrany déti (dale jen OSPOD), jejiz
objem zvysuji novely zdkona o socialné pravni ochran¢ déti a nartistajici administrativni
zatéz. Bohuzel neni ani dostatek financnich prostiedkli na dal$i navySeni poctu
pracovnikii OSPOD. Na socialni pracovniky (dale jen SP) jsou kladeny vysoké naroky a
také jsou frustrovani tim, Ze nékteré potieby klienti neni mozné uspokojit kvuli
chybéjicim zdrojiim, jako naptiklad chybégjici sluzby, chybé&jici socidlni bydleni atd.
Proto je dobré, Ze OSPOD spolupracuje s dalSimi organizacemi, které mohou nékteré ze
sluzeb nabidnout. Pod zkratkou OSPOD, myslim konkrétni oddéleni obecniho uradu
s roz§ifenou puasobnosti. OSPOD je v nasi spole¢nosti vniman s pfedsudky jako SP
Zubata z filmu Kolja. Moznosti OSPOD jsou bud’ pfecefiovany, nebo i podcenovany.
Jejich profesni role neni jasné dana pro spolupracujici organizace ani pro vefejnost.
OSPOD je rodinami vniman jako ,,pfisn&jSi“ a ,,nedostupnéjsi“ nez SP pracujici
V nestatnich neziskovych organizacich. Proto si myslim, ze spoluprace vice organizaci
je pozitivni. Dal§im divodem vybé&ru tohoto tématu je, Ze mé zajima, jak se vnimaji
organizace mezi sebou, jak spolupracuji a zda jejich spoluprace méa néjaké vysledky a
zda existuji oblasti spoluprace, které lze zkvalitnit. Pro ucely tohoto textu budu pod
pojmem podpora rodiny myslet v§echny formy prace s rodinou, jejichz cilem je podpora
rodiny v nékterém aspektu jejiho fungovani. Ve svém textu budu ve stejném vyznamu

uzivat i pojem sanace rodiny. (Matousek, 2016)

Pojem OSPOD neni neznamy, proto se toto téma objevuje v bakalaiskych a
diplomovych praci. Na Ustavu socialni prace obhajovala Jana Hajkova bakalaiskou
praci ,,Komparace sanace rodiny z pohledu orgdnu socidlné pravni ochrany déti a
nestatnich organizaci® jejim hlavnim cilem bylo ,,odhalit, jaké existuji odlisnosti v
pojeti sanace rodiny v konkrétnich organizacich a v cem konkrétné tyto odlisnosti
spocivaji.” Ma prace je jina v tom, ze ja zjistuji pohled na vyznam spoluprace mezi

organizacemi, které poskytuji podporu rodiny.
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Cilem textu je upozornit na vyznam spoluprace mezi staitnimi a nestatnimi
organizacemi. Proto v teoretické ¢asti priblizuji zékladni pojmy, které jsou dilezité pro
pochopeni problematiky mé diplomové prace. VétSinu téchto pojmu jsem ziskéavala od
Oldiicha Matouska, jelikoz se zabyva timto tématem. Ve druhé kapitole se zabyvam
organy socialné pravni ochrany déti, které vykonavaji socialn¢ pravni ochranu déti nebo
se podileji na legislativni Uprave. Také v této kapitole zmifuji nestitni neziskové
organizace, jelikoz vykonavaji podporu rodiny. V dals$i kapitole popisuji moznosti

spoluprace a jeji rizika.

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni v diplomové praci je zjistit pohled SP OSPOD a
neziskovych organizaci na vniméni spoluprdce mezi organizacemi na zvoleném Uzemi
Vv systému podpory rodiny. Pro dosazeni cile pouziji kvalitativni vyzkumnou strategii
prostfednictvim techniky polostrukturovanych rozhovord se SP V systému podpory
rodiny a SPOD. Prvnim dil¢im cilem chci zjistit, s jakymi organizacemi spolupracuji,
jaké zpiisoby spoluprace ¢i komunikace a pfeddvani informaci vyuzivaji. V druhém
dil¢im cili zjistuji, zda se vyskytuji rizika ve spolupraci s jinymi organizacemi, jak
hodnoti vzajemnou spolupraci z pohledu SP. Tietim dil¢im cilem zjistuji, jak SP
vnimaji ndvaznost sluzeb a zda spoluprace organizaci mé pozitivni vliv na klientiv

zivot a jaké vidi moznosti zlepSeni spoluprace.

V metodické ¢asti prace jsem zpracovala transformacni tabulku, ktera obsahuje hlavni
cil, dil¢i cile a tazatelské otazky. Charakterizovala jsem soubor respondentti, popsala
jsem strategii a techniku vyzkumného Setfeni. Dale jsem popsala prubéh sbéru
informaci a vymezila rizika vyzkumu. Po ziskani v§ech potiebnych rozhovort jsem
presla k interpretaci diléich cilti a u kazdého jsem provedla shrnuti. Na zavér
zhodnotim, zda jsem hlavni cil splnila. Uvédomuji si, ze mlj vyzkum je ovlivnén
mnoha faktory dané lokality jako systémovym nastavenim, motivaci SP V systému
podpory rodiny, nazorem vefejnosti ¢i pfistupem samosprav. Se zjisténymi poznatky
bych rada seznamila organizace, se kterymi jsem spolupracovala pfi vyzkumu a véfim,
ze budou vyuzity K zlep$eni vzajemné spoluprace. Diky diplomové praci si mimo jiné
shrnu informace a poznatky o organizacich v systému podpory rodiny a zjistim mozna

rizika spoluprace.
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Teoreticka ¢ast

1 Legislativni a kontextualni ramec ochrany prav déti

V prvni kapitole se zaméfim na zékladni pojmy, které jsou dulezité pro pochopeni
problematiky mé diplomové prace a vyskytuji se ve vyzkumné Casti prace. Jsou to
pojmy jako ohrozené dité a rodina, se kterymi pracuji organizace v systému podpory
rodiny. Samoziejm¢ vysvétlim, co myslim pod pojmem podpora rodiny. Interpretuji
pojmy socialn¢ pravni ochrana a stim souvisejici nejlepsi zajem ditéte. Vysvétlim
pojem piipadova konference a individualni plan ochrany ditéte, jelikoZ jsou tyto pojmy
v DC I. Dale objasnim pojem standardy kvality socialn¢ pravni ochrany déti, kterymi se
musi fidit OSPOD, zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc a povétené osoby pii

vykonu socidln€ pravni ochrany. Také se zamétfim na pojem socidlni pracovnik.
1.1 Socidlni prace

Vsechny definice socidlni prace maji svou urcitou charakteristiku, vzdy zalezi na
spoleCenském a politickém kontextu v dob¢ jejiho vzniku a na teoretickém thlu pohledu
autora na socialni praci. Socialni prace je z pohledu teorie odborna disciplina, ktera
pomoci metod socidlni prace zajistuje pomoc lidem, ktefi to potiebuji, na profesionalni
urovni. Vstupuje do zivota vSech potiebnych socialné znevyhodnénych skupin v podobé
sluZzeb nebo cinnosti, které by méli pomoci klientovi tak, aby si poradil sdm. Cilem
socialni prace je reflexe, zmirnovani a nasledné¢ feSeni socialnich problému spolecnosti.
Zabyva se lidskymi vztahy v kontextu socialnich roli. Soucasti socialni prace je podpora
fungovani klienta v situacich, kdy neni schopen tu situaci feSit sam. Pomaha zlepSovat
jejich fungovéani a chrani potfebné a slabé. Definovani socidlni prace jednoznacné
uvadi, Ze je zasadni pro jeji aplikaci spoluprace s dalSimi disciplinami. Pfedev§im

s psychologii a sociologii, které vstupuji do fady metod socialni prace. (Gulova, 2011)

Mezinarodni federace socidlnich pracovnikll vymezila v roce 2014 socialni praci takto:
Lwocialni prace je prakticky zaloZend profese a akademicka disciplina, ktera podporuje
socialni zménu a rozvoj, socialni soudrznost, zplnomocnéni a osvobozeni lidli.
Zasadnimi principy socialni prdce jsou socialni spravedinost, prosazovani lidskych

prav, kolektivni odpovédnost a respekt k lidske diverzite. S podporou teorii socialni
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prace, socialnich véd, humanitnich a domorodych znalosti se socialni prace zabyva
lidmi a strukturami v jejich prostiedi. Jeji cilem je resit jejich zivotni problémy a

zlepSovat zivotni podminky.*“ (IFSW, 2014)
1.2 Ohrozené dité

Nejdiive povazuji za nutné¢ vymezit, co se mini pod pojmem ,,dit¢*. Zakon o socialné
pravni ochrané déti definuje pojem v souladu s Umluvou o pravech ditéte, e dité je
osoba nezletila. Z hlediska ¢eského prava je dité, nezletila osoba do dosazeni 18 let,
pokud neni zletilosti dosazeno diive, uzavienim manzelstvi. Ohrozené dit¢ je dité, jehoz
zakladni potieby nejsou naplnény. (Matousek, 2016) Jeho prostiedi ¢i podminky zivota
se natolik odchylily od normy, ze mohou poskozovat jeho vyvoj a zacletiovani do
spolecnosti. Existuji dva typy pfi¢in ohrozeni ditéte. PfiCiny wvnitini spocivaji ve
vzhledové odlisnosti, zvlastnosti etnického ptvodu, chronické nemoci, vrozené vady ¢i
postizeni ditéte. Pfi¢iny vnéjsi spocivaji v prostredi, ve kterém dité¢ zije. Miize jit o
faktory z prostfedi fyzikalniho, biologického, chemického i1 socialniho. Negativni
faktory ze socialniho prostfedi Ize hodnotit jako nedostatky ve fungovani spole¢nosti
jako celku. Muze to byt bida, hlad, diskriminace nebo valka. Dale také nedostatky ve
fungovani spolecenskych skupin zejména rodiny. (Kukla, 2016)

Definice ohrozen¢ho ditéte vyplyva ze zakona o socialné pravni ochrané déti. Ten
vymezuje okruh déti, na které se zaméfuje socialné pravni ochrana (dale jen SPO). SPO
se poskytuje v situacich, kdy rodi¢e zemfeli, neplni rodiovské povinnosti nebo
zneuzivaji prava plynouci z rodiovské zodpovédnosti. Pokud byly déti svéteny do
vychovy jiné fyzické osoby a ta neplni povinnosti plynouci ze svéfeni ditéte do jejich
vychovy. Dale déti, které vedou nemravny nebo zahdlCivy zivot, ktery spociva
v zanedbavani povinné Skolni dochazky, uzivaji alkohol nebo navykové latky, je u nich
riziko zavislosti, zivi se prostituci, pachaji trestné ¢iny, opakované nebo pravidelné
pachaji prestupky. Také déti, na kterych byl spachan trestny ¢in nebo opakované utikaji
od rodict nebo osob, které jsou odpovédni za vychovu ditéte. Déti, které jsou
opakované¢ umistovany do zafizeni, které zajiStuje neustalou péci o déti nebo jsou
Vv takovémto zafizeni déle jak 6 mésici. Dale je poskytovana SPO détem, které jsou

ohroZzovéany nasilim od osob, které jsou odpovédné za vychovu ditéte a také détem,
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které jsou zadateli o azyl, jsou odlou¢eny od svych rodici nebo osob odpovédnych za

jejich vychovu. (zakon ¢. 359/1999 Sb., 0 socialné pravni ochrané déti)
1.3 Rodina

Rodina je diilezitym pojmem v systému podpory rodiny, jelikoz bez rodiny by nemohla
byt zadna podpora. Rodina je souziti lidi jedné nebo vice generaci, v némz je podstatna
emociondlni a ekonomicka podpora jednotlivcl. Jadrem rodiny je partnerstvi dvou
dospélych, pokud v ni dva dospé€li partneti ziji. Pro naplnéni hlavni funkci rodiny je
tieba, aby dospéli méli urcité kompetence. Patii k nim zajistit si pfijmy, hospodafit
s financemi, zajistit si bydleni, udrzovat domacnost, uspokojovat svoje poticby v
kazdodennim fungovani, udrZzovat kontakty se ¢leny Sir$i rodiny a socidlnim okolim,
najit rovnovahu mezi pozadavky prace a potfebami rodiny. Pokud jsou v rodiné
vychovavany déti, jsou dulezité rodicovské kompetence dospélych. V soucasnych
spole¢nostech neni jasné definovana rodinna role muze a Zeny, to mize mit za nasledek

Castéj$i rozpad rodiny nez u tradi¢nich spolecnosti. (Matousek, 2016)

Poruchou rodiny nazyvame stav, kdy jeden nebo vice ¢lenil rodiny neplni nékteré nebo
vSechny zékladni rodinné funkce nebo je plni nedostatecné. PtiCiny poruch rodiny
mohou byt invalidita, nemoc, umrti, nezaméestnanost, zivelné katastrofy, neochota nebo
neschopnost pecovat o dit€, neschopnost vyrovnat se s naro¢nou zivotni situaci, rozvod,
alkoholismus a nezralost. (Zelena, 2006) Problémy v rodiné se mohou zacit hromadit a
prohlubovat a vyzaduji feSeni. Ne¢které rodiny nejsou schopny tyto problémy sami
vyfesit a krize se prohlubuje. V této situaci mohou pozadat socialni pracovniky, aby jim

pomohli a poskytli podporu rodiny.
1.4 Socialni pracovnik

I pfes to, Ze socidlni pracovnici jsou pifevazné zeny, budu pouzivat pojem socidlni
pracovnik pro obé pohlavi. V Ceské republice je SP definovan v zakong &. 108/2006 Sb.
o socialnich sluzbach. SP vykonava socialni Setfeni, zabezpecuje socidlni agendy vcetné
feSeni socidln€¢ pravnich problémi, poskytuje socidlni poradenstvi. Provadi odbornou
¢innost v zafizenich socialnich sluzeb, depistdZ, poskytuje krizovou pomoc a socialni

rehabilitaci. Zakon definuje pfedpoklady pro vykon SP, k nimz patii zplsobilost k
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pravnim tkoniim, bezuhonnost, zdravotni zpiisobilost a odbornou zpiisobilost, coz je

vys$si odborné vzdelani nebo vysokoskolské vzdelani. (Matousek, 2016b)
1.5 Podpora rodiny

Pro ucely tohoto textu budu pod pojmem podpora rodiny myslet vSechny formy prace
s rodinou, jejichz cilem je podpora rodiny v né€kterém aspektu jejiho fungovani. Ve
svém textu budu ve stejném vyznamu uZzivat i pojem sanace rodiny. (Matousek, 2016)
Matousek také jako podporu rodiny oznacuje programy, které pomahaji ¢leniim rodiny
napliiovat své potfeby a s ohledem na zajmy rodiny. V Sirokém pojeti podpory rodiny se
nesleduji pouze zajmy ditéte, ale zabyvaji se i chovanim dospélych a jak jsou v rodiné
spokojeni. Podpora rodiny se nezabyva pouze fungovanim rodiny, ale i vazbami rodiny
a na ruzna spolecenstvi. Jedna z cilovych skupin podpory rodiny byla oznacovana jako
mnohoproblémova rodina, ale toto oznateni miize byt brano jako negativni
nalepkovani. Tato rodina mize mit fadu problému v riznych oblastech zivota véetné
pfijmil, bydleni, jidla, péce o dite, zavislosti na nadvykovych latkach, kriminalita, agrese
vuci ostatnim €lenim rodiny, zanedbavani potieb déti atd. Podpora rodiny je pfistup,
ktery chce v zajmu ditéte i dospélych nejdiive posilit moznosti rodiny, az poté hledat
pro dité nahradni feseni naptiklad umistit dit€ do péstounské péce a zachovat kontakt s
biologickou rodinou. Zakladnim postupem pii podpofe rodiny je poskytnuti
nemateridlni pomoci, coZ je poskytnuti dovednosti, které rodina nema. Napftiklad,
pomoc pii utklidu, vafeni nebo péci o dité, vyjedndvani ¢i obhajovani zdjmu rodiny
S riznymi osobami, ufady nebo organizacemi. N&kdy zprostiedkovavaji materidlni

pomoc jako je ziskani Satstva, potravin nebo nabytku. (Matousek, 2014)

V zahranici se ve stejném smyslu, v jakém hovotime o podpote rodiny, pouziva pojem
family support. Podpora rodiny je zaméfena na mobilizaci podpory pro normalni vyvoj
déti, pro normalni vyvoj v podminkéch rozvijeni. Jedna se o mobilizaci této podpory ve
vSech souvislostech, ve kterych ziji déti - rodiny, Skoly, skupiny vrstevniki, sportovniho
tymu, cirkve atd. Jednd se o potlaceni korozniho potencidlu chudoby a dalSiho
poskozeni, které mohou byt ve znevyhodnénych komunitach déti. Podpora rodiny je
jisté vic nez ochrana déti v izkém smyslu. Je to vic neZ snaha zabranit zneuzivani déti,

coz je dilezité. Rodinnd podpora je zaméifena na podporu détského socidlniho,
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psychologického a vzdélavaciho vyvoje. Rodinna podpora je zaméfena na détské

vakciny, ¢istou vodu, hygienu a hygienu jidel a zdravotni pé¢i.(Canavan, 2010)

Jako podpora rodiny se mize brat i finanéni pomoc od statu prosttednictvim davek ze
systému socidlniho zabezpeceni. Socidlni zabezpeceni se sklada z davek statni socidlni
podpory, socidlni pomoci a socialniho pojisténi. (Zelena, 2006) Nebudu zde vypisovat
Castky, ani naroky na davky, jelikoz si myslim, ze to neni dulezité ve vztahu k mému

cili prace.
1.6 Socidln¢ pravni ochrana déti

Mezi zakladni ¢innosti organizaci v mé vyzkumné ¢asti patii socialn¢ pravni ochrana
déti (dale jen SPOD). Je to soubor ¢innosti, které smétuji k zajisténi prav déti na Zivot,
jeho pfiznivy vyvoj, na identitu ditéte, na rodicovskou péci a zivot v rodiné, na svobodu
mySleni a naboZenstvi, na vzd€lani, zaméstndni. Zahrnuje také ochranu ditcte
pred jakymkoli nésilim, zanedbavanim, zneuzivanim ¢i vykotistovanim. Jelikoz dité
potiebuje ke svému vyvoji rodinné prostiedi, zahrnuji ¢innosti SPOD i obnoveni
narusenych funkci rodiny. Ochrana ditéte se promita do fady pravnich ptedpist v oblasti
socialni, rodinnépravni, Skolské, zdravotni, obCanskopravni i trestni apod. Z toho je
patrné, Ze pravni upravu ochrany ditéte neni mozné obsahnout jen jednim pravnim
predpisem. Kli¢ovou pravni normou v Ceské republice je zdkon &. 359/1999 Sb. o
socialné pravni ochrané déti, dalezity je také obcCansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. Dalsi
pravni ptfedpisy, které jsou nadfazeny vySe uvedenym zakoniim, jsou Deklarace prav

ditéte, Umluva o pravech ditéte, Listina zakladnich prav a svobod. (Matousek, 2016)

V soucasnosti je problematika ochrany prav déti, podpora rodiny, ndhradni rodinné péce
a péfe o ohrozené deti roztiisténa mezi nekolik rezortd. Z fady vyzkumut a analyz
vyplyva, Ze je potieba provést zasadni reformu tohoto systému. Z téchto diavodi se
pfistoupilo k vytvofeni strategie na vladni Grovni. Narodni strategie ochrany prav déti
,»Pravo na détstvi® si klade za cil vytvoreni systému, ktery by zajistil dislednou ochranu
vSech prav kazdého ditéte a naplnéni jeho potieb, podpoftit zvySovani kvality Zivota déti
a rodin, eliminovat diskriminaci a nerovny pfistup vici détem a podpofit vSestranny
rozvoj ditéte v jeho pfirozeném prostiedi. Pro splnéni cile jsou vytvoieny zékladni
principy Narodni strategie ochrany prav déti, které jsou zaméteny na déti, respektuji
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potteby a vyvoj ditéte, sleduji dlouhodoby zdjem ditéte, umoziuji rovné ptilezitosti pro

vSechny déti atd. (Pravo na détstvi, 2018)

Dle Matouska chybi depistdaz ohrozenych déti a rodin, situace déti se stale fesi
umisténim do ustavni péce, chybi pribézné a kvalitni vzdélavani pracovnikl, neni
dostate¢na sit” sluzeb pro ohrozené rodiny a jejich déti, neni sledovan efekt téchto sluzeb
a multidisciplinarni spoluprace je slaba. SPOD se poskytuje v§em détem, které jsou na
tizemi Ceské republiky. SPO se poskytuje v situacich, které jsem popsala v podkapitole
ohrozené dité. Pfednim hlediskem SPO je zajem ditéte, ochrana rodicovstvi a rodiny a
pravo rodict a déti na rodicovskou vychovu. Pii vykonu SPO maji piednost opatieni,
kterd zachovaji vychovu déti v jeho rodinném prostiedi, pokud to neni mozné, tak
V ndhradnim rodinném prostiedi. Nikoli umistovat déti do ustavnich zafizeni. Novela
zakona o socialné pravni ochrané déti z roku 2012 zavedla novou povinnost OSPOD
zpracovavat individudlni pldn ochrany ditéte do jednoho mésice od zatazeni ditéte do
evidence a aktualizovat tento plan pii zménéach. Déle novela vyzaduje pofadani
ptipadovych konferenci z diivodu feSeni konkrétnich situaci ohrozenych rodin a jejich
déti. Podle novely jsou organy SPO a dalsi subjekty povinny se fidit standardy kvality

socialng pravni ochrany. (Matousek, 2016)
1.7 Nejlepsi zajem ditéte

Podle Umluvy o pravech ditéte OSN zroku 1989, ma byt tento zijem piednim
hlediskem pfi jakékoli ¢innosti s détmi, které jsou uskuteCfiovany vetejnymi nebo
soukromymi subjekty. Tento pojem je velmi obtizné definovatelny, zvlasté v situacich,
kde je konflikt zajmu rodict a déti. Zajem ditéte je provdzan normami skupiny, etnika,
kultury, v niz déti Ziji, proto je mozné vytvorit jen obecnou definici nejlepsiho zajmu
ditéte. Dit¢ by mélo svij zajem vyjadtit, pokud je k tomu zpisobilé, a pak se k jeho
nazoru ma piihlizet. Bohuzel, ale ¢eska legislativa ani judikatura zcela jasné nedefinuji,
kdy je dité zptisobilé k vyjadieni svého nazoru. Za vyznamné je pokladano zachovani
identity ditéte, jeho rodinného prostiedi a vzniklych vztahli. Také zachovani ochrany a
bezpeci ditéte, podpora jeho zdravi, zajist€ni vzdélani a posouzeni rizik, kterym je
vystaveno. V novém obcanském zakoniku jsou definovana pomocna kritéria, kterd maji

rozhodnout v nejlep$im zajmu ditéte ve vécech péce o dité. Maji to byt ohledy na
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osobnost ditéte, na jeho vlohy a schopnosti k vyvojovym schopnostem a Zzivotnim
pomérim rodic, na citovou orientaci a zazemi ditéte, na vychovné schopnosti rodict a
jeho prostfedi, na citové vazby k sourozenciim, prarodicim a dalSim pfibuznym

osobam. (Matousek, 2016)

V Umluvé o pravech ditéte se staty zavazuji ze,dité musi v zdjmu plného a
harmonického rozvoje osobnosti vyrtstat v rodinném prostiedi, v atmosféie Stésti, lasky
a porozumeéni, ze ma byt vychovavano v duchu ideélii prohlaSenych v Charté pojenych
narodl, a to zejména v duchu miru, dustojnosti, snaSenlivosti, svobody, rovnosti a

solidarity.(Umluva o pravech ditéte, preambule, 2016)

Dale se staty zavazuji zajistit ditéti takovou ochranu a péci, ktera je nezbytna pro jeho
blaho, ptitom se bere ohled na prava a povinnosti jeho rodi¢t nebo osob odpovédnych
za jejich vychovu. Staty zabezpeci, aby instituce, sluzby a zatizeni odpovédné za péci a
ochranu déti odpovidaly standardim stanovenym kompetentnimi ufady, zejména v
oblastech bezpecnosti a ochrany zdravi, poctu a vhodnosti svého persondlu, jakoZz i

kompetentniho dozoru.(Umluva o pravech ditéte, ¢lanek 3, 2016)

Néktera prava, ktera jsou dana Umluvou o pravech ditéte, dité ma pravo: vyuzivat
véechna sva prava (Cl. 2), na zivot a rozvoj (Cl. 6), na jméno a statni piislusnost (Cl. 7),
na svou totoznost (Cl. 8), udrzovat pravidelné osobni kontakty s obéma rodi¢i, pokud to
neni v rozporu se zajmy ditéte (C1. 9), chranit déti, které nemaji rodinu a zprostiedkovat
jim vhodnou néahradni rodinu (Cl. 20), na vzdélani (CI. 28), podporovat rozvoj viech
svych zajmt a nadani (Cl. 29) pouzivat svijj vlastni jazyk (Cl. 30), na Zivot v bezpedi
(Cl. 32), zotaveni a socialni reintegrace ditéte (Cl. 39). Mezi nejdastgji
porusovand prava patii: pravo déti na ochranu pted jakymkoli télesnym ¢i dusevnim
nasilim, urdZenim, zneuZivanim nebo sexualnim zneuzivanim a zanedbavanim (Cl. 19),
dale pravo ditéte na ochranu pfed nezakonnym uzivanim drog a alkoholu (Cl. 33), a také
pravo ditéte na ochranu pied sexudlnim vykofistovanim, prostituci, zneuzivanim v

pornografii atd. (C1. 34) (Umluva o pravech ditéte, 2016)

KaZzdy si mize jinak interpretovat nejlepsi zajem ditéte. ,,Zménu tohoto stavu a zvyseni
pravni kultury v oblasti ochrany prav deti bohuzel s nejvétsi pravdepodobnosti

neprinesou ani dva vyznamné nélezy Ustavniho soudu, a to ndlez ze dne 29. 6. 2017, sp.
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zn. 1. US 3226/16, tykajici se pravniho uzndni socidlniho rodicovstvi homopohlavniho
pdru, a ndlez ze dne 12. 7. 2017, sp. zn. I. US 1737/16, vénujici se otizce satisfakce
nemajetkové ujmy zpiisobené ditéti a jeho matce tim, ze dité bylo po narozeni od své

matky oddéleno a muselo byt v uistavnim zarizeni.* (Hofschneiderova, Anna, 2017)
1.8 Standardy kvality socialn¢ pravni ochrany déti

Jsou souborem kritérii, pomoci nichz je garantovana zakladni kvalita poskytovani SPO
pii postupu organt SPOD ve vztahu k détem, rodi¢tim a jinym osobam odpovédnym za
vychovu, véetné stanoveni vnitinich postuptt SPO. Standardy jsou zavazné pro vSechny
organy vykonavajici SPOD, které jsou vyjmenovany v zakoné o SPOD a poskytuji
SPO. Mezi né patii krajské Grady, obecni Gfady s rozsifenou plisobnosti, obecni ufady,
Gjezdni Gfady, Ministerstvo prace a socialnich véci, Utad pro mezinarodn&pravni
ochranu déti a Ufad prace Ceské republiky. Tyto organy budou popsany v nasledujici
kapitole. Ugelem vytvoreni standard kvality je faktické zvySovani kvality poskytované
SPO, nikoli formalni naplnovani zdkonné povinnosti prostiednictvim zpracovani
rozsahlych pisemnych dokument. Vyhotoveni pisemnych dokumentl k dil¢im
kritériim standardt kvality je pouze nastrojem, nikoli cilem. Zavedeny byly novelou
zakona v § 9a odst. 3 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrany déti, ve znéni
pozd¢jsich predpisti. A vyhlaSkou 473/2012 Sb., ktera plati od 1. 1. 2015. Kontrolu
kvality SPOD poskytované obecnimi Gfady vykonava nadfizeny krajsky urad. Nékteré
standardy pro OSPOD zajist'uji, Ze organ socialn¢ pravni ochrany (dale jen OSPO) musi
mit zpracované informace o vykonu SPO srozumitelné a vetejné dostupné pro cilovou
skupinu. OSPO musi mit pisemné stanovenou organiza¢ni strukturu a pocéet pracovnich
mist. OSPO musi mit stanovena opravnéni a povinnosti k jednotlivym pracovnim
pozicim, které se pouze vztahuji k vykonu SPO a dba na to, aby pracovni pozice byla
vyhrazena pouze k vykonu SPO. Kazdy zaméstnanec musi spliiovat kvalifikacni
predpoklady pro vykon povolani SP podle zdkona o socidlnich sluzbach. OSPO ma
pisemné zpracovany individualni plany dalSiho vzdélavani zameéstnancti. Také zajistuje
pro své zameéstnance, ktefi vykonavaji pifimou péci s klienty, podporu nezavislého
kvalifikovaného odbornika. Dale vytvari podminky pro preventivni aktivity ve svém
spravnim obvodu. OSPO spolupracuje s dalsimi navaznymi subjekty a pii jednani
s klienty dodrzuje zakladni principy vykonu SPO, napiiklad uplatiiuje individualni
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ptistup v praci s klienty, podporuje klienty v samostatnosti, motivuje, snazi se o socialni
zaClenéni klienti, dodrzuje lidska prava a zakladni svobody, zprostfedkovava kontakt
s piirozenym prostiedim a informuje klienta o postupech pii vykonu SPO. OSPO u
vSech pifipadii vyhodnocuje potieby ditéte a situaci rodiny, sestavuje plan ochrany
ditéte. Zpracovava, vede, eviduje a archivuje dokumentace o klientech a dalSich
osobach, a také zprostiedkovava a informuje o dalSich sluzbach podle jejich potieb.

(Matousek, 2016)
1.9 Piipadova konference

Podle zakona ¢. 359/1999 Sb. je obecni urad s rozSifenou ptisobnosti povinen potadat
ptipadovou konferenci pii feSeni situace ohrozenych rodin a déti, vzdy pted podanim
navrhu soudu, kterymi zasahuje do rodi¢ovské odpovédnosti rodi¢t. Je potfadana v
zajmu rodin a jejich déti. Je to moznost, jak najit feSeni situace ditéte. Pfipadova
konference probihd ve spolupraci s rodi¢i nebo osobami odpovédnymi za vychovu
ditéte. Také ve spolupraci se zastupci Skoly, poskytovatelé zdravotnickych a socidlnich
sluzeb, 1ékati, organi Cinnych v socidlni oblasti, s policii CR, se statnimi zastupci, S
odbornymi pracovniky (napf. psychology) a s povéfenymi osobami, které se podileji na
ochran¢ ditéte a feSeni jeho situace. Ucast na piipadové konferenci je pro pozvané
subjekty dobrovolna. (Matousek, 2016) Tato skupina na zakladé vyhodnoceni situace
klienta vypracuje individudlni plan prace s klientem, ve kterém budou stanoveny ptesné
kroky Kk feseni jeho situace. Plan je koordinovan SP a je pribézné vyhodnocovan.
(MPSV,2012)

Cilem ptipadové konference je reagovat na situaci ohroZené¢ho ditéte a jeho rodiny,
vyhodnotit situaci ditéte a jeho rodiny s cilem najit feSeni, vytvafet rodiné osobni
kontakty a podpurnou sit, aktivizovat rodinu, koordinovat péci o ohrozené dit¢ a mit
nastroj pro kontrolu plnéni domluvenych krok. Je dulezité, aby rodina byla pfipravena
a ochotna spolupracovat. Pti ptipadové konferenci se vytvaii spoluprace a zasitovani
klienta. Ptipadova konference rozlozi odpovédnost za pfipad na vSechny zucastnéné

subjekty. (Matousek, 2014)
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1.10 Individualni pldn ochrany ditéte

Individualni plan ochrany ditéte (dale [IPOD) se vytvari pro zajisténi bezpeci a rozvoje
ditéte. Vymezi se pticiny ohrozeni ditéte, vytvofi se opatfeni k zajisténi ochrany ditéte.
Rodiné¢ se poskytne pomoc a posiluji se funkce rodiny. Ur¢i se cile, Casovy plan, zptsob
a hodnoceni poskytnuté intervence. Do intervence se zapojuji sluzby socialni intervence
jako socialn¢ aktivizacni sluzby pro rodiny, terénni prace atd. Rodina je pozitivné
motivovana ke spolupraci. (Pemova, 2016) Pfi sestavovani IPOD by se mélo ptihlizet
k mikrosocialnimu systému rodiny, to jsou vlastni zdroje rodiny, tak k mezosystému,
jako je skola, komunita, i makrosystému rodiny, coz je region. Mélo by se také ptihlizet
K silnym a slabym strankam rodiny, k jejim moznostem, omezenimi a nabidkami feseni.

(Matousek, 2014)
Shrnuti

Diplomova prace se zabyva spolupraci statnich a nestatnich organizaci
Vv systému podpory rodiny. Abych mohla objasnit pojem ,,podpora rodiny*, povazovala
jsem za nutné se v teoretické Casti nejdiive vénovat pojmim, které se v této oblasti
vyskytuji. Proto jsem v této ¢asti prace definovala pojmy jako ohroZené dité a rodina, se
kterymi pracuji organizace v systému podpory rodiny. Interpretovala jsem pojmy SPO a
S tim souvisejici nejlepsi zajem ditéte a piipadova konference. Dale jsem se zaméfila na
pojem standardy kvality SPOD, kterymi se musi fidit SP. Tento a dalsi pojmy jako
podpora rodiny a IPOD se objevi v DC I. V této Casti prace jsem seznamila Ctenare
s Narodni strategii ochrany prav déti. Predstavila jsem jeji principy a cile. Néarodni
strategie ochrany prav déti si stanovila, ze jeji hlavni cile budou dosazeny do roku 2018.
Pro tucely tohoto textu myslim pod pojmem podpora rodiny vSechny formy prace
srodinou, jejichz cilem je podpora rodiny v nékterém aspektu jejiho fungovani.
(Matousek, 2016) Vzhledem kcili své diplomové prace budu v nasledujici kapitole
popisovat organy socialné pravni ochrany déti, které vykonavaji socialn¢ pravni
ochranu déti ¢i se podileji na legislativni Upravé. Zminim také nestatni neziskové
organizace, jelikoz nékteré tyto organizace poskytuji podporu rodiny. Déle ¢tenartim
pfiblizim neziskovou organizaci Charita Prelou¢ a OSPOD v Ptelouci, jelikoz s nimi

spolupracuji ve své vyzkumné ¢asti prace.
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2 Organy socialné pravni ochrany déti

V této kapitole stru¢né objasnim ¢innosti a povinnosti organt socialné pravni ochrany
déti. Zminim nestatni neziskové organizace, jelikoz nékteré tyto organizace poskytuji
podporu rodiny. Na konci kapitoly ¢tenafe seznamim s organizacemi, se kterymi

spolupracuji pii realizaci rozhovori v metodické Casti prace.

V literatufe se bézné¢ vyskytuje zkratka OSPOD, kterou je oznacovano piislusné
oddé€leni obecniho Gfadu s rozsifenou piisobnosti. OSPOD je statni organ, jehoz ukolem
je chranit zajmy nezletilych déti. Organy, které vykondvaji socialné pravni ochranu déti,
Jsou obecni ufady obci s rozsifenou pusobnosti, obecni a Ujezdni ufady, krajské ufady,
Ministerstvo prace a socialnich véci (dale jen MPSV), Utad pro mezinarodnépravni
ochranu déti a Utad prace. Jelikoz obecni tfady obci s rozsifenou ptisobnosti a obecni
ufady a Gjezdni ufady maji moznost piimo kontrolovat ochranu prav ditéte a v¢as konat
a Cinit potiebna opatteni, znaji problémy a mistni podminky, uklada jim zakon nejvice
povinnosti v ochrang déti a pomoci rodi¢iim a jinym osobam, které maji odpovédnost za
vychovu déti. Obce si ziizuji komisi pro SPOD, ktera koordinuje vykon SPO, pozoruje
provadéni SPO, navrhuje a posuzuje 1 programy pro ohroZené rodiny a jejich déti
v pfislusném uzemi. (Matousek, 2016) Za kalendaini rok 2015 mély OSPOD v CR
celkem 243915 pripadt v rejstitku ochrany mladeze na mistné ptislusném ufadu.

(Statisticka ro¢enka MPSV, 2015)

2.1 Obecni urady

W

Obecni uUfady maji podle zdkona €. 359/1999 Sb. o socidln€¢ pravni ochran¢é déti
povinnosti vyhleddvat ohroZené dé&ti, posilovat rodiCovské odpovédnosti za déti,
projednavat s rodi¢i nedostatky ve vychoveé a v chovani ditéte. ZjiStovat, zda dit€¢ nema
vstup do rizikového prostiedi. Poskytovat nebo zprostfedkovat poradenstvi a oznamovat
pravdépodobné ohroZeni déti. Povinnosti, které OSPOD ma4, jsou podle zakona mnohem
sirsi. Jejich ukolem je sledovani neptiznivych vlivli na déti a Cinit opatfeni, ktera témto
vlivim zamezi. Pravidelné vyhodnocovat situace ohroZené¢ho ditéte a jeho rodiny,
poskytuji pomoc rodinam a osobam odpovédnym za vychovu. Davaji podnéty k soudu,

které se tykaji vychovy déti, vykonavaji funkci opatrovnika a poru¢nika déti. Navstévuji
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déti v ustavni vychove, sleduji dodrzovani jejich prav a divodt pro pobyt v ustavech,
poskytuji poradenstvi, podéavaji zpravy soudu o détech, které jsou v tstavech. Poskytuji
informace o détech statnimu zastupitelstvi, krajskému uradu, MPSV 1 organizacim,
které¢ poskytuji SPO, socidlnim a zdravotnickym sluzbam, véznici, organu socialniho
zabezpe&eni, Utadu prace, obecni policii, Proba¢ni a mediaéni sluzb& a Vefejnému
ochranci lidskych prav. Pracovnici OSPOD maji v oblasti ndhradni rodinné péce
povinnosti vyhledavat déti, které potiebuji nahradni rodinnou péci, vyhledavat fyzické
osoby, které jsou vhodné stat se osvojiteli nebo péstouny. Prijimat Zadosti o
zprostiedkovani péstounské péce a osvojeni, posuzovat zadosti, poskytovat poradenstvi
zadatelim a sledovat vyvoj déti v ndhradni rodinné péci. Spolupracuji s biologickymi
rodinami déti v ndhradni rodinné péci a ucastni se jednani tykajici se ndhradni rodinné
péce. Rozhodnuti o ndhradni rodinné péci je delegovana na krajské urady. (Matousek,

2016)
2.2 Obecni ufad s rozsifenou ptisobnosti

Obecni Ufad s rozSifenou plsobnosti mlZe, pokud to vyzaduje zdjem ditéte, uloZit
rodi¢iim nebo ditéti vychovné opatfeni. To je napomenuti ditéte, rodice nebo osoby,
kterd je odpovédna za dit€. Mize stanovit dohled nad ditétem v soucinnosti s jinymi
institucemi nebo miiZze uloZit omezeni, které brani pisobeni nepfiznivych vlivi na dité
nebo muze ulozit povinnost, aby vyuzil odbornou poradenskou pomoc. Obecni tiad
S rozS8ifenou plisobnosti podava navrh soudu na rozhodnuti o omezeni ¢i zbaveni
rodi¢ovské odpovédnosti z diivodu osvojeni ditéte. Podava také navrh soudu o nafizeni
ustavni ¢i ochranné vychovy, prodlouZeni nebo pozastaveni jejiho vykonu, na svétfeni
ditéte do pcstounské péce, na nafizeni vychovného opatieni s pobytem ditéte ve
sttedisku vychovné péce, ve zdravotnickém zafizeni, v domové pro osoby s postiZenim

nebo v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. (Matousek, 2016)
2.3 Krajské urady

Krajskeé ufady vykonavaji kontrolni a metodickou €innost. Do jejich ¢innosti patii 1 cely

proces zprosttedkovani nahradni rodinné péce, rozhodovéani o vykonu SPOD a

rozhoduji o statnim pfispévku pro zfizovatele zafizeni. Krajské urady ve vztahu

k obecnim tufadim a obecnim ufadim obci s rozsifenou pusobnosti plni funkci
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nadfizeného kontrolniho organua maji funkci odvolaciho organu pii rozhodnuti
vydanych obecnimi ufady a obecnimi Gfady obci s rozsifenou pisobnosti ve spravnim

fizeni. (MPSV, 2017)

Cinnost OSPOD v puisobnosti krajského tfadu jsou, ,.koordinuje a usmériiuje podminky
pro jednotny postup spravnich organt pii aplikaci pravnich pfedpistt a metodickych
pokynii pfi vykonu SPO, uplatiiovani metod socidlni prace, rozsahu, zaméfeni a
ucinnosti socidlniho poradenstvi, kontroluje vykon statni spravy na useku SPO, vykonu
SPO se tidi standardy kvality, rozhoduje o vydani povéfeni a kontroluje vykon SPO
povefenymi osobami. V ramci vykonu agendy néhradni rodinné péce zajist'uji piipravu
fyzickych osob, které jsou vhodné stat se osvojiteli nebo péstouny a déti zijicich v jejich
rodinach k pfijeti ditéte do rodiny, zajistuje péstounlim nebo osvojiteliim poradenskou
pomoc tykajici se s osvojenim ditéte nebo svéienim ditéte do péstounské péce, zejména
ve vychové. Déle také rozhoduje o zatazeni zadatele do evidence osob vhodnych stat se
péstounem, osvojitelem nebo osob, které mohou vykondvat péstounskou péci na
prechodnou dobu a vede jejich evidenci, zajistuje odborné posouzeni fyzické osoby, u
niz ma dité¢ mimo ustav pobyvat, zajistuje konzultace o vykonu péstounské péce, ve
spolupraci s OSPOD zprosttedkovdva néhradni rodinnou péci, zajistuje metodickou a
kontrolni ¢innost na tiseku SPO, obecnich ufadi obci s rozsifenou plisobnosti, véetné
kurately pro mladez, spolupracuje s organy ¢innymi v trestnim fizeni, zejména v oblasti
prevence nékterych socidlné-patologickych jevi, spolupracuje se Skolskymi zatizenimi,
zafizenimi, ve kterych se vykonava ochranna nebo tustavni vychova a zafizenimi, ve
kterych se vykonava vazba nebo vykon trestu odnéti svobody mladistvych.” (Krajsky

urad, 2017)
2.4 Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti

Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti v Brnéje spravnim ufadem s celostatni
pusobnosti, ktery feSi otdzky ochrany déti ve vztahu k cizin€é. Tento ufad byl ziizen
zakonem o SPO a je podfizen ministerstvu. Zakon o SPO dovoluje, aby i nestatni
subjekty jako jsou nadace, obCanska sdruzeni, cirkve a dalsi pravnické a fyzické osoby
mohly plnit ur¢ité ukoly v SPOD, pfi¢emz tyto ¢innosti zakon o SPO piimo vymezuje
v § 48. (MPSV, 2017)
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2.5 Ministerstvo prace a socialnich véci

Dalsim organem je MPSV, jehoz Cinnosti je obecné péfe o ohrozené déti a rodinu.
MPSV pecuje o pravni upravu v této oblasti a vydava pravni predpisy a smérnice na
useku SPOD. MPSV vykonava funkci kontrolniho a odvolaciho organu ve vztahu ke
krajskym uradim, vede celostatni evidenci fyzickych a pravnickych osob, které jsou
povéteni vykonem SPOD. (MPSV, 2017)

2.6 Cinnost OSPOD dle novely zédkona

Novela zakona o socialné pravni ochrané déti z roku 2012 (z. C. 401/2012) uvadi, Ze
predtim hlediskem SPO je blaho a zajem ditéte, ochrana rodicovstvi a rodiny. Pfi
vykonu SPO ma ptednost opatieni, které¢ zabezpeCuje vychovu déti v jeho rodinném
prostiedi nebo v ndhradnim rodinném prostfedi. Nikoli umistovani déti do tstavnich
zafizeni, jak tomu bylo dfive. Novela zavedla povinnost OSPOD zpracovavat
individudlni plan ochrany ditéte, ktery jsem vysvétlila v prvni kapitole. Také novela
vyzaduje potadat piipadové konference pro feseni situaci ohrozenych déti. Tento pojem
jsme také popsala v prvni kapitole. Organy SPO jsou povinny se fidit standardy kvality
socialné pravni ochrany, ktery je vysvétlen v prvni kapitole. Obsah standardi pro
OSPOD je, ze OSPOD ma zpracované informace o vykonu SPO ve srozumitelné
podobé a jsou vetejné dostupné. OSPOD aktivné vyhledava a sleduje ohrozené déti a
koordinuje nebo vytvari podminky pro preventivni aktivity. V rdmci preventivnich
aktivit spolupracuje s dal$imi navaznymi institucemi. OSPOD jednotné postupuje pfi
zjisténi pripadu a kazdy pfipad je posouzen dle naléhavosti. Kazdy pfipad je udélen
konkrétnimu koordinatorovi, ktery tidi pritbe¢h vykonu SPO. Zaméstnanec SPO v obci
s roz8ifenou pusobnosti mize pracovat maximalné s 80 rodinami. SPO vyhodnocuje
potieby ditéte a situaci rodiny, sestavuje individualni plan ochrany ditéte a pravidelné
jej vyhodnocuje. Zajistuje pravidelnou kontrolu piipadii. OSPO informuje a doporucuje
klientim jiné sluZby, podle jejich potieb. Intenzivné piipravuje déti, starsi 16 let, které
jsou v ustavni vychove, v NRP nebo Vv pé¢i kuratorii na samostatny zivot. (Matousek,

2016)

Principy vykonu SPO: uplatiuji individualni pfistup, podporuji samostatnost klientt,
motivuji k pé¢i o deti, posiluji socidlni zacleniovani klienta a podporuji kontakt se
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socialnim prostfedim, dodrzuji lidska prava a zékladni svobody a informuji klienta o

dalsich postupech vykonu SPO. (Matousek, 2016)

Jak jsem jiz v ivodu naznacila, je evidentni, ze kapacita SPOD nedostacuje tkolim,
které jsou ji svéfeny. Pracovnici ufadi jsou pfetizeni a to vede k tomu, ze nejsou
schopni vykonavat socialni praci, ale spiSe provadi technicka Setfeni v domdacnostech, a
zejména nestaci realizovat poradenské a vychovné Cinnosti. Zde se nabizi obrovsky
prostor pro spolupraci s neziskovymi organizacemi, které jsou mnohem flexibilnéjsi a
jsou schopny realizovat konkrétni pfimou praci s rodinou. OSPOD poté spise
zprostiedkovava kontakt mezi organizacemi poskytujici socialni sluzby a rodinou, se
kterou tyto organizace budou intenzivné pracovat. OSPOD miiZe vyuZit sluzby socialni
prace u rodin, které vyzaduji uc¢innou a profesionalni pomoc po dlouho dobu. Neziskové
organizace poté podle konkrétnich cilii poskytuji podporu rodiné nebo pomahaji pfi
konkrétné¢ vymezenych a domluvenych ¢innostech. (Janouskova, Nedélnikova, 2008)

Proto zde nyni vysvétlim pojem nestatni neziskové organizace.
2.7 Nestatni neziskova organizace

Neziskové organizace je pojem, ktery je obecné pouzivén, ale neni definovan jednim
platnym pravnim pfedpisem v Ceské republice. Neni zalozena za uc¢elem zisku. Jeho
divodem zalozeni je dobro¢inna nebo charitativni ¢innost ¢i podpora skupiny osob.
Ziskany zisk se nesmi prevadét subjektim, které ji zaloZili, fidi nebo kontroluji.
Finan¢ni zisk musi byt vyuzit ve prospéch a rozvoji dané instituce, ke zlepseni sluzeb
atd. Nestatni neziskové organizace jsou nezavislé na statu, ale mohou od né&j dostavat
finan¢ni podporu. Mezi neziskové organizace jsou zafazeny i1 obce, kraje a statni fondy.
Rozdil mezi poskytovanim sluzeb ze strany statu nebo ze strany neziskovych organizaci
je vetsi variabilita a adresnost sluzeb u neziskovych organizaci. Oblasti, kde ptsobi
nestatni neziskové organizace, jsou: podpora rodiny, poradenské sluzby, rana péce,
azylové domy, zatizeni péstounské péce, odlehcovaci sluzby, osobni asistence, centrum
dennich sluzeb, nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez a kontaktni centra atd. Nestatni
neziskové organizace na vykonu SPOD participuji, ¢asto pod hlavickou jednotlivych

cirkvi. Jejich podil na SPOD se stale zvétSuje. (Zelena, 2006)
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2.8 Oddé¢leni socidlné pravni ochrany déti v Prelouci

Nyni se zaméfim na organizace, ze kterych budou socialni pracovnici, se kterymi budu
realizovat rozhovor v metodické ¢asti prace. Oddéleni socialné pravni ochrany déti ma
povinnost vyhledavat ohrozené déti, jehoz definice je popsana v prvni kapitole. Plisobit
narodiCe, aby plnili své povinnosti. Poskytuje nebo zprostiedkovava poradenstvi
rodi¢im a détem. Sleduje, zda se dité nevyskytuje v prostiedi ohrozujici jeho vyvoj a
vychovu, vyjednava srodi¢i, aby odstranili nedostatky ve vychové ditéte a také
s dité¢tem projednat nedostatky v jeho chovani. Mezi dalsi ¢innosti OSPODu patii
zprostiedkovani osvojeni a péstounské péce. Spociva to ve vyhledavani déeti, které
potiebuji zajistit péci v ndhradnim rodinném prostiedi. Také vyhledavaji fyzické osoby,
které jsou vhodné stat se osvojiteli ¢i pe€stouny. Tyto osoby odborné pfipravuji na to,
aby se stali osvojiteli nebo péstouny a pfijali dité do rodiny. OSPOD zajistuje osobni

setkani ditéte s péstounem ¢i osvojitelem. (Oficialni stranky Mésta Pielouce, 2017)

OSPOD reprezentuje socidlni spravu statu, proto se musi vyrovnat s vlivem mistni
samospravy, takze jsou pro n¢j predev§im vyznamna socidlni spréva statu a samosprava.
Podle Zatloukala (2006) ma kultura vefejné spravy predevsim potitebu kontroly nad
v§im, co se d&je. To zajistuje Ipéni na predpisech, které¢ definuji kompetence uiednik.
Na rozdil nestatni organizace kladou diraz na koordinaci organizaci mimo mocenskou
hierarchii a snazi se spolecné dosahovat cilli. Upfednostiiuji jednani a nalezeni shody na
realizovanych cilech. U nestatnich organizaci se klade diiraz na potfeby a prani jedinci,
na organizovani a vyjedndvani 1 na implementaci. Vyhledavaji znevyhodnéné C¢i
vyloucené a snazi se o informovani ob¢anil a zapojeni vetejnosti do rozhodovani. Proto
muze dochazet kuréitému napéti v oblasti spoluprace a kontroly procesi mezi
pracovniky OSPOD a jejich klienty, nebo také mezi pracovniky OSPOD a pracovniky
neziskovych organizaci, s nimiz OSPOD spolupracuje. (Zatloukal, 2006)

2.9 Charita Pieloud

Charita Pielouc je kiestanska organizace, ktera poskytuje socidln¢ aktivizacni sluzby
pro rodiny s détmi, kterymi jsou podpora rodiny a podpora pro péstouny. Ziidili Jakub
klub pro déti a mladez a matetské centrum Sedmikraska. Charita Prelou¢ ve sluzbé

podpora rodiny poskytuje zakladni socialni poradenstvi, vychovné, vzdé€lavaci a
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aktivizaCni Cinnosti, zprostiedkovava kontakt se spoleCenskym prostfedim, socidlné -
terapeutickou cinnost, pomaha pii uplathovani prav, opravnénych zajmi a pfi
obstaravani osobnich zalezitosti. Jejim cilem je, aby rodina fungovala samostatné,
umeéla hospodafit s finanénimi prostfedky, umeéla zajistit bézny chod domaécnosti a
zajistila pravidelnou ptedskolni a Skolni dochazku déti. Snazi se, aby rodina vyuzivala
zdravotni péci, véetné preventivni. Také je jejim cilem, aby rodina dokazala udrzet svoji
stabilni situaci na urovni, kterd neohrozuje bezpeény a zdravy rozvoj vSech ¢lent
rodiny. Dalsi sluzby, které poskytuje Charita Piclou¢ ve sluzbé Podpora pro péstouny,
jsou doprovazeni, poradenstvi v oblasti NRP, pomahaji pii zajistovani kratkodobé nebo
celodenni péci o svéfené déti a zprostiedkovavaji odbornou pomoc. Poskytuji pomoc a
podporu pfi kontaktu svéfenych déti s vlastni rodinou a zajist'uji povinné vzdélavani pro

pé&stouny. (Charita Ceska republika, 2017)

Shrnuti

V této kapitole jsem struéné objasnila ¢innosti a povinnosti organt socialné pravni
ochrany déti, které poskytuji podporu rodiny ¢i ji legislativné upravuji, coz je dualezité
pro splnéni DC I, ktery se vztahuje na spolupraci mezi organizacemi a dale pro splnéni
DC Ill, ktery se zabyva ¢innostmi vybranych organizaci. Popisovala jsem obecni Gfady
obci s rozifenou piisobnosti, obecni ufady, krajské ufady, MPSV a Uiad pro
mezindrodnépravni ochranu déti. Na konci kapitoly jsem cCtenafe sezndmila
s organizacemi Charita Prelou¢ a OSPOD v Preloudi, se kterymi realizuji rozhovor
v metodické ¢asti prace. Podporu rodiny vykonavaji také dal§i organizace jako
Amalthea z.s., SKP-CENTRUM o.p.s., Proxima Sociale o.p.s. atd., jejichz ¢innost
ovSem neni relevantni ve vztahu k vyty¢enym cilim, a proto nebyly v praci zminény.
V nasledujici kapitole se budu zabyvat spolupraci organizaci, kde se zamétim na mozna

rizika spolupréce.
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3 Spoluprace organizaci

Pomoci zlepsit klientovu situaci neni vzdy zdjmem pouze jedné instituce. VétSinou se
na pomoci a ochrané klienta podili vice riznych organizaci, které poskytuji rtzné
sluzby. Diky tomu je ochrana klienta vice komplexni. Pokud tato spoluprace organizaci
nefunguje, mize dochazet ke stagnaci klientovy situace ¢i dokonce k jejimu zhorSeni,
piestoze sami jednotlivé organizace pracuji na velmi dobré urovni. Myslim si, ze
nejvetsi slabinou spoluprace pii praci s klienty je nedostate¢na spoluprace mezi statnimi
a nestatnimi organizacemi. Je to mozna dané typem organizace, jeji kulturou a
profesnim pristupem. To jsem nastinila v pfedchozi kapitole o organech socidln¢ pravni
ochrany déti a budu se timto zabyvat v mé metodické Casti prace. Naopak na spolupraci
je pozitivni strankou to, Ze organizace jsou schopny komplexné a rychle pomoci
klientovi. Spolupraci charakterizuje snaha o dosazeni spolecného cile. Jako dobrou a
funkéni spolupraci organizaci socialni prace si predstavuji spolupraci, kterd je G¢inna,
kvalitni, ucelna, smysluplna, ktera nezhorSuje kvalitu Zivota klienta ani neposkozuje
pracovniky, ktefi spolupracuji s klientem. V této kapitole ptiblizim rizika spoluprace
mezi institucemi a zdsady jejich dobré spoluprace. Dale se v této kapitole zminim o

projektech, které se zamétuji na spolupraci subjektl, které pomahaji ohrozenym détem.
3.1 Spoluprace organizaci

Nejdiive povazuji za dilezité vysvétlit, co je to organizace. Je to hierarchicky
strukturovana a fizena skupina lidi, ktera se spojila z diivodu dosaZeni spole¢ného cile.
Organizace umoziiuje efektivnéjsi koordinaci lidi pfi dosahovéani cile nez neformalni
skupina a ma formalné¢ definovana vnitini i vné&js$i pravidla. Neékteré organizace
experimentuji s uvolnovanim formdalni hierarchie a posiluji osobni odpovédnost

zameéstnancl. (Matousek, 2016b)

Nyni se budu zabyvat spolupraci, jelikoz je to klicové slovo v mé diplomové praci. Ve
svém vyzkumném Setfeni se zamé&fuji na spolupraci mezi OSPODem v Prelouci a
Charitou v Ptelouci. Spoluprace neboli kooperace je druh socialni interakce, je to
proces, ktery charakterizuje spole¢né usili a sdileni urcitych norem. U spoluprace je

dalezité, aby byla spole¢né vytvorend pravidla spoluprace, struktura vedeni, zpusob
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jednani a rozhodovani o problémech. Spolupraci usnadiiuje, kdyz je od zacatku
srozumitelné vymezen problém a cil, jasna pravidla a sdilend ptedstava o jejich
vyznamu a potiebnosti, jasné urceni roli a odpovédnosti za kazdého ucastnika.

(Nedélnikové, 2014)

Holecek a kol. (2009) uvadi, ze spoluprace je proces, ktery ovliviiuje uspéch a efektivitu
cel¢ tady cCinnosti. Vyznamnym aspektem spoluprace je schopnost jednotlivych
subjektll umét jednat o spolecnych zdjmech a snazit se vyiesit problémy, které presahuji

moznosti jednotlivych organt.

Pti spolupraci jde o dlouhodoby vztah. Tyto vztahy vyzaduji komplexni planovani a
jasn¢ definované komunikacéni kanaly, které piisobi na vSech trovnich. Moc by méla byt
rozdélena rovnomérné a vSichni by méli spolecné sdilet rizika a ptinosy. Spoluprace by

méla byt pro vSechny vyhodna a méla by predstavovat partnerstvi. (Ondrusek, 2000)

Matousek (2001) spatfuje ukol SP pomoci klientovi obnovit nebo ziskat takové
dovednosti a informace, které mu pomohou zvladat pozadavky okoli a zaroven
ovliviiovat naroky prostfedi, které jsou nadmérné nebo jinak problematické. V ramci
komplexniho pojeti socidlni prace s klientem je vhodné Spojit poznatky i dalSich
disciplin, vyuzit vSechny formy spoluprace, zapojit vice zdroji a tim byt efektivnéjsi.
Spoluprace mezi subjekty socialni prace by méla byt interdisciplinarni, méli by se na
klientovi situaci podilet napf. psycholog, terapeut, pedagog, pravnik ¢i 1ékaf, v praxi se
vSak vice objevuje spoluprace meziorganizacni, kooperace SP z riznych agend, ale z
jedné discipliny. Meziorganiza¢ni spoluprace umoziuje riznym ucastnikiim s riznymi

kompetencemi hledat a realizovat feSeni, ktera presahuji limity jim svéfenych agend.

Pteshrani¢ni spoluprace je popsana V zahrani¢ni literatufe: ,,Tato kapitola zkouma
rozsah a povahu pfeshrani¢ni socialni prace v Irsku. Pfeshrani¢ni spoluprace v oblasti
socialni prace neni systematickym vyvojafem a je z velké ¢asti vyCerpavajici a zavisla
na dovednostech, znalostech a odhodlani malého poctu osob, které vedly preshrani¢ni
projekty. Pfeshrani¢ni spoluprace v mnoha zamérech existuje v konceptualnim vakuu a
je ohrozena vyblednutim a kratkodobosti. Vzajemné vyhody spolecné prace jsou ziejmé
a lze je povaZovat za nezbytnou soucdst mirové smluvni soustavy zajist'ujici nasi

bezpecnost. Pfeshranicni socidlni prace nebyla zapracovana do bézné ¢innosti zdravotni
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komise a sméfuje to k tomu, Ze podnét ke spolupraci je neustale podkopavan. Podobné
jako mnoho evropskych hranic mezi evropskymi staty vykazuje irsky pohrani¢ni region
fadu nevyhod spojenych s periférii z hospodatského a politického rozhodovani. V tomto
piipadé je tato izolace nepochybné kombinovana s obtizemi spojenymi s venkovskou
spolecnosti, zejména s nedostatecnou infrastrukturou, s nedostatenymi pracovnimi
prilezitostmi, chudobou a deprivaci, a dale to komplikuji dasledky vice nez 30 let
nasili.“(Heenan, 2010, p. 92)

Spoluprace pii praci s ohrozenymi détmi probihd mezi systémem socidlné pravni
ochrany déti a Skolskymi a zdravotnickymi zafizenimi, v socidlnich sluzbach nebo
v komunité. V zdvaznych piipadech ohrozeni ditéte je spoluprdce navazovana také
S organy ¢innymi v trestnim fizeni, jako jsou soudy nebo probacni a media¢ni sluzba.
V situacich, kdy je situace rodi¢ovskych sporii komplikovanéjsi je nejlepSi zapojeni
vSech odbornikll pracujici s rodinou jako mediator, psychoterapeut, psycholog a SP.
Zasadni roli u ohroZenych rodin hraji socidlni sluzby, mezi nimi jsou sluzby rané péce,
azylové domy, domy na pul cesty, intervenéni centra, nizkoprahova denni centra a
kontaktni centra. Také sem patfi socidln€ aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi, které
jsou kli¢ové pii spolupraci s OSPODem, jelikoz SP v neziskovych organizacich mohou
dochdzet za rodinami do jejich pfirozeného prostiedi a nabizet jim pravidelné
konzultace a moZnost podpory. V multidisciplindrni spolupraci jsou zapojeny i
psychiatii, logopedi, specialni pedagogové a jini specialisté, ktefi s rodinou
spolupracuji. V pfipadé umisténi dit€te mimo rodinu je nutné spolupracovat se

zafizenimi pro vykon Ustavni a ochranné vychovy nebo péstouny. (Matousek, 2014)

Podminkou dobré spoluprace je sdilené porozuméni ucelu spoluprice a piedstavy o
jejim Zadoucim vysledku, motivace a zavazek ke spolupraci, porozuméni a pfijeti
organizacnich rozdili ve smyslu poslani, hodnot a cili, s odhodlanim pracovat na
spole¢nych cilech. Zvolend forma spoluprace by méla odpovidat cilim, méla by platit
vyjednana pravidla, nikoli pravidla zastoupenych instituci. Dillezité je zapojeni vSech
dalezitych osob vcetné klientll, mit vyjasnéné role a odpovédnosti. Dals§i podminkou
dobré spoluprace je vytvoteni systému sbéru, sdileni a analyzy dat, jasnd a transparentni

komunikace a fidit se etickym kodexem SP CR. (NedéInikova, 2014)
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Smith (2000) definoval podminky uspésné spoluprace. Je to schopnost komunikovat o
problémech, shodnou se na spoleénych vizich a cilech. Snaha udrzet motivaci a byt
ochotni vkladat do spoluprace napady a prostiedky, také je dulezité sdilet nejen

piinosy, ale i rizika.

Koordinace je soucasti organizovani, proto ji zde také zminuji. Jeji snahou je zajisténi
podminek a vécného, ¢asového, prostorového i finanéniho souladu s cili, ¢innostmi a
vysledky. Pti koordinovani se vyjednavaji spolecné cile, hodnoty, pravidla a planovani.
U koordinace zlstdva pravomoc na jednotlivych organizacich. Je zaméfend na
dlouhodobou spolupraci. Koordinace je prosttedek, kterou dosahujeme spoleénych cilt

jako u spoluprace. (Nedélnikova, 2014)
3.2 Komunitni planovani

Komunitni pldnovani je forma spolupréace vice organizaci, odbornikli a vefejnosti, proto
zde komunitni planovani zminuji. Komunitni planovani socialnich sluzeb je proces,
jehoz postupy jsou formalizovany doporu¢enym postupem, aby se dosahlo
srovnatelnosti dokumentd na obecni a regiondlni Urovni. Jednéd se o proces mapovani,
vyhodnocovani a zkvalitiiovani sluZeb. Cilem je vytvofeni siti socidlnich sluZeb, kde se
budou moci Ucastnici svobodné rozpravét o dulezitych otdzkach Zivota ve spolecnosti.
Kde se pfijmou rozhodnuti, kterd budou odrazet vuli, potteby a specifika obyvatel
v daném regionu. Aby se pii feSeni situace vyuzivaly dostupné zdroje, pfipadné se
nachazely zdroje nové, aby pfinaSely spokojenost a uzitek. Komunitni pldnovéani
mapuje stavajici systém socidlnich sluzeb, hledd nedostatky a slaba mista, posiluje
kapacitu a kvalitu fungujicich sluzeb, ptipadné zavede novou sluzbu. Komunitni plan
socidlnich sluzeb jako dokument pro strategicky plan rozvoje sluzeb. Po schvaleni
zastupitelstvem obce se prechazi do realiza¢ni faze, kdy se zacnou napliovat jednotliva
opatfeni. Plan se zpracovava na né€kolik let, podle potfeby se aktualizuje. Mezi pfinosy
komunitniho planovani patii zvySeni dostupnosti a kvality socialnich sluzeb,
pfedchédzeni socidlnimu vylouceni obyvatel, efektivita financovani socidlnich sluzZeb,
dalsi vyhodou je spolupréace a partnersky pfistup v procesu, ziskavani finan¢ni podpory
z Evropského socialniho fondu a smétuje to k dlouhodobému rozvoji socialnich sluzeb

v regionu. (St'astnd, 2016)
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Komunitniho pldnovani se zpravidla ucastni uzivatelé socidlnich sluzeb, poskytovatelé
socialnich sluzeb, zadavatelé socidlni sluzeb a dale také instituce a organy vetejné
spravy, organizace a odbornici pisobici v socialni oblasti nebo jinych souvisejicich
oblastech, vefejnost. Pfi komunitnim planovani se klade diraz na to, aby byla ucast
nejméné tii stran, Gi¢astnici jsou si rovni, planuji se takové sluzby, které jsou opravdu
potieba, dohoda je upiednostiovana pted hlasovanim, informace o procesu planovani je
pristupny vefejnosti, feSeni musi byt dosazitelné¢ a pravidelné opakovani procesu
planovani. Vystupem procesu planovani je komunitni plan. (Zakladni informace o

komunitnim planovani ve mésté¢ Pardubice, 2016)

Vychodiska pro komunitni planovani socidlnich sluzeb se vedle viddy a legislativy CR
nachdzi rovnéz v socialni politice Unie. Zakladnimi dokumenty EU, ve kterych je
socialni politika zakotvena jsou Amsterodamska smlouva (Amsterodam, 1997),
Lisabonsky proces (Lisabon, 2000) a Evropsky socidalni program (Nice, 2000).,,

(Zékladni informace o komunitnim planovani ve méesté Pardubice, 2016, s. 1)

Nize jen vypisi, jaké jsou vychodiska pro komunitni planovani v Ceské republice. Blize

se jimi zabyvat nebudu, jelikoz si myslim, ze to neni pro cil mé prace podstatné.

V Ceské republice jsou vychodiska pro komunitni pldnovani v Narodnim akénim planu
socidlniho zaclenéni, v Evropské socidlni charté, v Bilé knize v socidlnich sluzbach a
v zdkoné€ o socidlnich sluzbach. (Zakladni informace o komunitnim planovani ve mésté

Pardubice, 2016)
3.3 Sitovani

Metodicky pokyn MPSV ¢€.1/2012 doporucuje rozvoj spoluprace formou metody
sitovani. Sitovani je moderni nastroj v oblasti pomdhajicich profesi pii rozvoji
spoluprace. Sit’ je formalni nebo neforméalni spojeni lidi a organizaci. Je to sit’ vztaht,
ktera umoznuje vzdjemnou komunikaci a spolupraci. Subjekty v siti sdileji zdroje,
dovednosti, kontakty a znalosti, usiluji o dosazeni stejnych cilti. Kazdy clovek je
soucasti neékolika siti. Naptiklad jsou neformalni sité, které jsou po e-sitich. Nevyhodou
neformalnich siti je, Ze stoji na pratelstvi a to muze blokovat rozvoj této sité.

Nevyhodou formalni sit€ je ztrdta autonomie. SP obecniho ufadu pracuje jak
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s formalnimi, tak i neformdlnimi sitémi. NejCastgjsi formalni sit€¢ jsou komunitni
planovani ¢ tymy pro mladeZ a instituce statni spravy jako je CSSZ, VZP CR, Utad
prace atd. DalSim nastrojem je piipadova konference, kterou jsem popsala v prvni
kapitole. Metody tvorby siti jsou vytvafeni pracovnich skupin, organizace kulatych
stolt a ptipadovych konferenci atd. Pfedpokladem dobrého sitovani je dokonala znalost

zapojenych subjektli a partnersky ptistup spoluprace. (MPSV, 2012)

Mezi vyhody sitovani patii sdileni zdroju, kontaktli, dovednosti a znalosti. Pomoci siti
mizeme klientovi pomoc komplexné, rychle, flexibilné fesit jeho situaci a predchazet
duplicitni préaci. Sit€¢ umoznuji zlepSeni a propojeni sluzeb v lokalité. Vytvari
komunikaci a spolupraci mezi poskytovateli sluzeb. Pomoci siti se mohou rodit nové
myslenky a vznikat nova alternativni feSeni. Spojené organizace lépe prosazuji své

myslenky a Iépe se vyrovnavaji s pracovni zatézi a stresem. (Ned¢€lnikova, 2014)

Nalézani a propojovani zdrojii se v socialni praci nazyva vytvareni sit€ neboli
networking. Networking je postup, ktery umoziuje klientim, rodinam a skupinam
ptistup k nevyuzivanym zdrojim. Zdroji mohou byt jednotlivci, organizace poskytujici
socialni sluzby a dal$i organizace. Mohou jimi byt i informace a dovednosti. Sit¢ mohou
vznikat v okruhu poskytovatelti sluzeb, nebo mezi poskytovateli a klienty, ale také mezi
klienty. (Matousek, 2016b)

3.4 Projekty

Nyni probiha aktivita ,,Podpora sitovani sluZzeb na lokalni Grovni“(dale jen ,,proSIT),
kterd je realizovana v ramci projektu Systémovy rozvoj a podpora ndstrojii socialné
pravni ochrany déti MPSV prostfednictvim Operacniho programu Zaméstnanost.
Aktivita ,,proSIT* funguje od ledna 2016 abude pokradovat do &ervna 2019 ve 12
zapojenych krajich: Jiho¢eském, Jihomoravském, Kralovéhradeckém, Karlovarském,
Moravskoslezském, Olomouckém, Pardubickém, Praze, Stiedodeském, Usteckém,

Zlinském a v Kraji Vysocina.

MPSV napliiuje cile a opatfeni Narodni strategie ochrany prav déti prostfednictvim

projektu ,,Systémovy rozvoj a podpora nastroju socialné pravni ochrany déti.

Hlavnimi cili projektu jsou:
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« transformace systému péce o ohrozené déti v praxi;
* podpofeni multidisciplinarni a mezirezortni spoluprace;

* podpora OSPOD a dalsich klicovych ucastniki sluzeb pro ohrozené déti a jejich

rodiny;

* vytvoreni, podpora a rozvoj siti sluzeb na mistni, krajské a celostatni tirovni,

* posileni nastroju, které povedou k nastaveni, zjisténi a rozvoji kvality systému SPO;
* nastaveni celozivotni vzdélavani pracovniki OSPOD;

* podpora a rozvoj nahradni rodinné péce. (Ministerstvo prace a socialnich véci, 2017)

Dilezitou aktivitou projektu je podpora a rozvoj sluzeb v oblasti SPOD. Jejim cilem je
podpora sitovani sluzeb pro ohrozené déti a jeji rodinu s dirazem na ndvaznost a
provazanost sluzeb, prevence, systémovost. Myslim si, ze fungujici spoluprace vsech
aktért v systému, odborna podpora pracovnikl, vysokd kvalita prace SPO, pomiize
sniZit pocet déti umisténych v ustavni péci. Cilem tohoto projektu je, aby déti mohly
zlstat ve svych rodinach. Cilem aktivity ,,proSIT“ je zavedeni pozice sitafi na urovni
kraji a obci srozSifenou plsobnosti, ktefi budou ve své lokalit¢ podporovat
meziresortni a multidisciplinarni spolupraci v oblasti systému péce o ohrozené déti a
rodiny. Cht&ji podpofit fungovani lokalnich siti, které poskytuji sluzby pro ohrozené
déti a jejich rodiny. Orientovat se na potieby ditéte, ochranu prav déti a rodicli, na
rodicovskou vychovu, na prevenci a sanaci rodiny. Jejich cinnosti mifi

k deinstitucionalizaci systému péce o ohrozené déti a jejich rodice.

Lokalni sitaf je projektovy pracovnik, ktery se snazi udrzitelné propojit vSechny
ucastniky sité sluzeb, aby se navzdjem znali, znali své moznosti, potieby a bariéry, aby
efektivné spolupracovali pfi feSeni konkrétnich situaci, ve kterych se objevilo ohrozené
dité¢ a jeho rodice. Lokalni sitaf mapuje potieby vSech ucastniki v ramci spolupréace
Vv siti, analyzuje potfeby lokalni sit€ sluzeb pro ohrozené déti. Vytvaii strategie
spoluprace v oblasti pomoci ohrozenym détem, které vychazeji ze zjisténych potieb a
znalosti. Sitai musi byt nezavislym ucastnikem, ktery se snazi propojit sluzby. Musi byt
v kontaktu srtznymi subjekty, které jsou v kontaktu s ohrozenymi détmi, napf.
36



OSPOD, poskytovatelé socialnich sluzeb, zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc, Skoly, détské domovy, pedagogicko-psychologické poradny, pediatii,
psychologové, psychiatii a dal$i a ohrozené déti a jejich rodiny. Mapuje, jaké typy
sluzeb v regionu chybi. Tvofi ,,mapy spoluprace®. Sit'ai se snazi zachytit témata, ktera
jsou dilezita pro ucastniky. Zjistuje, sjakymi problémy se SP setkavaji pfi praci
s klientem. Také zjistuje, co SP ocekavaji od sité, aby mohli u¢inné poskytovat sluzby
ohroZzenym détem. Jaké organizace spolupracuji a jaké naopak. Mapuje, co funguje Ci
nefunguje v siti, jestli jsou néjaké potieby klienta, které nejsou pokryty. Sit'ai oslovuje
ucastniky sité, vytvari podminky pro spolupraci a podporuje je, aby spolecné hledali
vhodné feSeni situace. Spolupotada ruzna setkéni pro ucastniky v ramci spoluprace
v siti, kde vystupuje v roli facilititora. Umozni ucastnikim piedstavit své cinnosti
v oblasti SPOD, sdélit své potieby, sdilet informace, porozumét si a navazat spolupraci.
Také si ucastnici mohou vzijemné vymezit kompetence a role v systému pomoci
ohrozenym détem jejich rodinam. Setkani vytvari prostor pro vyjasnéni a nastaveni
pravidel spoluprace a komunikace. Napiiklad kdo, s ¢im, na koho se bude obracet.
Podporuje je v hledani moznosti, jak spole¢né postupovat a spolupracovat v ramci
SPOD. Podporuje rozvoj sluzeb pro ohrozené déti, icastni se komunitniho planovéani,
jedna se samospravou. Sitaf netfeSi konkrétni pfipady ohrozenych déti, neposkytuje
podpurné sluzby, nezaméfuje se jen na socialni sluzby, ale i na dal$i odborniky, napft.
lékate a psychology. Nezajistuje financovani sluzeb pro ohrozené déti a jejich rodiny.

Nehodnoti kvalitu sluzeb. (Joklova, Polakova, 2017)
3.5 Rizika spoluprace

Kazda spoluprace kromé zisku ¢i prospéchu piinasi 1 sva rizika a problémy. Rizika
spoluprace se objevuji v odliSném pochopeni a pojeti socidlni prace raznymi
institucemi. Mohou se také objevit bariéry na stran¢ konkrétnich pracovniki, at’ uz se
jednd o pracovniky managementu, ktefi urcuji pravidla, nebo o SP. Kazdy clovek
zaujimaji svoje vlastni postoje a osobitym zpiisobem reaguje na odliSna pojeti socidlni
prace. Kazda organizace je jind, kazdd ma jinou firemni kulturu, rozdilnou socialni a
organizaéni strukturu, persondlni politiku, hodnotové orientace, také se li§i Grovni a

formou organizace prace, poctem pracovnikii, pracovni strategii, materidlnimi,
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informacnimi a financnimi zdroji, dale se lisi typem organizace, koncepci i cili.

(Mohelska, 2009)

Odlisnost je zakladnim kamenem spoluprace, je vSak i hlavnim diivodem jejiho selhéni.
Rozdilné role a kompetence dava ucastniky dohromady nebo také vyvolava
nedorozuméni a stavi bariéry. Kvili legislativnimu ramci, ktery obsahuje c¢innosti
agend, vytvari vlastni a odliSné socialni reality. Pracovnici jinak vnimaji, popisuji a
zachézeji s problémy klientl. Tato skutecnost je pti¢inou rizik ve spolupraci. Ovliviiuje
perspektivu a postoje SP, a i kdyz hledi na stejnou véc, nevidi totéz. (Ned¢lnikova,

2014)

Dalsi rizika, kterda uvadi Nedélnikova (2008, s. 156) jsou osobnostni rizika na strané
jednotlivych odbornikli, nedostatecnd reflexe rozdilu mezi stitnim a nestitnim
sektorem, nezpracovana a nepojmenovana rivalita mezi jednotlivymi sektory a
pracovisti v regionu, osobnostni rizika na strané supervizora tymu, nazor, ze se jedna o
,vselék* na veskeré situace v praci s cilovou skupinou, pietizenost pracovniki, finan¢ni
nejistota pracovnikli socialnich sluzeb, fluktuace zaméstnanci. Stale se objevuje
nevrazivost mezi statnimi organy a institucemi a nevladdnimi organizacemi. Prevlada
nazor, Zze v neziskovych organizacich pracuji nekvalifikovani lidé, pfitom dle mych

zkusenosti je to ve velké ¢asti piipadd spise naopak. (Ned€lnikova, 2008)
3.5.1 Spoluprace bez pravidel a neformalni vztahy

Nedélnikova (2014) uvadi, ze nevyhodou spoluprace je nestejné postaveni ucastnik,
nepiedvidatelnost jejich postupil, té€Zce uhlidatelna, méné disledna a vérohodna ochrana
udajii o klientech. Spolupréce, ktera je postavend na osobnich vazbach, je ohroZena pfi
personalnich zménéch. Spolupréce, kterd se neopira o osobni vztahy, pouziva se pouze
v piipad¢, kdy feSeni problému vyZaduje spolupraci sjinymi organizacemi je
problematicka. Tato spoluprace je jednordzova, subjekty se moc neznaji, nekomunikuji
spolu o naplnovani cile a nevyhodnocuji efektivitu. Pokud se tato spoluprace miji
ucinkem, nehledaji se cesty ke zlepSeni, ale spoluprace konc¢i. Dal§im problémem pfi
spolupraci je, ze subjekty voli chybné mechanismy a formy spoluprace. V rdmci
komunitniho planovani se zabyvaji veSkerymi zalezitostmi o svych spole¢nych
klientech. Tim se problematicky udrzi struktura jednani a zpracovéani problému, dojde
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k vylouceni dulezitych ucastniki, nebo se naopak zahrnuji subjekty, jejichz ti€ast neni

nutnd ani vhodna. Dojde k nedostateéné ochran¢ soukromi klientl. (Nedélnikova, 2014)
3.5.2 Nedostate¢na komunikace a koordinace ve spolupraci

Rizikem pii spolupraci organizaci je neschopnost vysvétlit a vyjednat si vzajemné pole
pusobnosti a to se projevi tim, ze v nabidce Cinnosti sluzeb socidlni prace se v urcité
lokalité nachazi prekryvy ¢i naopak bild mista. DalSim zdrojem neadekvatniho rozd¢€leni
je nekomunikace mezi organizacemi a neznalost naplné ostatnich organizaci. Také
potieba zacasténych mit vSe pod kontrolou. Dal§im rizikem pii spolupraci organizaci je
snaha podrzet si rozhodovaci pravomoc. Muze se stat, ze mnohy ze zapojenych subjekta
chce koordinovat, ale nikdo nechce byt koordinovan. Nevyjednané pojeti roli ve
spolupraci muze vést, ze nékteré subjekty vychazeji z piedstavy hierarchie ve vztahu
k druhym nebo zaménuji koordinaci za fizeni. Namisto partnerstvi se pak spoluprace

organizaci stavaji spiSe potencialni hrozbou. (Nedé€lnikova, 2014)

Ned¢lnikova (2014) povazuje sdileni informaci za zéklad vySs$i urovné spoluprace.
Jednim z dlivodli nedorozuméni miiZze byt zachovani povinné mlcenlivosti, kterd mize
byt chapana jako neochota spolupracovat a piedavat si informace. Poskytovatelé sluzeb
socialni prace se mohou citit omezovani ve svych snahéach flexibiln¢ reagovat na situaci
klienta, pokud si nebudou moci mezi sebou piedavat informace o klientech. Obvykle SP
znaji své povinnosti ve své oblasti, ale moc neznaji povinnosti jinych organizaci.
Kooperativni komunikace stoji na vzajemném respektovani odlisSného pojeti socidlni
prace jednotlivych organizaci. Pro dosazeni kvalitniho fungovani spoluprace je nutné
zajisténi vzajemné komunikace mezi vSemi spolupracujicimi institucemi, znalost jejich

kompetenci a moZnosti.
Shrnuti

Snaha zlepsit klientovu situaci neni pouze zajmem jedné instituce, ale vétSinou
na pomoci a ochrané klienta participuje vice organizaci, které poskytuji rizné sluzby.
Organizace by mély mezi sebou komunikovat a spolupracovat, aby klientliv problém
vyiesily co nejdiive a nejefektivnéji, aby nedochazelo ke stagnaci nebo zhorSeni

klientovy situace. Z toho duvodu je také nezadouci, aby klientiv problém feSilo vice
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organizaci soucasné a kazdy jinym zpusobem. Bohuzel se pfi spolupraci vyskytuji
problémy, jako jina kultura organizace nebo jiny profesni piistup. Proto jsem v této
kapitole ptibliZila rizika spoluprace, které mohou ovlivnit spolupraci mezi institucemi.
Chtéla bych, aby se SP zamysleli a uvédomili si bariéry ve spolupraci a snazili se je
odstranit. Jako hlavni riziko ve spolupraci mezi organizacemi bych zminila
nedostate¢nou komunikaci a spolupraci bez pravidel, kterd miize mit za nasledek

nedostateénou ochranu tidaju o klientovi a ztratu klientovy divéry.

V této kapitole jsem popsala spolupraci organizaci, jelikoz jsou na toto téma mé
tazatelské otazky v DC |. Popsala jsem mozna rizika spoluprace, jelikoZz se na rizika
spoluprace zaméiuji pii rozhovoru v DC Il. Také jsem v této kapitole popsala projekty
sitovani, protoze se zamétuji na spolupraci organizaci v systému péce o ohrozené déti a
jejich rodiny, coz je velice blizké tématu v mé vyzkumné Casti, coz je spoluprace
organizaci v systému podpory rodiny. Z téchto projektt jsem nacerpala dalsi zajimavé
informace ohledné spoluprdce organizaci. Objasnila jsem zde pojem komunitni

planovani, jelikoz je to prostfedek ke kvalitni a efektivni spolupraci.
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Metodicka cast

4 Metodologické zakotveni vyzkumnych aktivit

V této kapitole se veénuji hlavnimu a dil¢im cilim vyzkumného Setieni. Samotné
podkapitoly tvoii vybér metod a technik, kterymi dospéji k naplnéni cili a vyzkumné
strategie. Zamétuji se také na charakteristiku respondentt, tedy socialnich pracovnikt
OSPODu v Pielouci a socialnich pracovnik Charita Pielouc¢. Dale zde popisuji prub¢h

vyzkumného Setfeni a komentuji rizika vyzkumu.
4.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumného Setfeni diplomové prace je zjistit pohled SP na spolupraci mezi

organizacemi na zvoleném uzemi v systému podpory rodiny.

Ocekavam, ze vysledky Setfeni ptispéji k obohaceni SP OSPODu a Charity v Prelouci a

ke zlepSeni spoluprace mezi nimi.
Hlavni cil rozdélim do tfi dil¢ich cilt.

DC1: Zjistit, sjakymi organizacemi spolupracuji, jaké zpisoby spoluprace ¢&i

komunikace a pfedavani informaci vyuzivaji?

DC2: Zjistit, jaka vnimaji rizika ve spolupraci z pohledu socialniho pracovnika, jak

hodnoti vzajemnou spolupréci.

DC 3: Zjistit, jak socialni pracovnici vnimaji navaznost sluzeb a zda spoluprace

organizaci ma pozitivni vliv na klienttv zivot a jaké vidi moznosti zlepSeni spoluprace.

Dulezitym pojmem ve vztahu ke zkoumané problematice je pojem podpora rodiny,
timto pojmem myslim vSechny formy prace s rodinou, jejichz cilem je podpora rodiny
v n¢kterém aspektu jejiho fungovani. (Matousek, 2016) Teoreticky je tento pojem

zpracovan v podkapitole 1.5 Podpora rodiny v teoretické ¢asti prace.
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4.2 Metoda vyzkumného Setieni

Vyzkum je zaméfen na spolupraci organizaci socidlni prace a jeji vnimani socialnimi
pracovniky. Jedné se o hodnotici vyzkum vztahii v socialni oblasti, ktery neni snadno
uchopitelny pouze realnymi ¢Cisly. Pokusila jsem se porozumét zkuSenostem
jednotlivych pracovnikii v organizacich socialni prace v systému podpory rodiny a
zaroven analyzovat moznosti zlepSeni spoluprace. Vzhledem k tomu, Ze jde o studium
bézného kazdodenniho pracovniho Zivota socidlnich pracovnikl, o interpretaci jejich
nazori, pocitd, zkuSenosti, hodnot a hledani souvislosti v nasbiranych informaci, nabizi
se spiSe vybér kvalitativniho vyzkumu. Kvalitativni vyzkumné Setieni je Cinnost, ktera
je jedine¢na a neopakovatelna. V socialnich védach vychazi z toho, Ze jsou rizné pojmy

a vztahy chapany aktéry socialni reality jinak. (Hendl, 2005)

Pro zpracovani svého vyzkumu a splnéni svého cile jsem se rozhodla pouzit kvalitativni
vyzkumnou strategii. Snazila jsem se porozumét problematice a prozkoumat ji hloubéji,
poznat pocity, postoje a zkuSenosti jednotlivych pracovnikd organizaci socialni prace a
zaroven analyzovat vliv spoluprdce na kvalitu Zivota klientd. Mym hlavnim zdmérem je
zjistit, jak vnimaji socidlni pracovnici statnich a nestatnich organizaci v systému
podpory rodiny vzajemnou spolupraci. ,,Kvalitativni vyzkum je nenumerické Setieni a
interpretace socialni reality. Cilem tu je odkryt vyznam podkladany sdélovanym

informacim.* (Disman, 2007, s. 285)

Kvalitativni vyzkum se povazuje za emergentni nebo pruzny typ vyzkumu. V pribehu
vyzkumu nevznikaji pouze vyzkumné otazky, ale také hypotézy i nova rozhodnuti, jak
modifikovat zvoleny vyzkumny plan a pokracovat pii sbéru informaci 1 jejich analyze.
Vyzkumnik vyhledava a analyzuje jakékoliv informace, které pfispivaji k osvétleni
vyzkumnych otazek, provadi deduktivni a induktivni zavéry. Pracuje s novymi lidmi

ptimo v terénu, kde se néco déje. (Hendl, 2005)

Podle Hendla je kvalitativni vyzkum proces, ktery hleda porozuméni, které je zalozeno
na riznych metodologickych tradicich zkoumani daného socidlniho nebo lidského jevu.
Vyzkumnik je pomoci kvalitativniho vyzkumu schopen vytvotit komplexni, celostni

obraz, ktery posuzuje rizné typy textu, interpretuje nazory ucastnikii vyzkumu a
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uskutecniuje zkoumani v prirozeném prostiedi. Pouziva dikladné studium jednotlivych

ptipadl, nejriznéjsi formy rozhovort a kvalitativniho pozorovani. (Hendl, 2005)

Vyzkum se sklada ze sbéru informaci a jejich analyzy, pficemz se miize opakovat faze
rozhovort, kdodovani a pozorovani. Vyzkumnik pracuje se slovy a textem. Zamérem
vyzkumnika provadeéjiciho kvalitativni vyzkum je rozkryt a prezentovat, jak lidé chapou

&i jak prozivaji socialni realitu. (Svaticek, a kol., 2007)

Jsem si védoma jistych omezeni, kterych se budu snazit vyhnout. Muze se jednat o
nizkou reliabilitou a vysokou validitou. Disman uvadi, ze validita se vyznacuje
schopnosti zkoumat pouze to, co chceme védét a ostatni muzeme piehlizet. (Disman,
2007) Hendl poukazuje na dal$i nedostatky kvalitativniho vyzkumu a tim je, ze jeho
vysledky nemusi byt zobecnitelné na populaci. Kvalitativni vyzkum ma mensi
flexibilitu vyzkumu a vede pouze k navrhovani platnosti teorii, nikoliv vytvafeni
novych. (Hendl, 2005) Dalsi nevyhodou kvalitativniho vyzkumu je, ze zjisténé
informace nelze generalizovat, jsou platna pouze pro vzorek, ve kterém byla ziskana. U
mého vyzkumného Setfeni bude platit, Ze zavéry budou platné pouze pro OSPOD a

Charitu v Pieloudi.

Svati¢ek spatiuje vyhodu kvalitativniho vyzkumu vtom, Ze nezlstava pouze na
povrchu, ale pii feSeni problematiky vyzkumnik ziskd hloubkové popisy, detailni a

souhrnné informace o studovaném jevu. (Svaticek a kol., 2007)

Smyslem tohoto vyzkumu je porozumét a spravné interpretovat subjektivni nazory
respondentll na vzajemnou spolupraci a zjistit, jaké vidi moznosti zlepSeni spoluprace

mezi OSPODem a Charitou v Pielouci v ramci systému podpory rodiny.
4.3 Technika sbéru informaci

Pro sviij vyzkum jsem zvolila techniku polostrukturovaného rozhovoru, ktery mi
umozni osobni kontakt s oslovenymi respondenty. Umozni mi, se dotazovat na mé
pfredem pftipravené okruhy otazek, které jsem formulovala po promysleni ucelu
vyzkumu. Snazila jsem se, aby mé otazky byly pro respondenty obsahové i jazykove
srozumitelné a dokazali na n¢ odpovédét. O spolupraci jsem pozadala respondenty, ktefi
jsou dobfe informovéani o vyzkumné oblasti. PouZila jsem oteviené otazky, které se
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tykaly zkoumaného problému, tj. funkcnosti spoluprace mezi subjekty socialni prace
Vv systému podpory rodiny. Oteviené otazky umoziuji respondentim ziskat prostor pro
vyjadieni jejich subjektivnich nézorGt a postoji. Vyhodou polostrukturovaného
rozhovoru Hendl spatfuje v tom, Ze umoziuje vyjasnit si mozna nedorozuméni a
nejasnosti. V pribéhu rozhovoru mize vyzkumnik polozit dopliujici otazky, a tim
vyzkumnik zjisti, zda dotazovany otazkdm porozumél nebo tim muze rozsifit probirané
téma. Polostrukturovany rozhovor umoziuje respondentovi sdélit své subjektivni

pohledy, nazory, pocity a navrhovat moznosti feSeni. (Hendl, 2005)

Zakladnim smyslem strukturovaného rozhovoru s otevienymi otazkami je, aby tazatel,
mél co nejmensi vliv na kvalitu rozhovoru. Informace z takového rozhovoru se snadnéji
analyzuji, protoze jednotlivd témata se lépe v prepisu rozhovoru hledaji. Struktura
informaci je dana sekvenci otazek. Tim je také umoznéna replikace celého prizkumu v

jiném ¢asovém okamziku a s jinou skupinou vyzkumniki. (Hendl, 2005)

Polostrukturovany rozhovor je technika vedeni rozhovoru, béhem kterého se mize
rozhovor rizné vyvijet a tak objasiiovat a nachazet rizna témata. Tato technika je
Casové narocnd jelikoz si vyzkumnik musi rozhovor pfedem pfipravit, rozhovor
s respondenty uskuteCnit, pfepsat a poté vyhodnotit ziskané informace. Pozitivnim
prvkem u polostrukturovaného rozhovoru je schopnost pruzné se piizptsobit viem

vzniklym situacim. (Svaiiéek a kol., 2007)

data a je tu moznost odchyleni od struktury rozhovoru. (Miovsky, 2006)

Nevyhodu strukturovaného rozhovoru s otevienymi otdzkami spatfuje Hendl v
wrestrikci na predem dana témata. Omezeni je dano i tim, Ze ruznym respondentiim
klademe stejné formulované otazky a tim prehlizime situovanost rozhovoru. Proto tento
typ rozhovoru omezuje moznost vzit v uvahu individualni rozdily a okolnosti. Zdarovern

tak omezuje i variabilitu poskytovanych informaci.* (Hendl, 2005, s. 173)

Otazky musi byt vSem srozumitelné, proto by nemély zahrnovat neznama slova nebo

odborné terminy.
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Tabulka ¢. 1 Transformacni tabulka (Vlastni)

Hlavni cil Diléi cil Vyzkumna Indikatory | Tazatelské otazky
technika

Zjistit pohled |DC I: Zjistit, |Kvalitativni Vnimani TO 1. Jak byste mi

socialnich s jakymi interview pojmu vysvétlila pojem

pracovnikli  |organizacemi | (polostrukturovany | podpora podpora rodiny?

na spolupraci |spolupracuji, |rozhovor) rodiny

mezi jaké zpusoby y )

organizacemi |spoluprace ¢i Pfipadové |10 2 7 jakych

na zvoleném | komunikace a Ifon.fe_ren,CG :’;1 davodua vyuzivate ve

tizemi piedavani 1n(,11V1dualn1 své praci ptipadové

V systému informaci p%a? ochrany | onference a IPOD?

podpory vyuzivaji? ditéte

rodiny.

Spoluprace
organizaci

Zpusoby
spoluprace ¢i
komunikace

Formalni
uprava
spoluprace

Neformalni
formy
spoluprace

Sdileni
informaci

TO 3. S jakymi
organizacemi
spolupracujete?

TO 4. Jaké zpisoby
spoluprace ¢i
komunikace
vyuzivate ve
spolupréci s jinymi
subjekty SP?

TO 5. Jaké formalni
upravy spolupréce
vyuzivate?

TO 6. Vyuzivate
neformalni formy
spoluprace? Jak tuto
formu spoluprace
hodnotite?

TO 7. Jaké zpisoby
sdileni informaci a
sbéru dat vyuzivate
se spolupracujicimi
organizacemi?
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DC Il Zjistit, |Kvalitativni Hodnoceni | TO 8. Jak vnimate a
jaka vnimaji | interview spoluprace  |jak hodnotite
rizika ve (polostrukturovany vzajemnou
spolupraci rozhovor) spolupraci s jinymi
z pohledu subjekty?
socialniho o
pracovnika, Rizika TOO9.J aké’r1.21ka se
jak hodnoti V‘?_SROII}praCI
vzajemnou Sjmymi
spolupraci. o organizacemi mohou
Rivalita vyskytovat?
organizaci
TO 10. Jaké
disledky by mohla
mit rivalita mezi
organizacemi?
Nedosta’teéné TO 11. Jaké
spoluprice | jicledky mize mit
nedostate¢na
spoluprace mezi
organizacemi?
DC IlI: Zjistit, | Kvalitativni Navazani TO 12. Jakym
jak socialni interview spolupréce ipﬁsope,m ,dOChéZi
navazani
pracovnici (polostrukturovany spoluprace s Klienty?
vnimaji rozhovor) Nalvoizené TO 13. Jaké sluzby
navaznost sluzby muzete nabidnout
svym klientim a
sluzeb a zda jaké sluzby poskytuji
spolupréce spolupracujici
) organizace
organizaci ma V systému podpory
pozitivni vliv Pogitivni | oGIny?
na klientv vliv TO14. Jak podle Vas
.. . spoluprace | ovliviiuje vzajemna
Zivot a jaké . ;
spoluprace klientovu
vidi moznosti situaci?
zlepseni Moznosti | 1015, Jaké vidite
spolupraice. Z]epéeni mO’?I’IOSti’ zlepSeni
, vzajemné
spoluprace spoluprace?
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4.4  Charakteristika souboru respondentt

Cilovou skupinou respondentt jsou socialni pracovnici z OSPODu v Pfelouci a socialni

pracovnici z Charity v Pielouci, kteti poskytuji podporu rodiny.

Pro splnéni vyzkumného cile, kterym je zjistit pohled socialnich pracovnikli na
Spolupraci mezi organizacemi na zvoleném tUzemi V systému podpory rodiny, jsem
ucelove vybrala organizace socialni prace, které poskytuji podporu rodiny a které jsou
blizko mého bydlisté. Dale jsem postupovala na zakladé metody prostého zamérného
vybéru. Do vyzkumu byli zapojeni pouze ti osloveni, ktefi nize uvedena kritéria
spliiovali a souc¢asné ochotné souhlasili s rozhovory. Prosty zamérny vybér se uplatituje
zejména v piipadech, kdy se nejedna o pfili§ velky vybérovy soubor a osoby, které patii

do zakladniho souboru a jsou snadno dostupné. (Miovsky, 2006)

Kritéria pro vybér respondenti byla nasledujici: druh organizace poskytujici — podporu
rodiny a SPOD, zkusenost vV oboru minimalné rok a ochota spolupracovat na vyzkumu.
Oslovila jsem 8 socialnich pracovniki v systému podpory rodiny a vsichni byli ochotni
spolupracovat a poskytli mi rozhovor. V metodické ¢asti prace, v souvislosti se
zaméstnanci subjektll socidlni prace pouzivdm pojem ,,pracovnik™ &i ,,respondent,

jedna se vsak vyhradné o Zeny. Pro vétsi anonymitu respondentti je oznacuji R1- R8.

Tabulka ¢. 2 Charakteristika respondentt (Vlastni)

Oznaceni Pohlavi Vék Roky praxe Druh organizace
respondenta | respondenta | respondenta respondenta respondenta

R1 zena 36 let 12 let praxe Charita Prelouc
R2 zena 45 let 14 let praxe Charita Prelou¢
R3 zena 55 let 1,6 rok praxe Charita Pieloud
R4 zena 29 let 4 let praxe OSPOD Prelou¢
R5 zena 30 let 5 let praxe OSPOD Ptelou¢
R6 zena 38 let 10 let praxe Charita Prelou¢
R7 zena 28 let 2 roky praxe OSPOD Prelou¢
R8 zena 25 let 1,5 roku praxe OSPOD Ptelou¢
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4.5 Popis pribéhu sbéru informaci

Rozhovory probihaly v pribéhu listopadu 2017 az tnora 2018 se ¢tyfmi Socialnimi
pracovniky OSPOD v Pielouci a ¢tyfmi socialnimi pracovniky Charity v Pielouci. Pti
rozhovorech jsem pouzila oteviené tazatelské otazky, které jsou uvedeny v
transformacni tabulce. Respondentim jsem se pfedstavila, vysvétlila jsem jim davod
vyzkumu a cil prace. Rozhovory jsem nahrdvala na mobilni telefon poté, co s
nahravanim rozhovoru respondenti souhlasili. Respondenty jsem zaroven informovala o
tom, ze nahravka bude pouzita pouze pro potieby mé diplomové prace. Respondenty
jsem pfedem seznamila s tim, Ze bude zachovana jejich anonymita, Ze nebudou v mé
praci zvefejnovany jejich jména, pouze nazev organizace a délka jejich praxe v socialni
oblasti. O jiné formé& zaznamu informaci jsem neuvazovala, jelikoz tvorba pisemného
zapisu rozhovoru by byla piili§ zdlouhava a rusiva. Otazky jsem kladla podle mych
pfedem pfipravenych otdzek, obCas jsem se musela doptdvat, jelikoz respondenti
odpovidali stroze, vétSinou jen jednou vétou. Rozhovory probihaly na pracovisti
respondenta, piimo v kancelafi kazdého zaméstnance a bez ucasti dalSich osob. Jednalo
se tedy o prostfedi, které bylo pro respondenta diveérné, znamé a nijak ruSivé. S
tazatelskymi otdzkami nebyli respondenti dopfedu seznameni, abych docilila
autenticity. Tazatelské otazky ¢islo 10 a 11 jsou pouze doplitkové, tazala jsem se na né
pouze v piipadé, pokud se o téchto rizicich spoluprace sami v rozhovoru zminili. Tyto
rizika jsem jim nepodsouvala. Délka jednotlivych rozhovort byla rtzna, bylo to
individualni, ale jeden rozhovor se pohyboval okolo 45min. Na konci rozhovoru jsem
respondentim podékovala za ochotu se mnou spolupracovat na mé diplomové praci.
Vzhledem k nizkému poctu respondenti jsem vSechny rozhovory pfevedla do pisemné
podoby. Zaznamy z rozhovord byly poté doslovné pfepsany a to vcetné nespisovnych
vyrazii, nedokonéenych vét i mych piipadnych dopliujicich otazek. Informace jsem
zpracovala a interpretovala. Odpovédi jsem analyzovala a roztfidila, abych ziskala
odpovédi na hlavni vyzkumnou otdzku. Ptepis jednoho rozhovoru se socidlnim
pracovnikem uvadim v pfiloze A. Piepisy ostatnich rozhovorti jsou ulozeny v mém

osobnim archivu.
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4.6 Rizika vyzkumu

Vyzkumné Setfeni ma mnoho faktorti, které mohou vyzkum negativné ovlivnit. Proto
musim vzit v uvahu rizika vyzkumu, jako je sila prvniho dojmu nebo tendence
vypoustét informace, které se zdaji byt pirekvapivé ¢i v rozporu s dosavadnim
vyznamem informaci. Disman také upozoriiuje na riziko spojené s nahravacim
zatizenim, které zaznamenava jen zvuk a unikd mu neverbéalni komunikace, nepochyti
vyzkumnikovy napady a poznadmky, které by s procesem ziskdvani informaci mély byt
synchronizovany. M¢li bychom se snazit nezobecnovat a nepfedjimat zavéry. (Disman,
2007)

Rizikem pro vyzkum se muze stat i sam vyzkumnik, kdyz se zaslepi tim, Ze ma v mysli
nékolik pfedpokladi o vysledcich, ale tomu se budu snazit vyhnout. Pfi vyzkumu se
snazim byt nestrannd a neovlivilovat respondenty mymi nazory. Vybér subjekti mtze
byt ztizen jejich neochotou ke spolupréci, s timto jsem se nastésti nesetkala. Socidlni
pracovnici byli vstiicni a radi se pod¢lili o své zkusenosti a pocity. Rizikem muze byt
zkresleni vyzkumu, kdyz respondent nebude odpovidat pravdivé nebo se bude stylizovat
do urcité role. Abych docilila divéryhodnosti vyzkumu, zvolila jsem respondenty, kteti

pracuji v organizacich nejméné rok a maji mnoho zkuSenosti.

Poznatky nelze zobeciiovat na jiné subjekty a jevy. Uvédomuji si omezeni i riziko
V tom, Ze mam relativné malé mnozstvi zkoumanych jedinct, ale z divodu vytiZzenosti
socialnich pracovnikli a taky poctu pracovnikii, kteti vykonavaji SPOD a podporu
rodiny v Pielou¢i, to jinak nebylo mozné. Obtiznad je generalizace zavéri a

opakovatelnost odpovédi. (Vesely, 2017)
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Vyzkumna ¢ast

5 Interpretace ziskanych informaci

V této kapitole diplomové prace jsem se pokusila ze ziskanych odpovédi analyzovat
odpovédi oslovenych respondenti na jednotlivé diléi cile. Rozhovory byly vedeny se
Ctyfmi socialnimi pracovnicemi OSPODu v Pieloudi a ¢tyfmi socialnimi pracovnicemi
Charita Pfelou¢. Charakteristika téchto respondentii je uvedena v kapitole 4.4 v mé
diplomové praci. Jednotlivé otazky jsem zarazovala do stanovenych dil¢ich cilit mého
vyzkumného $etfeni a jsou uvedeny v transformacni tabulce, v kapitole 4.3, v tabulce ¢.
1. Postupné jsem interpretovala informace vztahujici se k jednotlivym DC a na zavér
kazdé podkapitoly jsem uvedla shrnuti. Vysledky mého vyzkumného Setieni jsem se
rozhodla interpretovat prostiednictvim stanovenych diléich cili, které jsem si urcila na
zacatku své diplomové prace a vyzkumného Setfeni. Interpretace budu prokladat

doslovnymi citacemi respondentil, které budu uvadét kurzivou a v uvozovkach.
5.1 Interpretace vztahujici se k dil¢imu cili 1

DC 1- Zjistit, sjakymi organizacemi spolupracuji, jaké zpusoby spoluprace ¢i

komunikace a predavani dat vyuzivaji?

Pomoci tohoto dil¢iho cile jsem chtéla zjistit, s kym organizace spolupracuji, jakym
zpusobem spoluprace mezi organizacemi funguje, co konkrétné si o spolupraci mezi
organizacemi mysli jednotlivi pracovnici, jak probihda vzajemna komunikace a
predavani dat. Dale jsem zjistovala, jaké formalni a neformalni zplsoby spoluprace

vyuzivaji. Ke zjisténi tohoto cile jsem vyuzila tazatelské otazky TO1. — TO7.
TO 1. Jak byste mi vysvétlila pojem podpora rodiny?

Respondenti popsali vnimani pojmu podpora rodiny svymi slovy, a tak je to trochu
odli$né. Rozdil shleddvdm u vnimani podpory u neziskovych organizaci a u statnich
organizaci, kdy respondent ¢. 2, ktery pracuje v Z neziskové organizaci, vnima podporu
rodiny jako pomoc té rodin€. Respondent ¢. 2 uvedl: ,Je to posldni sluzby, cinnost

smerujici k harmonizaci ty rodiny. K tomu, aby oni zvladli takovy ty zdkladni véci, to

50



znamenda aspon slusné hospodarit se svyma financnima prostiedkama, zajistit zdravotni
péci.” Podobné to vnima respondent, ktery je také z neziskové organizace. Respondent
¢. 1 uvedl: ,,Je to dlouhodobad podpora, kdy s tou rodinou jdu a nakym zpiisobem se ji
snazim pomoc prekonat tu situaci ve které je.” Naopak respondent ¢. 7, ktery je
ze statni organizace, vnima podporu rodiny jako cinnost, pomoci které piedchazi
problému v roding, ktery by se musel fesit pomoci néjakého opatfeni. R7: ,,Je to
Jjakdkoliv sluzba, kterd miize tu rodinu podporit v tom, abychom my nemuseli poddvat
zadny vychovny opatieni a aby my jsme méli min prace, coz je vlastné jako kladny pro
tu rodinu.*“ Podstatu rozdilného vnimani spatiuji v kontextu pomoci a kontroly. Kdy
nestatni neziskova organizace, to vnima z pohledu pomoci, chce klientovi pomoci
S jeho situaci. Zatimco statni organizace to vnimaji z pohledu kontroly, Ze je to sluzba,
pomoci které zjiStuji, zda je v rodin¢ vSe v potadku a pokud neni, podavaji navrhy

k soudu na predbézna opatieni ¢i dohled.
TO 2. Z jakych duvodu vyuzivate ve své praci piipadové konference a IPOD?

Tato otazka se také liSila na zadklad¢ toho, kde socidlni pracovnik pracuje, jelikoz
Charita Ptelouc, piipadové konference nepotddd a ani nevytvaii individualni plan
ochrany ditéte, jak uvedl respondent ¢. 1: ,,Pripadové konference, téch se ucastnime, to
porada tady OSPOD v Prelouci. To organizuje a nds na to zve, pokud s tou rodinou
spolupracujeme.” Respondent &. 7, ktery pracuje na OSPODu odpovédél: ,, Casto,
velmi casto je poradame. Poradame je, pokud mame ndaky problém, tak prizveme
neziskovou organizaci, nejcastéji tady Sazku z Prelouce a snaZime se tu situaci
vyresit.,, Respondenti uvedli, ze divody pofadani piipadové konference spocivaji
V zapojeni rodict, popiipadé€ jinych osob zodpovédnych za vychovu ditéte, samotného
ditéte ¢i dalSich subjekti, které se podileji na ochrané ditéte a feSeni této situace.
Vyhodnocuje se zde situace ditéte a jeho rodiny, naléza se optimalni feSeni a vytvari se
podplirna sit’ dané rodiné. Na pfipadové konferenci se rozdé€li ukoly, které zacastnéni
musi plnit. Dale respondent ¢. 2 uvedl, ze IPOD nevytvaii, vytvaii plan spoluprace.
Respondenti z OSPODu v Pielouci uvedli, ze IPOD vytvaii, protoze musi. Dale ho také

vytvaii proto, aby zajistili bezpeci a rozvoj ditéte.
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TO 3. S jakymi organizacemi spolupracujete?

Respondenti zminuji organizace, se kterymi nejvice spolupracuji. Pro respondenta ¢. 1
je to OSPOD v Pielouci, dale také spolupracuje s Obc¢anskou poradnou a se $kolou.
Dale respondent &. 1 uvedl: ,,Casto vyuzivime sluzeb pyramidy, SVPcka, Logopedii,
jezdime a doprovizime na logopedii Respondent ¢isla ¢. 2 spolupracuje také
s OSPODem v Prelouci, se skolou, s lékafi, s psychology, se Svitdnim, se zafizenimi
pro déti, které vyzaduji okamzitou pomoc a s azylovymi domy. Dale také respondent €.
2 uvedl: ,, Prioritu ma OSPOD, urady prace, pokud si hleda zaméstnani, pokud se
vyFizuji davky. Pak jsou to témer ve 100 procentech skoly, at’ zakladni nebo materske,
protoze nase cilovka jsou rodiny s détma, pak to jsou lékari detsti, prakticti, odborny
zarizeni, rodinny poradny, pres SVPecka, pres individualni terapie. Pedagogicko-
psychologické poradny, azylovy domy nebo zdvopi a spousta dalsich, ...Potom
exekutorsky urady, poradny, obcansky poradny.” Respondent ¢. 4 prevazné
spolupracuje s Laxusem, s intervenénimi centry, vychovnymi tustavy, diagnostickymi
ustavy, S kuratory, s détskymi domovy a také obcanskymi poradnami. Respondent €. 8
uvedl: ,,Spolupracuji s Charitou v Prelouci, skolami, policii, soudy.” Rozdil ve
spolupraci mezi OSPODem a Charitou v Pfelouci spatiuji v tom, ze OSPOD vice

spolupracuje s policii.

TO 4. Jaké zpisoby spoluprace ¢i komunikace vyuzivate ve spolupraci s jinymi

subjekty SP?

Z provedenych rozhovort se socidlnimi pracovniky vyplynulo, ze se vZdy jednd o
spolupraci pfi feSeni socialni situace klienta, at’ jednotlivce, rodiny, ale i komunity.
Podpora vychazi z individudlnich potfeb klienta a jeho zakazky, spoluprace vznika pfi
pokryti kapacity poskytovanych socialnich sluzeb, dale v ramci komunitniho pldnovéani,
sitovani sluzeb pro klienta, feSeni hmotné nouze, pii ptipadovych konferencich, krizové
intervence a pii vyhodnocovani naroku na socialni davky. Respondent ¢. 7 zminuje: ,,Je
to ditvod odstranéni téch nejvétsich problémi v ty rodine. “ Respondenti se shoduji, ze
se sjinymi organizacemi setkdvaji pii ptfipadovych konferencich. Respondent ¢. 1
zminil: ,,Spoluprdce vzdycky vychazi ze strany rodiny, pokud se tam néco vyskytne, Ze je
potreba kontaktovat, pyramidu, logopedii, psychiatra, psychologa nebo skolu.*
Respondent ¢. 4 uvedl, Ze spolupracuje sjinymi organizacemi pii vyhodnocovani
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situace Klienta, pfi sitovani sluzeb pro klienta, na komunitnim planovani, pfi

ptipadovych konferenci. Spolupracuje, aby se vyftesila situace klienta.

Na otazku, zda by navrhli jiné zpusoby spoluprace, respondenti odpovédéli, ze ne.
Respondent ¢. 5 uvedl ,,Zpusoby spoluprdace bych asi dalsi nenavrhoval. Spis bych
jakoby ocenil kdyby, kdyz uz mas zdajem o spolupraci, tak aby chteli spolupracovat

vsichni. “ Respondent ¢. 7 teKl: ,,Ja jsem takhle s timhle spokojena.
TO 5. Jaké formalni Gpravy spoluprace vyuzivate?

Tazatelska otazka TO 5. je zaméfena na formalni upravy spoluprace. Respondenti se
shoduji, Zze se musi fidit zdkony, mysli tim pfedev§im zékon ¢.108/2006, Sb., o
socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist a zakon ¢. 359/1999, Sb., o socialné -
pravni ochran¢ déti, ve znéni pozd¢jSich predpist. Déle se fidi metodikou MPSV a také
vnitinimi pfedpisem piisluSné organizace. Respondent ¢. 1 uvedl, Ze jediné formalni
upravy spoluprace ma s OSPODem vV Pielouci. Jinak se sjinymi organizacemi
domlouvaji bez formalnich uprav. Respondent ¢. 3 uvedl: ,,My mame vlastni metodiku
pro nasi organizaci, pak mame zvlast metodiky pro nasi sluzbu jako SAS. Sanace rodiny
a pak se samozrejme ridime vSeobecné prdavnimi dokumenty, ktery jsou zdvazny pro
vSechny a naSe smérnice o smérnice nasi organizace.” Respondent ¢. 6 mi sd¢lil:
~Formuje nds Vv mnoha vécech zdkon, ve spolupraci s rodicema a OSPODem a jinak

mame vnitini metodiky vcetné vlastné standardii socialni prace.
TO 6. Vyuzivate neformalni formy spoluprace? Jak tuto formu spoluprace hodnotite?

Respondenti hovoti pozitivné o moznosti vyuzivani neformalni spoluprace, jako jsou
osobni vztahy. V ptipadé, kdy doSlo k dobré zkuSenosti ve spolupraci, byla pak
spoluprace opakovana. Doslo v ni k navazani dobrych vztaht, k oteviengjsi spolupraci a
tim se i zvysila divérnost pfi predavani citlivych udaji o klientovi. Respondent ¢. 5
uvedl: ,, Je dobré, aby se lidé znali a védeli, zZe kdyz zavold tamhle Terka z obcanské
poradny, tak aby to nebylo takovy ten hovor oficialni. Je to mnohem rychlejsi, kdyz se
znate.” Respondent €. 7 sdélil, ze neformalni vztahy jsou dulezité. ,,7o pouzivame

vvvvvv

neshledal, spiSe naopak jsou vice naklonéni neformalni spolupraci.
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TO7. Jaké zpisoby sdileni informaci a sbéru dat vyuzivate se spolupracujicimi

organizacemi?

Odpovédi na TO 7. tykajici sdileni informaci za vSechny respondenty vystizné shrnul
respondent ¢. 6, ktery uvedl: ,,Tak preddvaji se informace ustné, telefonicky, pisemne,
vzdycky se musi dodrzovat a rikat pouze to, co se tyka té oblasti.,, Dotazovany ¢. 1
V odpovédi zminil, Ze ze zédkona jsou vazani mlcenlivosti ohledné citlivych tdaji o
klientech. Dale zminil, ze pfedavani informaci o klientovi, musi byt pouze s jeho
souhlasem a podpisem. ,,Vzdycky to musi jit, pres toho naseho uzivatele. My mdme
mlicenlivost, pokud mi nékdo zavola a chce naké informace, tak ja mu viastné je nemiizu

poskytnout.*
Shrnuti DC 1

Tento dil¢i cil zkouma4, jak socidlni pracovnici v Pfelouc¢i vnimaji podporu rodiny.

Z jakych diavodi potadaji ptipadové konference a vytvati [IPOD. Také jsem chtéla
zjistit, s jakymi organizacemi spolupracuji, jaké zptisoby spoluprace ¢i komunikace
vyuzivaji. Zkoumala jsem jaké formalni a neformalni Gpravy spoluprace vyuzivaji.
Respondenti popsali vnimédni pojmu podpora rodiny svymi slovy, a tak je to trochu
odlisné. Rozdil shleddvam u vnimani podpory u neziskovych organizaci a u statnich
organizaci v kontextu pomoci a kontroly. Respondenti z neziskovych organizaci to
vnimaji jako poslani sluzby, z pohledu pomoci rodingé, aby zvladli zakladni véci, to
znamend, asponl sluSné hospodafit se svymi finanénimi prostfedky, zajistit zdravotni
péci. Naopak respondenti, ktefi jsou ze statni organizace, vnimaji podporu rodiny
z pohledu kontroly. Jako sluzbu, pomoci které zjistuji, zda je v rodin€ vSe v potadku a
pokud neni, podavaji navrhy k soudu na pfedbéZna opatieni ¢i dohled.

V ptipadé otazky z jakych diivodi vyuzivaji ve své praci piipadové konference a IPOD,
respondenti uvedli, ze divody potfadani piipadové konference spocivaji v zapojeni
rodi¢i, poptipadé jinych osob zodpoveédnych za vychovu ditéte, samotného ditéte ¢i
dalsich subjektt, které se podileji na ochrané ditéte a feSeni této situace. Vyhodnocuje
se zde situace ditéte a jeho rodiny, naléz4 se optimalni feSeni a vytvaii se podptirna sit’

dané roding. Charita Ptelou¢ piipadové konference nepoifadd a ani nevytvari
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individualni plan ochrany ditéte. Respondenti z OSPODu v Ptelouci uvedli, ze IPOD
vytvari, protoze musi. Déle ho také vytvafi proto, aby zajistili bezpeci a rozvoj ditéte.
Na otazku, Sjakymi organizacemi spolupracuji, respondenti odpovidali také velice
podobné. Nejvice zminuji OSPOD v Prelouci a Charitu Prelouc, dale také spolupracuji S
obcanskou poradnou, Sufady, se Skolou, Slékafi a s psychology. Respondenti
zduraznovali, ze spolupracuji s jinymi organizacemi, jen se souhlasem klienta. Rozdil
ve spolupraci mezi OSPODem a Charitou Vv Pielouci spatfuji v tom, ze OSPOD vice
spolupracuje s policii.

Za zpusoby spoluprace povazuji respondenti Cinnosti, které se vztahuji k feSeni
nepiiznivé zivotni situace klienta, at’ jednotlivce, rodiny, ale i komunity.

Na otazku, jaké formdlni Gpravy spoluprace vyuzivaji, se respondenti shoduji, ze se
musi fidit platnymi prdvnimi piedpisy, které pifimo ukladaji a stanovuji vzijemnou
spolupréaci subjektli a vzajemnou informacéni povinnost. Déle se fidi metodikou MPSV a
také vnitinimi pfedpisem piislusné organizace. Z rozhovori s respondenty je patrné, Ze
jsou vice naklonéni neformalni spolupréci a hovoti o neformalni spolupraci pozitivng.
Po analyze odpovédi respondentii se ukdzalo, ze pfedavani informaci probiha ustné,
telefonicky, pisemné. Respondenti také zmiinovali povinnost mlcenlivosti, ktera se

k tomuto tématu vaze.
5.2 Interpretace vztahujici se k dil¢imu cili 2

DC 2- Zjistit, jaka vnimaji rizika ve spolupraci z pohledu socialniho pracovnika, jak

hodnoti vzajemnou spolupréci.

Pomoci tohoto dil¢iho cile jsem chtéla zjistit, jakd vnimaji rizika ve spolupraci
z pohledu socialniho pracovnika, jak hodnoti vzajemnou spolupraci. Ke zjisténi tohoto

cile jsem vyuZila tazatelské otazky TOS. — TO11.
TO 8. Jak vnimate a jak hodnotite vzdjemnou spolupraci s jinymi subjekty?

Touto otdzkou jsem chtéla zjistit, jak socialni pracovnici vnimaji spolupréci S jinymi
organizacemi. Dotazovani hovofi o tom, Ze jsou se spolupraci spokojeni. Respondent ¢.
8 uvedl: ,,Hodnotim ji dobre, jsem spokojend. *“ Respondent ¢. 1 uvadi, ze nékdy

dochézi k nesrovnalostem mezi §kolou, jelikoz Skola ma obcas jinou ptedstavu o jejich
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praci. Respondent €. 2 sd€lil: ,,...jd jsem celkem spokojena. Funguje to, samoziejmé
¢lovek narazi na nékoho, kdo nema zajem spolupracovat, obcas narazi se skolou, ze
maji predstavu, Ze by to mélo jit rychleji. Dalsi respondent €. 6 uvedl, ze pti spolupraci
zalezi na jednotlivci, neni to o celé organizaci. Pti dalsi spolupraci oslovi jinou
pracovnici a spoluprace je v poradku. Respondenti poukazuji na to, Ze nejsou presné

vymezeny kompetence organizaci a tim dochazi k nesrovnalostem.
TO 9. Jaka rizika se ve spolupraci s jinymi organizacemi mohou vyskytovat?

Pomoci této otazky jsem chtéla zjistit, jaka rizika shledavaji socidlni pracovnici pfi
spolupraci s jinymi organizacemi. Respondent ¢. 1 uvedl, Ze se setkal s osobnostnimi
riziky, s odliSnou metodikou i nedostateénou komunikaci. Riziko také vidi v ochrané
osobnich udaja. ,, Clovék narazi na osobnostni rizika na strané jednotlivych odbornikii,
odlisnost v metodice i na nedostatecnou komunikaci. Také ohledné ochrany osobnich
udaju, pravne to podchytit, zvlasté s novou smernici EU - GDPR. *“ Dals$i respondent ¢. 3
vidi riziko V nepochopeni, co je v jejich kompetenci a co uz neni. Také respondent ¢. 4
sdélil, Ze rizika ve spolupraci vidi v osobnostnich rozdilech. Respondent €. 2 povazuje
za rizika neznalost sluzby, nedivéru ve sluzbu a jiné o¢ekavani od sluzby. Respondent
¢. 2 uvedl: ,,Jakoby neznalost mezi sebou, a co od nds miizou ocekavat, treba ocekavaj
néco jiného nebo ocekdvaji daleko vic, nez jsme schopni jakoby naplnit. “ Dalsi riziko
mi sdélil respondent ¢. 6, ktery shledal riziko v metodice, v kultufe organizace a v tom,
ze kazda organizace pracuje s klientem jinak a to 1 o¢ekava od ostatni organizace, tim
muze dochazet k nedorozuméni. Ale naSel se respondent, ktery zadné riziko ve
spolupraci neshledal. Respondent ¢. 7 sdélil: ,,Jako ja osobné jsem se s tim nesetkala,

¢

myslim si, Ze ne. Nebo ja to nevnimam.
TO 10. Jaké disledky by mohla mit rivalita mezi organizacemi?

Prostiednictvim odpovédi na tazatelské otazky bylo zjisténo, ze pokud se respondenti
setkali srivalitou mezi organizacemi, tak uvedli, Ze rivalita ma pouze negativni
disledky pro klienta. Respondent ¢. 5 uvedl: ,,... ale kdyZ uz chtéji rivalovat, tak at’ si
rivalyji.* Respondenti uvedli, jako mozné dusledky rivality v nemoznosti rozvoje
Klienta, jelikoz za n¢j vSechno organizace zaridi. Dalsim dusledkem rivality mize byt

V tom, Ze tim socidlni sluzby ztraci divéru u klienth. Naopak respondent ¢. 2 shledaval
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rivalitu mezi organizacemi pro klienta kladné. Respondent ¢. 2 uvedl: ,... ale klient ten
z toho miize jenom tézit. Protoze pokud ty organizace se o néj budes pretahovat a budou

MU nabizet vic materialni pomoci atd.
TO 11. Jaké dusledky miiZze mit nedostate¢na spoluprace mezi organizacemi?

TO 11. se tyka disledkd, které mize mit nedostate¢na spoluprace ¢i komunikace mezi
organizacemi. Ve vypovédich respondentt se objevuje diraz na to, ze spoluprace a
komunikace je dilezita. Bez ni by nebylo mozné kvalitni socialni praci uskute¢iovat,
jelikoz by dochazelo k propadnuti klienta ze systému pomoci a dochézelo by

k net¢innému feseni jeho situace. Respondent €. 1 uvedl, ze: ,,Tak samoziejmé by to
nejvice odnesl ten uzivatel. Ja kdybych ho nékam doprovazela a ta organizace by nam
zavrela dvere, tak se nikam neposuneme. “ Respondenti uvedli, Ze neni dobré, aby si
jedna organizace nechala klienta jen pro sebe a neumoznila mu, aby mu pomohla i jina
organizace. Klient se z divodu nespoluprace nemiize nikam posunout a stagnuje.
Zpisobilo by to frustraci klientii ze ziskani protichlidnych informaci od organizaci a
nem¢li by chut’ spolupracovat. Respondent €. 4 sdélil: ,.Je dulezity, aby c¢lovek mél
néjakou ditveru v ten systém, ze to funguje. “ Respondenti se shodli, Zze nedostatecna
spoluprace méa pouze negativni disledky a je potieba se tomu vyvarovat. Respondent ¢.
5 sdélil: ,,No diisledky tyhle nespoluprdace miizou byt klidne negativni, protoze kdyz
spolupracujeme, dd se lip zasitovat ... nejde o to, abychom se dablovali ale o to, ze

kazdy se specializuje na néco jiného. “
Shrnuti DC 2

Tento dil¢i cil zkouma rizika ve spolupraci. Také jsem zjiStovala, jak socialni
9

pracovnici hodnoti spolupraci.

Dle sdéleni respondentt jsem zjistila, Ze dotazovani socidlni pracovnici jsou spokojeni
se spolupraci, ale n¢kdy se setkavaji s tim, Ze jind organizace ma jind ocekavani, jiné
ptedstavy o spolupraci, co mohou vykonévat, co po nich mohou chtit. Neznaji navzajem
své kompetence a svou metodiku. Jak uvedl respondent &. 3: ,Setkdvim se

S nepochopenim, CO je V nasich silach a v nasi nabidce, nepochopeni nasi prdce.

57



I ptes spokojenost socialnich pracovniki se spolupraci s jinymi organizacemi je

z vétsiny rozhovort patrné, ze urcita rizika ve spolupraci spatiuji. Respondenti uvedli,
ze se setkali s osobnostnimi riziky, odliSnou metodikou i nedostate¢nou komunikaci.
Riziko také vidi v ochran¢ osobnich udaju a nepochopeni, co je v jejich kompetenci a co
uz neni. Povazuji za rizika neznalost sluzby, nedivéru ve sluzbu a jiné o¢ekavani od
sluzby. Ale nasel se respondent, ktery zadné riziko ve spolupraci neshledal.

Z vyzkumného Setteni vyplynulo, Ze pokud se socialni pracovnici setkali s rivalitou
mezi organizacemi, tak tuto rivalitu spatfuji negativné. Z vétSiny rozhovort je patrné, ze
dusledky rivality mezi organizacemi pro klienta jsou neschopnost rozvoje klienta, ztrata
divéry klienta v socidlni systém a v socialni pracovniky. Jediny respondent vid¢l
vyhodu rivality mezi organizacemi pro klienta v tom, ze by mu organizace, které mezi
sebou soupefi, nabizely vice pomoci, jak materialni, tak nematerialni a to z divodu, aby
m¢eli daného klienta ve své organizaci.

Ve vypovédich respondentti se objevuje diraz na to, ze spoluprace a komunikace je
dualezita. Bez ni by nebylo mozné kvalitni socidlni praci uskuteciiovat, jelikoz by
dochazelo k propadnuti klienta ze systému pomoci a dochazelo by k neti¢innému feseni
jeho situace. Také se respondenti shodli, Ze nedostate¢na spoluprace ma pouze negativni

dasledky a je potfeba se tomu vyvarovat.
5.3 Interpretace vztahujici se k dil¢imu cili 3

DC 3: Zjistit, jak socialni pracovnici vnimaji navaznost sluzeb a zda spoluprace

organizaci ma pozitivni vliv na klientiiv zivot a jaké vidi moznosti zlepSeni spoluprace.

Pomoci tohoto dil¢iho cile, jsem chtéla zjistit, jak socialni pracovnici vnimaji navaznost
sluzeb a zda spoluprdce organizaci ma pozitivni vliv na klientiv zivot a jaké vidi
moznosti zlepSeni spoluprace. Pro splnéni dil¢iho cile 3, jsem pouzila tazatelské otazky

TO 12.-TO 15.
TO 12. Jakym zptisobem dochazi k navazani spoluprace s klienty?

Podle vyjadfeni respondentli navdzani spoluprace zacind tim, Ze je doporuci jina
instituce jako Skola, policie, OSPOD atd. Nebo piijdou budouci klienti sami pozadat o

pomoc, jelikoz se o sluzbé dozvédéli z letdku nebo od jiné osoby, ktera do sluzby
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dochdzela také. Respondent ¢. 1 uvedl, Ze navédzani spoluprace zacind doporucenim
OSPODu ¢i jinou socialni sluzbou anebo jsou to samozadatelé. ,,Budto mize byt
OSPOD nebo jakakoli jind socialni sluzba, ktera o nas vi a miize nas doporucit nebo
Jjsou to samozZadatelé. “ Respondent ¢. 2 uvedl, Ze nejéastéji je to OSPOD, ktery je prvni,
kdo vi o néjakém problému od skol, 1€kaiti a policie. A také se zminil o tom, ze

Vv posledni dobé¢ pfichédzeji lidé zadat o pomoc sami.

TO 13. Jaké sluzby mtizete nabidnout svym klientiim a jaké sluzby poskytuji

spolupracujici organizace v Systému podpory rodiny?

Tazatelska otazka TO 13. se tyka nabizenych sluzeb. Respondent ¢. 1 uvedl, ze nabizeji
vSechny sluzby, které maji podle zdkona. To jsou socidln€ aktivizacni sluzby pro rodiny
s détmi, vychovné a vzdélavaci aktivizani Cinnosti, zprostiedkovani kontaktu se
spoleCenskym prostiedim, socidln€ - terapeutické ¢innosti, pomoc pii uplatiovani prav,
opravnénych zajmu a pfi obstaravani osobnich zalezitosti. Respondent ¢. 1 uvedl: ,,Tak
mi nabizime vSechny, ze zdkona, co mdame.* Jiné organizace, se kterymi spolupracuji,
nabizeji vychovné poradenstvi nebo finan¢ni poradenstvi, které oni neposkytuji.
Respondenti nejcastéji uvadeli, ze spolupracuji s organizacemi, které poskytuji odborné
poradenstvi. Respondent 2 uvedl, jaké sluzby zprostiedkovavaji. ,,7To je to kwvili tomu
odborné poradenstvi. Neposkytujeme nebo nemame lékarskou péci, nemdame terapeuta,
nemdme pravnika, nemame psychologa, takze vsechny tyhle sluzby zprostredkovavame.*
Respondenti kladli diraz na to, Ze spolupracuji s dalSimi organizacemi, z diivodu toho,
aby klienti ziskali co nejvice kvalifikovanou odbornou péci. Dale mi také respondent ¢.
2 sdélil, ze s OSPODem v Pielouc¢i spolupracuji z divodu pofadani piipadové
konference. Také musi spolupracovat s OSPODem, pokud je nutné dit€ odebrat
z rodiny, kdyZ rodi¢e nezvladaji péci o déti a je potieba dit¢ dat do n&jakého zatizeni,

jelikoz OSPOD podava piedbézné opatieni.
TO14. Jak podle Vas ovlivituje vzajemna spoluprace klientovu situaci?

Respondenti se shodli, ze spoluprace organizaci ma pozitivni vliv na zlepseni klientovy
situace. Klientova situace se pii spolupraci rychleji a kvalitnéji vyfesi ¢i se rychleji
stabilizuje. Klient ma vyhodu v tom, ze se mize obratit na vice organizaci a muze si

vybrat organizaci, se kterou bude chtit spolupracovat. Také to klientovi rozsiii
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povédomi o nabizenych sluzbach a moznostech podpory. Respondent ¢. 1 uvedl, Ze:
»Pokud spolupracujeme, miizeme ho tam doprovodit, tak to pro néj ma
prinos. “Dokonce respondent ¢. 5 vzkdzal vSem socialnim pracovnikiim, aby
spolupracovali. ,,Kazdopdadné. Doporucuji, spolupracujte a neblbnéte.” Respondent €. 4
zminil, ze spoluprace je také dilezitd z dlivodu osobnostnich charakteristik, kdy si
klient a socidlni pracovnik nemusi byt sympaticti a tak je dobré, kdyz mu muzete

nabidnout jiného socialniho pracovnika.
TO15. Jaké vidite moznosti zlepSeni vzajemné spoluprace?

Tazatelska otazka TO 15. se tykd moznosti zlepSeni vzajemné spoluprace. Respondenti
byli se spolupraci spokojeni a uvadeli, Ze ta spoluprace je dobfe nastavena, Ze se znaji
slékafi a s uciteli, ale pfece jenom né&jaké moznosti zlepSeni uvedli. Nejdiive
respondent ¢. 1 uvedl, Ze neni prostor pro zlepSeni spoluprace. Ale potom sdélil, Ze by
chtél zlepsit spolupraci s nemocnici v Chrudimi, aby hned po narozeni ditéte rodice
veédéli, Ze se mohou obratit na tuto sluzbu a Ze tato sluzba existuje. Jelikoz by bylo
potfeba, aby o sluzbé veédéli, jeSté pred tim, nez nastane néjaky problém. Dalsi
respondent ¢. 2 vyjadiil zdjem o zlepSeni spoluprace s OSPODem pii vytvareni
individualniho pldnu ochrany ditéte, jelikoz ho vytvaii sam OSPOD. Respondent €. 2
sdélil: ,,Co se tyce s OSPODem, zZe by bylo fajn, kdybychom ty IPODy délali vsichni
spolecné vietné ty rodiny.” Respondent ¢. 3 uvedl, Ze spoluprace s OSPODem by se
zlepsila, kdyby vztahy mezi nimi byly partnerské. Aby se organizace vzajemné
pochopily, co je v jejich kompetencich a pochopily si vzajemné kulturu organizace a
nechtély po sobé navzdjem, néco, co je stimto vrozporu. Respondent ¢. 3 sdélil:
,»S nepochopenim, €O je V nasich silach a v nasi nabidce. “ Respondent ¢. 4 sdélil, ze by
st n¢které organizace mohly vy¢€lenit vice ¢asu na spolupraci, vice komunikovat a snaZit
se snizit pocit rivality mezi organizacemi. Dal$i respondent ¢. 7 uvedl, ze by chtél, aby
se v Pielouci konalo komunitni planovani, kde by se mohli sejit vSichni zainteresovani
ucastnici a mohli spole¢né fesit danou situaci klienta. Aby nedochéazelo k tomu, Ze se
sluzby opakuji ¢i n€které potieby nejsou naplnény. Také by si na komunitnim setkdni
mohly organizace mezi sebou vymezit své kompetence. Respondent ¢. 4 uvedl: ,.Ja si

myslim, zZe by pomohlo to komunitni planovani. Jakoby setkani vSech téchhle téch
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organizaci byt na jednom miste a domluvit si co a jak. A aby doslo tam k ndkymu

‘

vymezeni kompetenci.
Shrnuti DC 3

Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze navazani spoluprace zacina tim, ze organizaci
doporuci jina instituce jako Skola, policie, OSPOD atd. Nebo piijdou budouci klienti
sami pozadat o pomoc, jelikoz se o sluzbé dozvédeli z letaku nebo od jiné osoby, ktera
do sluzby dochazela také.

Po analyze odpovédi respondentii se ukazalo, Ze organizace nabizeji vSechny sluzby,
které maji podle zédkona. Respondenti sdélili, Ze spolupracuji s jinymi organizacemi,
aby klientim mohli nabidnout kvalifikovanou odbornou pomoc, pokud oni sami nejsou
schopni tuto pomoc nabidnout. Respondenti uvedli, Ze Spolupracuji s jinymi
organizacemi z duvodu zprosttedkovani odborného poradenstvi a ubytovani.
Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, ze Charita v Pielou¢i spolupracuje s OSPODem
vV Pielou¢i z davodu potadani piipadové konference a pii podavani predbézného
opatieni.

Z vypovedi vyplyva, ze respondenti vnimaji spolupraci pozitivné a jsou presvédceni o
tom, Ze spoluprace organizaci ma pozitivni vliv na zlepseni klientovy situace. Ale i
pfesto se zminili o moznostech zlepSeni spoluprace. Respondenti by navrhli, aby
vefejnost o sluzbach vice védéla, aby doslo k vymezeni kompetenci a K vzajemnému
pochopeni. Daéle taky navrhli, Zze by se mohlo uskute¢novat komunitni planovani
v Pfelouci, pozvali by se vSechny organizace, které v Pardubickém kraji plsobi.

Naptiklad Skoly, 1ékati, organizace a vetejnost.
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Zavér

Moje prace je zaméfena na ,,Statni a nestatni neziskové organizace v systému podpory
rodiny.* Duvodem vybéru tohoto tématu bylo, Ze je tato problematika velmi aktualni.
Matousek ve své knize Podpora rodiny (2014) poukazuje na stale se zvysujici naroky na
béznou agendu OSPOD, jejiz objem zvysuji novely zdkona o SPOD a narUstajici
administrativni zatéz. Jelikoz chci na OSPODu pracovat, chtéla jsem se o této
problematice vice dozvédét a poznatky z vyzkumné ¢asti pouzit v praxi. Diplomova

prace se sklada ze dvou na sebe navazujicich ¢asti, ¢asti teoretické a vyzkumné.

Cilem celé prace je upozornit na vyznam Spoluprice mezi stitnimi a nestatnimi
organizacemi. Proto jsem v teoretické Casti ptiblizila zakladni pojmy, které jsou dilezité
pro pochopeni problematiky mé diplomové prace. Tyto pojmy se také objevuji
v metodické ¢asti prace. VétSinu téchto pojmil jsem ziskavala od Oldficha Matouska,
jelikoz se zabyva timto tématem. Ve druhé kapitole jsem se zabyvala socidlni praci
v systému podpory rodiny a organizacemi, které ji vykonavaji ¢i se podileji na
legislativni uprave. Na konci kapitoly jsem étenafe seznamila s organizacemi, které se
mnou v ramci mého vyzkumu spolupracovaly a pomohly mi jej realizovat. V dalsi
kapitole jsem vypsala moznosti spoluprace a jeji rizika. Také jsem v této kapitole

zminila novou aktivitu ,,Podpora sitovani sluzeb na lokalni Grovni*.

Hlavnim cilem vyzkumného Setieni v diplomové praci bylo zjistit pohled socialnich
pracovnikli na spolupraci mezi organizacemi na zvoleném Uzemi V systému podpory
rodiny. Aby doslo ke splnéni hlavniho cile, byly formulovany dil¢i cile v nasledujicim
znéni: | Zjistit, Sjakymi organizacemi spolupracuji, jaké zpiisoby spoluprace ci
komunikace a preddvani informaci vyuzivaji. Zjistit, zda se vyskytuji rizika ve
spoluprdaci s jinymi organizacemi, jak hodnoti vzajemnou spolupraci socialni pracovnici
z pozice statniho sektoru a z pozice nestatniho neziskového sektoru. Zjistit, jak socidalni
pracovnici vaimaji navaznost sluzeb a zda spoluprace organizaci ma pozitivni vliv na

klientitv zZivot a jaké vidi moznosti zlepseni spoluprace. “

K dosazeni dil¢ich cili a tim 1 hlavniho cile své diplomové prace jsem pouzila

kvalitativni vyzkumnou strategii prostiednictvim techniky polostrukturovanych

rozhovori se SP v Prelouci, ktefi poskytuji podporu rodiny a SPOD. Pomoci rozhovortu
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jsem zjistovala jednotlivé pohledy a nazory SP na spolupraci mezi organizacemi.
Metodicka Cast prace obsahuje charakteristiku souboru respondenti. V metodické casti
prace jsem zpracovala transformacni tabulku, ktera obsahuje hlavni cil, dil¢i cile a
tazatelské otazky. Dale jsem Vv metodické ¢asti popsala techniku sbéru informaci a
vymezila jsem rizika vyzkumu. Po ziskani vSech potiebnych rozhovori jsem piesla
K interpretaci dil¢ich cild a ke kazdému dil¢imu cili jsem uvedla shrnuti. Uvédomuiji si,
ze mij vyzkum je ovlivnén mnoha faktory dané lokality jako systémovym nastavenim,
motivaci socidlnich pracovnikli a pfistupem samosprav. Vyzkum je také ovlivnén tim,
ze Prelouc je malé mésto, kde je mélo socialnich sluzeb a tak zde nedochazi k rivalité ¢i
ke konfliktim. Rozhovory se uskute¢novaly v kancelaii SP, bohuzel zde obcas
dochazelo k vyruseni kolegou ¢i telefonem. Myslim si, Ze to nemélo vliv na kvalitu
rozhovoru. SP z neziskové organizace byli vstéicnéjsi. Kdyz jsem je pozadala o
rozhovor, tak si na mé vzapéti udélali ¢as. Respondenti se drzeli daného tématu a
neodbihali od n¢&j. Nektefi respondenti odpovidali pouze velmi kratkymi vétami a
musela jsem se doptavat. Jini respondenti se zase rozpovidali o svych zkuSenostech a
bylo to velmi pifinosné. Pfi vyzkumu jsem zjistila, ze otdzky nejsou jednoznacné a
musela jsem je podrobnéji vysvétlit. Ale i pres tyto obtize je mozné odpovédi shrnout a

nalézt v nich urc¢ité spolené znaky.

Lze odhalit pozitivni postoje na spoluprdci mezi organizacemi, 1 kdyZ z rozhovori
vyplynulo, Ze je co zlepSovat. Respondenti spatfuji rizika spoluprace v neochoté
nékterych organizaci spolupracovat. Respondenti vyslovili pfani to zménit. Také
shledavaji riziko v nedostatecném vymezeni jejich kompetenci. Ke zlepSeni spoluprace
by prispélo predstaveni ¢innosti jednotlivych organizaci spolupracujicim subjektim.
Diky tomu by si zGc¢astnéni SP prohloubili znalosti o naplni prace a moZznostech dalsi
spoluprace se spratelenymi subjekty. Na zakladé toho by se zlepsily vztahy
spolupracujicich subjektll a nedochazelo by k nedorozuménim. Spolupraci by mohl
zlepsit navrh respondenta, ktery by chtél iniciovat komunitni planovani, kde by se
mohly setkat vSechny instituce, které by se mohly podilet na zlepSeni klientovy situace.

Na komunitnim pldnovani by se mohly poznat a vyjasnit si své kompetence.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze respondenti vnimaji pojem podpora rodiny podobné. Rozdil

shledavam ve vnimani podpory u neziskovych organizaci a u statnich organizaci, kdy
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respondenti z neziskovych organizaci vnimaji podporu rodiny jako své poslani, jako
pomoc rodiné s hospodafenim s finan¢nimi prostiedky, se zajisténim zdravotni péce atd.
Zatimco statni organizace to vnimaji z pohledu kontroly, ze je to sluzba, pomoci které
zjist'uji, zda je vrodiné vSe v pofddku a pokud neni, podavaji navrhy k soudu na

predbézna opatieni ¢i dohled.

Z vysledkl vyzkumu je ziejmé, ze spoluprace a komunikace je dulezita, a ze SP jsou
pfesvédceni o tom, ze spoluprdce organizaci ma pozitivni vliv na zlepSeni klientovy
situace. Bez ni by nebylo mozné kvalitni socialni praci vykonavat, jelikoz by dle sdéleni
respondentll dochdzelo k propadnuti klienta ze systému pomoci a dochédzelo by
K neac¢innému feSeni jeho situace. Také se respondenti shodli, Ze nedostate¢na
spoluprace méa pouze negativni disledky a je potieba se ji vyvarovat. V opacném
ptipad¢ by zpisobila frustraci klientl ze ziskani protichtidnych informaci od organizaci

a nasledné neochotu spolupracovat.

Vypovédi respondentli potvrzuji platnost teoretické ¢asti v tom, Ze spoluprace je
dalezitd a ze ma sva rizika. Zavéry mé prace mohou poslouzit SP v Prtelouci
Kk uvédoméni si dualezitosti spoluprace mezi zG¢astnénymi subjekty systému podpory
rodiny a SPOD v tomto regionu, v¢etné identifikovani jejich vlastni ulohy v tomto
slozitétm mechanismu. Moje prace muze také napomoci k identifikaci rizik ve
spolupraci a moznosti zlepseni spoluprace mezi organizacemi. Hlavni cil prace byl tedy

Splnén.

Diplomova prace mi umoznila 1épe se zorientovat v systému podpory rodiny a SPOD.
Déle jsem zjistila, jaka existuji rizika ve spolupraci organizaci a co by bylo mozné
zlepsit. Dale jsem se seznamila s fungovanim OSPODu v Pielouéi a Charity v Prelouci.
Vyse uvedena zjisténi jsou platnd pouze pro OSPOD v Ptelouci a Charitu v Pfelouci a

nedaji se automaticky aplikovat na v§echna zafizeni.

Se zjiSténymi poznatky seznamim organizace, se kterymi jsem spolupracovala pfi
vyzkumu a véfim, ze budou vyuzity ke zlepSeni vzajemné spoluprace. Také tyto
poznatky sama vyuziji v praxi. Dalsi vyzkum by se mohl zaméfit na to, jak komunitni

planovani ptispiva ke zlepSeni spoluprace mezi organizacemi.
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Priloha A

Prepis rozhovoru se socialni pracovnici Charita Prelouc
Rozhovor ze dne 15. 11. 2015, v 9:00hod, v kancelafi socialni pracovnice

R1 Kvéta 36let, 12 let praxe

V:Jmenuji se Lucie Huddkova a piSi diplomovou prici na téma Statni a nestatni
neziskové organizace v systému podpory rodiny.

Hlavnim cilem mé diplomové prace je zjistit, jak je vnimana a hodnocena vzajemna
spoluprace statnich a nestatnich organizaci v systému podpory rodiny v Ptelouci.

Jak byste mi vysvétlila pojem podpora rodiny? Jak vy vnimate tento pojem?

R1:Je to nazev nasi sluzby. Mame to v ndzvu. Pro m¢ osobn¢ to znamena, Ze jezdim do
rodiny, zjist'uji, co potfebuji a v tom se jim snazim pomoci. Je to prosté ... M¢la by to
byt dlouhodoba podpora, kdy s tou rodinou jdu a nakym zptsobem se ji snazim pomoc
prekonat tu situaci ve které je.

V:Jak vyuzivate ve své praci piipadové a konference a jak pracujete s IPOD?
R1:Ptipadové konference, téch se zucastnime, to pofada tady OSPOD v Pielouci. To
organizuje a nas na to zve, pokud s tou rodinou spolupracujeme. Co by to druhé?

V: Individualni plan ochrany ditéte.

R1:Tak to vypracovava OSPOD, my k nému méame pfistup, kdyz se dohodneme
s OSPODEM. A co ted’ka nové podle metodik déldme my, tak to je taky vyhodnoceni
situace ditéte v rodin¢. Kde vyhodnocujeme, kde mate Lumos, ty oblasti, to si pro sebe
délame. Abychom védéli, tieba jak s tou rodinou pracovat, co ji nabizet. Kde ji
podpoftit.

V: To je néco nového, to nezndm.

R1: To je organizace Lumos, kterd vytvofila metodiky, pfipadné pak mohu ukazat, az
dokon¢ime rozhovor. Abyste védéla, co si pod tim pfedstavit, je to vyhodnoceni
z mnoha pohledi. Jo? Potteby ditcte, kapacita rodict a okoli.

V: Dobte. TakZe vy pfipadovou konferenci pfimo neorganizujete.

R: Ne, my neorganizujeme.

V: Dobfe. S jakymi organizacemi spolupracujete?

R1:S OSPODem spolupracujem a potom nemame nic pisemné, zddnou navdzanou
spolupraci, ale mame navazanou spolupraci, na kterou se s divérou obracime. Hodné
navitévujeme v Chrudimi Ob&anskou poradnu, to hodn&. Casto vyuzivame sluzeb
pyramidy, SVPc¢ka, Logopedii, jezdime, doprovdzime na logopedii. Ale nemame
domluvenou spolupraci s Zddnou jinou organizaci.

V: Vytvételi jste si spole¢né smlouvu o spolupraci mezi OSPODem a Vami?
R1:Smlouva OSPODu a nasi sluzby byla tvofena jako vzajemna dohoda, zakladnim
principem byl princip partnerstvi.



V: Jaké zplsoby spoluprace ¢i komunikace vyuzivate ve spolupréci s jinymi subjekty
SP?

R1:Setkdvame tteba pii piipadovych konferencich s OSPODem. Spoluprace vzdycky
vychédzi ze strany rodiny, pokud se tam néco vyskytne, Ze je potfeba kontaktovat,
pyramidu, logopedii, psychiatra, psychologa, se Skolou, tak vzdycky to vychazi z t¢é
rodiny.

V:Jaké formalni upravy spoluprace vyuzivate? S t€mi jinymi organizacemi.

R1: S OSPODem mame uzavienou smlouvu o spolupraci a to je jako jediny pisemny.
Jinak nic jiného neméame. Je o vzdycky na konkrétni véci, domlouvame se ted’ a tady.
V:Vyuzivate ,,nepsané* formy spoluprace? To asi vyuzivate s organizacemi, se kterymi
nemate smlouvu.

R1: hm... ano uréité. Vyuzivame osobni zkusenosti a osobni vztahy.

V: Navrhla byste jiné zptsoby spoluprace?

R1: Jiné zpusoby spoluprace s OSPODem? Uvazujeme v tymu o rozsifeni spoluprace s
OSPODem a to ve smyslu spole¢né tvorby IPODu u rodin, se kterymi spolupracujeme
naSe pifedstava: IPOD se bude tvofit na spole¢ném setkdni OSPOD, nase sluzba a
rodina, které se tykd. Uvidime, jaky bude ndzor OSPODu.

V:Jaké zptsoby sdileni informaci a sbéru informaci vyuzivate se spolupracujicimi
organizacemi? S OSPODem, jak sdilite ty informace.

R1: Vzdycky to musi jit, pfes toho naseho uzivatele. My mame mléenlivost, pokud mi
n¢kdo zavold a chece néké informace, tak ja vlastn€, mu je nemuizu poskytnout a nadrbou
stranu bez souhlasu uzivatele j4 nemlzu nikoho, nikomu zavolat a chtit po ném, aby mi
néco fekl. Takze pokud jde o nidkej Skolni prospéch nebo o dochazku, tak ja vzdycky
musim dohodnout s uzivatelem, ze teda Skole miizu zavolat a zeptat se, jak to ted’
vypada. Jestli se mu dafi nebo nedafi. Takze vZdycky musim mit souhlas od uZivatele a
pak je to vétsinou telefonicky, ze obvolavame ty instituce a ptame se.

V: Ja jsem pravé myslela, Ze OSPOD vam piidé€luje klienty, a tak jsem myslela, ze mate
povinnost ho informovat o praci s tim klientem.

R: Neda se fict, Ze nam piidéluje. VéEtsinou to je jakoby na dohod¢€, on ndm nékoho
navrhne a my se s tim uzivatelem sami domlouvame, jestli o to ma zajem a jestli mi
muzeme néco nabidnout, co on by chtél vyuzit. OSPODu podle zdkona sdélujeme jen ty
informace, které mame a samoziejmé¢ na zakladé pisemné Zadosti. Tim, Ze uz se tfeba
zname, tak ano, kdyZ je néco nouzového a pani z OSPODuU mi zavol4, socidlni
pracovnice, ted’ se néco d¢je a oni potfebujou néco nutné védet, tak si teda troufnu ji to
tteba fict, a pak feknu uZivateli, Ze jsme tohle a tohle poskytla a pro¢ jsem to poskytla.
V: Takze musi byt prosté zadost toho klienta, aby to véd¢l, a musite mit jeho povoleni.
R1: Ur¢ité bez toho, to nejde.

V: Musite mit pisemny souhlas od klienta, pokud Vas tteba OSPOD pozada a sdéleni
nékterych informaci? Nebo sta¢i pouze Ustni souhlas klienta?

R1:Informace na zakladé zakona o socidlnich sluzbach poskytujeme bez souhlasu
uzivatele, ale s jeho védomim tedy OSPOD zasle zadost, vypracuji zpravu, tu ddm



precist uzivateli. Uzivatel ma moznost se ke zpraveé vyjadrit. Paklize se k tomu vyjadii,
predam OSPODuU svoji zpravu i s vyjadfenim uzivatele.

V:Jak vnimate a jak hodnotite vzajemnou spolupréci s jinymi subjekty?

R1: (pauza na premysleni)Pokud to méam shrnout jako vSeobecné za vSechny, tak ja
jsem celkem spokojena. Funguje to, samoziejmé Clovék narazi na nékoho, kdo nema
zajem spolupracovat, ob¢as narazi se Skolou, narazime docela ¢asto, Ze maji predstavu,
ze by to mé¢lo jit rychleji, tak tam to trochu vazne obcas, ale jinak si nevybavuji situaci,
kde bych narazila, Ze tam je spoluprace nepriichodna.

V: Jaka rizika se ve spolupraci s jinymi organizacemi mohou vyskytovat? Co Vam
ztézuje spolupraci?

R1: Clovék narazi na osobnostni rizika na strané jednotlivych odbornik, odlisnost
v metodice, i nedostate¢na komunikace, ale nebylo to v takové mife, ze by mi to néjak
ztézovalo praci. Ted mi nic nenaskakuje, co by bylo tak, pro mé zardZejici, ve
spolupréci, Ze bych si to zapamatovala.

V:Co vam stézuje spolupraci s jinymi organizacemi? Tteba to, Ze nemate smlouvu?

R1: Nedomnivam se, Ze psana smlouva by zlepsila spolupraci. Vzdy je to o jedincich, se
kterymi jedndme. Nevidim ani jako redlné, Ze by bylo mozné nasmlouvat vSechny
druhy sluzeb, které vyuzivame. Napft. u psychologl, psychiatri ¢i 1ékaia si to neumim
predstavit. Dale je zde komplikace ohledné ochrany osobnich udajii, spravné pravné to
podchytit, zvlasté s novou smérnici EU - GDPR.

V:Myslite si, ze vetfejna sprava mé predev§im potiebu kontroly, nad vS§im, co se d¢je.
To zajistuje Ipéni na predpisech. Na rozdil nestitni organizace kladou diiraz na
koordinaci organizaci mimo mocenskou hierarchii a snazi se spolecné dosahovat cili.
Proto miiZe dochazet k ur¢itému napéti v oblasti spoluprace mezi pracovniky OSPOD a
pracovniky neziskovych organizaci.

V: Ano, my a OSPOD mame trosku jiny druh prace. Oni maji jinou ulohu, jiny ukoly,
pristupuji k tomu trochu jinak. Jo? My to madme postaveny na partnersky spolupraci,
S tim uzivatelem. OSPOD to ma jako autorita. Je fakt, Ze on si to musi udrzet. Tuhle
autoritu. Obcas se tieba stane, ze takhle zkouSeji pfistupovat i k nam, ale my
samoziejmé trvame na partnerském pristupu s uzivatelem. Takze pokud mi OSPOD
tekne, Ze bychom méli v rodin€ pracovat na tom a na tom, tak ja feknu dobte, sejdeme
se vSichni v rodiné. OSPOD fekne svoji predstavu a uZivatel fekne svou predstavu a my
se vzdycky fidime tim, co chce uzivatel. Jo? Prost¢ OSPODu feknem, nezlobte se jako,
ale uzivatel, chce pracovat na tomhle, tohle pro néj ted’ neni dilezity. Pracujeme na
tomhle.

V: TakZe mate moznost, Ze si sami muzete délat s klientem, co chce on, OSPOD pro vas
neni nadfazeny orgén, ktery musite poslouchat.

R1: Ne, my nepodléhame OSPODu.

V:Setkala jste se n€kdy s tim, Ze by vdam OSPOD nafidil praci s uzivatelem muzem, aby
S nim spolupracoval muz socialni pracovnik?



R1: My takovou moznost nemame, jelikoz jako chlapa socidlniho pracovnika tu
nemame.

V: Pravé my jsme se s tim setkali, ze OSPOD fekl, ze chce, aby muz socialni pracovnik
pracoval s muzem uzivatelem.

R1: OSPOD to mitize fict, miize fict svlij nazor. Miize jakoby fict svou pfedstavu na to.
Ale co mi pak s tim udélame my tady ve spolupraci s uzivateli, je na nas.

V: Dobte, dekuji. Jaké dusledky by mohla mit rivalita mezi organizacemi?

R1: Asi myslite jako rizné sluzby nebo sluzby stejného zaméfeni jako jsme my.

V: Jako jste vy.

R1: Tak to jsme na to jesté nenarazili, ze by byla rivalita, protoze kazdy ma svou
pusobnost, ta SAZKA tady v okoli, my se pravideln¢ setkdvame na kolegiich. Vedouci
SAZ takze tam se nevyskytlo nic. VétSinou tak sdilime, kdo na co narazi, predavame si
zkuSenosti a informace. Takze podle m¢ tady rivalita neni.

V: Jaké disledky mlze mit nedostatecné spoluprace ¢i komunikace mezi organizacemi?
R1: Ted myslite jako my SAZKY nebo my s ostatnima organizacema vSeobecné.

V: S organizacemi se kterymi spolupracujete.

R1: Tak samoziejm¢ by to nejvice odnesl ten uzivatel. Ten nas klient. Ja kdybych ho
n¢kam doprovazela a ta organizace by nam zaviela dvete, tak se nikam neposuneme.

V: nebo by se mohlo stat, Zze by rizné organizace, pracovali na stejném problému.

R1: Ano, jelikoz spousta lidi, nezna tu strukturu socidlnich sluzeb, tak ani nevi, kdo by
ji mohl pomoci. Ptijde do jedny a ocekéava, ze ta jedna ho tieba nasméruje, kdyz my si
toho klienta budem chtit Susnat sami, tak se mu nedostane pomoci od ostatnich.

R1: Vy je, ale doprovazite do jinych organizaci.

V: Urcité. My si nehrajem na to, Ze vSechno zvladneme a vSechno umime. Prosté
pfiznavame, Ze nékteré véci, neumime. Kdyz nevim, tak ho tam dovezu jinam.

V:Jakym zpisobem dochazi k navazani spoluprace s klienty?

R1: Bud’ to mize byt OSPOD nebo jakakoli jina socidlni sluzba, kterd o nas vi a miize
nas doporucit nebo jsou to samozadatelé.

V: Jak je to procentualné? Chodi vic sami nebo vam je navrhuji jiné organizace?

R1: V posledni dobé se vyskytuje, ze pfislo n¢kolik lidi samo, Ze se docetli na letacku,
nékde vidéli. Jinak je to vétSinou pies ten OSPOD, piece jenom on to odchytava jako
prvni. Obraci se na ngj Skoly, doktofi a tak. Ti to ma z prvni ruky.

V. Funguje to potad, ze doktofi a ucitelé to hlasi? ProtoZe se mé spi§ zda, Ze lidi, od
toho davaji ruce pry¢, aby nemuselo néco fesit a tak.

R1: Co jsem tak,... ja jsme tu od bfezna, takze tu nejsem upln¢ nejdyl, ale za tu dobu se
nejvic objevila skola. Skola, ktera se ozyva, s tim, ze nechodi ¢loveék, nechodi déti do
Skoly, nebo néco vidél, ze nema dité svaciny, takze nejcastéji je to Skola. Oni to vidi.
V:Jaké sluzby mizete nabidnout svym klientim a jaké sluzby naopak poskytuji
spolupracujici organizace, které vy nenabizite?

R1: Tak mi nabizime vSechny, ze zdkona, co mame. Socidln¢ aktivizacni sluzby pro
rodiny s détmi, to jsou ty vychovné a vzdélavaci aktivizacni ¢innosti, zprostiedkovani

v



kontaktu se spolecenskym prostfedim, socidln¢ - terapeutické Cinnosti, pomoc pii
uplatiiovani prav, opravnénych zajmu a pii obstaravani osobnich zalezitosti. Prakticky
Clovék prijde, my snim projdeme kartu potieb, podle pardubického kraje. Tam
vytipujeme oblasti, kde tfeba potfebuje pomoct, kde mu mizeme pomoct, a pak
sepiSeme smlouvu a pak uz na tom pracujeme. Jo? Pivodné je to pracovné vychovna
¢innost s détmi, pomoc prosté¢ rodi¢im piipravovat dit¢ do Skoly, vytvofit vhodné
podminky, mluvit o potiebnosti Skolni dochazky, aaa

V: Tteba finan¢ni gramotnost.

R1: Ur¢ité. Finanéni gramotnost, délani rozpoétu. Casto je to doprovazeni, doprovazeni
do dalsich instituci, k soudu, k 1ékaiiim, na logopedie, prsté jakykoliv druh poradenstvi.
Pracovni, hledani bydleni.

V: S kym jeste spolupracuje? S tou pyramidou, logopedii a ...

R1: Jo jeste spolupracujeme do té poradny. Obcanské poradna.

V: Ty tam maji tieba pravnika? Ty vdm pomahaji v pravnich zalezitostech?

R1: J4 myslim, ze tam neni pravnik. To je socidlni sluzba, tak tam bych se divila, kdyby
tam byl pravnika, ale je to obCanskd poradna, tak tam jsou, maji pravidelnd Skoleni
k tomu poradenstvi. Takze jsou informovany a tam hodné vyuZivame to financni
poradenstvi, ted’kon ty insolvence.

V: Jak podle Vés ovliviiuje vzajemna spoluprace klientovu situaci?

R1: Pokud spolupracujeme, mizeme ho tam doprovodit, tak to pro né¢j ma piinos.

V: Jaké vidite moznosti zlepSeni vzajemné spoluprace? I kdyz vy jste tikala, Ze jste
spokojena.

R1: J4 st myslim, Ze uZ tam moc jako neni prostor pro jako se vic navazovat. Tim jak,
mame klienty ze stejné oblasti, tak uz zname ty ucitele, zname ty lékate, tak uz to je o
nécem jinym jo? Kdyz zavoldm, tak uz védi, o koho jde, uz se nemusim piedstavovat,
uz nemusim vSechno opakovat, co délame, pro¢ to délame. Tak to je vyhoda a ted’ jsme
ztratila nit,, co jsem chtéla fict. (smich)

V: MozZnosti zlepSeni.

R1: Jo, ale jako tady nepfijde mi, Ze tady neni prostor pro pisemnou dohodu nebo néco,
protoze nejcastéjSi je to ta Skola a tam nemiZeme spolupracovat i tim, Ze to prvné
vychézi od toho uZivatele a my ho nemiiZzeme vynechat, takze kdyZz nam tekne, ze si
nepieje, abych mluvila se Skolou, tak j& s ni mluvit nebudu, i kdyZ bych s ni m¢la
sepsanou smlouvu, pfes tfi papiry. TakZe mé& nenapadd, co by tam mélo byt lip. Co by
se m¢ tfeba osobné libilo, tak zacilit pfimo na nemocnici v Chrudimi na porodnictvi, na
porodnicky oddéleni. A tam bych si pfedstavovala, nechavat tam letacky a k tomu jsme
tteba jesté nedospéli, tak bych to tifeba ja osobné chtéla posunout. Aby uz od narozeni,
ze tteba kdyZ tam uvidéj, Zze néco, by v ty rodiné mohlo byt, tak, aby ta maminka uz
odchazela s letaCkem a védela, Ze néco takového existuje.

V: Jak dlouho pracujete v socialni oblasti?

R1: Po dokonceni studia v roce 2005.

V: Moc dekuji za Vas Cas a za rozhovor.



