Univerzita Hradec Kralove
Filozoficka fakulta

Posudek oponenta diplomové prace
Ustav socialni prace Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové
Autor/ka prace: Be. Lucie Huddkova
Nazev prace: Statni a nestatni neziskové organizace v systému podpory rodiny

Oponent: Mgr. Jan Hlousek, Ph.D.

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: D

Odivodnéni:

Cilem préce je: ,textu je upozornit na vyznam spoluprace mezi statnimi a
nestadtnimi organizacemi“, cilem vyzkumné c¢asti je pak ,zjistit pohled SP OSPOD a
neziskovych organizaci na vnimadni spoluprdce mezi organizacemi na zvoleném Uzemi
v systému podpory rodiny"“.

Cil préce je explicitné vymezen v uvodu prédce a jeho formulace se v obsahu préce
neméni. Mél by byt v3ak vymezen konkrétnéji (specifictéji). Proto je posouzeni
miry naplnéni velmi subjektivni a obtizné méritelné. Také pouzivani zkratek

v cili prace povazuji za nevhodné a v tomto pripadé vedouci k nesrozumitelnosti.
Cil je formulovan v kontextu jak socidlni préce, tak socidlni politiky.

Hodnoceni struktury prace: A

Odivodnéni:

Struktura préce odpovidd vynosu dékanky FF UHK &. 22/2017 ve znéni metodického
pokynu teditele USP FF UHK &. 1/2018. Jeji struktura je logickd z hlediska cilt
préace.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: C

Odivodnéni:

V teoretické ¢&sti jsou rozpracovany vsechny klicové pojmy, uvedené v cilech
préace.

Rozsah uvedenych pojmd i kapitol je adekvatni, tj. Ze Zadny z uvedenych pojmi &i
kapitol nepovazuji za nadbytecny. Drobnou vytku mam k vyroktm, které nejsou
podlozeny adekvatnim odkazem. Nap?¥. na str. 27 uvaddi ,je evidentni, Ze kapacita
SPOD nedostacduje ukoltm, které jsou ji svéreny. Pracovnici uradd jsou pretiZeni
a to vede k tomu, Ze nejsou schopni vykondvat socidlni prdci, ale spise provadi
technickd Setreni v domdcnostech, a zejména nestaci realizovat poradenské a
vychovné ¢innosti", pricemz u takovéto pro DP zdsadni informace je uveden zdroj
(Janouskovd, Nedélnikovad, 2008), u kterého se domnivam, Ze tuto informaci
neobsahuje.

Teoretickd vychodiska odpovidaji stavu soucasného poznani i stupni studia.
Studujici pracuje s informacemi dostatec¢né. Vyuziva odborné prameny. Tyto
prameny prijimé& spise nekriticky

Teoretickd Cast je logicky propojena s vyzkumem, ale neobsahuje samostatné
shrnuti, ze kterého by bylo ztrejmé, které z vychodisek bude studujici vyuzZivat
ve vyzkumné Casti vyzkumné a jakym zplsobem.

Teoretickd Cast prace dava problematiku do souvislosti se stavem a vyvojem
feSeni problematiky v zahranic¢i, ale pouze okrajové.

Hodnoceni metodické ¢asti prace: C

Odivodnéni:
Studujici pro vyzkumnou &&st zvolila kvalitativni strategii. Vybér a popis
vyzkumné metody Jjsem v3ak v kapitole 4.2 Metoda vyzkumného Setfeni nenasel.



7Z kontextu dovozuji, Ze studentka zvolila metodu dotazovani. Jako techniku si
zvolila polostrukturovany rozhovor.

Zvolend vyzkumnd strategie je adekvatni vzhledem ke stanovenym cilm préce.
Vyzkumnd strategie je popséna, ale i zdtvodnéna.

Metodicka Céast déle obsahuje hlavni cil vyzkumu a vyzkumné dilc¢i cile (str. 41).
Dilc¢i cile jsou transformovany do zkoumatelné podoby tazatelskych otazek.
Vyzkumny soubor Jje dostatecné popsan a oduavodnén.

Pr4dce obsahuje strucdny popis organizace a prub&éhu vyzkumu s uvedenim Casové
posloupnosti jednotlivych krokG (str. 48).

Metodickd Cast neobsahuje popis zplsobu analyzy ziskanych dat.

Studujici také uvadi velmi strucnou reflexi etickych rizik vyzkumu, jakoz i
reflexi rizik zvolené vyzkumné strategie z hlediska validity vyzkumu.

Hodnoceni zpracovani vysledki vyzkumu: A

Odtvodnéni:

Zpracovani vysledkd mé& logickou strukturu dle dilcdich cilu.

V préaci je jednoznac¢né oddélena prezentace zjisSténych tdaja od vlastni
interpretace.

Zpracovani vysledkd je provedeno adekvatné dle pozadavkl zvolené metodiky.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéru prace: B

Odivodnéni:

Stanoveného cile se patrné podatrilo dosé&hnout.

Zavér prace shrnuje zejména zjisténi z vyzkumné casti a vzhledem k praktickému
zamé¥eni préace zavérecnd diskuse chybi.

Studujici kriticky reflektuje provedeni vlastniho vyzkumu po strénce
instrumentalni i etické.

Hodnoceni formalni stranky prace: B

Odivodnéni:

Stylistickd& a gramatickd urovenl préace a dodrzZeni formédlnich poZadavkd odpovidé
nadrokum kladenym na zadvéreénou kvalifikacni praci.

Zdsadnéjsi vytku mam k uzivani zkratek. Zkracovani muZe vést

k nesrozumitelnosti, proto by zkratky nemély byt naduzivany. V préaci jsem
narazil na ptripad, Ze zkratka SP -socidlni pracovnik (seznam pouzitych zkratek)
byla v préaci uzZzita také ve smyslu socidlni prace (tazatelskd otézka ¢. 4).

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky: B
Odtvodnéni:

Prdce je zaméf¥ena na praktickou stranku vykonu profese. Vystupy prace jsou
redlné vyuzitelné pro praxi. Potencidl rozvijet teoreticky aparédt oboru socidlni
prace ¢i socidlni politiky je u této prace spisSe maly.

Dalsi pFipominky:

Otazky k obhajobé:

Jakym zpusobem je v misté vasSeho zkoumédni YeSena problematika socidlné-pravni
ochrany déti v ramci procesu komunitniho plénovani?



Domnivate se, Ze by vysledky vyzkumu mohla ovlivnit skuteénost, pokud byste jako
vyzkumnice zastdvala postoj, Ze spoluprédce organt socidlné pravni ochrany déti a
neziskovych organizaci je daleZzitéa?

Celkové zhodnoceni prace: C

Odtvodnéni:

S ohledem na vyse uvedené konstatuji, ze pfedlozena prace spliiuje naroky kladené na diplomou praci a doporucuji ji
k obhajobé.

2. kvétna 2018, Hradec Kralové Podpis



