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Uvod

Téma diplomové prace je zaméteno na analyzu problematiky vzdélanostni
spole¢nosti. Pravé pojem ,,vzdélanostni spolecnost™ je v soucasné dob¢ Casto
pfedmétem diskusi a je mozné ho chépat jako agitacni nastroj partikularnich skupin.
Cilem préce, prostfednictvim publikace Vzdélanostni spolecnost?: Chram, vytah a
pojistovna, je dokézat, Ze soucasna podoba vzdélanostni spolecnosti se diametralné 1isi
od ptivodni Bellovy koncepce a v neposledni fad¢ vymezit problémy, s kterymi se
soucasnd vzdélanostni spolecnost potyka.

Prace se v prvni kapitole zabyva problematikou metafory a metonymie, respektive
se zabyva problematikou tropt obecné. Je nutné si uvédomit, ze publikace Vzdélanostni
spolecnost? Chram, vytah a pojistovna je sama o sobé metaforické dilo. Z tohoto
diivodu je nezbytné problematiku tropt vymezit a na nazornych ptikladech vysvétlit
aplikaci zkoumanych pojmi pro védecké a umélecké ticely. Kapitola obsahuje také
informace o konotaci a denotaci, které jsou zdkladnim pilifem pro tvorbu metafory a
metonymie. Po vymezeni téchto pojmu se kapitola jiz soustfedni na samotny pojem
,,metafora®, respektive na informace tykajici se definice metafory, historie vzniku
metafory, vyvoji teorii, jeZ se problematikou metafory zabyvaly, v¢etné jejich
vyznamnych piedstavitelli a v neposledni fad¢ rozdéleni metafor, véetné jejich
praktickych piikladti. Na problematiku metafor navazuje vymezeni pojmu
,,metonymie®, jenz vykazuje podobné znaky jako pojem ,,metafora“ a v praxi je mozné
se setkat se situacemi, kdy dochazi k nepochopeni pravé rozdilu mezi témito pojmy.

Z tohoto divodu se kapitola blize zabyva vysvétlenim problematiky metonymie,
respektive kapitola vysvétluje zakladni rozdily mezi sledovanymi pojmy, véetné
urc¢itého pokusu modifikace zkoumaného dila pro ucely metonymie a v neposledni
rozdéleni tohoto pojmu se souvisejicimi praktickymi piiklady. Zavér této kapitoly
obsahuje shrnuti, které slouzi k lepSimu pochopeni a orientaci mezi témito
problematickymi pojmy.

Druhé kapitola analyzuje samotny pojem ,,vzdélavani. Je nutné brat v potaz, Ze



pojem ,,vzdélavani prosel uréitou genezi. Z toho vyplyva, ze se postupné meénil obsah
vzdélavacich procesti. Pravé na zdkladé tohoto jevu se kapitola zabyva stru¢nou historii
vzdélavani, véetn€ analyzovani souc¢asné podoby vzdélavani v komparaci s feckymi a
humanistickymi ideédly vzdélavani. Tato problematika je vysvétlena zejména
prostiednictvim Liessmannovy teorie nevzdelanosti, kterd kriticky hodnoti soucastny
stav vzdelavani, praveé na zdklad€ komparace mezi klasickym a sou¢asnym pojetim
vzdélanosti. Dalsi informace se tykaji analyzy definic vzdélavani, jezZ umoziuji potvrdit
1 vyvratit teorii nevzdélanosti. Jinak feceno, umoziuji vytvofit si obraz o soucasné
podobé¢ vzdélavani a ukazat, zda je Liessmannova kritika opravnéna.

Naésledujici kapitola se zamétuje na vymezeni samotného pojmu ,,vzdélanostni
spolecnost®. Kapitola se zabyva definici vzdélanostni spolecnosti, jeZ je vysvétlena na
zakladé pojmi, ze kterych se definice vzdélanostni spolecnosti sklada. Dale obsahuje
informace tykajici se nastinu vyvoje vzniku pojmu ,,vzdélanostni spolecnost* (¢i
spole¢nost védéni), vEetné vymezeni teorii, jez predchazely Bellovovu vymezeni
problematiky vzdé€lanostni spolecnosti. Tyto teorie ukazuji zejména tehdejsi chapani
problematiky védéni, ale také tehdejsi chapani problematiky vzdélavacich systému a
Skolskych instituci. Cilem kapitoly je otevtit diskusi o tom, zda pojem vzd€lanostni
spolecnost, ¢i spolecnost védeéni je skute¢né odpovéd na vSechny problémy spolecnosti,
¢i zda je tento pojem jenom fecnickych obrat, ktery slouzi jako agita¢ni pojem pro
partikularni skupiny ve spole¢nosti.

Kapitola, v niZ je pro instituci $koly vyuzivana metafora chramu, je pfimo zamétena
na obdobi, které predchazelo vzniku vzdélanostni spolecnosti. Jedna se o relativné
kréatkou kapitolu, spoc¢ivajici v analyze cili vzdélavaciho procesu a cili vzdélavacich
instituci. Kapitola se také soustfedi na vymezeni klasického pojeti vzdélavani, véetné
definovani problému tehdejsi podoby spolecnosti.

Navazujici kapitola, ve které ma skola podobu vytahu, analyzuje stav spolec¢nosti a
zmény, které zptisobily vznik pojmu ,,vzdélanostni spole¢nost®. Kapitola rozsifuje
informace o pojeti vzd€lanostni spolecnosti, véetné komparace s predchozim obdobim a
zejména vymezuje problémy, jez vznikly na zadkladé demokratizace vzdélavani.

Posledni kapitola diplomové prace je zamétena na analyzu soucasné podoby
vzdélanostni spole€nosti. Z toho vyplyva, Ze kapitola analyzuje jevy, které zplsobily

naprosty odklon od piivodni koncepce vzdélanostni spolec¢nosti a v neposledni fadé¢



ukazuje, jak demokratizacni proces vzdélavani zapti€inil zménu vzdélavacich instituci,
jez v soucasné dobé nefunguji jako vytah do vyssi spole¢nosti, ale jejich funkce zacina
byt charakteru pojistoven pfed negativnimi jevy ve spolecnosti.

V zavéru prace dochazi k sumarizaci pfedchozich informaci a k stanovent, které
obdobi z nastinéného vyvoje vzdélanostni spolecnosti mélo nejblize k naplnéni cili

puvodni Bellovy myslenky vzdélanostni spolecnosti.
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1. Teorie a praxe problematiky metafory a

metonymie

Samotné dilo Vzdélanostni spole¢nost? Chram, vytah a pojistovna, je metaforické
dilo, kdy chram, vytah a pojistovna jsou metafory pro pohled na vzdélavani v kontextu
historie a pravé tyto metafory slouzi jako analyzatory jednotlivych obdobi vyvoje
vzdélanostni spole¢nosti. Z tohoto diivodu je nutné vymezit problematiku metafory a
metonymie (dvou zakladnich tropi), které napomizou pochopit analyzované dilo jako

celek a predevsim ukazuji dtlezitost uzivani tropti nejen v uméleckém jazyce.

1. 1 Konotace a denotace

Pro samotné vymezeni pojmu ,,metafora®, respektive pro vymezeni pojmu
,,metonymie®, je nutné nejprve definovat pojmy denotat a konotace. V ramci dialogu
(monologu), v pisemné komunikaci, ale i v umélecké tvorb¢ je vyuzivan samoziejme
jazyk. Prostfednictvim slov 1ze popsat a vymezit ur€ité jevy a véci, které spole¢nost
obklopuji, respektive praveé prostiednictvim slov vznikaji tyto jevy a véci. Takovéto
oznaceni véci nebo jevu se nazyva denotat, coZ je ,,bezprostfedni vtaZzeni jména
k ozna¢ovanému subjektu.* (Prokop, 2008, s. 51) Nicméné¢ je dllezité si uvédomit fakt,
ze jedinec je nadan schopnosti myslet a pfedev§im v rdmci zivota ziskava zkuSenosti.
Prave z tohoto diivodu je obdaten schopnosti vybavovat si pod denotatem (na zékladé
asociaci) 1 jiné jevy, pfedméty a véci. Tato schopnost, jeZ jedinci umoziiuje pracovat
s ukrytymi vyznamy slov, se nazyva konotace. Jedna se o skutecnost, ze jedinec je
schopen na zéklad¢ urcitého slova, vybavit si vSechny ukryté vyznamy, které toto slovo
ukryva. Pro lepsi pochopeni problematiky je nutné uvést piiklad konotace a z toho
mozné vyplyvajici konotativni vyznamy. Jako piiklad 1ze pouzit slovo dub. Vétsiné
populace se vybavi strom se svymi plody zaludy. Nicméné prave toto slovo mtize byt
v rozhovoru ¢i textu zaménéno za pojem strazce, protoze jedinec, jenZ tento pojem
pouzije, si pfi vybaveni dubu predstavi korunu stromi a pevné koteny, které napiiklad

zpeviyji hraze. Dal§im moZznym skrytym vyznamem mtize byt pojem pamétnik, kdy
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jedinci slovo dub mtize asociovat dlouhovékost stromu (Prokop, 2008. s. 51).

Predchozi text obsahuje vymezeni pojmu konotace a denotace, jejichz pochopenti je
nezbytné pro vymezeni hlavnich pojmii metafory a metonymie, které budou predmétem
zkoumani prvni kapitoly. Na druhou stranu denotat a konotace jsou v podstaté pouze
zéakladem pro pochopeni sledovanych pojmt. Z tohoto diivodu je nezbytné vymezit i
pojmy explicitni a implicitni, které souviseji s charakterem sdélenych informaci. Pojem
explicitni vyjadiuje néco vyslovného, srozumitelného, exaktniho. Informace, ktera ma
explicitni charakter, ma byt jednoznacna, tzn., ze nepfipousti jinou interpretaci,
respektive nema v jedinci vzbuzovat jiné vyznamy ¢i moznost jiné interpretace pojmu.
Z toho vyplyva, Ze s explicitnim charakterem je mozné se setkat predev§im v ramci
védecké literatury, dale naptiklad v zakonech, v nichZ je nutné mit exaktni interpretaci.
Explicitni charakter textu mizeme nalézt i v receptech (kuchaiskych). Jinak feceno,
explicitni charakter informaci je nutny v ptipadech, kdy je pro informace nutna
jednoznac¢na interpretace (Prokop, 2008, s. 51).

Implicitni charakter informaci méa podobu konotace. Jedn4 se o situace, kdy jedinec,
jenz piijima urcité informace, mize naptiklad v textu objevovat ukryté vyznamy pojmd.
Text, jez ma implicitni charakter, je pro jedince zajimavéjsi a do jisté miry podporuje
jedincovou piedstavivost a proces imaginace. Je dilezité si uvédomit, ze implicitni
charakter textu byl vyuzivan az do konce 19. stoleti, kdy dochazi k uvolnéni od
cirkevniho dogmatismu. Je nutné brat v potaz, ze metaforu ¢i metonymii, nemusi kazdy
¢lovek vnimat stejnym zplisobem, respektive jedinec nemusi o metafofe (metonymii)
pfemyslet. Z toho vyplyva, Ze je pouze na samotném jedinci, zda bude o metafore
v textu pfemyslet ¢i zda si uvédomi, Ze pojem je vlastné metafora, kterd v sobé ukryva
skryty vyznam (Prokop, 2008, s. 51).

Lze konstatovat, ze prostfednictvim konotace dochazi k urcitému odhaleni skrytych
vyznamil slov. Jedna se tedy o urcity zdklad pro tvorbu metafory, protoze dochézi
k pfenaSeni vyznamd, tzn., ze plivodni slovo je nahrazeno slovem jinym (stejné pravidlo
plati pro slovni obraty). Pro lepsi pochopeni je nutné si uvédomit, Ze pravé konotace,
respektive jejich charakter (podobnost x souvislost) urcuje, zda se jedna o metaforu ¢i o

metonymii (Prokop, 2008, s. 51).
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1. 2 Vymezeni problematiky metafory

V predchozim textu je nastinéno, co tvoii zakladni pilif pro tvorbu metafory ¢i
metonymie a v neposledni fad€ obecnou podstatu tropii obecné. Nasledujici text
obsahuje jiz definici metafory, ale také jeji ¢lenéni, v€etné ptikladl vyuziti metafor. Co
se tyce problematiky metafor, vétsi ¢ast populace chape vyuziti metafor pouze
v neobvyklé formé komunikace. Tim se mysli pfedevs$im vyuziti metafor z hlediska
basnictvi, ¢i ve form¢ fecnickych obrati. Nicmén¢ je dillezité si uvédomit, Ze metafory
jsou v podstate soucasti kazdodennosti (Prokop, 2008, s. 52). Johnson a Lakoftf (2002, s.
15) konstatuji, Ze uzivani metafor je soucasti kazdého z nés, respektive Johnson a
Lakoff vyloucili, Ze jedinec ve svém bézném Zivoté metafory nevyuziva. Toto tvrzeni se
vztahuje na pouZzivani nejen z hlediska mysleni, ale i prostupnost metafor v jedincoveé
mysleni a jednani. Metafory nejsou pouze prvky umélecké tvorby, ale tvoti nezbytny
zaklad pro védu a predevsim filosofii.

Co je tedy vlastné metafora? Metaforu je mozné vymezit jako druh basnického
obrazu, ktery vyuzivame pii pfenaSeni vyznamu na zékladé¢ ur¢ité podobnosti, coz miize
byt naptiklad vzhled, mnozstvi, vlastnost a funkce. Prokop (2008, s. 52) jako ptiklad
uvadi pojem ,,beranek®, ktery mlize v Ctendii asociovat mrak, ¢i vyuziti slova mofte,
které v podstaté nahrazuje ¢islovku mnoho. Jinou definici metafory miizeme byt
napiiklad: ,,Metafora je oznaceni jednoho jevu pojmenovanim jevu jiného — a srovnani
nebo konfrontace obou téchto jevli na tomto zéklade.* (Horyna, 2007, s. 14) Jak jiz bylo
zminéno v ramci Lakoffova a Johnsonova dila, metafory nejsou pouze doménou
umélecké tvorby. Metafory jsou soucasti kazdodennosti, nicméné je na kazdém jedinci,
zda si existenci metafor uvédomi. Naptiklad v dile Teorie metafory, jez se zabyva
rozborem Blumenbergova dila, autor uvadi, Ze celé Blumenbergovo dilo vychazi
z predpokladu, ve kterém védecky slovnik neni posledni fdze vyvoje nasi feci a Ze
7adna véda (zejména filozofie) nemiiZze byt stavéna pouze na zdklade exaktnich pojmil
,,ale pravé naopak vSechny potiebuji obrazy, pfirovnani, myty, metafory, bez nichz
nedokazaly vyjadfit, co potfebuji.“ (Horyna, 2007, s. 24) Z tohoto vyroku je ziejmé, Ze
védecké pojmy by nemusely byt pochopené. V podstaté opacny ndzor lze nalézt
v Galénové dile Eisagogé dialektiké, vymezujici nutnost rétora pouzivat jednotnou

terminologii za i€elem spravného pochopeni fe¢nikovi rozpravy. Z obdobi antiky
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pochdzi zfejmé 1 prvni definice metafory a to v Aristotelové dile Poetica, v némz
metaforu definuje jako pteneseni ciziho jména (Horyna, 2007, s. 24). Samoziejmé
metafora, stejné jako i jiné pojmy, prosla ur¢itou genezi, respektive vznikly urcité
teorie, které se problematikou metafory zabyvaly. Dllezité je si uvédomit, Ze tyto teorie
mohly byt samoziejmé i v rozporu, respektive kazda teorie pokladala metafofe jiny
stupen dileZitosti. Nasledujici text se bude zabyvat zejména Descartovym pohledem na
metaforu, nicmén¢ budou zminéni 1 dalsi autofi, jejichz teorie ve velké mife ovlivnila

genezi pojmu ,,metafora®.

1. 2. 1 Vybrané teorie zabyvajici se pojmem ,,metafora“

Z predchoziho textu Ize konstatovat, Ze vznik metafory je Gzce spjat s feckou
kulturou, respektive se samotnym vznikem filozofie. I v dnesni dobé¢ je nicméné mozné
se setkat s jinymi pohledy na vyznam metafory, respektive otdzkou zlstava, zda je
metafora dalezitym prvkem v ramci védeckého jazyka, ¢i je skuteéné pouze doménou
umélecké tvorby. V ramci pfedchoziho textu jsou vymezeny zakladni pohledy na
metaforu prostfednictvim Aristotela a Galénose. Dal$i vyznamni teoretici, ktefi se
problematikou metafory zabyvali, jsou Cicero a Quintilianus, ktefi definovali metaforu
v podobgé, jejz vyuzivaji moderni slovniky. Pravé tito dva badatelé vymezili metaforu
jako formu srovnani, které¢ oddéluje metaforu od dalSich druhi tropti a to naptiklad
metonymie (viz nasledujici kapitola). Nutno podotknout, Ze prave toto vymezeni
povazuje metaforu spiSe za atraktivni prvek feci, ktery neni na zakladé své
charakteristiky, pro védecké a filosofické kruhy vhodny. Dalsi vyznamnou teorii, jez se
zabyvala problematikou metafory, je teorie H. Bergsona, ktery metaforu definoval ,,jako
vy$si fe¢ intuice* (Horyna, 2007, s. 14) a dale teorie José Ortegy y Gasseta, jenz do jisté
miry chapal metaforu jako pfirovnani (Horyna, 2007, s. 14). Pravé poznani metafory od
pouhého ptirovnani mize byt relativné komplikované. Z hlediska pfirovnani mluvime o
podobnosti jedné skutecnosti s druhou skutecnosti, a to na zéklad¢ urcitych znakd, jez

maji spole¢né. Piirovnani obsahuje tii nutné ¢leny (Prokop, 2008, s. 54):
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1) to, co se pfirovnava
2) to, k ¢emu se pfirovnava

3) to, co je pro oba ¢leny ptirovnani spolecné

José Ortega y Gasset se ve svém dile zabyval novymi definicemi pro pojmy jako
napiiklad idea, pluralita a demokracie, protoze byl ndzoru, zZe prave tyto pojmy se na
zéaklade geneze spolecnosti staly metaforami. Nicméné pro ucely této diplomové prace
je dilezity jeho dalsi poznatek, a to ze metafora znamend ptirovnani. Vyse je nastinén
rozdil mezi metaforu a pfirovnanim. Na druhou stranu Gasset se domnival, Ze pravé
postupné vyuzivani metafor miize ze samotného pfeneseni vyznamu zplsobit vznik
ptfirovnani (srovnéni) a prave dalsi geneze pojmii mize mit za nasledek naprostou
eliminaci pivodni metafory (Horyna, 2007, s. 14).

Na Gassetovu teorii reagovala predevs§im filosofie zaméfena na analyzu jazykové
problematiky. Nejznamé&;jsi teorie, jejimz cilem bylo vyhnout se problematice
srovnavani, které analyzoval José Ortega y Gasset, byla teorie interakce, ktera v sobé
obsahovala a propojovala dvé starsi teorie, a to teorii verbalni opozice (reprezentovana
M. C. Beardsley) a teorii ikonické signifikace (P. Henle, Ch. S. Peirce). Teorie
interakce vychazi z predpokladu, Ze v ramci uziti metafory vznikaji dvé metaforické
Casti, a to metaforicky ramec reprezentujici slovné uzitou ¢ast a metaforické ohnisko
(latinsky punctum ustionis) reprezentujici metaforicky uZitou ¢ast. Horyna (2007, s. 15)
uvadi vysvétleni teorie interakce ve véte ,,Clovek Cloveéku vikem*™. Pii interakci se
metaforické ohnisko reprezentovano vlkem méni v metaforicky ramec. Na druhou
stranu metaforicky ramec véty reprezentovan pojmem ,,¢loveék®, se postupné meni
v ohnisko metafory. Z toho vyplyva, Ze cloveék se stava charakterové vicim (mize byt
chépan jako Zravy Istivy, apod.). Na druhou stranu se vyskytuje otdzka, zda teorie
interakce skute¢né vyvratila, respektive potvrdila prfedchazejici Gassetovu teorii,
protoze na zéklad¢ analyzované véty je mozné si povSimnout zfejmého srovnani, které
vyplyva z asociace mezi vlkem a mezilidskymi vztahy.

Velice vyznamnou teorii z hlediska pochopeni metafory je emocni teorie metafory,
jez je z hlediska obsahu sice similarni jako v ptipad¢ teorie interakce, nicméné emocni
teorie metafory rozviji tezi, ve které pii pouziti metafory dochéazi k prenaseni

emociondlniho charakteru informaci. Pti opétovném vyuziti véty ,,Clovek ¢lovéku
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vlkem®, emo¢ni teorie vychdzi z predpokladu, ze zminénd véta v podstaté nema popisny
charakter, ale charakter véty funguje na bazi emoci (Horyna, 2007, s. 15). Pi vyuziti
definice emoci, lze fici, ze emoce souvisi s hodnocenim (Farkova, 2008, s. 80) a prave
véty, jez maji hodnotici charakter, evokuji v posluchaci nutnost zaujmout urcity postoj,
respektive modifikovat své chovani na zéklad¢€ véty, kterd mu do jisté miry nafizuje
jaké je pro jedince vhodné chovani (Horyna, 2007, s. 15).

Posledni zndmé;jsi teorii, jeZ se problematikou metafory zabyva, je Endeeticka
teorie metafory (pfedstavitel F. Koppe). Endeeticka teorie je zaloZeny na tezi, Ze
metafory vyjadiuji ur€itou potifebu. To znamend, Ze metafora neni v podstaté jen
konstatovani urcité objektivni skute¢nosti, ale prostfednim metafory vznika urcita
potieba autora néco vyjadtit. Jako ptiklad 1ze vyuzit vyroku ,,slunce se sméje*. Autor
povaZzuje za objektivni skutecnost, ze prave sviti slunce. Na druhou stranu vyrok
,slunce se sméje* nevyjadiuje pouze objektivni skutecnost, respektive tzv. apofanticky
substrat, jez tvoii zaklad tvrzeni. Vyrok také obsahuje skutecnost, jeZ nuti v autoroveé
vyroku néco sdélit, napf., ze je $t'astny, kdyz sviti slunce (Horyna, 2007, s. 16).

Piedchozi text obsahuje informace o teoriich, zabyvajicich se vymezenim
problematiky metafor, nicméné pfedchozi text neobsahuje analyzu Descartovy teorie,
jez umoziuje nejkomplexnéjsi ndhled do problematiky neustalého ,,boje* mezi
vymezenim dlleZitosti vyuzivani metafor ve filosofii a jinych védnich disciplinach.
Jednim ze zakladnich cilti Descartovy filozofie byla snaha o vyuZivani jednotné
terminologie. Z toho vyplyva, Ze Descarta Ize povazovat v podstaté za odplrce vyuziti
metafor v ramci védeckého a predevsim filosofického jazyka. Descartova filosofie o
pojmovosti je zaloZena také na piedpokladu, Ze je nutné eliminovat (nahradit) pojmy,
zakladni Descartovy myslenky je patrnd urcita asociace s Galénosovym dilem, ve
kterém autor po fecnicich zadal, aby v ramci disputaci mluvili vzdy jasn€. Galénosovo
pravidlo se ve starofectin€ nazyva safés kai diorisméron. Pro ti€ely pochopeni
Descartovy teorie je pieklad Galénosova pravidla do latinského jazyka (clarum et
distinctum). Prave toto pravidlo tvoti zdklad Descartova dila, avSak s rozdilem, Ze u
Galenose bylo pravidlo clarum et distnictum uréeno pouze pro ucely fecnictvi, oproti
tomu Descart chtél zminéné pravidlo aplikovat na filosofii jako celek, respektive se

pravidlo clarum et distinctum mélo stat zakladnim pilifem pro novodobou filosofii.
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Jinak feceno, Descartes byl ndzoru, ze z hlediska geneze pojmt mohou vzniknout pouze
pfechodné pojmy, které by sice mély charakter metafory, nicméné prave tyto pojmy
musi byt nahrazeny jednotnou terminologii a jednozna¢nymi definicemi pojmu
(Horyna, 2007, s. 24).

Pti analyzovani pravidla clare et distinctum, je nutné zminit stoické pravidlo
kalapse (latinsky comprehensio), jenz znamena jasny, pfesné¢ vymezeny nazor. Praveé
toto pravidlo je zaloZeno na tezi, ze pii pfesné¢ vymezeném vyroku nemuze byt vyrok
vyvracen argumentaci a kazdy jedinec ma pfesnou predstavu o vykladu pojmu (Horyna,
2007, s. 24).

Dal8im vyznamnym pojmem, ktery ovlivnil genezi metafor, je pojem
,,zpredmétiovani®, jez vznikéd v rdmci novodobé filosofie. Praveé zpfedméthovani
vyjadfuje snahy jedince si pfizplisobit pfirodni a spolecenské jevy pro své tcely, jinak
feceno, jedinec se snazi eliminovat pojmy, o kterych miize sam pochybovat. Pi shrnuti
ptedchozich tezi je patrna snaha o eliminaci pojmi, jez jsou ve své podstaté diskutabilni
a z toho vyplyvajici nutnost zavedeni jednotné terminologie (Horyna, 2007, s. 25).

Horyna (2008, s. 25) Descartiiv pozadavek o zavedeni jednotné terminologie
definuje nasledovné: ,Jestlize miizeme vSechno definovat, pak musime vSechno
definovat, a tudiz nemtiZe existovat nic predbézného, provizorniho, definicné
neuchopitelného®. Na druhou stranu je nutné si uvédomit, jaké dasledky vzniknou pfi
implementaci Descartova pozadavku do filosofie (ale 1 do ostatnich v&dnich oborti).
Implementace zminéného pozadavku miiZze zpusobit eliminaci mnohoznacnosti a
riznorodosti interpretace jevl. Z toho lze odvodit nemoznost vedeni disputacia v
neposledni fadé by celd filosofie ztratila sviij hlavni ucel. Napftiklad studium historie
pojmt by ztratilo svoji relevanci, protoze zavedeni jednotné terminologie miize
zapficinit konec geneze pojml (Horyna, 2007, s. 25).

Z textu je patrné, ze piipadna aplikace Descartova pozadavku mlize mit za nasledek
az ignoraci historie ve filosofii. Samoziejmé se jedna o velice kontroverzni teorii. Je
nezbytné podotknout, Ze vyuzivani metafor slouzi pro celkové spolecenské zajmy, a to
nejen pro zkrasnéni jazyka, ale védy obecné. Z tohoto diivodu vznikla kritika
Descartova dila, a to v poddni Giambalista Vica, jeZ je zaloZena na logice fantazie.
Vicovo dilo sice v n¢kterych svych ¢astech potvrdilo Descartiiv pozadavek na zavedeni

clare et distince, na drahou stranu ovSem obsahuje myslenku, Ze existuji véci na které
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neni mozné aplikovat jednotnou terminologii. Vico ve svém dile souhlasi s Descartovou
myslenkou clare et distince v pfipadé¢ veci, predmétl a pojmd, které clovek sam vytvofil
a lze je logicky definovat. Nicméng¢, dle Vica, Descartiiv pozadavek neni mozny
aplikovat v situacich, ve kterych se jedna o objektivni véci vzniklych nezavisle na
cloveéku (Horyna, 2007, s. 26).

Je znovu dileZité si uvédomit fakt, Ze zminéné teorie se tykaji rozdilné dileZzitosti
vyuzivani metafor v jazyce, a to zejména v ramci védeckého jazyka. Je patrné, Ze
teoretici si jiz od vzniku samotného pojmu ,,metafora“ (respektive od jeho definovani
v Aristotelové dile) pokladaji otazku, zda je vyuZzivani metafor v ramci filosofie a
ostatnich védnich oborti opodstatnéné. Jinak feceno, zda vyuzivani metafor neni pouze
doménou umeélecké literarni tvorby. Obecné vSak Ize konstatovat, Ze novodobé definice
(které jsou ovlivnény predevsim na zdkladé Cicerova a Quintilianova dila), definuji
metafory zejména z hlediska literarni problematiky. Z toho vyplyva, Ze metafory jsou
fazeny do umélecké tvorby. Nicméné o mnoho podstatnéjsi a pro ucely této diplomové
prace dilezit¢jsi je pohled filozoficky, ve kterém se neustéale vyskytuji urcité spory, a to
nejen z hlediska zatazeni metafory, ale ptfedevsim z hlediska zminéného opodstatnéni

vyuzivani metafor v rdmeci filosofie a ostatnich v&€dnich obort.

1. 2. 2 Kognitivni funkce metafor

Pro pochopeni problematiky funk¢énosti metafor je diilezité si uvédomit, Ze prave
metafory jsou jednim ze zékladnich prvki mysleni. Lze fici, Ze i€elem vyuzivani
metafor neni pouze nahradit myslenky nécim, co mliZze byt pro vefejnost
srozumitelnym, ale primarnim principem metafory je nutnost jejiho vyuziti, aby autor
mohl vést filosoficky diskurs (Horyna, 2007, s. 31).

Piedchozi teze 1ze nejlépe pochopit na exaktnich védnich oborech, napiiklad v
astrofyzice, kvantové teorie apod., v ramci kterych se jedince setkava s pojmy jako
cernd dira, rudy obra a Sipka Casu. Lze si povSimnout, Ze zde se nejvice objevuje
kognitivni spektrum funkce metafory, kdy metafora slouzi primarné nejen
k dorozumeéni, ale pfedevsim k aplikaci exaktnich pojmi. Z hlediska rozdéleni

kognitivnich funkci metafor se setkavame s nésledujicimi (Horyna, 2007, s. 33):
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1) Metafora slouzi jako ndhrada neexistujici pojmové objektivace
2) Metafora ptejimé usuzovaci funkce, tehdy chybi-li logicka evidence

3) Metafora ma funkci modelu poznani

Pravé nékteré ze skutecnosti, ¢loveék zacal pojmenovavat na zéklade urcitého
pfeneseni vyznamu. Tzn., tyto nové pojmy vznikly na zakladé podobnosti. V téchto
piipadech je nutné si uvédomit, Ze tyto pojmy jsou implementovany do bézné uzivanych
pojmu a jedinec o téchto pojmech neptemysli jako o metaforach, i kdyz jejich podstata
ma charakter metafory. Jedna se o tzv. lexikalizaci metafory a jako ptiklad 1ze uvést
kohoutek u vodovodu (Prokop, 2008, s. 52). Samoziejmé tento piiklad nema nic
spole¢ného s exaktnimi védnimi obory, na druhou stranu ale ukazuje, Ze metafora slouzi
jako podnét k pfemysleni o urcitych vécech (Horyna, 2007, s. 32).

V ramci kognitivni funkce metafory je opét nezbytné vymezit rozdil mezi
metaforou a pouhym pfirovnanim. V praxi je rozliSeni pouhého pfirovnani od metafory
nékdy obtizné. Protoze pfirovnani i metafora vyjadiuji urcitou podobnost a asociaci.
Rozdil je pfedevs§im v jednoznacénosti pfirovnani, kdy podobnost je pfesné stanovena,
napf. pilny jako vcela. Oproti tomu metafora v urcité mife vyjadiuje vyssi zapojeni
kognitivnich procest za i¢elem pochopeni podstaty metafory, respektive k pochopeni
situace, pro¢ autor metaforu pouzil. Jinak feceno, jaky byl podnét pro vyuZziti metafory.
Jako ptiklad pro pochopeni lze uvést pfirovnani ,,mazany jako liSka“. V tomto ptipadé
se skutecné jedna pouze o pfirovnani, protoZe napf. ¢tenaf nemusi tento vyrok dale
rozebirat a predevSim podstatu tohoto vyroku pochopi. Na druhou stranu pokud autor
pouzije vyrok, ve kterém o jedinci fekne ,,je liska®, tak prave v tuto chvili ctenat musi
premyslet, pro¢ je osoba charakterizovéna jako liska, respektive co vSe mlize znamenat,
pokud se o osobé tekne, ze je liSka. V tomto piipad¢€ se jedna o metaforu, protoze
Ctenat mé nékolik variant, které mizou odpovidat nékteré z vlastnosti liSky (Prokop,

2008, s. 52).

1. 3 Déleni metafor dle teorie literdrnich pojmii

Teorie literatury uvadi nasledujici druhy metafor (Prokop, 2008, s. 52-53):
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1) Katachreze
2) Personifikace

3) Synestézie

Katachreze (z fec. katachrésis — chybné uziti)

Z hlediska praxe se jedna o Casto vyuzivany druh metafory, ktery se aplikuje
predevsim v Zurnalistice. Princip katechreze spociva ve spojeni dvou logicky
nespojitelnych pojmu. Jedna se zejména o rozpor mezi podstatnym a piidavnym
jménem. V ramci katachreze dochazi k pfeneseni vyznamu. Nicméné pii pochopeni
katachreze, respektive pii doslovném piekladu vyiceného, mize tento druh metafory
pusobit na posluchace rusivym dojmem. V nékterych ptipadech katachreze se 1ze pouze
domnivat, zda se jedna skute¢né€ o chténou ¢i zmate¢nou metaforu, respektive metaforu,
ktera vznikla Spatnym propojenim dvou pojmil. A prave tato zmatecnd metafora mize

mit az komicky charakter. (Prokop, 2008, s. 52)

Personifikace (z lat. Persona — osoba + facer — konat, ¢i délat)

V praxi nejc¢astéji pouzivana metafora, jez je zaloZena na pfisuzovani zejména
nezivym predmétim vlastnosti vychézejici z lidské bytosti. Z toho vyplyva, Ze tento
druh metafory je pouzivan zejména v pohadkach (ve kterych dochazi k situacim, ze
nezivé véci jsou vybaveni kognitivnimi procesy), ale také v bajkach, pro které je typické

ptisuzovani lidskych vlastnosti zvifatiim, ale i rostlinam. (Prokop, 2008, s. 53)

Synestézie (z fec. syn — spolu + aisthésis — vjem)

Poslednim druhem metafory je synestézie, kterd spociva ve vyuziti tohoto druhu
metafory v béZzném Zzivoté. Jedna se tedy o zminénou lexikalizovanou podobu metafory.
Podstata tohoto druhu metafory spo¢iva v zaménovani ,,vjemu riizného smyslové
puvodu®. (Prokop, 2008, s. 53) Jednd se napft. o pfisuzovani hmatovych vjemt, vjemim

sluchovym, ¢i chutové pocitky jsou miSeny s pocitky ¢ichovymi. Jedna se tedy o rtizné
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kombinace vjemu. Napft. tvrdd hudba, sladka ving, apod. (Prokop, 2008, s. 53).

1. 4 Vymezeni problematiky metonymie

V praci je nutné také vymezit druhy z nejznaméjsich tropt, a to problematiku
metonymie, ktera s metaforou uzce souvisi, ale samoziejmé se od problematiky
v nékterych aspektech lisi. I kdyz pfedmét zkoumani této diplomové prace ma
metaforickou podobu, tak pravé metonymie miize byt v praxi v n¢kterych ptipadech za
metaforu pokladdna a z tohoto diivodu mize dojit az k nepochopeni autorovy myslenky.
Nejprve je tedy nezbytné nutné vymezit rozdil mezi metaforou a metonymii.

Z predchoziho textu je patrné, Zze metafora se fadi jako druh basnického obrazu, jenz
spociva v pfendseni vyznamu na zakladé urcité podobnosti, jenZ miize byt dana napf.
vlastnosti. Oproti tomu metonymie je zaloZzend na pfeneseni vyznamu, ale na zakladé¢
urcitych souvislosti (Prokop, 2008, s. 53). Lakoff a Johnson (2002, s. 50) vymezuji
rozdil mezi metaforou a metonymii nasledovné: ,,Metafora je v zasad€ zplisob pojimani
jedné véci na zéklade druhé a jeji primarni funkcei je porozuméni. Naproti tomu
metonymie ma primarné referencni funkci, tj. umoznuje ndm pouzit jedné entity, aby
zastupovalo druhou®.

Pro lepsi pochopeni rozdilu mezi zkoumanymi pojmy je mozné si pfedstavit situaci,
ve které je jedna skute¢nost nahrazena jinou skutecnosti, a to za ptedpokladu, Ze mezi
témito skutecnostmi existuje ur€ita asociace, respektive vztah. Jako ptiklad 1ze vyuzit
modifikovanou vétu (situaci), jeZ je zaloZena na piikladu Prokopa (2008, s. 52). Pii
prichodu do knihkupectvi za ucelem koupé knihy od prof. Kellera a nasledné jedincovy
snahy zaplatit, jedinec miiZeme vyuZit vyroku ,,Zabalte mi prosim toho Kellera“ (i kdyz
se do jisté miry nejednd o ptili§ béznou konverzaci). V tomto ptipad€ autor véty mysli,
aby mu konkrétné zabalili knihu od prof. Kellera, nikoliv prof. Kellera samotného.
Jinym piikladem muze byt véta ,,Nalij mi prosim Havanu®, ¢imzZ autor véty mysli, aby
mu kolega nalil kubansky rum, nikoliv hlavni mé&sto Kuby, ¢i jiny vyrok ,,Rad cte
markyze de Sade® , kdy je obdobn¢ jako v piiklade¢ s prof. Kellerem mysleno, ze
jedinec rad ¢te markyzovy spisy (Lakoff, Johnson, 2002, s. 49).

Otazkou ziistava, zda v publikaci Vzdélanostni spole¢nost? Chram, vytah,
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pojistovna je mozné spatfit prvky metonymie. Lze uvést ptiklad metonymie, kdy d¢j je
nahrazen zpiisobem, kterym se vykonava. Vzdelavani mize byt v tomto piipadé
chépano jako skolni vyuka. Z toho vyplyva, Ze publikace Vzdé€lanostni spolecnost?
Chram, vytah a pojiSt'ovna je sice metaforické dilo, nicméné metonymickym dilem by
mohlo byt za pfedpokladu, Ze dilo by neslo nazev naptiklad Vzdélanostni spole¢nost?
Skolni vyuka, boj za vys§i zisky a $ance pro ziskani zaméstnani. Skolni vyuka v tomto
ptipad¢ nahrazuje chram, boj za vyssi zisky nahrazuje vytah, protoze zisk miize byt
cilend hodnota, za jakym cile se lidé vzdélavaji, a v neposledni fad¢ Sance pro ziskani
zaméstnani pfedstavuje pojistovnu. I kdyz tento piiklad je relativné jednoduchy,
vyjadiuje zakladni rozdil mezi metaforou a metonymii, respektive vyjadiuje, Ze vyuziti
metafory v ramci dila Vzdélanostni spole¢nost? Chram, vytah a pojistovna je logictéjsi
krok, nez vyuziti metonymie (Literdrni teorie Stopy,
files.zsvelkeopatovice.cz/200000091-cd364ce300/1it1.pdf).
Stejné jako v ptipadé metafory je mozné se setkat s metonymii lexikalizovanou,

7ze metonymie se prili§ ve védecké literatuie nevyskytuje, tzn., Ze metonymie je
doménou spiSe prozaické formy, nicméné i v n€kterych ptipadech je mozné se v ramci
exaktni védy s problematikou metonymie setkat (Prokop, 2008, s. 53). Jako ptiklad Ize
uvést situaci, ve kterém védni obor je nahrazen pfedmétem jeho z4jmu napft.

,, Lento vyrobek skodi ekologii. (Literarni teorie stopy,

files.zsvelkeopatovice.cz/200000091-cd364ce300/1it1.pdf).
1. 4. 1 Déleni metonymie dle teorie literarnich pojmu
Teorie literatury uvadi nasledujici druhy metafor (Prokop, 2008, s. 53-55):
1) Antonomazie
2) Eufemismus
3) Hyperbola

4) Ironie

5) Litotes
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6) Metalepse

7) Perifraze

8) Perziflaz

9) Synechkdocha

Antonomazie (fec. Antonomasia — pfejmenovani)

V praxi se nejednd o ¢asto vyuzivanou metonymii, protoze pokud autor tento druh
metonymie vyuzije, musi pfedpokladat, Ze ¢tenaf vyznam pochopi. Z tohoto diivodu
respektive posluchace. Z toho vyplyva, Ze autor musi tento druh metonymie vyuzivat
citlivé za ptredpokladu, aby ¢tenar (posluchac) textu porozumél. Co se tyce podstaty
antonomazie, tak je zaloZena na existenci osobnosti, jez se proslavila z hlediska historie
ur¢itym ¢inem, dilem ¢i jinym pfinosem pro spolecnost. Pravé na zaklade¢ takovéto
skute¢nosti je mozné vlastni jméno tohoto znamého jedince nahradit jinym, pro néj
charakteristickym znakem. Na druhou stranu n¢které antonomazie se v priabehu vyvoje
natolik lexikalizovaly, Ze jsou znamy pro §irsi spole¢nost a predevsim je tento
charakteristicky znak chapan jako synonymum pro jedince. Jako piiklad lze vyuzit
pojmu ,,ucitel ndrod*, kdy kazdy jedinec si pod timto oznacenim ptedstavi J. A.
Komenského ¢i pojem ,,Otec vlasti, ktery charakterizuje Karla IV. Antonomazie
obsahuje také dal$i rozmér, ktery je zaloZen na tzv. literarnich typech. V prib&hu
vyvoje (literatury predevs§im) se staly nékteré postavy zndmée na zéklad€ svych
vlastnosti a pravé na zaklade této vSeobecné znadmosti se z nich vytvotily zminéné
literarni typy, které jedince bézné vyuziva ve svém Zivoté. Jako ptiklad Ize uvést jméno
Don Juan. Za ptedpokladu, ze nékdo z naSich zndmych ma sklon k pestrému
milostnému zivotu, 1ze ho jednoduse nazvat ,,ty donchuane®, protoze synonymem pro

Don Juan je pravé pojem sviidnik (Prokop, 2008, s. 54).

Eufemismus (z Fec. eu — dobie + fémi — mluvim)

Vyuzivani eufemismu je v souc¢asné dobé¢ relativné typické v bézném zivoté, a to

pfedevsim v piipadech, kdy se jedinec snazi nékterou smutnou ¢i nepiijemnou
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skutecnost nahradit mirnéji, respektive jedinec se snazi tuto skutecnost zleh¢it (zjemnit),
a to za GiCelem vyhnuti se emo¢nimu ubliZeni jinému jedinci. Nej€astéji vyuzivanym
eufemismem je situace, ve které dojde k umrti jedince. V tomto piipad¢ misto slova
zemiel je spiSe typické vyuziti slov ,,jeho oci se zaviely®, ¢i,,jeho duse ho opustila“.
Samoziejmé 1 v ne¢kterych ptipadech doslo k lexikalizaci eufemismu, jako piiklad 1ze
znovu vyuzit situace umrti jedince, kdy misto pojmu ,,zemiel®, je typické vyuzit pojem
,,zesnul“, jenz je v soucasné dobé¢ chapan jako lexikalizovana podoba eufemismu pro
slovo zemfit. Z hlediska eufemismu je mozné se také setkat s pojmem ,,dysfemismus®,
coz je v podstaté opak slova eufemismus a pro tento pojem je charakteristické negativni
citové zabarveni. Dysfemismus se Casto vyuziva v ptipadech, kdy jedinec je rozhoicen,
¢i pfimo agresivni a ve vétach pouZzivéa nenavistné slovni spojeni az vulgarni slova
(Prokop, 2008, s. 54). Jedna se naptiklad o pojmy mrzék a chcipnul (Lexikologie,
dostupné z http://www.osu.cz/fpd/kcd/dokumenty/cestinapositi/lexikologie.htm).

Hyperbola (z ec. hyperbolé — nadsazka)

S hyperbolou se ve védecké literatufe prakticky nelze setkat. Asi nejcastéjSim
vyuziti této metonymie je charakteristické pro satirické slohy. Cilem tohoto druhu
metonymie je predevsim zdlraznit své tvrzeni a to i v situaci, ve které se autor snazi
doséhnout komického prvku ve své feci ¢i dile celkové. Prave z tohoto diivodu zacne
autor zveliCovat sdélované informace a to za Gcelem, aby jim sdélované informace

pusobily na posluchace emocionalné (Prokop, 2008, s. 54).

Ironie (vznikla na zikladé Eirona, ktery je znam z Fecké komedie, ve které zvitézil

prostirednictvim vtipu a chytrosti)

,,lronie je jemny vysmeéch (asmesek) nebo vtipné vyjadieni.” (Prokop, 2008, s. 54)
Podstatou ironie je fakt, ze autor vyroku tika (pise) pravy opak toho, co si skute¢né¢ o
jevu, situaci, ¢lovéku, mysli. V nekterych ptipadech mize dojit i k situaci, ve které neni
zfejmé, zda autor myslel vyrok pravdivé, ¢i naopak se praveé jednalo o ironii. Pouziti
ironie ¢asto doprovazi jiny ton feci, pro ktery je charakteristickd posméSnost. Piikladem

muze byt situace, kdy jedinec u zkousky neprokaze dostatecné znalosti a zkousejici o
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jedinci ironicky pronese, Ze se na zkousku dostavil vskutku ptipraven. Ironie je ve
vétsing piipadit doménou verbalni projevu, nicméné existuji také Ciste literarni ironie,
kdy cela publikace je v duchu ironie. Samotny pojem ironie ma své dva poly, respektive
je mozné posuzovat stupei ironie. To znamenad, Ze ironii lze chépat v ptratelském duchu,
¢i naopak v duchu neptatelském. Neptatelské forma ironie se v n€kterych piipadech
nazyva sarkasmus (fec. sarkasmos — zrafiujici vysméch). Jedna se pouze o nékteré
piipady, a to z diivodu nezatazeni sarkasmu do formy ironie, i kdyz paradoxné je
sarkasmus definovan jako nejvyssi stupeni negativni ironie. Nicméné prave sarkastické
chovani je charakterizovano jako jizlivé, posmésné az hrubé chovani, kdy autor vyroku

explicitné ukazuje negativni vztah vii¢i jinému subjektu (Prokop, 2008, s. 54).

Litotes (Fec. jednoduchost zdrZenlivost)

Litotes je v podstaté opakem hyperboly, kdy autor se nesnazi vyrok zduraznit
(umocnit), ale naopak se vyrok snazi zjemnit ¢i zmirnit, a to z divodu zabranéni
moznost urazeni jedince, na kterého je vyrok smétfovan. Princip litotes je relativné
jednoduchy a je zaloZen predev§im na vyuzivani pfedpony ne. Jedna se tedy o vyuziti
,,negace slova opacného vyznamu.* (Prokop, 2008, s. 54) Jako ptiklad lze uvést situaci,

ve které jedinec pronese ,,nemohl jsem nemlcet™ (Prokop, 2008, s. 54).
Metalepse (fec. metalépsis — zaména)

Podstata metalapse spociva v zaméné divodu (pfi¢innosti) za nasledek. Dtllezité je
zminit, Ze mezi pojmy musi existovat samoziejmé urcity vztah. Jako piiklad je mozné
uvést zameénu jazyka za tec, ¢i ruku za pismo (Prokop, 2008, s. 55).

Perifraze (Fec. perifrais — opis)

Prosttednictvim perifraze dochazi k vystihnuti déje na zaklad€ jemu

charakteristickych vlastnosti. Jinak feceno, jedna se o nahrazeni ptimého pojmenovani,

pojmenovanim vice rozvrstvenym. Perifraze je Casto vyuZivana v situacich, kdy v textu

je samotny ptimy pojem pfili§ opakovan a autor se snazi tomuto ¢astému opakovani
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zabranit. Dal§i moznosti vyuziti tohoto druhu metonymie mize byt v béZném Zivote,
kdy jedinec si neni jisty s ptimym pojmenovanim a z tohoto diivodu se snazi pojem
v podstaté opsat, respektive nahradit zminénymi charakteristickymi vlastnostmi i rysy.
Jako ptiklad 1ze uvést zaménu ptimého pojmu ,,Finsko*, za rozvrstveny pojem ,,zemée
tisict jezer®, ktery autor pouzije naptiklad za ptedpokladu, ze pfimy pojem ,,Finsko* se
v textu vyskytne vicekrat, nez sim povaZzuje za inosné. I nékteré perifraze se Casem
lexikalizovaly. Napftiklad z hlediska Japonska se obecné mluvi jako o zemi
vychézejiciho slunce. Zajimavosti také je, Ze nékteré perifraze maji charakter
eufemismu a to v situacich, ve kterych se jedinec snazi zlehcit vulgarni vyraz, a to
napfiiklad v situaci, kdy by vulgarni vyraz mohl vzbudit negativni emoce posluchaci ¢i
¢tenar.

Perifraze se déle ¢leni na adynaton a akumulace. Adynaton je zaloZen na opisu
pfimého pojmu nikdy a akumulace na zaklad¢ rozsiteni pfimého pojmu na zakladé jeho

struktury (Prokop, 2008, s. 55).

Perziflaz (franc. Siffler — piskat, sipat tendence mluvit)

PerziflaZ je zahrnuta nejen v ramci problematiky metonymie, ale tento pojem je
také chdpan jako urcitd podoba ironie, respektive urcity skryty posmések ¢i pfimo
zamaskovany vysméch. Podstatou perziflaze je napodoba napft. néjakého dila ¢i
skutecnosti, pravé prostiednictvim skrytého vysméchu, respektive napodoba zminéného
dila, skutecnosti, déje ¢i vyznamné osoby je charakteristicka svoji ironii. Nutno
podotknout, Ze i kdyz se jedna o skrytou formu ironie, autor v podstaté predpoklada, ze
¢tendf (posluchac) zamér pochopi, protoZe pii nepochopeni zdméru logicky vyplyva

ztrata ucelu perziflaze (Prokop, 2008, s. 55).
Synekdocha (Fec. synekdoché — pochopeni zamény vyrazy)

Prostfednictvim synekdochy ,,dochazi k pfenaSeni vyznamu jednoho jevu na druhy
na zékladé kvantitativni souvislosti.“ (Prokop, 2008, s. 55) Ptikladem mtize byt pojem

dim“, na ktery lze nahlizet jako na celek. Pravé pojem ,,dim* je mozné v textu
29 b

nahradit ,,Zit pod jednou stfechou®, coz ptedstavuje urcity fragment pojmu ,,dam®.
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Z toho vyplyva, Ze dochézi k nahrazeni celku za ¢ast (samoziejmé v ramci synekdochy
1ze pouzivat i opacny postup, tedy ¢ast je zameénéna za celek — naptiklad vyrok ,,cely
diam se sebéhl do kuchyné®, kdy dim piedstavuje obyvatele, ktefi v ném bydli). Je
dilezité si uvédomit, Ze v nékterych situacich musi autor synekdochy pouZzivat relativné
opatrné¢, aby nemohlo dojit k nepochopeni textu, respektive k zmateni ¢tenate (Prokop,

2008, s. 55).

1. 5 Shrnuti

Cilem této kapitoly bylo bliz$i sezndmeni s problematikou metafory a metonymie,
respektive s problematikou tropti obecné. Pti shrnuti predchozich informaci 1ze
konstatovat, ze predevSim problematika metafor je spojena s védeckym jazykem,
respektive metafory tvofi vyznamnou slozku védeckého jazyka. Nicméné prave
problematika metafor je neustdle analyzovana. Jinak fec¢eno, existuje relativné velké
mnozstvi teorii, jez se s problematikou metafor zabyvaji. Je nutné si uvédomit, ze
problematika aplikovani metafor v ramci védeckého jazyka,se jiz objevila v antickém
Recku a Ize Fici, Ze pravé feéti myslitelé poloZili zéklad pro vyvoj teorii, které se tropt
obecné tykaji. Nutno podotknout, Ze jednotlivé teorie svym zplisobem proti sobé bojuji
a navzajem si odporuji pfedev§im v bodech, zda je metafora v podstaté vhodna pro
veédecky jazyk, ¢i naopak je pouze doménou uméleckého s jazyka. Dikaz pro ptedchozi
tezi lze jiz spatfit ve dvou zékladnich teoriich, jeZ se problematikou metafory zabyvaly,
a to Aristotelovo dilo Poetica a Galénovo dilo Eagogé dialektiké. Nicméné z hlediska
vyvojového kontextu metafory je mozné konstatovat, Ze prevazuji spiSe teorie, jeZ
povazuji metaforu za nebytnou soucést védeckého jazyka.

Problematika metonymie, respektive vymezeni jejiho vyuZzivani v ramcei védeckého
jazyka, je relativn€ komplikovana. Pti bliz§i analyze kapitoly, jez se prave
problematikou metonymie zabyvala, je patrné, Ze druhy metonymie stoji prakticky
mimo védeckou literaturu a z toho vyplyvajici jeji vyuzivani spiSe v umélecké tvorbe.
Na druhou stranu je nutné si uvédomit, ze i kdyz nékteré¢ druhy metonymie nejsou
vhodné pro védecky jazyk, tak neni zde podminkou, aby staly mimo hranice védeckého

jazyka. V nekterych pfipadech metonymie v podstaté doplituje metaforu (napiiklad
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v ramci védecké kritiky), a to za predpokladu vhodného (citlivého) vyuziti metonymie,
za ucelem eliminace moZzného zmateni Ctenafe a pfedevs§im, aby text neztratil svoji

védeckou hodnotu.
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2. Vzdélavani jako vyznamny prvek vzdélanostni

spoleCnosti

19

Vzdélavani tvoii nedilnou soucast analyzovaného pojmu ,,vzdélanostni spole¢nost.
Z tohoto diivodu je nezbytné vzdelavani blize vymezit a analyzovat nejen definici
pojmu ,,vzdélavani®, ale také vymezit samotny vysledek vzdélavaci procesu a provést
jejich kritické zhodnoceni, a to zejména prostfednictvim teorie nevzdélanosti. Prave
Liessmannova teorie nevzdélanosti ukazuje odklon od prvopocate¢niho smyslu
vzdélavani a v neposledni fadé zminény odklon podrobila kritice, jez umozni lepsi

pochopeni zkoumané problematiky.

2. 1 Kritika koncepce vzdélavani na zdkladé teorie nevzdélanosti

Zakladem pro moderni teorie, jeZ se zabyvaji vzdélavanim obecné, bylo pfedevsim
antické Recko, respektive fedti myslitelé (napt. Aristoteles, Platon Sokrates, apod.). Je
dilezité vymezit predev§im zakladni cile fecké vychovy a vzdélavani. Z hlediska
antického Recka byl kladen diiraz zejména na individualitu, racionalitu,
intelektualismus, rozum a vSechny tyto cile byly podfizeni tzv. principu kalokagathie,
jenz spocival v harmonickém rozvijeni fyzické a t&lesné stranky jedince. Na Reckou
tradici dale navazal anticky Rim, ktery z hlediska svého vyvoje nejprve antickym
Reckem opovrhoval. Po této, z hlediska vzd&lavacich teorii plodné éfe, nastal Gas
utlumu vyvoje nejen védy, ale spole¢nosti celkové. Tento negativni jev zpusobila
nadvlada cirkve nad skolskymi institucemi a v neposledni fad€ determinace spolec¢nosti
skrze nabozenstvi. Urcité uvolnéni pfinesla az renesance, respektive humanismus, ktery
se snazil navazat na fecké idealy vzdélavani. I kdyZ pfedchozi text obsahuje skute¢né
pouze letmy pohled do vyvoje vzdélavani, je dalezité si uvédomit, ze predev§im
vymezeni antické podstaty vzdélavani ukazuje komplexni obraz skute¢né podstaty
vzdélavaciho procesu, respektive za jakym ucelem maé byt vzdélavani vedeno
(Vacinova, 2008).

Antické vzdélavani, zaméfené na sebevzdélavani clovéka, rozvoje jeho duse, dale
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rozvoje jeho talentu, vloh a to za G¢elem jeho participace na jeho vlastnim, ale také
spolecenském Zivoté, kdy prostfednictvim vzdé€lavani se z primitivniho cloveéka stava
¢lovék socidlni, urcilo jiz zminény pravy a zakladni princip vzdélavani, ktery 1ze obecné
shrnout do pojmil védéni a moudrost. Pravé védéni ¢i moudrost, jeZ maji byt zdkladem
pro vzdélavani jako celek, paradoxné nejsou hlavnim cilem vzdé¢lanostni spolecnost a je
mozné konstatovat, Ze vzdélavaci proces jako celek prosel nezbytnym vyvojem,
nicméng za cenu ztraty své skute¢né podstaty (Liessmann, 2011, s. 22).

Co je tedy podstatou vzdélavani v souc¢asné dobe? Z hlediska prechodu
z industridlni spole¢nosti na spole¢nost moderni se do vzdélavani vkladaji nadéje, které
maji do jisté miry povahu az pfili§ optimistickou. Vzdé€lavani se stdva néstroj pro rozvoj
spole¢nosti, ma slouzit k participovani socidlnich skupin, které z hlediska pfedchozich
etap nemély ve spolecnosti vyznamngjsi roli a to pravé na zaklad€ rovnych Sanci pfi
vstupu do vzdélavani. ,,Vzdélavani je prostiedkem, ktery brani predsudkim,
diskriminaci, nezaméstnanosti, hladu, Aids, nehumannosti a genocid¢.* (Liessmann,
2011, s. 37) Vzdélavani nelze odepfit zasluhu na rozvoji moderni spole¢nosti,
respektive vzdélavani slouzi skute¢né jako mobiliza¢ni prvek pro moderniza¢ni zmény.
Vzdélavani také obsahuje pro jedince motiva¢ni a uklidiiujici prvek, jenz je sice
mobilizuje, ale na druhou stranu zabraiiuje, aby se jedinec mobilizoval tim, Ze prave
vzdélavani je mu proklamovano jako utiSujici prvek na léceni jeho problémi
(Liessmann, 2011 s. 37).

Soucasna spolecnost neustdle zada nové reformy vzdélavani, ve kterych je hlavni
mySlenkou zminénych reforem nejen snaha nahradit stary pohled na vzdé€lavani, ale
také nahradit vzdélavaci instituce za nové, jez budou napliiovat soucasny ideél
spolecnosti (spolecnosti védéni, vzdélanosti spolecnosti). Pravé tato neustala potieba
reforem paradoxné zpusobila, Ze samotny pojem ,,vzdélanost* nenapliiuje do jisté miry
zadny s idedlu, ktery je povazovan za zakladni podstatu vzdélanosti obecné a je mozné
spatfit markantni odklon od myslenky vzdé&lanostni spole¢nosti (Liessmann, 2011, s.
38).

Toto tvrzeni lze doloZit faktem, ze zamér Skoly jiZ neni klast na studenty
vzdélanostni zatéz, ale predevsim pfiblizit Skolsky systém k praxi. Zde je mozné vidét
dalsi paradox, kdy novodobé vzdelavaci koncepce mély za cil oddélit jedinctiv vstup na

trh prace prostfednictvim prodluZenim jedincova studia, tak pravé soucasné teorie chtéji
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jedince naopak co nejrychleji do pracovniho procesu uvést. Soucasné vzdélavani je
obecné chapano jako prvek, jez ma slouzit k zvySeni konkurenceschopnosti a
vykonnosti, a prave tyto prvky maji nahradit samotné zndmkovani, z ¢ehoZz vyplyva, ze
jedinci maji byt hodnoceni na zéklad¢ jejich vykonnosti, nikoliv na zaklad€ trovné
vzdélanosti (Liessmann, 2011, s. 38).

Dalsi problém soucasného pohledu na vzdélavani se nachazi v samotném obsahu
vzdélavani. Reformatofi, kteti se snazi iniciovat novy pohled na vzdélavani, bojuji proti
pravé podstaté vzdélavani, kdy jedinec mize ziskat vzdélani neucelového, souvislého a
obsahem ovlivnéno vyspé€lymi kulturami. Tento boj je zaloZen na ptedpokladu, ze prave
takovy to jedinec by mohl byt nezavisly na moédnich vinach doby a vzdélavani by
skutecné napliiovalo podstatu formativniho procesu. V rameci téchto tendenci je mozné
si povS§imnout urcité souvislosti s diktatorskymi rezimy, kdy politika zada
bezproblémové jedince, jez nevybocuji z fady. Dle Liessmanna (2011, s. 38) je tento jev
jednim ze zékladnich problému dneSniho vzdé€lani, kdy jedinec se vzdélava vécem,
které soucasné spolecnost povazuje za dulezité a nikoliv vécem, které z jedince Cini
¢lovéka vzdélanym. Jedinci se v souc¢asné dob¢ nevzdélavaji za tcelem dosazeni
vzdélanosti, aby chéapali pojmy védéni a stali se moudrymi, tak jak bylo cilem antického
vzdélavani. Soucasné védéni ma povahu néceho, s ¢im jedinec miize obchodovat a
nakladat okamzité dle potfeby spolecnosti. To znamena, ze vzdélavani postrada sviyj
dlouhodobéjsi zamer (Liessmann, 2011, s. 39).

Je patrné, Ze vzdélavani ztraci svilj prvopocatecni vyznam. V nasledujicich
kapitolach se prace bude vice zaméfovat na problematiku vzdé€lanostni spole¢nosti,
nicméné je nezbytné si uvédomit, Ze pii vyréeni pojmu ,,vzdélanostni spole¢nost®, je
mozné si predstavit spolecnost, ve které ma vzdélavani nejvyssi hodnotu. Na druhou
stranu tato podoba vzdélavani nema s idejemi vzdélavani nic spole¢ného, z tohoto
ditvodu je nutné identifikovat, jaké jsou cile vzd€lanostni spolecnosti a vzdélavani
obecné.

Lze konstatovat, Ze principy vzdélavani, tak jak jsou chapéany jiz v obdobi
antického Recka, byly platné pouze do obdobi pied druhou svétovou valkou. Pravé
zrychleny rozvoj spole¢nosti, ke kterému dochéazi po druhé svétové valce, zplisobil, ze
zminéna problematika vzdé€lanosti se zacala modifikovat pouze pro ucely urcitych

socialnich skupin (Keller, Trdy, 2008, s. 45). Vzd€lanost se méni pouze
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v polovzdélanost, jak definuje Adorno: ,,V klimatu polovzdélanosti pretrvavaji vécné
obsahy materializované na zboZi na tikor vnitini pravdivost a zivého vztah k Zivym
subjektim.* (Liessmann, 2011, s. 48) Jedna se o opusteéni idealu formovani ducha a
hledani pravd skrze vzdélavani. Polovzdélanost je zalozena na tezi, Ze 1 kdyZ spole¢nost
humanistické idealy chape a opira se o jejich zasady, nicméné vzdélavani jiz slouzi ke
konzumnim tc¢eltim. Klasické vzdélavani zacalo byt na ustupu a predméty byly
modifikovany pro potfeby nejen spolecnosti, ale piedev§im doslo k zatraktivnéni vyuky
pro zaky. Lze samoziejmé namitnou, Ze se jedna o dilezitou inovaci, nicméné praveé
tato inovace pfinasi novy problém z hlediska chapani vzdélavani. Liessmann (2011, s.
49) dokazuje toto tvrzeni na situaci, kdy Zaktim misto hodiny déjepisu je promitan film
Schindlertiv seznam, a v podstaté je na tomto filmu demonstrovana problematika
zidovské otazky za druh¢ svétové valky. Je pravdou, ze tento krok ma sice snahu
zachranit principy vzdélavani, nicméné jiz v této chvili dochazi k markantnimu odklonu
od princii humanismu a antického Recka. Informace, jeZ jsou predavany ve
vzdélavacich institucich, za€inaji mit povrchni charakter a Zaci jsou nuceni si tyto
informace osvojit v kratkém casovém useku, a to za tielem orientace v problematice.
Nicméné zde neni Zadna snaha o pochopenti SirSich souvislosti, respektive jinak feceno,
zak vi, co znamena pojem holocaust, ale jiz nevi $irsi souvislosti, pro¢ holocaust vznikl
(Liessmann, 2011, s. 49).

Pravé na Adornovu teorii polovzdélanosti, jeZ vznikla na zaklad¢ analyzy
spole¢nosti v povaleéném obdobi, navazal Liessmann teorii nevzdelanosti, zalozené na
ipIném ignorovani principu antického Recka a humanismu, respektive Liessmannova
teorie je zaloZena na naprostém odklonu od prvopocate¢nich myslenek vzdélanosti a
kriticky hodnoti vyvoj vzdélavacich procest. V ramci vyvoje spolecnosti (zejména od
80. let 20. stoleti) se vzdélavani podrobuje moédnim trendiim a ndroky na jedince se
diametralné 1i$i. Hlavnim cilem neni jiz samotnd vzdélanost, moudrost, védéni a
v neposledni fad€ poznani, ale hnaci myslenkou vzdélavani je konzumace informaci,
které maji jedinci zajistit vySsi postaveni ve spolecnosti (Liessmann, 2011, s. 49).

V néasledujicim textu se prace bude zabyvat analyzou souc¢asnych definic
problematiky vzdelavani, a to za ucelem pfesného vymezeni k jakym ciliim soucasné
vzdélavani smétuje. Na druhou stranu prave tyto definice jsou zalozeny na feckém

idedlu, to znamena, Ze pii akceptovani teorie nevzdélanosti nemaji v souc¢asné podobé
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vzdélavacich procest tyto definice svoji hodnotu. Pokud ma vzdélavani slouzit

k osvojeni si soustavy védomosti a dovednosti, tak prave tato podstata neni v soucasné
dobé realizovana. Dnesni spolecnost nemusi pouzivat pojmy ,,védomost* a
,,dovednost®, protoze prave tyto pojmy byly nahrazeny pojmem ,,kompetence®. Z toho
vyplyva, Ze i samotnd myslenka osvojeni si soustavy védomosti je pro dnesni ucely
nepodstatnd, protoze vzdélavani jiz neslouZzi k neustalému propojovani souvislosti,

ale pouze k osvojeni si informaci, jeZ se stavaji rychle zastaralé, a jedinec je nucen
zminéné informace nahrazovat pravé kompetencemi, které mu v nejlepSim piipade
déavaji Sanci udrZet se na trhu prace, respektive do néj vstoupit ¢i vratit se. Je patrné, ze
vzdélavani neni ur€ovano spolecnosti jako celkem, ale spiSe partikularnimi skupinami
(vlada, politici), které sami urcuji, co ma byt predmétem vzdélavani (Liessmann, 2011,
s. 50).

Lze konstatovat, Ze souc¢asna podoba vzdélavani se nachazi v naprosto jiné
dimenzi, neZ tomu bylo jesté na pocatku 20 stoleti, kdy vzdélavaci instituce fungovaly
na bazi humanismu a antického Recka a zejména vzdélavani skute¢n& mélo slouzit
k osvojeni si komplexni schopnosti a védomosti, které z ¢lovéka mohly ucinit
moudrého. Dnes$ni doba jiz moudrost paradoxné netoleruje, jedinec nema myslet
samostatné, ale ma myslet prostfednictvim tymové spoluprace. A konecné ¢lovek, jenz
ziskal vzdélani, ale neni konformni s podobou soucasnych potieb trhu prace, neni dle

soucasné spole¢nosti za vzdélaného povazovan (Liessmann, 2011, s. 51).

2. 2 Definice procesu vzdélani, vcetné jeho vysledku

NizZe uvedené definice vychazeji zejména z andragogického a sociologického
hlediska. Cilem analyzy jednotlivych definice je dokazat, zda tyto definice skute¢né
sméfuji k naplnéni ideje vzd&lavani, tak jak ji chapali jiz v antickém Recku, i jsou
ptizptsobeny soucasnym cilim vzdélavaci politiky, respektive cilem analyzy
nasledujici definic je dokazat, ze jejich postata sice vychazi z klasického pojeti
vzdélavani, nicméné jejich napliiovani neni cilem soucasné podoby vzdélavacich
procesii.

Dle Palana (Palan, Langer, 2008, s. 40) je vzdélavani: ,,proces uvédomélého a
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cilevédomého zprostiedkovani a aktivniho utvafeni a osvojovani soustavy védeckych a
technickych védomosti, intelektudlnich a praktickych dovednosti a lidskych zkuSenosti,
utvafeni moralnich ryst a osobitych zajm*“. Jinym vymezenim vzdélavanim
(sociologickym) mtizeme byt pochopeni vzdélavani jako procesu, ktery sméiuje

k ziskavani poznatkil, védomosti, dovednosti a pfedevsim tento proces smétuje

k ziské&ni kulturniho kapitalu, jenz bude pfedmétem zkoumani néasledujicich kapitol
(Simonova http://www.socioweb.cz/index.php?disp=teorie&shw=235&l1st=105).
Komplexni vymezeni procesu vzdélavani pfinasi Encyklopedie Grand Larousse

(Simonova, http://www.socioweb.cz/index.php?disp=teorie&shw=235&Ist=105):

1) Vzdé€lavani je cinnost vychovného charakteru, ktera formuje a uci dité ¢i jedince

2) Vzdelavani je jedna ze specialnich metod, které formuji a vzdélavaji mladez

3) Vzdé&lavani slouzi k vycviku vloh jedince

4) Vzdélavani je soubor prostiedki, které slouzi jedinclim ¢i spole¢enskym uskupenim
k osvojeni si soustavy poznatki, dale slouzi k vytvoteni soustavy hodnot a postojl

5) Vzdélavani slouzi k ziskani znalosti o spole¢enskych zvycich, jejich cilem je

doséhnout spolecensky uznavaného chovani

Lze si pov§imnout, Ze v§echny definice a¢ relativné odli$n¢ interpretovany, maji
stejnou podstatu. Jedna se zde piedevsim o fakt, Ze vzdélavani je proces, na jehoz
zaklad¢ jedinec ziskava ur¢ité védomosti a dovednosti a predevsim se jedinec ma stat
nositelem védéni. Pfi interpretaci pfedchozich definic se setkavame s n¢kolika
problémy. Z ptedchoziho textu je patrné, Ze soucasna podoba vzdélavani skutecné
neslouZi k vytvareni asociaci mezi jednotlivymi poznatky, ale sou¢asna podoba
vzdélavani slouzi k ziskdni kompetenci, které spole¢nost povazuje za nezbytné pro
moznost fungovani na trhu prace. Z toho vyplyva, Ze smysl vzdélavani neni dan vysSim
principem a jedinec jiz neni ta individudlni bytost, jez se vzdélava za cilem byt moudry,
tak jak bylo mysleno v antickém Recku, ale jedinec se naopak stava modalni osobnosti,
ktera je podtizena principtim trhu prace a politického diskursu, tak jak uvadi Liessmann
(2011, s. 51).

S uvedenych definic vyplyva, ze ¢lovek se vzdélava za ucelem ziskani schopnosti,

dovednosti a védomosti, které je s nadsdzkou mozné definovat jako kompetence.

34



Nicméné¢ obecnym cilem vzdélavaciho procesu je ziskat urcité vzdélani, které je nejen
vysledkem vzdé€lavaci procesu, ale predevsim jednim z ukazatelti kulturni urovné dané
spolec¢nost (Tucek a kol, 2003, s. 69). Vzdélani je vysledkem formativnich procest a
jedna se o urcitou soustavu védomosti, dovednosti a osobnich zajmi, které se stavaji
osobnim majetkem jedince, jak jiz vyplyva z definice samotného procesu vzdélavani
(Palan, 2003, s. 17). Na vzd¢lavani Ize také nahliZet jako na jeden z ukazateld kulturni
urovné dané zemé, coz je jedna z hlavnich funkci vzdélani obecné a hovofti se o tzv.
enkultura¢ni funkci, jejiz podstata je zaloZena na ,,védomé ¢i nevédomé integraci
jedince s kulturou.* (Palan, 2003, s. 21) Druhou vyznamnou funkci vzdélavani je
ziskavani praktickych kvalifikaci, prostfednictvim kterych jedinec miize vykonéavat
urc¢itou pracovni pozici (Tucek a kol., 2003, s. 83). Nutno znovu podotknou, ze prave
tato funkce v soucasné dob¢ determinuje cely vzdélavaci proces. V soucasné dobé
skute¢né Ize sledovat upadek vSeobecného vzdélavani a smétovani vSech Skolskych
instituci k praxi. Lze namitat, Ze v ramci CR existuji z hlediska sekundarniho $kolstvi
vzdélavaci instituce, které jsou piimo s praxi spjaty. Na druhou stranu pro ucely této
prace neni sekundarni systém Skolstvi pfedmétem zkoumani a to z diivodu, Ze praveé
samotny pojem védeéni (vzdelanost) jesté¢ nemiize byt soucasti sekundarniho skolstvi.
Vyjimku mize tvofit gymnazium, které poskytuje vSeobecny piehled védomosti. Na
druhou stranu klasické gymnazia jsou na ustupu a vznikaji nova, které jiz nevychazeji
z predpokladu, Ze Zak nema byt v§eobecné vzdélan, ale jeho vzdélani mé byt od pocatku
smétfovano k praxi, tudiz prvopocatecni princip gymnazii, tedy ptiprava zakl pro
studium na vysoké Skole se dostava do pozadi. Nicméné¢ stale se predpoklada, Ze po

jeho absolvovani zak pokracuje ve studiu na vysoké skole (Liessmann, 2011, s. 48).

2. 2. 1 Bolorisky proces

Z ptedchoziho textu je patrné, Ze principem soucasné podoby vzdélavaciho systému
je priblizovani vyuky k praxi. Zminéné pfiblizovani vychdzi predev§im z Bolofiského
procesu (1999), ktery mél za cil vytvoteni jednotného vzdélavaci prostoru v ¢lenskych
zemich. Prostfednictvim vzdélavaciho prostoru mélo dojit k zvySeni mobily
vysokoskolsky vzdélanych studentil a vyucujicich, a to na zdkladé lepsi srovnatelnosti

vysledkl vzdélavani, respektive mélo dojit k vytvofeni systému, jenZ ma zlepsit
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celkovou prostupnost vzdélavani a uznavani vysledkt napti¢ Evropou (Liessmann,
2011, s. 73).

Jednou z otazek, jeZ se pti vymezeni cilli Bolofiského procesu vyskytuje, je otazka,
zda néklady, které byly nutné pro realizaci reforem a restrukturalizaci vzdélavani,
skute¢né naplnily cile sledované timto procesem, a to z diivodu relativné vysokych
finan¢nich a ¢asovych nakladl na realizaci jednotlivych cill, kdy naptiklad v rdmci cile
zvySeni mobility studentii nedoslo k pfili§ markantnimu zvySeni této formy mobility a
samotny Bolofisky proces je podroben kritice (Liessmann, 2011, s. 74). Nicméné pro
ucely této prace je podstatnéjsi cil lepsi prostupnost a srovnatelnost vysledkd vzdélavani
a prave realizace tohoto cile ukazuje zménu pivodniho stavu vysokoskolskych instituci,
na vysokoSkolské instituce zamétené na praxi. Za icelem realizace cile prostupnosti a
srovnatelnosti vysledkl vzdélavani doslo k ¢lenéni vzdélavaci soustavy ¢lenskych zemi

na tfi stupné, a to na (Bolonisky proces, dostupné z http://bologna.msmt.cz/):

1) bakalaiské
2) magisterské

3) doktorské

Zejména zavedenim tfiletého bakalatrského studia dochazi k ptiblizeni
vysokoskolskych instituci k praxi a 1ze fici, Ze je mozné spatfit vyznamny odklon od
puvodniho konceptu vysokoskolskych instituci, jez fungovaly na bazi klasického
vzdélavani. Pokud demokratizace vzdélavani v 70. letech 20. stoleti méla za cil zvysSit
pocet vysokoskolsky vzdélanych jedincii v populaci, tak prave zavedeni tiiletého
bakalarského studia na demokratiza¢ni proces navazuje. Na druhou stranu je nutné si
uvédomit, Ze 1 kdyz tento zdmér skutecné zapticinil vyssi pocet vysokoSkolsky
vzdélanych lidi v populaci, tak praveé zavedeni zkraceného studijniho programu nutné
nemusi zvysit kulturu dané zemé a v neposledni fad€, pokud student bude dochézet na
vysokou skolu pouze tfi roky, tak otdzkou zlstava, jaké védomosti skute¢né student
zisk4 (Liessmann, 2011, s. 75). I samotny trh prace, ktery generuje poZadavky na
vysokoskolské instituce musi ¢asem pochopit, ze samotny bakalarsky stupen neni
dostacujici a je pouze na samotnych vzdélavacich institucich, zda tento krok spravné

aplikuji, respektive zda dojde ze strany vzdélavacich instituci k pochopeni, ze
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bakalafstvi se ma vyhradné tykat praktické stranky. Na druhou stranu toto tvrzeni nelze
aplikovat na vSechno vysokoskolské obory. Jinak feceno, otdzkou ziistava, zda zavedeni
z kraceného studijniho programu se nema tykat pouze urcitych obori jako naptiklad
ekonomickych oborti, a dale napt. humanitni obory by mély byt tohoto kroku usetieny
(Liessmann, 2011, s. 75).

Urcitym paradoxem muze byt napiiklad i asociace cile prostupnosti a uznavani
vysledkd, s cilem lepsi mobilita studentd. Jedinec, ktery chce skoncit vysokoskolské
studium bakaldfskym stupném, mize mit nékolik diivodu, napft. Casovy pies, finan¢ni
divody, apod. Nicméné pokud ma byt bakalarské studium v podstaté ekvivalentem pro
pojem praxe, student logicky nema €as vyuZzit mozZnosti studia v zahrani¢i. Z toho
vyplyva, Ze i kdyz zavedeni bakalatského stupné vzdélavani zvysil podil vysokoskolsky
vzdélanych obyvatel, tak pravé zminéné cile Boloniského procesu spadaji do kategorie
nevyslySené (mysleno v ramci bakalatského stupné). Mobilita studentd je mozna tedy
az v ptipad€ navazujiciho magisterského studia, které ma jiz za zdanlivy cil predavani
védomosti, tak jak jiz bylo definovano v obdobi antického Recka. Otazkou oviem
zUstava, zda dva roky trvani tohoto studia mtize skute¢né produkovat absolventy, kteti

budou mit osvojeny systém kvalitnich védomosti (Liessmann, 2011, s. 75).

2. 3 Shrnuti

Z predchoziho textu je patrné, ze Liessmanova kritika sou¢asné podoby vzdélavani
je zaloZena zejména na odklonu od klasického pojeti vzdélavani. Lze fici, Ze Liessmann
prostiednictvim své teorie nevzdélanosti ukazuje, jak vzdélavani proslo urcitou formou
upadku a piedevsim cil soucasnych vzdélavacich procesti neni paradoxné ziskani
vzdélanosti ¢1 moudrosti, ale naopak ziskani néceho, co nema jiz s klasickym chapanim
vzdélavani nic spole¢ného. Je zajimavé, ze soucasné definice vzdélavani a vzdélani jsou
zaloZeny na klasickém pojeti, nicméné¢ soucasnd podoba vzdélavaciho systému zminéné
definice nenapliuje, respektive prostiednictvim vzdélavani jedinec neziskéva uceleny
systém hodnot, védomosti a schopnosti, ale jedince naopak ziskava utrzkovité
informace s absenci asociaci. Dal§im vyznamnym jevem soucasné podoby vzdélavani je

pfibliZzeni vysokoskolskych instituci k praxi, kdy dochazi opét odklonu od klasického
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pojeti vzdélavani a zejména zavedeni zkracené¢ho vzdélavaciho programu zplisobuje, Ze
vysokoskolské vzdélavani ztraci svoji podstatu a zejména hodnotu.

Nasledujici kapitola bude jiZ pfimo analyzovat problematiku vzdélanostni
spole¢nosti, na druhou stranu prostiednictvim teorie nevzdélanosti lze usoudit, ze
samotny pojem ,,vzdélanostni spole¢nost* miize byt pojem zavadéjici a samotna
vzdélanost nemusi byt cileny stav. Je dilezité si uvédomit, Ze i pies jednoznacny fakt,
ze vzdélavani ma slouzit k rozvijeni celkové kulturni tirovné, nékterého jeho aspekty

spiSe smétuji k pravému opaku.
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3. Vzdélanostni spolecnost?

V piedchozim textu je zminéno, Ze problematika vzdélavani mize byt chapana jako
1€k na vSechny vyskytujici se problémy. Pravé pojem ,,vzdélanostni spole¢nost* ¢i
,,Spolecnost védeéni* (dale v textu bude vyuzit pouze ndzev vzdélanosti spole¢nost) je
v soucasné dobé jednim z nejvice interpretovanych pojmi, o ktery se opira prakticky
cela Evropska unie, vlady ¢lenskych statli, ndzory pedagogi a reformatorti obecné
(Liessmann, 2011, s. 9). Vzdélavani je prostfednictvim vzdélanostni spolecnosti
chépano jako zékladni vychodisko pro zvySeni konkurenceschopnosti zemé, déle pro
feSeni socialnich problémil zemi a v neposledni fad¢ vzdélavani ma slouzit k rozvoji
demokracie ve spolecnosti (Keller, Tvrdy, 2008, s. 13). Co je vlastné vzdélanostni
spolecnost? Nejprve je nutné se zamétit na definice pojmt, ze kterych se vzdélanostni
spolecnost skladd. Samotnym pojem spole¢nost miize byt relativné zavadejici a
komplikovany k vysvétleni, z tohoto diivodu je nutné uvést tfi zdkladni pohledy na
spolecnost, za tc¢elem komplexniho pochopeni problematiky. Na spole¢nost Ize nahlizet

tremi zplsoby (Keller, 1992, s. 64):
1) Narodni stat
2) Spole¢nost moderni
3) Neexistujici spolecnosti
Narodni stat

Jedna se o nejcastéjsi pripad interpretace spolecnosti, kdy lidé, kteti mluvi o
spole¢nosti, maji na mysli zejména narodni stat, ve kterém se nachézeji, respektive ziji.
Pokud napt. sociolog mluvi o spole¢nosti, ztotoziiuje pojem spole€nost vlasti, v niz
sociolog ptsobi. Pfi analyzovani vnitini integrace spolec¢nosti autor ukazuje pouze
funkci a principy mocenskych prostiedkit daného statu (Keller, 1992, s. 64).

Spole¢nost moderni

Druhym pohledem na chapani pojmu spolecnost je ivaha o moderni spole¢nosti,
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kdy si jedinec v ramci pojmu spolecnost vybavi charakteristiku moderni spolecnosti a to
zejména znaky ,,vysokého stupné industrializace, urbanizace, rozvinuté masové
komunikace apod.* (Keller, 1992, s. 64) Z hlediska chapani tohoto pojmu spolecnosti je
nutné zminit, Ze problém muiZe nastat ve chvili, kdy jedinec aplikuje poznatky na
moderni spolecnost napiiklad v ramci antickych statl ¢i Francie za vlady na Napoleona.
Z toho vyplyva, ze jedinec musi v tomto piipadé¢ skutecné chapat podstatu moderni
spole¢nosti, protoze i kdyz napf. antické Recko je povazovano za vyspély stat, nicméné

pozadavkiim moderni spolecnosti samoziejmé nedosahuje (Keller, 1992, s. 64).

Neexistujici spole¢nost

Nekteti sociologové se domnivaji, Ze spolecnost jako celek prakticky neexistuje. To
znamena, 7Ze na misto spolec¢nosti se vyskytuji pouze lidé, kteti maji své individualni
zajmy a potieby. Z toho vyplyva, Ze pojmy jako napf., ,,tlak spole¢nosti, ,,potieby
spole¢nosti® ¢i ,,z4jmy spolecnosti* ziistdvaji pouze v roving relativni, protoze v pozadi
téchto pojmu nestoji spolecnost jako celek, ale naopak jednotlivci ¢i partikulérni
socialni skupiny, které tim sleduji pfedevsim své vlastni z4jmy, nikoliv zajmy

spolecnosti jako celku (Keller, 1992, s. 64).

Dalsi pojem nutny k analyze je samotny pojem védéni, respektive vzdélanost.
Obvykla definice pojmu védéni je: ,,Védeéni je informace nesouci vyznam.* (Liessmann,
2011, s. 22) Z této definice se nicméné objevuje dalsi problematika, kterd je
s vzdélanostni spole¢nosti uzce spjata, a to problematika informac¢ni spole¢nosti.
Naptiklad nékteti politici dokonce pojmy vzdélanosti spolecnost a informacni
spole¢nost povazuji za ekvivalent. V nékterych ptipadech dochdzi i k vyzdvizeni
samotného pojmu informacni spole€nosti pred vzdélanostni spolecnosti, a to z divodu
nezbytnosti existence masovych, digitdlnich medii, které jsou ptredpokladem pro
distribuci védéni (Liessmann, 2011, s. 23). Na druhou stranu Liessmann (2011, s. 23)
uvadi, Ze spiSe nez existence informac¢ni spolecnosti, jedinec Zije v prostiedi
dezinformacni spolecnosti. Informaci 1ze chéapat jako urcity rozdil, ktery se rozdilem
projevi pii urcCité situaci. Pravé na zéklad¢ definovéani pojmu ,,informace* Liessmann

vysvétluje dezinformacni spolecnost. ,,Nartist informacnich a komunika¢nich moznosti,
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mnozstvi vjemd, zvukd, ¢isel, obrazi kamuflovanych jako informace, které se dnes vali
na kazdého priimérného obyvatele mésta, znamena, ze se rozdily nejdiive rozplyvaji.«
(Liessmann, 2011, s. 23) Timto vyrokem je mySleno, Ze v soucasné dobé se jedinec
setkava s velkym mnoZzstvim informaci a pro jedince je tézké provést selekci, které
informace si ma zapamatovat. Prav€ zapamatovani je nezbytné, aby pfi vyskytnuti se
urcité situace doslo k vybaveni téchto informaci a pro jedince by mély tyto informace
uzitnou hodnotu. Nicméné védéni ma vétsi hodnotu neZ informace. Praveé
prostiednictvim védéni, jeZ je zaloZeno na prozkoumavani a analyzu svéta, respektive
jeho neustalého pozndvani, snahy o pochopeni a porozuméni, dochazi k selekci
informaci, které maji skute¢n¢ hodnotu. Védéni nema piimy tcel, tak jako v piipadé
informace, jejiz Gi¢el se projevuje v budoucim jednani. Informace je nositelem svého
ucelu pro budouci ucely, oproti tomu védeni je pti svém vzniku neticelné a projevuje se
az na zaklad¢ ptic¢innosti (Liessmann, 20011, s. 24).

Védeéni slouzi k neustdlé snaze pochopit spolecenské jevy, védéni 1ze chapat jako
neustalé hledani pravdy. Pokud informaci je nutné vyuzivat acelng, vyuziti védéni je
otazkou situace. Z toho vyplyva, ze jedinec, jenz zije v kontextu védéni, chape situaci
komplexné, nikoliv pouze v kontextu nahodilosti. Problém ov§em nastava ve chvili, ve
které neni ptesné, co ma jedinec presné védét. Rychlejsi ptistup k informacim vSech
védnich obori prostfednictvim médii ma za nasledek az situaci, kdy misto védéni se ve
spole¢nosti objevuje pojem nevédeni. Pravé pojem ,,nevédéni* spoc€iva v povrchni préci
s mnoha informacemi, které¢ se jedinci prostfednictvim napiiklad internetu dostavaji.
Lze fici, Ze informacni spole¢nost umoznila jedinci rychlejsi a snadnéjsi pistup
k informacim vSeho druhu, nicméné prave tyto aspekty informacni spolecnosti
paradoxné snizuji hodnotu v&€déni, respektive na zakladé téchto aspekti dochazi
k fenoménu nevédéni. V soucasné dobé jiz nejde o vytvareni neustalych asociaci
prostiednictvim poznédvani jevi, ale spole¢nost si ceni nejvice jedinct, ktefi jsou
schopni zdroje vyhledat. Z toho vyplyva, ze i kdyZ je jedinec nositelem mnoha dat a
informaci, nutné se nejedna o jedince s vysokym stupném védéni. Védéni se z informaci
stava aZ na zaklad¢ vytvoreni asociaci a chapani jednotlivych pojmi v kontextu
ostatnich situaci (Liessman, 2011, s. 25).

V piedchozim textu je vymezena problematika chapani spolecnosti, védéni

(vzdélanosti), ale také zejména problematika informacni spole¢nosti, respektive
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informaci, jeZ jsou v soucasné dobé povazovany za zaklad pro budovani vzdélanostni
spolecnosti. V nésledujicim textu jiz dochéazi k syntéze zminénych pojmi za ucelem
vytvofeni definice vzdélanostni spole¢nosti.

Spolecnost vzdélavani lze definovat jako spolecnost, kde védéni (vzdélanost) ma
mit nejvyssi prioritu a hodnotu ve spolecnosti (Liessmann, 2011, s. 22). Vzd¢€lanostni
spole¢nost pochdzi z anglického nazvu ,,.knowledge society. Pojem ,,vzdé€lanostni
spolecnost* byl poprvé uveden v koncepci sociologa Roberta E. Lane v roce 1966. Lane
byl nézoru, Ze expanze vzdélanosti zpiisobi vytlaceni ideologickych a politickych
predsudk, a to prostfednictvim védéni. Dal§im autorem, ktery pouzil termin spole¢nost
védeéni je Peter Drucker ve své publikaci The Age of Discontinuity, ktera byla
publikovana v roce 1969. Nicméné prvnim autorem, ktery se problematikou
vzdélanostni spolecnosti zabyval, byl sociolog Daniel Bell, ktery se do uvah o
vzdélanostni spolecnosti pousti v ramci pfichodu postindustrialni spole¢nosti, ktera
zapocala prechodem ekonomickych aktivit z primyslového sektoru do sektoru sluzeb.
Pravé piesouvani ekonomickych aktivit do sektoru sluzeb, spolu s tvahami o
vzdélanostni spolecnosti daly zaklad pro vznik dila The reforming of General Education
(1966), jehoz hlavni myslenkou bylo postaveni a vliv univerzitnich instituci
v postindustrialni spolecnosti. Nicméné sté¢Zejnim dilem pro samotny pojem
vzdélanostni spolecnost se stalo jeho dilo The Coming of Post-Industrila Society, kterou
Bell publikoval v roce 1973 (Keller, Tvrdy, 2008, s. 24).

Problematikou vzdélavani v kontextu spolecnosti se nicméné sociologové zabyvali
Jiz v pocatcich vzniku sociologie, respektive pfed vznikem samotného pojmu
,,vzdélanostni spolecnost™ a ,,postindustridlni spolecnost®. Lze konstatovat, Ze praveé
tyto sociologické teorie tvoti zakladnu pro Bellovu koncepci vzdélanostni spolecnosti,
Jiz se prace bude zabyvat v nasledujicich kapitolach. Za priikopnika v oblasti sociologie,
z hlediska problematiky vzdélavani, je povazovan Auguste Comte (zakladatel
sociologie), ktery chapal vyznam vzdelavani z hlediska dtilezitosti pro spolecnost, ale i
pro jedince samotného. Na problematiku Skoly nahliZel jako na instituci, jez se ma
v této dobé¢ stat chramem védéni. Comtitv pozitivismus byl zaloZen na tezi, Ze ve
spole¢nosti ma dojit k selekci védet, kteti maji byt zacvi€eni v porozuméni ptirodnich
véd a az poté ma byt jejich vycvik veden k pochopeni spolecenskych jevi jako celku.

Pravé tito odbornici maji posléze stanout v ¢ele duchovnich elit a v podstaté i fidit
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spolec¢nost jako celek, respektive rozhodovat o spolecenskych otazkach a v neposledni
fade tesit problémy jednotliveil. Védeni téchto pozitivistickych védeli mé slouzit

k ptekonani individudlnich z4jmi a z toho vyplyva, Ze jejich védéni ma slouzit vici
souhrnu z4jmu vSech jedinci existujicich ve spolecnosti (Keller, Tvrdy, 2008, s. 30).

Prakticky similarni ndzor na pojem vzdélavani jako v piipadé Comteho Ize najit
v praci Emila Durkheima, ktery vychdzi ze stejného pohledu na funkci vzdélanych lidi
ve spole¢nosti, kdy vzdélanosti elita ma docilit zajisténi harmonizace mezi z4jmy
spolecnosti, véetné vSech jejich ¢lenil. Co se ty¢e Durkheimova pojeti skoly, tak ukol
této instituce chépal jako disciplinizovani ¢lovéka, jenZ se rodi jako ,,omezené
egoisticky tvor.“ (Keller, Tvrdy, 2008, s. 31) Instituce Skoly méni asocialniho ¢lovéka,
v Clovéka spolecenského, kdy jedinec je schopen vést moralni zivot. Dilezité je zminit,
ze Durkheim toto pojeti vzdélavani chapal zejména v kontextu elementarniho
vzdélavani. Obecné feceno, Durkheimovo pojeti Skoly je chapano jako instituce, ktera
ma vést zaky k osvojeni si nejvySsi hodnoty, a to spole¢nosti. Vzdélavani v tomto
ptipadé nahrazuje ritualy, které byly typické pro tradi¢ni spolecnost, a praveé v priabéhu
vzdélavaciho procesu se z jedince stava spoleCenska bytost. Proces vzdélavani, ktery
meéni egoistického tvora na tvora spolecenského v podstaté odbourava prvotni stadium
lidské spolecnosti a transformuje jedince ,,do vysSiho stadia védomého a dobrovolného
ukdznéni, bez n€hoz by pospolity Zivot nebyl mozny.* (Keller, Tvrdy, 2008, s. 32)
Samoziejmé, dle Durkheima, vzdélavani ma slouzit k diferenciaci jedinct ve
spolecnosti, kdy vzdélavaci proces slouzi k pfipraveé jedince na zaujeti mista ve
spolecnosti, a to z hlediska socidlniho a profesniho postaveni (Kolesarova-Sakova,
2008, s. 2).

Nutno zminit, Ze Comtovo a Durkheimovo pojeti je zaloZeno na tehdejSim stavu
spolecnosti. Z toho vyplyva, Ze tyto teorie jiz nelze aplikovat na postindustridlni
spolecnost, jez vznika po druhé svétové valce, kdy skutecné dochazi k masovému
ptistupu ke vzdélavani (Keller, Tvrdy, 2008 s. 33).

Dal$im vyznamnym sociologickym myslitelem, jenZ navézal na dilo Augusta
Comta a Emila Durkheima, byl Karl Mannheim, a to na zacatku 40. let dvacatého
stoleti. Mannheim analyzoval pojem ,,inteligence* jako vrstvu, ktera stoji nad ostatnimi
ttidami ve spolecnosti. Prostfednictvim vzdélavani dochazi k povzneseni jedince a

praveé vzdelani jedinci jsou ve svém fizeni spolec¢nosti nestranni. Na teorii Karla

43



Mannheima navazal James Burnham, jehoz teorie se tykala revoluce manazerd.
Podstata manazerQ v jeho teorii spo¢iva v pfekonavani rozdilu mez praci a kapitalem, a
naslednim pfevzeti moci od elity kapitalistii (Kolesarova-Sakova, 2008, s. 2).

Jednim z poslednich pfedvalecnych teoretikli v oblasti sociologie byl Max Weber,
jenz ptirovnaval vzdélavaci systém 19. a 20. stoleti k pomértim, které panovaly ve staré
Cing, kde vykon spravy byl monopolné uréen pro vzdélané jedince. Pravé tito jedinci
prochazeli dlouhodobym vzd€lavanim, které bylo charakteru ,,podrobné znalosti
nabozenskych, filozofickych a basnickych textt (Keller, Tvrdy, 2008, s. 31) a naprosto
postradalo prakticky charakter. Toto dlouhodobé studium bylo determinovano velkym
mnozstvim zkousek, jejichZ podstatou bylo testovani vztahu jedince s ¢inskymi
tradicemi, respektive zda jedinec tradice respektuje a jeho chovani je adekvatnim vici
jeho nadiizenym. Uspé&$nost a mnozstvi zkousek, které jedince v pribéhu Zivota slozil,
spole¢nosti. Weber piiklad staré Ciny aplikoval na stav vzd&lavani, ktery panoval
v Némecku pted prvni svétovou valkou. Tzn., pokud jedinec v této dob¢ ziskal
v Némecku vysokoskolskych diplom, automaticky mél zajisténé misto v tradech
némeckého cisafstvi, ale také mél lepsi pfistup k uzavieni snatkd s dcerami
privilegovanych rodin. Z toho vyplyva, ze samotny vysokoskolsky diplom zarucoval
jedincovi vysoké socialni postaveni ve spolecnosti, a z toho vyplyvaji narok na vysokou
penzi pii odchodu do dichodového véku. Weber se domniva, Ze zminéné jevy se budou
nadale rozSifovat, to znamena, ze vzdeélavani bude ve své podstaté stale vice slouzit
k ziskavani privilegovanych pozic. Nicméné Weber ve své teorii pfipousti, Zze v ramci
vyvoje vzdélavani dojde k jeho technizaci, a touto myslenkou predpovédel piichod
industrialni spolecnosti (Keller, Tvrdy, 2008, s. 31).

Nicméné vSechny ptedchozi teorie jsou zaloZeny na tezi, kdy védéni, respektive
vzdélavaci systém ma slouzit pro celou spolec¢nost viz. Comte, Durkheim. Na druhou
stranu, v prubéhu vyvoje obsahu vzdélavani, je mozné se setkat s teoriemi, jez vychazeji
z predpokladu, Ze védéni slouzi jako urcitd zbrai, které sméiuje k vzniku socialnich
nerovnosti ve spole¢nosti. Z toho vyplyva, Ze v ramci rozvoje sociologie existuji urcité
spory mezi tim, k ¢emu skute¢né védéni slouzi (Keller, Tvrdy, 2008, s. 34). Prave prvni
pohled na problematiku védéni vychazi ze zminéné osvicenecké teorie, v niz v§echny

problémy, které se ve spolecnosti vyskytuji, jsou zptisobeny nedostatkem védéni.
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Pokud dojde k ,,osviceni* jedinct, ktefi jsou pieduréeni pro ziskani védéni v ramci
vzdélavacich instituci, vyfesi se spolecenské problémy a sama spolecnost bude

v harmonii. Je zajimavé, Ze prvni ucelenou sociologickou teorii, jez méla na
problematiku védéni tento ndzor, zavedl A. Comte v 19. stoleti a tento ndzor pietrvaval
az do sedmdesatych let 20. stoleti, kdy dochdzi k prudkému rozvoji modernich
technologii a problematika vzdélavani prochazi reformami. Zvlastnosti tohoto jevu je
fakt, Ze samotny pojem ,,vzdélanostni spolec¢nost®, jehoZ autorem je zminény Bell, je
zaloZen na stejné tezi jako prave pozitivisticka filozofie A. Comta. Paradoxem je zde
situace, kdy vzdélavani prochdzi nezbytnymi reformami a spolecnost v podstaté
potiebuje novy obsah vzdélavacich procesi, tak zaklad pro novou vzdélavaci ideologii
poskytla teorie zaloZzena na myslenkéch, které byly v ramci vzdélavacich systému platné
do obdobi druhé svétové valky (Keller, Tvrdy, 2008, s. 35).

Bell tedy ve své koncepci vzdélanostni spolecnosti neprovedl kritické zhodnoceni
ideji, které byly platné pro prvni polovinu dvacatého stoleti a jeho teorie je zalozena na
predpokladu, ze védéni je uréeno pro blaho celé spolecnosti a neptedpoklada, ze mize
dojit k jeho zneuziti. Pravé problematikou mozného zneuziti védéni se teoretici zabyvali
soubézné s privrzenci osvicenského piistupu k védéni (Keller,Tvrdy, 2008, s. 35).

Jednou z prvnich teorii, jez poskytla kriticky pohled na el vzdélavani, 1ze nalézt
v popisu byrokratického intelektudla, jehoZ autorem je Merton. Byrokraticky intelektudl
je odbornik, jemuz pfi svém rozhodovani chybi jakakoliv empatie s jedinci, kterych se
rozhodnuti tyka. Védomosti byrokrata maji charakter osobniho vlastnictvi a byrokrat je
vyuziva nikoliv pro blaho spole¢nosti, ale pouze pro ucely organizace, kterd byrokrata
financné odménuje. Intelektualni byrokrat fesi problémy bez ohledu na dasledky, které
jeho €iny zplisobi a vSechny jeho kroky nejsou v zajmu spolecnosti jako celku, ale tyto
kroky smé&fuji k plnéni cilli organizace, jeZ ho zaméstnava. Byrokrat funguje pouze jako
technik védéni, jenz neni schopen provést intelektudlni odstup od dopadt rozhodnuti na
spolec¢nost jako celek. Z této teorie je patrné, Ze Merton chéapal nové vlivy, které
determinuji problematiku vzdélavacich principtl, a to zejména trh prace a instituce, jez
jsou jeho soucasti. Zajimavosti miize byt také fakt, Ze tato teorie vznikla po konci druhé
svétove valky a v podstaté ukazuje smér, ke kterému vzdélavaci procesy smeétuji
(Keller, Tvrdy, 2008, s. 35-36).

Kritika moznosti zneuziti védéni také obsahuje teorie zabyvajici se problematikou

45



manipulovatelnosti lidi skrze vzdélavani. Ptikladem tohoto druhu kritiky je
Dahrendofrova ivaha o byrokratech vyskolenych za uc¢elem poskytovani jejich ¢innosti
pro vitézné strany spolecenskych konfliktd. Na tuto teorii navazal Pierre Bourdieu, jenz
obdobné teorie zobecnil na intelektualni skupinu lidi, ktefi za cilem ziskani kontrolniho
postaveni ve spolecnosti vyuZzivaji symbolické nasili. Tato kontrola mé stejny uc¢inek
jako fyzické nasili vyuzivané v minulosti (Keller, Tvrdy, 2008, s. 36).

Dalsi formou kritiky védéni je kritika zalozena na tezi, ze vzdélavani funguje jako
zdroj socialnich nerovnosti a je reprezentovana jiz zminénym Weberem, jehoz teorie je
zaloZena na komparaci némeckého kolstvi se starovékou Cinou. Velice vyznamnou
kritikou ucelu v&€déni je teorie Ulricha Becka. Teorie je zaloZena na tezi, Ze moderni
spole¢nost ohrozuje zejména polovicaté védéni. Vynalezy a technologie vzesié
z produkce expertl poté maji i jiné disledky, nez ptivodné cilené. A prave tyto
diisledky, v pribéhu vyvoje, zastifuji primarni cile, ke kterym mél vynalez ¢i
technologie smétovat. Beck dale vysvétluje, Ze problém polovicatého védéni nelze
vyfesit ndvratem k nevédomosti, ale pochopenim, Ze védéni musi byt v souladu se
SirS§imi aspekty védomi a zejména v z4jmu ,,obCanské spolecnosti.” (Keller, Tvrdy,
2008, s. 36) Polovicatost védéni je pritomna také v koncepci Roberta Reicha,
vychdzejici z predpokladu, Ze nositelé védéni mizou své védomosti a dovednosti
zneuzivat. Tato elita poté opousti zemi za ucelem vyssiho zisku a pfi pfipadném
setrvani se tito jedinci uzaviraji do vlastnich ghett. Pravé tato teorie spolu s Beckovou
teorii polovic¢atého védéni ukazuje diametralné odlisny pohled na problematiku
vzdélavani v kontextu spolecenskych z4jmi a do jisté miry vyvraci optimistické nazory
vychdzejici z teze, Ze vzdelavani slouzi pro rozvoj celé spole¢nosti (Keller, Tvrdy,
2008, s. 37).

Z ptedchoziho textu je patrné, Ze vzdélanostni spolecnost ¢i ekvivalent spole¢nost
védeéni je v soucasné dob¢ jeden z nejvice interpretovanych pojmd, a to nejen v
ramci odborné vefejnosti. Otdzkou ovSem zlistava, zda spolenost vzdélavani skutecné
naplituje podstatu definice védéni zptisobem, jakym ho chapali jiz v antickém Recku,

v humanistickém pojeti, ¢i sociologicti teoretici v piedvaleéném obdobi. Jak jiz bylo
zminéno, vzdélanostni spolecnost je realizovana predevsim skrze vzdélavani, kdy
ptedpokladem pro zvySeni kulturni irovné spolecnosti je zvySovani poctu

vysokoskolsky vzdélanych jedincti zdkladnim vychodiskem. Otazkou nicméné zlistava,
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jak se pohled na vzdélavani a védéni zménil v pfechodu moderni spole¢nosti na
postmoderni spolecnost a zda v souasném pojeti védéni zistalo néco z ptivodni
myslenky antického Recka o kultivaci ducha. V dalSich kapitolach se prace bude
zabyvat sledovanim vyvoje pohledu na védéni od 19. stoleti do soucasnosti, za ucelem
pochopeni, jak ptivodni chapani pojmu védéni je modifikovano, nikoliv za ticelem
rozvoje spolecnosti jako celku, ale pfedevsim za ucelem osobnich zajmil jedinct, které
musi samotny jedinec upfednostiiovat pied spolecenskymi z4jmy, aby sdm mohl prezit
na trhu prace. Naptiklad Liessmann se domniva, zZe pojem vzdélanostni spolecnost je
pouze ,rétorickd figura® (Liessmann, 2011, s. 9), kdy princip vzdélavani nevychazi ze
samotné vzdélanosti, ale tento pojem je podiizen ekonomickym a politickym zajmiim.
Liessmann (2011, s. 22) uvadi nasledujici znaky védéni, které maji byt logicky

pfedmétem vzdélanostni spolecnosti:

1) rozum

2) tsudek

3) rozvaha

4) proziravost

5) dlouhodobé mysleni

6) chytré zvazovani, védecka zvidavost

7) zkouméani hypotéz a shromazd’ovani argumenti

Pravé tyto zminéné znaky maji v podstaté zvitézit nad iracionalitou, povércivosti,
domyslivosti, apod. (Liessmann, 2011, s. 22). Otazkou vsak zlistava, zda jsou tyto
znaky skutecné prostfednictvim vzdélavani dosazeny, respektive zda vzdélanostni
spolec¢nost skutecné naplituje svilj primarni ti¢el. Pfedchozi zminéné teorie ukazuji, co
predchazelo samotnému vzniku vzdé€lanostni spolecnosti. Je patrné, Ze samotny pojem
,,vzdélanostni spolecnost™ vychazi z piili§ optimistickych mySlenek a v nésledujicich
kapitolach bude dokazano, Ze soucasnd podoba vzdélavani, ¢i vzdélanostni spolecnosti
se diametralné 1i8i od ptivodnich teorii, na jejichz zdklad¢ vzdélanostni spole¢nost
vznika.

V piedchozim textu je zminéno, Ze do vzdélani se vkladaji pfili§ optimistické

tendence. Jiz na zac¢atku publikace Vzdélanostni spole¢nost? Chram, vytah a
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pojistovna, Keller a Tvrdy uvad¢ji zdkladni vztahy mezi dosaZzenym vzdélanim, jez
umoziuji vyvratit zminéna optimisticka tvrzeni a ukazuji prvni nenaplnéna ocekavani
od vzdé€lanostni spole¢nosti. Jedna se o nésledujici vztahy (Keller, Tvrdy, 2008, s. 16-
19):

1) Vztah mezi vysi vzdélanosti a ekonomickou vykonnosti dané zemé
2) Vztah mezi vysi vzdélanosti a ekonomickou pruznosti

3) Vztah mezi vzdélanosti a nezaméstnanosti

Vztah mezi vyS$i vzdélanosti a ekonomickou vykonnosti dané zemé

Na zaklad€ méfeni pomoci hrubého domaciho produktu se zjistilo, Ze mira
dosazeného vzdélavani prakticky neovliviiuje vykonnost dané zemé. Vyzkum zjistil, Ze
zemg, které jiz byly soucasti EU, dosahuji vyssi ekonomické vykonnosti nez zemé,
které do Evropské unie pfistoupily a to i pfi absenci vétSiho poctu vysokoskolsky
vzdélanych obyvatel. Jako piiklad 1ze uvést Rakousko, Lucembursko, ale zejména Italii,
jez ma v Evropé jeden z nejnizsich primért vysokoskolsky vzdélanych obyvatel, ale z
hlediska produktivity prace dosahuje vyssi produktivitu prace nez zemé, které maji

nejvyssi vzdélanost v ramcei Evropy (napt. Velka Britanie) (Keller, Tvrdy, 2008, s. 16).

Vztah mezi vyS$i vzdélanosti a ekonomickou pruZnosti

DalSim piedpokladem vzd€lanostni spolecnosti je teze, ze vySsi dosazené vzdélani
vede k vétsi ekonomické pruznosti a z toho vyplyvajici markantngjsi rozvoj
podnikatelské ¢innosti v dané zemi. Nicméné ani tato domnénka neni prostfednictvim
vzdélanostni spole¢nosti naplnéna. Napiiklad v Portugalsku &i Recku je relativné
vysoky pocet podnikateld, a to pfi nizsi celkové vzdélanosti v komparaci s ostatnimi
staty. Na druhou stranu je nutné si uvédomit, ze doménou téchto stati je podnikani
v ramci zemédé€lstvi a zejména v cestovnim ruchu, pro které neni predpokladem vyssi

stupeni vzdélavani (Keller, Tvrdy, 2008, s. 17).
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Vztah mezi vzdélanostni a nezaméstnanosti

Vzdélanostni spolecnost prostfednictvim vzdélavani nesleduje pouze zvySeni
konkurenceschopnost zemi a zvySeni tempa rlstu, ale snazi se také, jak jiz bylo
zminéno, o feSenich socidlnich problému. Jednim z nejvaznéjsich socialnich problém je
zejména nezaméstnanost. Stejné jako v ptipad¢ piredchozich vztahti, ani domnénka, ze
vy$$i mira vzdélanosti ma za nésledek niz$i nezaméstnanost nelze ptimo prokazat,
respektive nelze ptimo prokazat, ze existuje vztah mezi vzdélavanim a nezaméestnanosti.
Vyzkum ukdazal, ze zemé, jeZ maji nizky pocet vysokoskolsky vzdélanych jedincii, jsou
ve stejné skupiné€ zemi s nizkou nezaméstnanosti jako zemé, které maji vysoky pocet
vysokoSkolakl. Z hlediska dlouhodobé nezaméstnanosti, jako vyznamného socialniho
problému a v rdmci kterého miize dojit az k vylouceni jedinci ¢i socialnich skupin ze
spole¢nosti, nejsou rozdily také ptilis patrné (Keller, Tvrdy, 2008, s. 18).

Zajimavosti nicméné zlstava, ze zemé¢, které vykazuji nejmensi stupent
nezameéstnanosti, maji vysoky podil zaméstnanych lidi ve vefejném sektoru (respektive
statnim sektoru) a z tohoto ditvodu je pro tyto zemé typické vyuzivani flexibilnich
pracovnich mist, coz je jeden zplsobi, jak snizit nezaméstnanost Otdzkou zlstava, zda
u téchto vyspélych zemi, které prokazuji vyssi miru vzdélanosti, je skutecné vzdélavani
diivod, pro€ tyto zemé& maji nizkou nezamé&stnanosti, ¢i zda je tento jev zplisoben
zminénymi flexibilnimi pozicemi (Keller, Tvrdy, 2008, s. 19).

Ptedevsim ze vztahu vzdélani x nezaméstnanost Ize znovu spatfit, Ze pojem
,,vzdélanostni spolecnost™ je pojmem skute¢né relativnim, respektive realita je vzdy
jina, nez prazdna definice ¢i slogan. Z toho diivodu je nutné, jak jiz bylo zminéno,
analyzovat promény spolecnosti v kontextu védéni a vzdélavani, a to za G¢elem urceni,
zda vzdélanosti spolecnost skute¢né prostiednictvim vzdélavani napliuje ideal

vzdélanosti (védéni) a s tim souviseji mozny rozvoj spolecnosti jako celku.
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4. Skola jako chram

Predmétem této kapitoly je analyza problematiky vzdélavaciho systému, a to
prakticky od vzniku sociologie, az po zafatek druhé svétové valky. Cilem této analyzy
je zjistit podstatu a sledovani hodnot vzdélavaciho systému v obdobi, kdy pojem

,,vzdélanostni spolecnost® jesté neexistoval.

Pfi zaméfeni se na charakteristiky vzdélavaciho systému v tomto obdobi, je nutné si
uvédomit, Ze zékladni hodnotou vzdélavaciho systému bylo nikoliv ziskani praktickych
dovednosti (a to 1 napiiklad v oblasti pravnich véd, ¢i mediciny), ale utvofeni si
komplexu pevnych ideji a soustavy hodnot. Cile, které vzdélavaci instituce sledovaly,
nebyly uréeny zajmy urcitych socidlnich skupin ¢i jednotlivcd, ale tyto cile byly
determinovany spole¢nosti jako celkem. Lze si pov§imnout ur¢itého odklonu od
definice spolec¢nosti, tak jak ji je mozné chépat v soucasné dobé¢, tedy pojeti, kdy
individudlni zajmy jedince ¢i socidlnich skupin jsou nadiazeny souhrnem individualnich
zajmi, kdy pojem spole¢nost prakticky neexistuje. I kdyz univerzita v této dob& plisobi
relativné samostatné, tzv. jako autonomni celek, pravé spolecnost diirazné pfipomina
vzdélavacim institucim, ze jeji ¢innosti je podiizena prave z4jmim spolecnosti (Keller,
Tvrdy, 2008, s. 28).

Zajimavé je také sledovat determinaci vzdélavacich instituci prostfednictvim
cirkve. Z ptedchoziho textu je ziejmé, Ze cirkev (kiestanstvi) urcovalo cile spolecnosti
jako celku, a z toho vyplyva, Ze celd organizace vzdélavaciho systému byla podtizena
cirkevnim zdkontim. Nicméné 1 v dob¢, kdy vliv cirkve ptestal byt pro spole¢nost
dominantni, respektive doslo k odtrhnuti cirkve od vzdélavacich instituci, tak n¢které
cirkevni zasady si vzdélavaci instituce ponechaly, a prave tento jev ukazuje dalsi
charakteristiku tehdej$i podoby vzdélavacich instituci. Pokud cirkevni model byl
zalozen na vztahu kazatel véfici, kdy kazatel pfedstavuje vyssi moc a vétici pokorné
pfijima jeho slova, tak vzdélavaci instituce fungovali na bazi vztahu mezi mistrem a
zaky, kdy mistr tvofi univerzalni pravdy, védéni, hodnoty a znalosti a Zaci, ktefi toto
védeéni piijima za ucelem jeho emancipace v ramci spole¢nosti (Keller, Tvrdy, 2008, s.

28). Z toho vyplyva, ze zak je skole vdeécen, Ze mu poskytla vyssi formu védéni, které je
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uréeno pouze pro vyvolené, nicméné z hlediska dalSiho vyvoje bude mozné sledovat
ziejmy odklon od tohoto vztahu (Keller, Tvrdy, 2008, s. 156).

Z textu vyplyva, Ze vzdélavaci instituce predavaly klasické pojeti védéni (Keller,
Tvrdy, 2008, s. 13). Pravé toto védéni, které Keller a Tvrdy (2008, s. 28) charakterizuji
jako predavani ,,néceho vyssiho, mimotradné cenného, vyjimecného, tedy néceho, co
kvantitativné prekracuje oblast pouhého vSedniho uzitku a uzivani a predev§im obsah
vzdélavani vychéazi z antického Recka, respektive z principu kalokagathie &i gnothi
seauton. Jinak feceno, vzdelavani je zaloZzeno na rozumu, spravném usudku,
dlouhodobém mysleni, apod. (Liessmann, 2011, s. 22). Védéni zde funguje jako urcita
moralni kategorie, kterd ma slouZit za vys$§im cilem v podob¢ autonomniho mysleni
jedince a jeho jednani je podiizeno na zdklad¢ moralnich zésad. V klasickém pojeti
vzdélavani mé svoji podstatnou stranku i etika. Pokud védéni slouzi k poznavani
ptirodnich procest a s tim souviseji technologii, tak praveé prostfednictvim znalosti
moralky musi jedinec nejdiive tyto jevy eticky vyhodnotit. Jako ptiklad 1ze uvést
Kantim kategoricky imperativ, ve které ukazuje, Ze o etice vzdélavani Ize hovoftit pouze
za piedpokladu, Ze samotné védéni ma ¢loveka utvaret v moralné jednajici osobnost, a
predevsim vzdélavaci proces vede v tomto piipadé k ziskani jedincovi odpovédnosti
vici spolecnosti (Liessmann, 2011, s. 100). Zde je mozné si povSimnout asociace tohoto
tvrzeni se zminovanymi teoriemi A. Comta a E. Durkheima, kdy vzdélavani ma
skute¢né slouzit nejen ve prospéch jedince samotného, ale predev§im vici spolecnosti a
zejména Durkheimovo pojeti jedince, kdy jedinec se rodi jako omezeny egoisticky tvor
a ukolem vzdélavacich instituci je vytvofit z jedince moralni ¢lovéka, jehoz ¢innost
bude v mezich moralky a fungovat pro blaho spolecnosti. Vzdélavani mé v tomto
smyslu univerzalni charakter, a povznasi jedince nad spolecenskymi tfidami a
individudlnimi zajmy (Keller, Tvrdy, 2008. s. 31).

Zajimavy fakt, také tvofi zmin€nd problematika praktického zaméteni tehdejSich
vzdélavacich instituci. Z pfedchoziho textu je ziejmé, ze vzdélavaci instituce slouzi
k pfadavéani néceho vyznamného, cenného, co piekracuje pouhé hodnoty kazdodennosti,
nicméné na zakladé primyslové revoluce a poc¢inajiciho progresu spole¢nosti, zac¢ina
pusobit urcity tlak (zejména ze strany mé&Stanstva), za cilem posunuti praktické vyuky
na vzdélavaci instituce. Také jiz zminény Max Weber, ktery pfirovnaval vzdélavaci

systém k starovéké Cing, naznaGoval, Ze z hlediska vyvoje musi dojit k technizaci, tedy
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posunuti vyuky praktickym smérem (Keller, Tvrdy, 2008, s. 28). Nutno podotknou, ze
vzdélavaci instituce témto tlakiim resistuji a do poloviny 20. stoleti zlistavaji ,,vérné*
klasickému modelu vzdélavani (Keller,Tvrdy, 2008, s. 28).

Pravé pro fungovani vzdélavacich instituci, které v této dobé& plisobi, Keller a Tvrdy
vyuzivaji metafory (pfeneseni vyznamu) chramu. ,,Nejprve plsobila Skola jako jakysi
chram veédeéni, jako monumentalni instituce dostupné pouze uzké elit€¢ vyvolenych.*
(Keller, Tvrdy, 2008, s. 23) Z toho vyplyva, Ze metafora chramu v tomto piipadé
nahrazuje instituci Skoly (ale v podstaté i celého vzdélavaciho systému) a vyjadiuje
misto, ve kterém se konaly urcité formy procesii az ritudll, které stoji nad béZznym
zivotem. Chram, respektive svatyné¢ bylo misto, jez bylo ur¢eno jen pro vybrané
jedince, kteti byli vhodni ziskat pfistup k univerzalnimu védéni (Keller, Tvrdy, 2008, s.
28).

Pro lepsi pochopeni podstaty vzdélavaciho obsahu v tomto obdobi, 1ze pouzit
Lermanovu typologie obsahu vzdélavani, jenz vzdélavaci proces rozd€luje na Ctyti
kultury a zejména ukazuje, za jakym cilem jsou vzdélavaci koncepce smétovany. Jedna

se o kultury (Keller, Tvrdy, 2008, s. 40):

1) Kultura expert
2) Kultura inZenyrska
3) Kultura prorocka

4) Kultura komunikétorska

Kultura experti

Cilem této kultury je vychova racionalnich odbornikd, ktefi jsou v tzkém propojeni
s pfesnym poznanim, za G¢elem jejich nezaujatého a nestranného feSeni vSech
spolecenskych problémi. Expertni kultura vychazi z osviceneckych ideji, kdy védéni
jim poskytnuté vzdélavaci instituci méa nejvyssi moznou dosazitelnou hodnotu, a je

zalozeno na univerzalnich pravdéach (Keller, Tvrdy, 2008, s. 40).

52



Kultura inZenyrska

Oproti kultufe expertd neni tak teoreticky koncipovana. Tato kultura neni zaloZena
na hledani univerzélnich pravd a nepfemysli, zda jedinec si miize osvojit nevyssi formu
védeéni (respektive zda existuje ur€itd forma nejvyssiho védeéni). Kultura inZzenyrska
spociva v osvojeni si zejména praktickych dovednosti, jez je mozné aplikovat v ruting
kazdodennosti, jinak feceno, obsahem vzdélavacich procest je prakticka stranka, tedy
zejména technicka zdatnost obecné. Tato kultura vychézi z pfedpokladu, Ze hledani
univerzalnich pravd je v podstaté ztratou Casu, kdy ¢as lze vyuzit efektivnéji v praktické

podobé (Keller, Tvrdy, 2008, s. 40).

Kultura prorocka

Kultura prorocka je zalozena na funkci vyssich hodnot, které si zaci béhem studia
osvojuji. Ucitel zde ma funkci duchovniho viidce, jenz zaklim zprosttedkovava poznani,
bez kterého by Zaci nemohli byt osviceni, a v podstaté i spaseni. Kultura je zaméfena na
moralni stranku, kdy osvojené hodnoty prostednictvim vzdélavaci instituce maji slouzit
k rozvoji spole¢enské harmonie, ¢i,,jako cesta k individudlnimu duchovnimu rozvoji.*

(Keller, Tvrdy, 2008, s. 40)

Kultura komunikatorska

Posledni kultura sméfuje k zdokonaleni dovednosti, jez jsou ptedpokladem pro
feSeni problému prostfednictvim komunikace (dialogu) s ostatnimi jedinci. Cilem této
kultury je rozvijet takové dovednosti, kterd jsou zaloZeny na preventivnim charakteru
feSeni problémil, ¢i pokud problém jiz nastane, tak prostfednictvim komunikacni
dovednosti fesit tyto problémy nenasilnou formou. Z toho vyplyva, Ze kultura smétuje
k jedincovu uvédoméni si, ze jeho ¢innost musi byt konana za ucelem harmonického
souziti vSech ¢lent ve spolecnosti. Nejvyssi dosazitelnou hodnotou je zde empatie

(Keller, Tvrdy, 2008, s. 40).
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Pti bliz8i analyze predchozich kultur je patrné, Ze tyto kultury Ize v podstaté
rozdélit na dvé kategorie. Prvni kategorii tvoii teoreticky zamétené kultury, a to kultura
expertni a prorocka. Druhou kategorii tvofi spiSe prakticky zamétené kultury, a to
kultura komunikatorska a kultura inzenyrska. Je nutné si uvédomit, ze v obdobi, kdy
Skola fungovala jako chram, jednoznacné¢ prevlada kategorie teoretickych kultur, kdy
cilem vzdélavani bylo hledani vyssich pravd, které nemély svoji praktickou stranku.
Druhé kategorii kultur je spiSe obsahem pro soucasnou podobu vzdélavacich systémd,
kdy prakticka stranka je jednou ze zakladnich vychodisek, jak obstat na trhu prace. Je
moZzné namitat, ze jednotlivé kultury se navzajem prolinaji a vS§echny druhy zminénych
kultur je moZné spatiit ve vzdélavacim systému. Nicmén¢ z hlediska charakteristiky
obdobi pied zacatkem druhé vélky je patrné, ze prvni (teoretickd) kategorie kultur méla

jednoznaéné dominantni postaveni ve spolecnosti (Keller, Tvrdy, 2008, s. 41).

4. 1 Shrnuti

Pti pohledu na charakteristiku vzdélavani v ramci metafory chramu, lze
konstatovat, ze z hlediska obecné charakteristiky vzdélanostni spolecnosti, podoba
vnimali v dobéach antického Recka, ¢i v dobé osvicenstvi. Z toho vyplyva, Ze charakter
vzdélavaciho procesu slouzil k pochopeni komplexnich spolecenskych jevi, a zejména
k autonomii studenta, kterd na druhou stranu slouzila pro spolec¢nost jako celek. Jinak
feceno, spolecnost stala nad individualnimi z4jmy. Otazkou ovSem ziistava, zda podoba
této spolecnosti ma skutecné nejblize k naplnéni definice vzdélanostni spolecnosti.

Pokud vzdélavani ma skutecné slouzit ve prospéch celé spolecnosti, kdy zajmy
jednotlivct jsou podstoupeny konsenzu spolecnosti, pro dnesni tcely se jevi tato
myslenka jako utopicka. Je nutné si uvédomit, Ze Skola, a v postaté i cely vzdélavaci
systém musel ¢i musi prochazet ur€itou genezi. Je patrné, Ze vzdélavaci systém, ktery
fungoval v ramci tohoto obdobi, skute¢né obsahem napliioval idealy antického Recka ¢i
humanismu. Na druhou stranou toto bylo mozné pouze za ptedpokladu, Ze sama
spolec¢nost a v urcité mite i partikularni socialni skupiny tento stupent védéni

pozadovaly. Jak vyplyva z teorii naptiklad A. Comta ¢i E. Durkheima, vzdélavani ma
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slouzit celé spolecnosti. Odmeénou jedinci, ktery cestu vzdélavani podstoupi, nema byt
finan¢ni odména, jez je vyplacena trhem prace, ale odménou jedinci je cesta ke spase a
v podstaté 1 harmonizace, ktera nastane prostfednictvim védéni. Pravé v predchozi
myslence se vyskytuje urcity problém. Pokud teorie, které se zabyvaly problematikou
védeéni, byly zaloZeny na tezi, Ze vzdélavani je ur€eno pouze pro vybrané jedince, nikdy
nemohlo byt dostano jednomu ze zékladnich ryst spole¢nosti vzdélavani. Z toho
vyplyva, ze vzdélavani bylo urceno pouze pro vybrané jedince, kteti byli predurceni pro
vzdélavaci procesy. Jiz z tohoto diivodu nelze o tomto obdobi hovotit jako o
vzdélanostni spolecnosti. Pokud ma vzdélavani skutecné plnit funkci feSeni problému
prostiednictvim védéni, jeden z hlavnich spolecenskych problémi a to spolecenské
nerovnosti, jsou v ramcei tohoto obdobi naprosto ignorovany. Samotné klasické pojeti
védéni mohlo byt predmétem vzdélavaciho systému a to jiz z diivodu, Ze samotna
spolecnost tuto podobu védeéni vyzadovala. Nutno znovu podotknout, Ze napt. vysoké
Skoly byly cisté elitafské a z toho vyplyva, Ze spolecnost se délila na jedince, ktefi jsou
hodni dale studovat ¢i jedince, kterym zlistdva problematika védéni trvale uzaviena.
Zajimavosti také je, Ze v ramci obdobi, kdy Skola fungovala jako chram, je patrné
relativné vysoké procento jedinct s ukoncenou zakladni Skolou (ukonéeny primarni
stupent vzdélavani). Na druhou stranu tento jev zaloZen na predpokladu, Ze pokud
jedinec je schopen Cist a psat, mize byt lehce manipulovatelny (Keller, Tvrdy, 2008, s.
32). V tomto se jevi urcity paradox, kdy vzdélavani mizeme byt chapano jako jev, ktery
slouzi k rozvoji spolecnosti jako celku, ale prave socidlni nerovnosti a snaha
manipulovat s jedinci ukazuje, Ze jiz v této dobé se nemusi jednat nutné o blahu celé
spolec€nosti, ale spiSe o blaho jednotlivych socidlnich skupin.

Z ptedchoziho textu vyplyva, Ze povazovat obsah vzdélavacich procest této doby
za skuteCnost podstatu vzdélanostni spolecnosti, mlize byt s nadsazkou fe¢eno
nedomyslené. Je pravdou, ze pti vytknuti pojmu ,,vzd€lanosti spolecnost (spolecnost
védéni) je mozné si vybavit zejména védéni, tak jak ho chapali napf. v antickém Recku.
Na druhou stranu pravé obsah vzdélavacich procesti musel zakonité projit uréitou
genezi a v podstaté neni mozné, aby ideje platné pro obdobi pted vice nez sto lety,

mohly byt ve své Cisté podobé platné pro soucasné potieby spolecnosti.
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5. Skola jako vytah

5. 1 Charakteristika obdobi a Bellova koncepce vzdélanostni

spolecnosti

Jak jiz bylo zminéno vySe v textu, prvni tivahy o vzdélanostni spole¢nosti
ptichazeji v padesatych a Sedesatych letech 20. stoleti, kdy dochazi k dynamickym
zméndm ve spolecnosti. V rdmci tohoto obdobi dochéazi zejména k rozvoji védy a
techniky, déle k celkovému ekonomickému ristu zemi a k pfesmérovani ekonomickych
aktiv smérem k sektoru sluzeb. V neposledni fadé také dochazi ke zmeéné& postaveni
Cloveka ve spolecnosti (Keller, Tvrdy, 2008, s. 43). Na zakladé téchto zmén dochazi
k prudkému zvySeni poptavky po vzdélanych jedincich. Palan (2003, s. 24) uvadi

nasledujici znaky tohoto obdobi:

1) Demokratické zmény a s tim souvisejici svoboda ¢loveka

2) Rust Zivotni Grovnég, v¢etné Sanci na ziskani lepsiho socialni postaveni
prostiednictvim vzdélavani

3) Rist zivotni trovné domécnosti a z toho vyplyvajici oddaleni vstupu na trh prace
(prodlouzeni si mladi)

4) Demokratizace vzdélavani, zaméfend na rovné Sance, tedy moznost vstoupit do
vzdélavaciho procesu bez diskriminacnich tenzi

5) Zvyseni poptavky po jedincich s vyssi kvalifikaci

Pravé na zékladé¢ téchto zmén dochézi k prvnim predstavdm o spolecnosti, jenz
bude zaloZena na poskytovani védéni pro vSechny jedince, ktefi se v této spolec¢nosti
nachdzeji. Prvni koncepci vzdélanostni spolecnosti, respektive prvni koncepce, jenz se
zabyvala komplexnim vysvétlenim pojmu ,,vzdélanostni spole¢nost* byla prace
sociologa Daniela Bella a to Pfichod postindustrialni spole¢nosti, ve které
postindustrialni spole¢nost je chapana jako spole¢nost, v niz védéni (zejména

teoretické) predstavuje nejvyssi hodnotu a predev§im védéni piedstavuje produktivni
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faktor, jenZ je nezbytny pro hospodaisky rist. Z této charakteristiky postindustrialni
spolecnost je patrné, co ma byt hlavni podstatou vzdélanostni spole¢nosti. Nutno
pfipomenout, ze Bellova koncepce byla determinovana zejména pozitivistickym
myslenim A. Comta. Z toho vyplyva, Ze vyznam vzdélavani byl podle Bella prakticky
similarni jako v ptipadé obdobi, kdy Skola pisobila jako chrdm a nedoslo ke kritickému
pfehodnoceni nutnosti zmén ve vzdélavacich procesech. Nicméné pfi bliz§im zaméfeni
se na koncepci vzdélanostni spole¢nosti, tak jak ji chapal D. Bell, bude mozné vidét, ze
se jedna o utopistickou myslenku a lze zjistit, Ze progndzy jim stanovené nebyly
naplnény.

Determinaci pozitivistickou sociologii je mozné najit v Bellové chapani vyznamu
vzdélanosti spolecnosti. Dle Bella ma vzdélanostni spole¢nost prekonat vyvoj
kapitalistického uspotadani spole¢nosti, protoze vzdélanostni spole¢nost mize svoji
podstatou fidit socialni systém, predikovat zmény ve spolecnosti, a zejména tyto zmény
exaktn¢ planovat. ,, Je to spolecnost, kterd diisledné a v zajmu vetejnych priorit
usmérnuje individualni rozhodovani, jez by jinak vyustilo jen v sérii
kontraproduktivnich disledkt.* (Keller, Tvrdy, 2008, s. 44) Jak bude patrné
z nasledujici kapitoly, Bellova idea vzdélanostni spolecnosti se mylila také z hlediska
vlivu vlady a trhu na vzdélavaci procesy. Uloha trhu, dle Bella, spo¢iva v jeho
respektovani socidlni regulace a kontroly, oproti tomu je nutné zvySeni ulohy vlady,

v jejiz kompetenci ma byt zejména stanoveni standardi, za ti¢elem satisfakce poptavky
po vy$s$im vzdélavani, dale zkvalitnéni dostupnosti vzdélavani na zaklad€é vybudovani
odpovidajici infrastruktury, a v neposledni fad¢ zkvalitnéni Zivotniho prostredi, véetné
vytvoreni lepSich podminek pro zdravi obéand. Z toho vyplyva, Ze trzni mechanismy
maji byt podiizeny vladnimu aparatu (Keller, Tvrdy, 2008, s. 45).

Zvyse uvedeného je patrné, Ze spolecnost vzdélavani ma slouzit jako prostiedek
k feseni spolecenskych problémi. Jednim z markantnich problémil tehdejsiho stavu
spole¢nosti, byl zejména vyskyt socidlnich nerovnosti, coz byl poziistatek doby, kdy
Skola je chapana jako chram. Bellova koncepce je zalozena na ptedpokladu, Ze samotna
problematika socialnich nerovnosti prostiednictvim prechodu na vzdélanostni
spole¢nost nezmizi. I kdyZ vzdélavani ma mit masovou podobu a je nezbytné nutné
provést demokratizaci vzdélavani, nerovnosti pretrvaji, ale prave tyto nerovnosti budou

zpiisobeny rozdilnym usilim, pili a vykonnosti. Z toho vyplyva, ze plivod jiz nebude
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zakladnim pilifem pro vstup do vzdélavaciho systému a z toho vyplyvajici jednodusi
ziskani lepSich socialnich postaveni. Jedinci, ktefi byli v rdmci minulého obdobi
charakterizovani jako pomocna sila ¢i nekvalifikovani délnici, se v pfechodu na
vzdélanostni spole¢nost méni v techniky védéni a v podstaté kdykoliv miizou
prostfednictvim vzdélavacich procesti dosahnout lepsiho socidlniho postaveni (Keller,
Tvrdy 2008, s. 45).

Pokracovani pozitivismu v Bellové koncepci je patrné i z hlediska zaméteni
vzdélavaciho procesu. Stejné jako Comte, Bellova koncepce je zaloZena na tezi, ze
vzdélavaci instituce maji predavat klasické v&€déni, nikoliv Gizce specializované
technické dovednosti a stejné jako v teoriich pfedvéalecnych let ma Skola mit dominantni
postaveni ve spolecnosti. Spojitost Bellovy koncepce s teoriemi ptedchoziho obdobi je
mozné sledovat na zaklad¢ teze, kdy zajmy participujicich skupin jsou podiizeny
zajmim spolecnosti. Zajimavou myslenkou je eliminace tfidnich boju, protozZe
vzdélavani bude slouzit k prospéchu celé spole¢nosti, nikoliv jednotlivetim ¢i socidlnim
skupinam. Jinak feceno, Bell nepovazoval vzdélanostni spolecnost za harmonicky utvar,
nicméné prave na zékladé vzdélavani mize dojit k redukei tfidnich konflikta ¢i k jejich
piipadné eliminaci (Keller, Tvrdy, 2008, s. 46).

Podobné tivahy o vzdélanostni spole¢nosti lze nalézt 1 ve vyzkumu Richty, a to jiz
v Sedesatych letech 20. stoleti. Dle Richty ma vzdélanost ¢i védéni formu piidané
hodnoty, kterd ma novou kvalitu a neni dosazitelna jinym zpisobem. Zkvalitnéni
vzdélavacich procest je zakladnim pilifem pro pozitivni rozvoj spolec¢nosti jako celku

(Kolesarova-Sakova, 2008, s. 4).

5. 2 Vliv demokratizacniho procesu na odklon od Bellovy koncepce

Pti bliz§im analyzovani Bellovy koncepce lze fici, Ze prvotni podoba vzdélanostni
spolecnosti skute¢né napliovala Liessmannovu definici, ve které vzdélanostni
spolecnost je takova spolecnost, v niz védéni ma nejvyssi hodnotu (Liessmann, 2008, s.
22). Na druhou stranu jiz v dobg, ve které pojem ,,vzdélanostni spole¢nost* vznikl, se
vyskytly prvni omyly, jez ukazaly, Ze vyvoj spole¢nosti a s tim souviseji rozvoj

vzdélavacich procest nenaplnily o¢ekavané cile, které Bell stanovil ve své koncepci o
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postindustirudlni spolec¢nosti. Respektive vznikly urcité situace, které ukazaly, Ze
koncept vzdélanosti spolecnosti je pfili§ optimisticky.

Belltiv koncept byl zasazen, jak jiz bylo zminéno, do spole€nosti, v niz dochazelo
k prudkym zméndm, které vyvolaly potfebu demokratizace vzdélavani. Tento jev
sledoval nejen potiebu uspokojit poptavku po kvalifikované pracovni sile, ale zejména
snizit socialni nerovnosti ve spolecnosti. Tyto snahy byly zaloZeny na zji$téni, ze pravé
nerovnosti z hlediska vzdélavani jsou vaznéjsi spolecensky problém, nez naptiklad
nerovnosti v oblasti bydleni, nerovnosti v trdveni dovolené, apod. A to z diivodu, ze
pravé nerovnosti ve vzdélavani jsou hlavnim determinantem pro vznik ostatnich
nerovnosti. Z toho vyplyva, Ze Gspéch ve vzdélavacim systému predurcuje postaveni
¢lovéka ve spole€nosti. Je patrné, Ze demokratizace vzdélavani byla jednim ze
zékladnich kamenii k budovani vzdélanosti spolecnosti. Na druhou stranu jiz v této
problematice dochazi k ur¢itym negativnim jeviim. Cilem demokratizace vzdélavani
bylo zejména eliminovat nerovnosti ve spole¢nosti. Vzdélavaci instituce ,,oteviely své
brany* pro jedince ze vSech socialnich skupin a i kdyZ tento krok mél vliv na snizeni
nerovnosti, v zadném piipadé nerovnosti neeliminoval, spiSe zpusobil, Ze nerovnosti
nebyly tak znatelné. Jako ptiklad 1ze uvést studii Peierra Bourdiera a Jeana- Claudea
Passerona, ktefi zjistili, Ze demokratizace Skolstvi ve Francii skute¢né zptsobila zvySeni
poctu studentl na vysokych Skolach a to zejména potomki z délnickych rodin. Na
druhou stranu se jednalo pouze o malé procento v komparaci s potomky rodin
z podnikatelské sféry, ¢i svobodnych povolani. Na zakladé€ tohoto zjiSténi byla
problematika demokratizace Skolstvi rozliSovana na kvantitativni a kvalitativni
demokratizaci vzdélavani. Kvantitativni strdnka vypovida o rozsiteni vzdélavani skrze
celou populaci, respektive vypovidé o tom, zda piistup ke vzdélavani je skutecné pro
vSechny jedince stejny. Kvalitativni stranka je zaméfena, zda vSichni jedinci bez rozdilu
(Sance na uspéch nejsou ovlivnény napt. pohlavim, rasou, apod.) maji stejné Sance
ziskat jakykoliv typ vzdélani. Pfedev§im v ramci kvalitativni stranky se vyskytuji
problémy, kdy rovné Sance na ziskani vzdélavani se nevyviji o€ekdvanym tempem
(Keller, Tvrdy, 2008, s. 47).

Samoziejmé jako v piipadé teorii, jeZ se zabyvaji vzdélanim jako prvkem, jenz
muze byt cilen pro blaho celé spolecnosti, ¢i naopak prvek, ktery mize byt snadno

zneuzit, tak i v pfipadé povahy nerovnosti vznikly tvahy, které se touto problematikou
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zabyvaji. Prvni tivahy se tykaji situace, zda viibec existuje problematika nerovnych
Sanci v ramci vzdelavani a pokud skutecné existuje, zda se v pribéhu vyvoje
spolecnosti prohlubuje, ¢i naopak zmirfiuje. Prvni koncepci této problematiky je prace
The American Occupational Struckture, jez je zaloZena na tezi, ze postupem vyvoje
spole¢nosti dochdzi k postupné eliminaci nerovnych Sanci. Tato teze je zaloZena na
pfedpokladu, ze na zdklad€ zvyseni poptavky po vykonu dojde k potirani rozdilu

v rdmci rovnych Sanci, a to z diivodu, Ze potieba vykonu bude mit vétsi vahu, nez
socialni ptivod (Keller, Tvrdy, 2008, s. 48). Dalsi teorii, jeZ se zabyvala problematikou
nerovnosti, je Wisconsinsky model, jenz je mirnéji optimisticky a zejména
propracovanéjsi, nez The American Occupational Struckture. Wisconsinsky model
navazuje na piedchozi vyzkumy socidlnich nerovnosti a potvrzuje vyroky, napft., ze
vzdélavani je jednim z hlavnich determinantil pro ziskani pracovni pozice, a Ze Skola
provadi selekci studentl na zakladé schopnosti a dovednosti. Nicméné hlavnim
ptinosem Wisconsinského modelu bylo zejména zjisténi, ze studijni drahy jsou
ovlivnény jesté dalsimi faktory, jako naptiklad dostupnost vzdélavani, rodinné zadzemi
(v€etné socidlnich skupin, ve kterych se jedinec nachézi) a v neposledni fad¢ aspirace
samotnych studentli (Maté&ja, 2005, s. 15-16).

Piedchozi dv¢ teorie jsou svym zpisobem optimistického charakteru a Ize vidét
souvislost s Bellovou teorii o postindustridlni spole¢nosti. Nicmén¢ vétSina autori, ktefi
se problematikou nerovnosti zabyva, se zavéry piedchozich teorii nesouhlasi a jsou
nazoru, Ze nerovnosti prosttednictvim demokratizace vzdélavani nevymizely, respektive
nedochazi k jejich markantnimu poklesu. Tyto ndzory (teorie) jsou zaméfeny na
problematiku, zda pfi€inou trvajicich nerovnosti je instituce skoly, ¢i pfi¢inou jsou jiné
faktory pochazejici ze spolecnosti jako celku. Néazory souvisejici s kritikou Skoly jako
instituce, jenZ funguje jako nastroj dominantnich tfid, vychézeji z predpokladu, ze
instituce Skoly slouzi jako organ, jehoz cilem je reprodukovani ¢lent vyssich tfid.
Problematika nerovnosti je zpiisobena zejména socialnim prostiednim, v némz jedinec
vyrustal a pfedevS§im nerovnost vzniké prostfednictvim samotné vzdélavaciho systému,
kdy instituce Skoly vytvari vzdélavaci koncepci, zvyhodujici pouze jednu stranu a
druhou stranu naopak diskriminuje (Keller, Tvrdy, 2008, s. 49). Tato kritika se
v prubéhu vyvoje vice prohloubila a na jejim zékladé Skola ztraci své postaveni instituce

spolegenského pokroku. Zaky poté nuti pfijmout dominantni kulturu ve spoleénosti a
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tim dochézi k vétsi nerovnosti prostiednictvim reprodukce elit. Jingym pohledem na
kritiku nerovnosti je koncepce Pierra Bourdieua, prostfednictvim publikace La
Reproduction, jez se podobné jako v ptfedchozim ptipad¢ Baudelota s Establetem
zabyva problematikou Skoly jako instituce, jejiz hlavnim poslanim neni predavani
védomosti a dovednosti, ale pfedavani studentim hodnoty dominantni ideologie ve
spolecnosti. Bourdieuova charakteristika vzdélavacich instituci definuje Skoly jako
instituce vyuzivajici svoji autonomii k potvrzeni a podpofe socialnich nerovnosti. Skola
tak vybird jedince nikoliv na zéklad¢ svych schopnosti, dovednosti ¢i talentu, ale
zejména na zakladé jedincova profilu v komparaci s dominantni ideologii ve
spolecnosti. Instituce Skoly v podstaté ztraci svoji autonomii a je Uizce spjata s
dominantnimi skupinami ve spolecnosti. Z Bourdieuovy teorie vyplyva, Ze instituce
Skoly je jednim z €initel zplisobujici nerovnosti. Na druhou stranu se dle Bourdiera
nejednd o nejvyznamnéjsi Cinitel (zplsobujici nerovnosti), za ktery Bourdieu povazuje
mimoskolni prostiedi. Rada autorti se v priib&hu vyvoje sociologie zabyvala pravé
problematikou mimoskolniho prostiedi, respektive se zabyvali povahou téchto Ciniteld,
a jak tito Cinitelé ovliviiuji nerovnosti z hlediska vzdélavani. Nejpiinosné;jsi teorie

v oblasti zkoumani mimoskolniho prostfedi pfinesli pravé Bourdieu a Boudon. Nutno
podotknout, Ze mezi témito autory dochédzelo ke sportim o povahu nerovnosti. I kdyz se
oba autofi shodovali, Ze existuje problematika reprodukce nerovnosti, spory byly
vedené o pfi¢inach, na jejichz zdklad€ nerovnosti vznikaji. Teorie Bourdieuho je
zaloZena na domnénce, Ze nerovnosti mezi studenty jsou zaloZené na fungovani
systému, jenz tlaci své ¢leny do urcitych pozic, a to proti jejich vili (Kolesarova-
Sakova, 2008, s. 7). Prvek, jenz zprosttedkovava tlaky ze strany systému a osudy
jedincii Zijicich v tomto systému je tzv. kulturni kapital, ktery se dédi v ramci rodinného
prostiedi (Keller, Tvrdy, 2008, s. 50). Dle Bourdieuho neni pro kulturni kapital
rozhodujicim prvkem napt. velikost piijmul rodict ¢i jejich postaveni ve spolecnosti, ale
zejména schopnost jejich vyjadiovani, charakteristika vystupovani ve spolecnosti i

v rodinném prostiedi, respektive celkova kulturni troven rodiny. Obsahem kulturniho
kapitalu je ,,disponibilni védéni, ziskand kvalifikace a dosaZzené vzdélavani.*
(Kolesarova-Sakova, 2008, s. 7) Ke kulturnimu kapitalu také patii mimoskolni
prostiedi, jez je zdkladnim determinantem pro vznik nerovnosti a to pfed vstupem

jedince do vzdélavaciho systému. Oproti tomu Boudon je ndzoru, ze dédi¢né faktory ve
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formé kulturniho kapitalu nejsou hlavnim determinantem pro vznik nerovnosti, ale je to
zejména samotna aktivita a aspirace jedinci, pfi jejich rozhodovacim procesu v ramci
vzdélavaci strategie. Chovani studentli ve vzdélavaci soustavé ma trzni podobu. Tento
trh vzdélavani studentlim nabizi ur¢ité moznosti a aspirant na vzdélavani komparuje
naklady do vzdélavani vloZené s piipadnymi vynosy. Tento rozhodovaci proces je praveé
ovlivnén socialnim prostiedi, ve kterém student proZzival svoji ranou socializaci, kdy
déti z rodin s vys$Sim ekonomickym zadzemim mohou vice bilancovat a riskovat, protoze
pokud jedinec neuspéje v ramci jednoho oboru, neni pro ekonomicky siln€jsi rodiny
problém umoznit jedinci studium jiného oboru. Oproti tomu selhdni jedince

z ekonomicky slabsi rodiny, miiZzeme mit na rodinné spolecenstvi markantné negativni
dopad (Kolesarova-Sakova, 2008, s. 8).

Z textu vyplyva, Ze Boudon i Bourdieu byli ndzoru, Ze nerovnosti ve spolecnosti
pfetrvavaji i po zminéné demokratizaci vzdélavani. Na druhou stranu se jejich nazory
lisily v ptic¢inach, pro€ tyto nerovnosti ve spole¢nosti pretrvavaji (Keller, Tvrdy, 2008,
s. 50).

Je patrné, Ze demokratizace vzdélavani nerealizovala jeji hlavni cil a to eliminaci
nerovnosti ve spolecnosti. V nejlepSim piipad¢ tuto problematiku uc¢inila méné
viditelnou. Nutno podotknout, Ze nerovnosti ve spolecnosti, tak jak je chapou Bourdieu
¢i Boudon, jsou pozlstatky doby, kdy Skola vystupovala jako chram védéni. Na druhou
stranu pravé demokratizace vzdélavani paradoxné¢ zptsobila nové formy nerovnosti ve
spole¢nosti, jenZ Uzce souvisi prave s nartstem absolventl vysokych skol. Jedna se

zejména o nasledujici nové nerovnosti ve spolecnosti (Keller, Tvrdy, 2008, s. 54):

1) Naskok vyssich vrstev

2) Diferenciace studijnich drah
3) Vzdélani jako placebo

4) Pokles vahy diplomu

wwr

Naskok vyssich vrstev

Tento jev Gzce souvisi s po¢atkem demokratizace vzdélavani, kdy vyssi vrstvy

mohou vyuzit novych moznosti ve vzdélavani diive, nez ostatni socidlni vrstvy. I kdyz
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tento jev miize mit pouze docasnou podobu, na druhou stranu mtze vzniknout situace,
kdy naskok bude mit stabilni podobu a dalsi faze demokratizace vzdélavani nebude mit
na odstranéni nerovnosti zadny vliv. Naskok vyssich vrstev vychazi z ptedpokladu, ve
kterém vyssi vrstvy spolec¢nosti udrzuji vyssi pozice na takovy ¢asovy usek, dokud
nedojde k uspokojeni jejich potieb a aZ poté jsou ochotni uvolnit napft. urcité pozice

ostatnim jedincim (Keller, Tvrdy, 2008, s. 54).

Diferenciace studijnich drah

Nerovnost v podob¢ diferenciace studijnich drah je zaloZena na jevu, kdy
prostiednictvim demokratizace vzdélavani dochézi k rozdéleni studijnich drah na
hodnotné;jsi a méné hodnotné. Zejména hodnotnéjsi studijni drahy zlstavaji
privilegované pro jednice z vyssich vrstev spolecnosti. Samoziejmé, Ze na zaklade
demokratizace vzdélavani dochdzi k ukonceni rezervace studijnich drah pro elity
spole¢nosti, na druhou stranu v rdmei vyvoje vznikaji nové obory a Skolni instituce, do
nichz se elity ptesouvaji. Jako ptiklad 1ze uvést Francii, kde vice nez 60% spolecnosti
ma maturitni vysvédceni. Nicméné maturitni vysvédceni jsou rozdélovana na zakladé
prestize a vyzkum dokazal, Ze 1idé z niz$ich socidlnich skupin dosahuji méné
prestizniho maturitniho vysvédceni. Zajimavym jevem je také jiz zminéna problematika
polovzdélanosti. Studenti, ktefi ziskaji maturitni vysvédceni méné prestizni Grovné a
pokracuji ve studiu na vysokych Skolach, zapti€inili nové otdzky tykajici se poklesu
naroc¢nosti studia na vysokych Skolach, a z toho vyplyvajici pokles kvalitnich védomosti
vysokoskolakl (Keller, Tvrdy, 2008, s. 54-55). Pravé na zaklad¢ tohoto jevu vznika
problematika polovzdélanosti, spocivajici v ipadku predavani komplexnich védomosti
ze strany Skolskych instituci a zapfi€iiujici agresivitu absolventli. Tato agresivita
spociva v domnéni studenta, Ze on sam je piedurcen k fidicim pozicim, avSak realita je

jina (Liessmann, 2011, s. 48).

Vzdélani jako placebo

Obecnym cilem demokratizace vzdélavani bylo umoznit vstup vSem jedinciim do

vzdélavaciho systému, a to bez zddnych diskriminacnich faktori. Na druhou stranu
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v prabéhu této demokratizace je mozné sledovat i jiné cile, jez nejsou verejné
interpretovany a ukazuji vyznamnou proménu skolskych instituci, které nemaji nic
spole¢ného se stavem v ramci predvalecného obdobi, vEetné jejich patrného odklonu od
role v prvni koncepci vzdélanostni spole¢nosti. Jak jiz bylo zminéno, studium ma vést
k oddaleni vstupu na trh prace, za piredpokladu osvojeni si, co nejkvalitngjsich
védomosti. Na druhou stranu oddaleni studentova vstupu na trh prace miZe sledovat i
jiné cile nez vSestranné formovani jedince. Jako ptiklad Ize uvést urcity skryty boj proti
nezameéstnanosti. Z toho vyplyva, Ze jednim ze skrytych cilt prodluzovani studijniho
zivota je regulace nezaméstnanosti (Keller, Tvrdy, 2008, s. 56).

Nerovnosti v tomto piipad€ vznikaji na zakladé upadku samotnych vzdélavacich
instituci, které jsou nuceny pievzit nové funkce a role ve spole¢nosti. Nejde zde jiz o cil
poskytnout v§em, co nejkvalitnéjsi vzdélavani, ale v prvé fad¢ zajistit setrvani studentli
v prostorach Skoly, za ucelem jejich pozdéjsiho vstupu na trh préce. Instituce Skoly se
meéni v podstaté ve Skolni druzinu, kterd hlidd mladez, a tim umoziuje jejich rodi¢im
pracovat. Z toho vyplyva, ze systém funguje na piedpokladu, kdy nemit praci je méné
zavazné v dobé€, v niz je jedinec ziven ze strany rodiny, nez v dobé¢, ve které ma jedinec
sam zivit svoji rodinu (Keller, Tvrdy, 2008, s. 57).

Skola piestava plnit vzdélavaci funkce, ale piebira funkce spise vychovného a
hlidajiciho charakteru. Nerovnosti z hlediska socidlniho ptivodu opét pretrvavaji,
protoZe tento novy systém Skoly je ur€en zejména pro jedince pochazejicich z nizSich
socialnich vrstev a privilegovanym vrstvam umoziuje udrZeni si svych socidlnich pozic

na trhu prace (Keller, Tvrdy, 2008, s. 57).

Pokles vahy diplomu

Poklesem véahy diplomu se rozumi situace, kdy studenti z vysSich vrstev ziskéavaji
vy$si pracovni pozice, nez studenti z nizsich socialnich tfid a to za piredpokladu
absolvovani vzdélavani stejné urovné. Tento jev je dan zejména plsobenim socialniho
kapitalu, jenz jedince z vysSich socidlnich tfid zvyhodnuje (Keller, Tvrdy, 2008, s. 58).

Socialni kapital obsahuje dvé zakladni polohy. Prvni polohou se rozumi zejména
kontakty, socialné sité a ¢lenstvi v riiznych socidlnich uskupenich. Druha stranka

socialni kapitalu je zamé&fena na dlivéru jedince v ostatni ¢leny spolecnosti, ale 1 dlivéra
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v instituce a ostatni socialni skupiny, jenz ptisobi v jedincové okoli (Stachova,
http://www.socioweb.cz/index.php?disp=teorie&shw=270&Ist=112). Z toho vyplyva,
ze socialni kapital zvyhodiuje jedince z vySSich socialnich tfid, protoze mohou vyuzit
socialni kontakty, jez vyplyvaji z vyhodného postaveni jedincovi rodiny ve spolecnosti.
Jako ptiklad lze uvést situaci, kdy jedinec je pfijat na prestiznéji Skolu a to z divodu
ptedchoziho piisobeni jeho rodicl v této vzdélavaci instituci €i ptipadné sponzorovani
této instituce ze strany rodicli (Kolesarova — Sakova, 2008, s. 6-7).

Na pokles vahy diplomu Ize nahlizet ze dvou zékladnich hledisek. Prvnim
hlediskem je zminény stav, kdy potomci rodin z vysSich socialnich pater ziskavaji
lze nazvat ,,horizontalni deklasovani‘. Nicméné v ramci této problematiky se lze setkat
také s pojmem ,,vertikalni deklasovani, jenz spociva v situaci, kdy stejna aroven
dosazeného vzdélani ,,zajist'uje na trhu prace pozice stdlé méné prestizni a stdle méné
odménované.“ (Keller, Tvrdy, 2008 s. 60) Jinym slovem se jedné o tzv.
pozadované kvalifikace uchazecii o zaméstnani, nez jakym se vyviji iroven vzdélanosti
mladych lidi. Uchaze¢i o zamé&stnani jsou nuceni vykonavat pracovni pozice, na které je
pozadovana nizsi kvalifikace, neZ jakou uchaze¢ skutecné ziskal v ramci vzdélavaciho
procesu. Z toho vyplyva, Ze toto pracovni misto by mohl vykonavat jedinec s nizSim

dosazenym vzdélanim (Keller, Tvrdy, 2008, s. 60).

5. 3 Shrnuti

Pti analyze této kapitoly lze konstatovat, ze prvopocatecni myslenka vzdélanostni
spole¢nosti byla, a to jiz v dobé€ uvedeni tohoto pojmu, utopicka. Je pravdou, Ze o
vzdélanostni spolec¢nosti se zacina hovofit na zdkladé prudkého povalec¢ného,
ekonomického, hospodaiského a socidlniho ristu, jenz zapticinil moznost vstupu do
vzdélavaciho procesu vSem spolecenskym tiiddm. Na druhou stranu pravé mySlenka, ve
které spolecnost bude organizovéna prostiednictvim vzdélavani, byla ptili§ optimisticka
uz ve své ptivodni podobé&. Pfi zaméfeni se na plivodni teorie zabyvajici se vzdélanosti

spole¢nosti, je nutné znovu pfipomenout, Ze praveé tato myslenka nebyla kriticky
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zhodnocena pro ucely tehdej$i podoby spolecnosti. Bell se ve své praci opird o
myslenky staré ptes sto let, které jiz nemohly byt aplikovany na tehdejsi podobu
spolecnosti. Bell vychazel z predpokladu, ze ucelem vzdélavacich instituci ma byt
predavani klasického vzdélavani, respektive predavani teoretickych védomosti. Prave
tyto védomosti jsou podiizeny zajmu spole€nosti, nikoliv z&jmim samotného jedince
(dokonce 1 myslenka, ze poZzadavky trhu prace jsou v ustrani a vSe fidi v§eobecny
spoleCensky princip). S nadsdzkou lze fici, ze Bellovo chépani vzdélanostni spolecnosti
je prakticky similarni jako v ptipad¢ teorii objevujici se v ramci obdobi, kdy Skola méla
podobu chramu. Samoziejmé, Ze Bellovo pojeti obsahovalo myslenky, které byly
modifikovéany pro potieby nového spolecenského uspotadani, jako naptiklad myslenka,
ze vzdélavani mé byt ureno pro vSechny socidlni tfidy, nikoliv pro vyvolené, jak se
domnival A. Comte ¢i postupna eliminace nerovnosti praveé prostiednictvim rozsieni
vzdélavani, kdy nerovnosti ve spolecnosti vznikaji pouze na zaklad¢ individuélni pile a
vlastni aktivity. Na druhou stranu i tyto myslenky byly ve své podstaté ptilis
optimistické a jiz kratce po zavedeni pojmu ,,vzdé€lanostni spole¢nost®, se Bellovy
myslenky stietly s kritikou nejen ze strany teoretikd, ale zejména vyvoj samotné
spole¢nosti postupné zabraiuje moznému naplnéni Bellovy koncepce vzdélanostni
spolec¢nosti. Obecné Ize fici, Ze 1 pies vyznamné kroky (napf. demokratizace
vzdélavani), ziistdva vzdélanostni spolecnost pouze v utopické roving a jeji pojeti je
nikoliv podfizeno zajmiim spole¢nosti, ale zejména z4jmim urcitych socialnich skupin.
Pfi zaméfeni se na prvni omyly, které v pribéhu vyvoje vzdélanostni spole¢nosti
vznikly, 1ze konstatovat, ze primarni cile této koncepce zlstaly nenaplnény. I pies
nesporny fakt, Ze doslo k roz§ifeni moznosti vzdélavani pro vSechny socidlni skupiny,
nenaplnil tento krok ocekévani a pouze relativné malé ¢ast populace piivodem s nizSich
socialnich skupin skute¢né nastoupila do vyssiho vzdélavaciho systému v komparaci
s jedinci pivodem z vysSich socidlnich pater. Urcitych paradoxem je problematika
nerovnosti v pfistupu ke vzdélavani, jenz v urcité¢ podobé¢ pretrvava jako v pripadé
ptedchozi kapitoly. Pfes snahu demokratizace vzdélavani, ve spolecnosti potad zlistava
naskok vyssich elit. To znamenad, Ze situace zlstava prakticky stejnd jako v piipadé
predchoziho obdobi, s tim rozdilem, ze se méni prestiznost urcitych vzdeélavacich oborti
a studijnich drah, které ziistavaji rezervovany pro ptisluSniky vyssi socialnich tiid a pro

ostatni zdjemce o studium zlstavaji pouze obory s mensi prestiznosti. Zejména ziskané
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osvédCeni na trhu prace méa mensi hodnotu, promitajici se do studentovych Sanci na jeho
uplatnéni. Z toho vyplyva, Ze i pfes demokratizaci vzdélavani problematika nerovnosti
zUstava a misto jeji eliminace dochazi spise k jejimu skryvani.

Dal$im vyznamnym problémem, ktery vznika na zéklad¢ otevieni vzdélavani pro
Sirsi spolecnost, je problematika ztraty hodnoty védéni a kritika samotného obsahu
vzdélavanich procest. Z toho vyplyva, ze Bellova domnénka, ve které univerzita stoji
v Cele spolecnosti, ziistava opét nevyslySena. Vzdelavaci instituce prestavaji v pribéhu
vyvoje vzdélanostni spolecnosti plnit funkci rozvoje, respektive moznost komplexniho
rozvoje jedince je stale uréeno pouze pro potomky socidln¢ vyssich tfid a i pfes otevieni
bran vyssich vzdélavacich instituci pro vSechny. Pro jedince z niZSich socialnich sfér
zlstava vzdélavaci obsah ve fazi pouze polovzdé€lanosti, tak ji definoval Adorno.
Prostiedi univerzit se postupné méni na socidlni instituce, jejichz hlavnim cilem je sice
produkovat, co nejveétsi pocet ,,vzdélanych 1idi“, na druhou stranu se snazi jedince
udrzet ve vzdélavacim systému co nejdéle, aby mohla regulovat poptavku na trhu prace.
Z toho vyplyva, ze cileny obsah vzdélavani, tak jej chapal napt. Bell, stale zlstava
pouze pro vybrané ¢leny spolecnosti a ostatni jedinci se musi do jisté miry spokojit
s ur¢itou formou povrchniho vzdélavani, jenz je €ini pouze polovzdélané. Na druhou
stranu otazkou ovSem zUstava, zda je viibec mozné provést kritiku vzdélavaci obsahu
v této dobé, respektive provést kritiku vzdélavacich instituci obecné. Nicméné z textu je
patrné, Ze uloha univerzit v postupném vyvoji spole¢nost upada a pies snahy ponechat
si svoji autonomii a obsah klasického pojeti védéni, dochazi k velkému odklonu od
optimistickych myslenek Bellovy koncepce vzdélanostni spolecnosti.

Pti charakterizace tohoto obdobi si l1ze povSimnout, Ze i pfes nové demokratizacni
procesy, urcité jevy zlstavaji stejné jako v ptipad¢ predvalecného obdobi a prave
demokratiza¢ni proces pfinasi do spolecnosti nové problémy nerovnosti. Poziistatkem
pfedchoziho obdobi je zejména jiz zminéna nerovnost z hlediska naskoku socialnich
skupin, kdy prestizni vzdélavani a pfedavani védéni zlstava pouze pro vyvolené
jedince, oproti tomu zbyli jedinci se musi spokojit s polovédénim. Tzn., Ze Skola
funguje jako chram védéni pouze pro vybrané jedince, ktefi na zaklade socialniho a
kulturniho kapitalu obsazuji prestiznéj$i mista ve spole¢nosti. Pro ostatni skola
pfedstavuje instituce, jeZ jim ma domnéle pomoci k ziskani lepsiho postaveni ve

spolecnosti, k cemuz postupem vyvoje spolecnosti prestavd dochazet a tiloha vyssiho
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vzdélavani se modifikuje pro soucasnou podobu spolecnosti (jak bude patrné

z nasledujici kapitoly). Nicméné v obdobi, kdy ma Skola piisobit jako vytah jedinct do
lepsi spolecnosti, dochazi k novym nerovnostem a problémiim, jez zplisobuji, ze Skola
prestava postupné plnit funkci vytahu. Jedna se zejména o problematiku vertikalni
deklasifikace. Vzdélavaci instituce zacinaji produkovat velky pocet absolventd, jenz je
nepfimo umeérny pozadavkim trhu prace.

Pti shrnuti vSech poznatkiim o obdobi, ve kterém méla Skola plisobit jako vytah pro
jedince do vyssich socidlnich sfér, lze fici, Ze optimisticka tvrzeni, jeZ predikovaly
vzdélavacimu procesu markantni vliv na ekonomicky rozvoj spole¢nosti a zejména
predikovaly schopnost eliminace spolecenskych nerovnosti prostfednictvim vzdélavani,
zUstavaji nenaplnéna. Nerovnosti ve spolecnosti ziistdvaji ve stejné formé, jako
v piipadé¢ predchoziho obdobi a prostfednictvim demokratizace vzdélavani dochézi 1
k novym nerovnostem a spolecenskym problémliim. Zejména idea, kdy jedinec bude
vyuzivat své védomosti pro z4jmy spolecnosti, jako celku ziistdva nenaplnéna, protoze
jedinci se méni v subjekty podiizené z4jmim partikularnich organizaci, respektive
zajmu zainteresovanym socialnich skupin. Také Bellova myslenka, v niZ jsou
nerovnosti zplisobené pouze samotnou pili a nadanim zistdva nevyslySena a to
z dlivodu jiz zminéného naskoku vyssich vrstev. Vzdélavaci instituce i pfes svoji vlastni
snahu o autonomii, piestavaji postupné distribuovat klasické védéni a jsou nuceni se
podridit tlakiim ze strany trhu préace, ktery posupné ziskava vétsi moc ve spolec¢nosti. Na
druhou stranu kritizovat samotné vzdélavaci instituce miizeme byt neopravnéné, protoze
pokud by nereagovaly na tyto zmény, byly by vystaveny dalsi kritice. Vzd¢€lanosti
spole¢nost za€ina postupem €asu sméfovat k diametralné jiné podobé, nez tomu bylo
prvopocatecné planované. Jakym smérem se tento vyvoj ubira, bude patrné z nasledujici
kapitoly, ve které se blize vysvétleni situace, pro¢ vzdélavaci instituce prestavaji plnit
svoji ulohy vytahu a bude mozné vidét, jak se zménil samotny pohled na potiebu védéni

ve spolecnosti.
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6. Skola jako pojistovna

Z predchozi textu je patrné, ze v pritbéhu vyvoje spolecnosti dochazi k postupnému
odklonu od prvopocatecnich ideji vzdélanostni spolecnosti a to jiz v dobé€, ve které
samotny pojem ,,vzdélanostni spole¢nost* vznikl. Pravé nasledujici obdobi, jez za¢ina
v poloving 70. let 20. stoleti, pfindsi diametralné jiny pohled na vyznam vzdélavani ve
spolec¢nosti. Toto obdobi leze charakterizovat na zakladé globalizace ekonomiky, jez
zpiisobuje nové pozadavky a naroky na konkurenceschopnost firem. Z toho vyplyva, Ze
prostiednictvim globalizace dochéazi k pfeméné trhu prace, a z toho vyplyvajici nové
negativniho jevu ve spolecnosti, jenZ nebyl z hlediska pfedchoziho obdobi v podstaté
objektivni a to negativniho jevu nezaméstnanosti. Pravé problematika nezaméstnanosti
stoji za nutnym provedenim kritiky principti vzd€lanostni spole¢nosti a predev§im se
v této dobé objevuje jiz znama ivaha, ve které ma vzdelanostni spolecnost vyresit
vSechny nové vznikajici spole¢enské problémy. Pokud méla vzdélanostni spolecnost
v predchozim obdobi slouzit jako vytah, umoZziujici jedinclim ziskat lep$i postaveni ve
spole¢nosti, v nynéjsi podobé spole¢nosti ma vzdélavani slouzit pouze jako urcita
pojistka pted jevy, které produkuje ekonomika a trh prace (Keller, Tvrdy, 2008, s. 63).

Spolecenské zajmy na vzdélavani jsou na Gstupu a do popiedi se dostdva myslenka,
ve které samotny jedince ma byt odpovédny za své vzdélavani. Jedna se o situaci, kdy
nutnost vzdélavani se stava pouze fecnickym obratem politickym stran, jez vedou
k imobilizaci jedinct, a zejména jim tento vyrok dava nadéji k ptipadnému
spolecenskému vzestupu. Zajimavé je také sledovat vyvoj problematiky celoZivotniho
uceni ve vztahu k vyvoji spolecnosti, respektive k vyvoji vzdélanostni spolecnosti.

V obdobi ekonomické prosperity, ve které dochazi k demokratizaci vzdélavani, je
celozivotni u€eni chapano jako prvek, ktery je v zajmu celé spolecnosti. Oproti tomu

v obdobi, pro které je charakteristické urcity ekonomicky upadek, neni celozivotniho
uceni spojeno se zajmy spolecnosti, ale zejména kazdy jedinec mé byt sdm odpovédny
za své vzdélani, které mu umoziuje ziskat lepsi postaveni ve spolecnosti (Paldn, 2003,
s. 24). Je patrné, Ze tento krok sleduje sniZeni statnich ndkladti na realizaci vzdélavani a

stat se timto krokem z Casti zbavuje odpovédnosti na problematice nezaméstnanosti
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(Keller, Tvrdy, 2008, s. 64). Samotna problematika celozivotniho uceni se celkové jevi
jako problematickd. Celozivotni uceni je zaloZeno na ptedpokladu, Ze jedinec se musi
neustale pfizptisobovat ménicim se podminkdm ve spolecnosti. Na druhou stranu, se
nejednd o novou myslenku. Jiz Aristoteles, ve svém dile Metafyzika, zdtiraznil potiebu
neustalého vzdelavani cloveéka. Toto celozivotni uceni ma slouzit k osvojeni si
komplexnich znalosti, respektive ¢lovek ma ziskat nevyssi formu védéni a stat se
moudrym (Liessmann, 2011, s. 51). Odklon od této myslenky je patrny z pfemény
samotné ideji vzdélanostni spolecnosti. V soucasné podobé vzdelanostni spolecnosti jiz
nejde o samotnou vzdélanost ¢i védeéni, tzn., Ze soucasna podoba védeéni jiZ nema nic
spole¢ného s tim, jak tuto problematiku chapal ve svém dile Bell. Sou¢asnéa podoba
vzdélanostni spolecnosti méa podobu utrzkovitosti, chybi je komplexnost a sild, ktera
z v&déni ¢inni celozivotni zalezitost. Jedinec tento druh védéni relativné rychle ziskava
a zejména rychle zapomind, protoze samotné Zadané védeéni rychle ztraci hodnotu a
jedinec si musi v kratkém Case osvojit nové poznatky, aby mohl uspét na trhu prace.
Soucasna podoba védeni je,,nezdvaznd a nesouvisla.” (Liessmann, 2008, s. 22) Odklon
od Bellovy myslenky teoretického védéni je patrny také z pozadavkll na praktickou
stranku jedince. Lze konstatovat, ze soucasna podoba spolecnosti zad4 od jedince i néco
navic, nez dosazené vzdélani, ale spolecnost zejména vyZzaduje prakticky ptinos jedince
pro organizaci (Keller, Tvrdy, 2008, s 65). Jak uvadi Liessmann (2011, s. 46): ,,VSe, co
néjak nesouvisi s praxi a neni ji obrousené, se vitbec nemusi ucit“. Z toho i vyplyva
upadek zajmu o obory, jeZ nesouviseji s praxi (jako napiiklad matematika, literatura, ale
iumeéni a hudba) (Liessmann, 2011, s. 46).

Dalsi vyznamny odklon od plivodni Bellovy myslenky je mozné spatfit
v samotnych univerzitach. Na druhou stranu je z ptfedchoziho obdobi patrné, Ze jiz
v dobé, kdy Skola plisobila jako vytah, vzdélavaci instituce postupné piestavaji fungovat
jako autonomni celek a produkuji jedince, jejichZ védéni je na Grovni polovzdélanosti,
tak jak definoval Adorno. Pokud, dle Bella, méla vzd€lavaci instituce fungovat zcela
samostatné a svymi ¢innostmi regulovat trh prace a jednotlivé socialni skupiny,
v sou€asné dob¢ je situace zcela opacnd. Vzdélavaci instituce jsou nuceny se samy
podfizovat trhu prace, respektive vzdélavaci instituce jsou nuceny produkovat
absolventy, jez nejsou nositeli samotného raciondlniho mysleni, ale na zéklad¢ tlaku

urcitych subjektd jsou nuceni produkovat jedince, ktefi budou pfesné vyhovovat
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podminkach trhu prace a nebudou fungovat jako samotného jednotky (Liessmann, 2011,
s 38). Skoly se postupné méni v instituce, podiizené nejen zajmiim trhu prace, ale také
organizacim, které cht€ji mit podil na investicich do vzdélavani (Keller, Tvrdy, 2008, s.
65). Pokud instituce toto oekavani nenaplni, jsou posléze podrobeni kritice a
pfedevsim samotny jedince je postihnut socialni sestupem. Prave tato mozna kritika
miZe byt naptiklad zplisobena piipadnym odtrhnutim vzdélavacich instituci od praxe
(Keller, Tvrdy, 2008, s. 64). Je samoziejmosti, Ze pokud dochézi k preméné
vzdélavacich instituci, musi zékonité dojit 1 k pfeméné ucitel pisobicich ve
vzdélavacich institucich. Z ptedchozi kapitoly je patrné, Ze ucitelé piebiraji nové funkce
spiSe charakteru opatrovnikii, neZ subjekti predavajicich vzdélavani. Soucasna role
ucitele ve vzdélavacim systému neni predavat védomosti, ale spiSe uceni zaki, jak se
maji ucit. Tento jev vyplyva ze samotného pohledu na soucasné védéni a problematiku
celoZivotniho uceni. Lze si pov§imnout urc¢itého chaosu ve vzdélavacim procesu.
Jedinec, jeZ se musi neustale pfizplisobovat ménicim se potiebam trhu, je nucen pfijimat
védéni v jeho zkracené podobé. Praveé na zéklade této situace dochazi k preméné
ucitell, ktefi nemizou preddvat ucelené védeni, protoze spole¢nost si Zada neustalou
flexibilitu. Z toho vyplyva, ze sami ucitelé nemizou piesné definovat, co ma byt
predmétem vzdelavaciho procesu a jsou nuceni zdky motivovat k neustalému uceni, i
kdyz podoba tohoto uc¢eni nemtize byt zékonité ucelend (Liessmann, 2011, s. 28).

Proména vzdé¢lanostni spolecnost je patrna také v odklonu ve spolecenskych
zajmech. Trzni mechanismy zpUsobily, jak jiz bylo zminéno, nutnost jedinec pievzit své
vzdélavani pouze do vlastnich rukou. Je tedy patrné, ze vzdélavani neslouzi
k celospolec¢enské harmonii a konsenzu, ale zacinaji se projevovat konkuren¢ni
tendence jedince, jez jsou zaloZeny ve snaze ziskat co nejvyhodnéjsi postaveni ve
spole¢nosti. Z toho vyplyva, Ze jedincovo vzdelani slouzi pouze k jeho vlastnim
potfebam a sleduje tim své vlastni z4jmy, nikoliv z4jmy spolecnosti jako celku (Keller,
Tvrdy, 2008, s. 65).

Lze konstatovat, ze soucasna podoba vzdélanostni spole¢nosti nema nic spoleéného
nejen s Bellovou koncepci a ani s podobou klasického védéni. Vzdélavani se stava
zboZim a vyznamnym nastrojem politickych a jinych partikularnich stran. Vzdélavani
neslouzi jako duchovni hodnota, ale funguje na ekonomickych principech, ve kterych je

nutné vzdélani podstoupit nevyssi mozné nabidce na trhu prace, ignorujici spolecenské
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zajmy (Keller, Tvrdy, 2008, s. 66). Védéni je definovano na zakladé kriterii podobnych
jako u vyrobku, respektive na zéklad¢ aplikace a o¢ekavaného uzitku. Pokud neni
zminéné ocekavani naplnéno, je nutné tento druh védéni podrobit pfeméné az likvidaci
(Liessmann, 2011, s. 98).

Soucasna podoba vzdelanostni spole€nosti je zejména kritizovana na zéklade
obsahu vzdélavani, respektive kritika vzdélanosti spole¢nosti je zaloZena na kritice
odklonu obsahu vzdélavaciho procesu od antického idealu (klasického pojeti
vzdélavani) (Keller, Tvrdy, 2008, s. 66). Pokud v povalecném prostfedi Adorno
definoval pfeménu spolecnosti na nikoliv vzdélanou, ale pouze polovzdélanou.
Soucasna podoba vzdélanostni spolecnosti 1ze definovat na zékladé Liessmannovy
teorie nevzdélanosti. ,,Nevzdelanosti neni mySlena pouze prosta absence vzdélani, ani
urcitd nekultivovanost, nybrz dnes uZ intenzivni zachazeni s védénim zcela mimo sféru
idey vzd¢lanosti.* (Liessmann, 2011, s. 11) Lze fici, Ze soucasné potieby védeéni
nevychazeji z antiky ¢i kulturni tradice. Jsou to zejména faktory trhu préce,
zaméstnatelnosti a technického rozvoje, jez nejvice ovlivituji vzdélanost ve spolecnosti.
Soucasné pojeti védéni se distancuje od tradicniho pohledu vzdélanosti a ve spolecnosti
jiz nefunguje polovzdélanost. Je to pravé nevzdélanost, jez je ve spolecnosti

produkovana (Liessmann, 2011, s. 51).

6. 1 Proména vytahu na pojistovnu

Demokratizace vzdélavani méla za cil vytvofit spolecnost, v niz nebudou existovat
nerovnosti, respektive nerovnosti budou zptisobeny nikoliv piivodem, ale vlastni vili,
pili a schopnostmi. Z toho je patrné, Ze prave prostfednictvim vzdélavanim ma jedinec
ziskat lepsi postaveni ve spolecnosti. Na druhou stranu tato podoba spolecnosti se na
zéaklade€ vyvoje spolenosti meéni ve spolecnost rizik, jak uvedl Ulrich Beck. Cilem ve
spolecnosti rizik neni jiz dosdhnout prostfednictvim vzdélavanim vyssich hodnot ¢i
lepsiho postaveni ve spolecnosti, ale cilem se stava ziskat pojistku pfed moznym
sestupem ve spolecenské hierarchii, respektive zabranit bezprosttednimu nebezpeci
sestupu. Pravé tato myslenka rizikové spole¢nosti naznacuje pteménu vzdélavani jako

vytahu do vysSich pater na pojistku, chranici jedince v urcité mife pfed negativnimi
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spoleCenskymi jevy (Keller, Tvrdy, 2003 s. 67).

V ptechodu na spolecnost rizik je mozné spatiit paradox, kdy jedinci je sice
umoznén spolecensky vzestup prostiednictvim demokratizace vzdélavani, na druhou
stranu problém nastava ve chvili, v niZ ostatni jedinci vyuZziji stejné ptilezitosti, a prave
tento jev zpusobil, ze vzdélavani pifestalo plnit funkci vytahu a méni se v pojistku, ktera
jedinci sama o sobé nezarucuje posun v hierarchii spolecnosti, ale spiSe ho chrani pred
ostatnimi riziky (Keller, Tvrdy, 2008, s. 67).

V ramci vzdélavani ¢i vzdélanosti spolecnosti 1ze obecné rozlisit dva druhy rizik.
Prvni druh rizik 1ze chapat prostfednictvim Boudonovy koncepce, jez maji predevSim
ekonomicky charakter. Rizika ve vzdélavani mizou byt charakteru nejen vloZenych
nakladt do vzdélavaciho procesu, ale takeé riziko, kdy jedinec pfi vynaloZeni nakladi
nedosahne cileného vzdélani, ¢i vzd€lani nenaplni jedincovo ocekavani. Beckovo pojeti
je vice zamétené na spole€nost a jedné se obecné pojeti rizika. Dle jeho nazoru, rizika
prameni ze samotného dobra, které je ur€eno pro spolecnost jako celek, ale pravée toto
dobro zplisobuje vedlejsi efekty, které zaroven jedince ohrozuji. Prave tyto vedlejsi
efekty maji charakter rizik, jez miiZou pusobit skryté, a je velice tézké ziskat pred nimi
pojistku. Rizika maji charakter selektivnosti, tzn., Ze nékteré z méné¢ zadvaznych rizik
ohrozuji pouze urcité socialni skupiny. Oproti tomu zavazné rizika ohrozuji spolecnost
jako celek a tento druh rizik je vysledkem demokratiza¢niho procesu vzdélavani. Jinak
feceno, Boudonova koncepce je aplikovana do obdobi demokratiza¢niho procesu
vzdélavani a je zaloZena na predpokladu, ze naptiklad pfi nedokonceni Skoly se jedinec
nemuzeme prostiednictvim vzdélavanim posunout ve spolecenské hierarchii. Oproti
tomu Beckova teorie rizika je zaloZena na tezi, ve které jedinec sice postoupi
v hierarchii spole¢nosti, ale jedna se postup pouze domnély, protoze prave
demokratizace vzdélavani umoznila i ostatnim jedinciim vzestupny postup. Z toho
vyplyva, Ze tento postup jedinci nepfinese o¢ekavany cil, ale jedinec je konfrontovéan se
skute¢ni, v niz na vy$$im misté ve spolecenské hierarchii nenalezna ani to, co bylo
v drivéjsich letech typické pro nizsi pozice. Dosazené vzdélani piestava plnit funkcei
vzestupu ve spolecenském Zebiicku, ale spiSe slouzi jako forma pojistky, ze pfi urcitych
okolnostech je vzestup mozny. Z Beckovy teorie je patrny zminény jev kvantitativniho
narlstu vzdélanostnich osvédceni, jenz ale paradoxné ztraci hodnotu. Bez

vzdélanostniho osvédeni je v soucasné dobé prakticky nulova Sance ziskat zaméstnani,
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1 kdyz tento jev vzdélanostni osvédceni zhodnocuje. Na druhou stranu se jedna pouze o
narok ziskat zaméstnani, nikoliv o jistou pojistku, Ze jedinec misto skute¢né ziska.
Vzdélavaci proces v soucasné dobé nefunguje jako vytah do vyssi spolecnosti. Na
zakladé pfemény spolecnosti na spolecnost rizika je zfejmé, Ze vzdélavani prebira
funkci pojistovaci a vzdélani slouzi jako pojistka proti socidlnim rizikiim ve
spolecnosti, napi. nezameéstnanost, chudoba a pokles ve spolecenské hierarchii. Hodnota
diplomu, ¢i vzdélanostni osvédceni, jak ji pro soucasnou podobu definoval Beck, lze
posoudit ze tii zdkladnich hledisek, které¢ naznacuji, zda vzdélani skute¢né funguje jako
pojistka proti zminénym socidlnim rizikim. Jedna o nésledujici hlediska (Keller, Tvrdy,

2008, s. 70):

1) Vzdélani a nezaméstnanost
2) Vzdélani a ptijem

3) Vzdélani a status

Vzdélani a nezaméstnanost

Domnénka, ze 1idé s vysokoskolskym vzdélanim jsou méné ohroZeni
nezameéstnanosti, nez jedinci s niz§im vzdélanim, ma v soucasné dob€ pouze teoretickou
povahu. Na druhou stranu je v této domnénce nutné brat v potaz ekonomickou uroven a
pocet vysokoskolakl v populaci. Z toho vyplyva, ze v zemich s vysokym poctem
vysokoSkoldkl nemusi vyssi vzdélani nutné piisobit jako pojistka pied hrozbou
nezaméstnanosti (Keller, Tvrdy, 2008, s. 70). Jako piiklad 1ze uvést soucasnou situaci
v Ceské republice, ve které je podil vysokoskolsky vzdélanych jedincii v populaci oproti
jinym zemim stalé relativné nizky, a to 1 pfes dynamicky vyvoj v oblasti poctu
absolventl vysokych $kol (od roku 2000 do roku 2009 se zvysil podil vysokoskolsky
vzdélanych jedincli na trojnasobek, tedy z 14% na 44% absolventli vysokych skol). Je to
praveé ekonomicky vyvoj, jenZ umoznuje zvySovani poctl absolventil. Na druhou stranu
pravé toto zvySovani poctu absolventi zpiisobuje pfechod z nedostatku na nadbytek
potieby vysokoskolsky vzdélanych jedinct. Pii analyze stavu Ceské republiky, a to
pouze z hlediska zkoumané problematiky, je zaméstnatelnost vysokoskoldku na

relativné dobré irovni a to jiz ze zminéného diivodu celkového podilu vysokoskolsky
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vzdélanych jedinct v populaci. Jinak feceno, za danych okolnosti, v soucasné dob¢é maji
vysokoskolsky vzdélani jedinci velké Sance na uplatnéni na trhu prace. Tento jev by
platil ovSem za ptedpokladu, pokud by neprobihala ekonomicka krize, jeZ tuto moznost
uplatnitelnosti radikalné snizuje. Pfed ekonomickou krizi ¢inila nezaméstnanost
vysokoskolsky vzdélanych jedincii necelych jedendct tisic, od za¢atku ekonomické
krize se vSak tento pocet zvysil na necelych tficet tisic vysokoskolsky vzdélanych
jedinct. Podobny vyvoj jako v ptipadé Ceské republiky je mozny sledovat napt. na
Slovenku ¢i v Mad’arsku, pro néZ je charakteristicky obdobny ekonomicky vyvoj jako
v Ceské republice (Zelenka, Koucky, 2009, s. 3). Z textu je patrné, Ze pojistka proti
nezaméstnanosti funguje do jisté miry pouze v zemich (bez ohledu na ekonomickou
krizi), ve kterych je relativné nizky pocet vysokoskolsky vzdélanych jedincti a jejich
vzdélani je trhem prace Zadano. Oproti tomu v zemich jako napfiiklad Francie, ve které
je vysoké procento vysokoskolsky vzdélanych jedinct, vzdélani jako pojistka prestava
plnit svoji funkci (Keller, Tvrdy, 2008, s. 71).

Dals$i mylnou domnénkou je tvrzeni, Ze nejvyssi mozné vzdélani automaticky
funguje jako obrana pfed moznou nezaméstnanosti. Naptiklad ve Francii je vyssi mira
nezaméstnanosti u absolventli doktorandského studia v oblasti ptirodovédnych obort,
nez u absolventil pravnich obor magisterského studia (Keller, Tvrdy, 2008, s. 71). A
v neposledni fadé, jak uvadi Liessmann (2011,s. 107): ,,Ucenci, vzdé€lanci nejsou
cenéni“. Z toho vyroku vyplyva, ze ¢lovek, jenz vi pouze v teoretické roving, neni
spolecnosti (trhem prace) docenén, protoze prave tato podoba védéni nemtlize ihned

poslouzit ke konzumaci (Liessmann, 2011, s. 107).

Vzdélani a prijem

Obecné lze fici, ze jedince s vy$$im dosazenym vzdélanim ma vysSim piijem, nez
jedinec s niz§im dosazenym vzdélanim (Keller, Tvrdy, 2008, s. 71). Na druhou stranu
rozdil ve vysi platl vysokoskolakd v komparaci s jedinci s niz§im dosazenim vzdélanim
je ovlivnén stejné jako v pfedchozim piipadé€ na zakladé celkového poctu
vysokoskolsky vzdélanych jedincii v zemi. V Ceské republice (v roce 2009) Cinila
primérnd mzda vysokoskoldka 46 000 korun, coz je 0 66% vice nez primérna mzda

v Ceské republice. Podobné statistiky je mozné najit i v ostatnich vyspélych zemich, i
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kdyz ne v tak pozitivni mite. Je dilezité brat v potaz mzdovou diferenciaci zkoumanych
zemi, respektive v jaké mife jsou celkové rozdily mezi mzdami. Napiiklad ve Svédsku
je relativné nizky rozdil mezi mzdami. Z tohoto diivodu studium na vysoké Skole ve
Svédsku nepiinasi markantné vyssi piijem, nez u jedince s niz§im dosazenym
vzdélanim. Podobné mzdové rozdily jako v piipadé Ceské republiky je mozné spatfit

v USA. Rozdil je ovSem patrny z hlediska struktury vysokoskolsky vzdélanych jedinct,
kdy v USA pievlada dosazené bakalaisky stupen vzdélani a oproti tomu v Ceské
republice pfevlada dosazeny magistersky stupen vzdélani. Pravé tento jev zpiisobuje, Ze
Ceska republika dosahuje vyssiho rozdilu ve mzdach vysokoskolsky vzdélanych jedinci
a to z hlediska primérné mzdy v zemi, nez u vysokoskolsky vzdélanych jedinci v USA
(rozdil od primérné mzdy v USA ¢&ini 34% a v Ceské republice rozdil ¢ini 66% od
primérné mzdy) (Zelenka, Koucky, 20009, s. 4).

Nutno ovS§em podotknout, Ze tento jev dan pravé na zékladé celkového poctu
vysokoskolsky vzdelanych jedincii v populaci a je patrné, ze v pribéhu produkovani
vyssiho poctu absolventli bude postupné dochdzek k stirani celkovych rozdilu mezi
platy jedinci s vy$Sim vzdélanim a jedinct s niz§im dosazenim vzdélanim (Keller,

Tvrdy, 2008, 5.72).

Vzdélani a status

Problematika dosaZeni vys§iho spolecenského statutu prostfednictvim vzdélani je
komplikovanéjsi nez ptfedchozi hlediska, protoze je nutné brat v potaz zejména
generacni souvislosti a komplexni ekonomicky vyvoj. Problematikou spole¢enského
statusu se zabyval C. A. Anderson, ktery zjistil urcité souvislosti, jeZ spadaji pod tzv.
Andersontiv paradox. Anderson ve svém vyzkumu zjistil, Ze potomci s vyS$im
dosazenym vzdélanim, nez jaké mél jejich otec, nejsou automaticky chranéni pred
hrozbou sestupné mobility z hlediska obsazeni mista s niz§i mzdou. V opaéném piipadé
potomci, ktefi dosahli niz§iho vzdélani, nez v ptipadé jejich otcli, mohou projit
vzestupem z hlediska spoleCenské hierarchie. Na druhou stranu se ovSem vyskytuje jev,
kdy potomci vzdélangjsi, nez jejich rodice, ve vétsing piipadech zvysi své socidlni
postaveni a potomci s niz§im dosazenym vzdélanim, nez jejich rodice, projdou Castéji

sestupnou mobilitou, nez v piipadech potomkt s vyssim dosazenim vzdélanim (z
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hlediska jedincovych rodici). I kdyZ se jedna o relativné neptehlednou teorii, je patrné,
ze pokud chce jedinec ziskat vyssi socidlni postaveni ¢i pracovni pozici, musi ziskat
vys$$i diplom, nez jaky dosahli jeho rodice a to i1 pfes fakt, ze samotny vyssi diplom
nemusi vzdy slouzit jako pojistka k ziskani lepsi socialni pozice (Keller, Tvrdy, 2008 s.
72).

Je nutné brat v tivahu dalsi problematiku, ktera je z ptedchoziho paradoxu patrna a
to problematiku inflace hodnoty vzdélavani. Aby jedinec mohl udrZet svoji socialni
pozici, je nucen se neustale ucit (viz problematika celozivotniho uceni). Tento krok
ovSem realizuji i ostatni jedinci ve spole¢nosti, tvotici vzajemnou konkurenci. Z toho
vyplyva, ze prave na zaklade zvysujici se konkurence vzniké urcita forma snizeni
vynosnosti diplomu. Stejné tiroven diplomu, jaky dosahli jedincovi rodice, nezarucuje
ziskani stejné spolecenské pozice (dosazené jedincovymi rodici), ale smétuje spise
k ziskani nizsi socialni pozice. Celé problematika je opét zaloZzena na procesu
demokratizace vzdélavani. Jako ptiklad Ize uvést Francii, ve které se demokratizace
vzdélavani nejvice projevila v rdmci bakalaiského studia, respektive ziskani
bakalarského stupné vzdélani postupné ztracelo pojistovaci schopnost pro obsazeni
lepsi spolecenské pozice (v roce 1982 ziskalo nadpriimérné socidlni pozice 32%
absolventl bakalarského studia, oproti tomu v roce 1997 se tento pocet snizil na 22%
absolventl bakalafského studia) (Keller, Tvrdy, 2008, s. 73).

Problematiku inflace hodnoty vzdé€lani je mozné zastavit, zejména pokud by trh
prace byl schopen vytvaret pracovni mista ve stejném méfitku, jako Skolni instituce
produkujici nové absolventy. Je patné, Ze soucasny ekonomicky rist (ovlivnény
ekonomickou krizi) neni schopen dostat témto poZadavkiim a z toho vyplyva, Ze diplom
o absolvovani skoly je nezbytnou podminkou pro ziskdni pracovniho mista, nikoliv
vsak neslouzi jako pojistka pfed moznymi hrozbami, napiiklad nezaméstnanosti,
sestupnou mobilitou a poklesem Zivotni urovné (Keller, Tvrdy, 2008, s. 74).

Je logické, ze jedinec je na zdklad¢ konkurence a potiebam trhu prace nucen
k neustadlému zvySovani investic do svého vzdélani. Na druhou stranu, v souc¢asné dob¢,
ani navySovani investic nezvysuje hodnotu pojistky vzdélani, protoZe Skolské instituce
generuji neumeérny pocet absolventll k volnym pracovnim mistiim a neustale se zvysuje
konkurenéni boj na trhu prace (Keller, Tvrdy, 2008, s. 74). Jedinec je, jak jiz bylo

zminéno, sam odpovédny za své vzdelani a je nucen prevzit rizika vyplyvaji z investic
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do vzdélani. Jedinec musi zejména kalkulovat s moznosti, Ze i pies jeho snahu se
neustéle prizplisobovat ménicim se podminkam, existuje moznost, ze zminéné investice

nebudou dostacujici (Liessmann, 2011 s. 27).

6. 2 Shrnuti

Pti analyze soucasného stavu vzdélanostni spolecnosti, 1ze konstatovat, Ze dochazi
k naprostému odchyleni od ptiivodni Bellovy koncepce vzdélanostni spolecnosti.
Vzdélavaci instituce jiZ nejsou autonomnim subjektem a jejich ¢innosti neslouzi
k usmérnovani ekonomického vyvoje ¢i k regulaci trhu prace, ale situace je opacného
charakteru, kdy ¢innost vzdélavacich instituci je podfizena pravé ekonomickému vyvoji
a potfebam trhu prace. Dalsi podstatnou odchylkou od Bellovy koncepce je mozné
spatfit v samotném obsahu vzdélavacich procesti. Pokud v obdobi, kdy vzdélani mélo
charakter vytahu, byly jesté patrné prvky predavani klasického védéni (mysleno
pfedavani komplexnich védomosti, zejména na teoretické urovni), soucasna podoba
vzdélanostni spolecnosti jiz z antického pojeti nevychdzi a vzdélavaci instituce jsou
nuceny distribuovat zejména praktické dovednosti. Pravé na zéklad¢ tohoto jevu je
mozné spatfit zminény podiizeny vztah vzdélavacich instituci k trhu prace, jinak feceno,
trh prace z4d4 absolventy s praktickym zaméfenim, a vzdélavaci instituce jsou nuceny
se témto tlakiim pfizplsobit. Samoziejme kritizovat soucasny obsah vzdélavani mize
byt do ur€ité miry neopravnény, protoze obsah vzdélavaciho procesu se jednoduse
ptizpusobil sou¢asnym pozadavkiim. Stejny princip je mozné uplatnit z hlediska
vzdélavacich instituci, protoze piechod z klasického pojeti vzdélavani na moderni
pozadavky je zaloZen, jako v ptipadé samotného obsahu vzdélavacich procesi, na tlaku
vefejnosti, respektive na tlaku partikularnich skupin. Nicmén¢ je nutné brat v potaz
otazku, co je vlastné predmétem vzdelavaciho procesu €i jak lze charakterizovat jedince
po absolvovani vysokoskolského studia. Cilem vzdélavaciho procesu v klasickém pojeti
védéni bylo harmonické rozvijeni jedince, za i€elem osvojeni si komplexniho systému
védomosti a poznatkii. Problém dne$ni podoby vzdélani tkvi predev§im v odklonu od
zminéné komplexnosti. Z toho vyplyva, ze jedinciv systém védomosti je spise

utrzkovitého, nez komplexni charakteru. Tento jev dan zejména dynamickym rozvojem
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spolecnosti. Jedinec je nucen se neustale ptizpisobovat ménicim se pozadavkiim na trhu
prace, a v neposledni fadé¢ je nucen osvojit si, co nejvétsi mnozstvi védomosti a
dovednosti, a to v relativné kratkém ¢asovém useku. Je to zejména Casovy faktor, jenz
determinuje nekomplexnost osvojeni si systému védomosti, respektive nemoznost
chépat pojmy v SirSich souvislostech. Jedinec pfichdzi do kontaktu s velkym mnozstvim
pojmi a i kdyZ je schopen pojmy vysvétlit, problém nastava ve fazi, kdy ma dojit
k propojeni s ostatnimi pojmy a pochopeni problematiky jako celku. Patrné odchyleni
od klasického pojeti vzdélavani, respektive odchyleni od pfedavani komplexnich
védomosti je mozné spatfit jiz v dile Adorna, jenZ tento jev definoval jako
polovzdélanost, které v pribéhu vyvoje vzdelanosti spolecnosti predchazi az
v nevzdélanost, jak ji definoval Liessmann. Jedinec po absolvovani formalniho
vzdélavaciho systému neni nositelem védéni, tak jak bylo cilem naptiklad v antickém
pojeti vzdélavani ¢i v Bellové koncepci vzdélanostni spolecnosti, ale je nositelem
takové formy védéni, zaloZené na velkém mnoZzstvi informaci, které nemaji komplexni
charakter a pii absenci védomostnich asociaci dochazi k jejich zapomindni. Na druhou
stranu je logické, Ze spolecnost prochédzi neustalymi zménami a jedince je nucen se na
tyto zmény prostifednictvim vzdélavani (uceni) ptipravit. Z tohoto diivodu je kritika
obsahu vzdélavacich procesu ¢i kritika Skol ze strany spole¢nosti neopravnéna, protoze
obsah vzdélavaciho systému, respektive cilem Skoly, nemtze byt pfedavani uceleného
systému védomosti, protoze védéni zastarava a Skoly jsou nuceni jedince pfipravit na
skutecnost, Ze cely jeho Zivot bude zaloZen na neustalém uceni, aby mohl spliovat
kritéria trhu prace. Je tedy patrné, jak konstatoval Liessmann, Ze Skoly jsou nuceni
v prvé fadé naucit jedince, jak se ma ucit, nikoliv pfedavat mu klasické pojeti védéni. Je
nutné brat v potaz, ze i ptes fakt, Ze soucasna podoba vzdélavani nenapliuje klasické
pojeti vzdélavani, nelze tento jev do jisté miry kritizovat, protoZe zména pohledu na
védeéni byla reakci na dynamiku ve spole€nosti. Lze tedy konstatovat, Ze obsah
vzdélavacich procest, tak jak ho chapal Bell v dile Prechod k postindustridlni
spole€nosti, neni a ani nemuze byt cilem soucasného vzdélavaciho systému.

Soucasna podoba vzdélanostni spolecnosti se 1isi od ptivodniho Bellova konceptu 1
z hlediska chapéani vyznamu vzdélavani pro spole¢nost. Obdobi Skoly jako vytahu bylo
provazano pozitivnim ekonomickym rozvojem a je patrné, Ze i optimistické myslenky o

podtizeni jedincovych zajmi, z4jmim spolecnosti, byly opravnéné. Problém ovSem
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nastal v situaci, kdy dochéazi k ekonomickému upadku a stat pienechdva odpovédnost za
vzdélani pouze na samotném jedinci. Demokratizace vzdélavani skute¢né zptisobila
zvySeni poctu absolventli vysokych $kol, na druhou stranu zpisobila také jev, kdy
dochézi k produkovani vyssiho poctu absolventti, nez jaky je ekonomicky rozvoj

a s tim souvisejici vytvareni pracovnich pfilezitosti. Z toho vyplyva, ze demokratizace
vzdélavani zplisobila nové konkurencni boje na trhu prace. Jedinec, ktery je sam
odpovédny za své vzdélavani a investuje do vzdelavani své vlastni prostredky za
ucelem zvyseni svych Sanci na trhu préce, logicky nemiZze mit na prvnim misté
hodnotového Zebiicku zajmy spolecnosti, ale prostiednictvim vzdélavani sleduje své
vlastni zajmy, tedy zvySeni Sanci na trhu prace, respektive pfipadny posun ve
spolecenské hierarchii. Je patrné, ze jedinec nemuize upfednostiiovat zajmy spolecnosti,
a to pred svymi zajmy, protoze takového pocinani by vyuzila jedincova konkurence.

Z ptedchoziho textu vyplyva, ze do samotného procesu demokratizace vzdélavani
se vkladaly pftili§ optimistické nadéje. Jiz v pfedchozim obdobi je patrné, Ze postupem
zvySovani absolventim dochazi k celkovému odklonu od planovanych cili.
Demokratizace vzdélavani skute¢né zvysila pocet absolventi vysokych Skol. Na druhou
stranu zpusobila, Ze vzdélavani neslouZi jako prvek postupu v hierarchii spole¢nosti, ale
postupem casu je vzdelani chdpano jako samoziejmy prvek pro moznost ziskani prace,
nikoliv vSak skute¢na pojistka jeho ziskani. Z ptedchozi situace lze sledovat, ze
vzdélani postupné ztraci nejen pojistovaci schopnost pred socidlnimi hrozbami, ale
ztraci také svoji hodnotu. Je to pravé zvyseni poctu absolventi a z toho vyplyvajici
zvyseni konkurence, jez zptisobilo sniZeni poptavky po vysokoskolsky vzdélanych
jedincii. Tento vztah je svym zplisobem jednouchy a vychazi z ptedpokladu, ze ¢im
mensi zastoupeni vysokoskolsky vzdélanych jedinct ve spolecnosti, tim vétsi je po
absolventech vysokych $kol na trhu prace poptavka. S problematikou zaméstnatelnosti
uzce souvisi vztah piijmu a vzdé€lani, jinak fe¢eno, ptijem vysokoskolaku je
nejptiznivéjsi v zemich, ve kterych je procento vysokoSkolsky vzdélanych jedinct
nejmensi jako v piipadé predchoziho problematiky. A samoziejmé& naprosty odklon od
cilu demokratizace Skolstvi spociva ve vztahu vzdélani a socialni pozice, kdy
vzdélavani prestava fungovat jako vytah na vyssi socidlni pozice, ale spiSe slouzi jako
pojistka pro udrzeni soucasné socialni pozice, respektive brani jedince od mozné

sestupné mobility v ramci spole¢enské hierarchie.
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Na druhou stranu je nutné si uvédomit, Ze ptfechod ze vzdélani jako vytahu, na
vzdélani jako pojistku je mozné uplatnit pouze v zemich, kterym byl skutecné umoznén
pristup participovat se na demokratizaci vzdélavani v povalec¢né ére a ve kterych
dochézi k presyceni trhu absolventy vysokoskolskych instituci. Z tohoto diivodu existuji
v soucasné dobé¢ i zemé, kde do jisté miry vzdélani porad funguje jako vytah, ale jiz
jsou patrné znamky ptechodu od tohoto stavu vzdélavani na pouho pojistku. Pfikladem
je Ceské republika, ve které je patrny proces demokratizace vzdélavani az v 90. letech
20. stoleti. Jak uvadi Keller a Tvrdy (2008, s. 83), Ceska republika (Ceskoslovenska
republika) patfila k zemim vychodniho bloku, v némz snaha sniZzit nerovnosti ve
spole¢nosti nebyla realizovana prostrednictvim demokratizace vzdélavani, ale
radikéInéjSim zplisobem charakteru sniZeni rozdilu mezi mzdami na jednotlivych
pracovnich pozicich. Pravé komunistické zfizeni zpisobilo, ze vysoké Skoly neslouZzily
jako forma vytahu do vyssi spolecnosti, ale Skola nefungovala ani jako chram, ptes
zifejmy fakt, Ze vysoké skoly byly urcené jen pro vybrané jedince (na zédkladé tehdejsiho
politického zfizeni). Z toho vyplyva, Ze vzdélavani ani nemohlo byt pfedmétem z4jmu
vétsi ¢asti populace, protoze absolvovani vysoké skoly jedinci nezajistilo ziskéni
mzdovym ohodnocenim. S timto jevem Uizce souvisi 1 hodnotova orientace v populaci,
kdy v 80. letech 20 stoleti bylo vzdélavani, mysleno v hodnotovém métitku, az na
jedenactém misté a urcity posun je patrny az po roce 1990, ve kterém dochazi k prvnim
naznakim demokratizace vzdélavani (Prudky a kol., 2009, s. 179). Lze konstatovat, ze
pfeména $kol na vytah, se v Ceské republice zpozdila o tficet let. Na druhou stranu
pravé tento fakt zptsobil, Ze v souéasné dobé se Ceska republika jesté nepotyka
v takové mife s problematikou ztraty hodnoty vzdélavani a s tim souvisejici ztratou
pojisténi z hlediska absolvovaného vzdélani. Samoziejmée je nutné brat v potaz, Ze
v Ceské republice je patrny markantni nartist poétu absolventtl vysokych $kol. Z toho
diivodu i v Ceské republice dochéazi k postupnému odklonu od optimistickych tendenci
procesu demokratizace vzdélavani. Nutno si uvédomit, Ze obdobny vyvoj je patny i

v ostatnich zemich, které se odtrhly od vychodniho bloku.
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ZAVER

V piedchozich kapitolach je nastinén vyvoj problematiky vzdélanostni spolecnosti,
respektive vyvoj pohledu na skolské instituce se souvisejicim vyvojem pojmu ,,védéni‘.
Je dulezité si uvédomit, Ze v ramci historického vyvoje je dilezity zejména neustaly boj
mezi klasickym a soucasnym pojetim védéni.

Obdobi, ve kterém Skola fungovala jako chram, se vyznacuje zejména zietelnymi
nerovnostmi ve spolecnosti, projevujici se zejména v moznosti studovat vysokoskolské
instituce, respektive vysokoskolské instituce jsou uréeny pouze pro privilegované
jedince. Obsah vzdélavacich procest vychazi z antického pojeti, ¢i novohumanistického
pojeti a je patrné, Ze cilem vzdélavacich instituci je produkovat absolventy pfedev§im
teoreticky zamétené, jez maji byt nositeli komplexniho systému védomosti.

Piechod z industridlni na postindustrialni spole¢nost zplisobil, Ze vzdélavani
ziskava ve spolecnosti novy rozmér a predevsim vznika prvni koncept vzdélanostni
spolec¢nosti. Vzdélavani je chapano jako néstroj pro boj s nerovnostmi ve spolecnosti a
zejména ma slouzit k rozvoji celé spolecnosti. V neposledni fad¢ vzdélavani funguje
jako vytah jedince v ramci spolecenské hierarchie. Demokratizace vzdélavani vSak
zpusobila nové problémy, které postupem vyvoje spolecnosti zptisobily odklon od
optimistickych mySlenek vzdélanostni spolecnosti, tak jak ji chapal Bell. Jednim
z téchto problémil je pfetrvani nerovnosti v ramci spolec¢nosti, respektive jejich
zakryvani prostfednictvim demokratizace vzdélavani, jejichZ charakter se pfili§ nelisi od
ptedchoziho obdobi, kdy Skola plsobila jako chram. Obsah vzdélavacich procest je
vice zamé&fen na praktickou stranku a klasické pojeti vzdélavani se v tomto obdobi
zacind vyskytovat pouze okrajové.

Je to praveé zvySovani poctu absolventll, jez paradoxné zplsobilo, Ze Skola ptestala
fungovat jako vytah, ale zménila se na urcitou formu pojistovny, kdy vzdélani
automaticky nezptisobuje jedinciiv posun v hierarchii spolecnosti, ale spiSe ho pojistuje
pted hrozbou sestupné mobility (nutno podotknout, ze neustalé zvySovani poctu
absolventl zpiisobuje, Ze vzdélavani ztraci 1 pojisStovaci hodnotu).

Je dilezité brat v potaz, Ze diivod pro vznik vzdélanostni spolecnosti byl pozitivni

ekonomicky rozvoj. V okamziku, kdy ekonomika za¢ina stagnovat, je jedinec nucen se
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stat sam podnikatelem za své vzdélani. Je zfejmé, ze pokud ma vzdélani slouzit alespon
jako forma pojistky pfed negativnimi spole¢enskymi jevy, jedince je nucen investovat
finan¢ni prosttedky do vzdélavani po cely Zivot.

Soucasny obsah vzdélavacich procesii nema jiz nic spolecného s klasickym pojetim
veédéni, ale soucasnd podoba védéni (obsah vzdélavacich procesti) ma charakter
utrzkovitého osvojeni si védomosti a dovednosti bez uzsich asociaci. Soucasna podoba
vzdélanostni spolecnosti a v podstaté i jeji nejrozvinutéjsi forma nema paradoxné
s Bellovou koncepci nic spole¢ného.

Je urcitym paradoxem, Ze nejvyspélejsi forma vzdelanostni spolecnosti je zaloZzena
na odklonu od spole¢nosti jako celku a v neposledni fad€ na odklonu od samotného
pojmu vzdélanost. Na druhou stranu je nutné si uvédomit, ze vzdelanost, tak ji chapali
jiz v antickém Recku, nemize byt ani cilem soudasnych vzdélavacich procest, protoze
zejména Casovy faktor neumoznuje ucelené studium a jedince je nucen vstiebavat velké
mnozstvi informaci, bez moZnosti jejich propojeni a chapani v Sir§im kontextu.

Pti analyze jednotlivych obdobi, jez jsou spjaty s vyvojem vzdélanosti spolecnosti,
muZze byt relativné t€zké posoudit, které z obdobi mélo nejblize k naplnéni definice
vzdélanostni spolecnosti, respektive k naplnéni Bellova konceptu. Nicméné nejblize
k podstaté vzdélanostni spolecnosti ma paradoxné¢ obdobi, ve kterém se o vzdélanostni
spolec¢nosti nemluvilo, respektive existovaly teorie zabyvajici se vzdélavanim z hlediska
spolecnosti, ale tyto teorie nebraly v potaz zpfistupnéni vzdélavani pro $irsi vrstvy.
Obdobi, ve kterém Skola méla funkci chrdmu, se li$i od Bellovy koncepce prakticky
pouze ve zminéné problematice demokratizace vzdelavani a s tim souvisejici
problematikou nerovnosti. Obdobi, v némz Skola ptisobila jako vytah, naplnilo Belovu
koncepci pouze z hlediska zptistupnéni vzdélavani pro §irsi populaci. UZ v samotné
dobé¢, kdy pojem ,,vzdélanostni spolecnost* vznika, je patrny odklon od samotné
koncepce vzdélanostni spole€nosti a sou¢asna podoba vzdelanostni spolecnosti
z Bellovy koncepce nevychdzi, respektive zlstal pouze fragment plivodni Bellovy
koncepce a to demokratizace vzdélavani. Na druhou stranu je nutné si uvédomit, Ze
samotnd Bellova koncepce je chapana jako pfili§ optimistickd, aZ utopisticka. Z toho
vyplyva, ze kritizovat soucasné podobu vzdélavani, ¢i vzdélanosti spolecnosti mize byt
az neopravnéné, protoze soucasna podoba vzdélanostni spolecnost vznikla jako reakce

na dynamicky vyvoj ve spole¢nosti. Otazku ovSem zlstava, zda je opravnéné
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v sou€asné dobé mluvit o vzdélanostni spole¢nosti, ¢i zda vzdélanostni spolecnost neni

pouze prazdnou metaforou.
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