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1 Uvod

K volbé této diplomové prace mé vedl zajem podivat se na ucetnictvi z druhé, té
,.stinné*, stranky, nez je mozné se setkat pii samotném studiu. Oblast problematiky se
neustale rozviji a S ni i kreativita podvodi. Na druhé strané se ale vytvaii mnoho ochran-
nych systémi a kontrol, které maji podvody odhalit jiz ve svém pocatku. Uetnictvi je
informacni systém, ktery ma podéavat vérny a poctivy obraz o finan¢ni situaci firmy, da
se ale zneuzit k podvodu, napf. pomoci manipulace se systémem, zaroven ale pomaha
Vv piipadé vzniku podvodu k jeho odhaleni, a slouZi i jako diikkazni prostiedek. V krajnich
situacich se tyto podvody stavaji trestnou Cinnosti a jsou vysetfovany jako hospodarsky
trestny ¢in. Kvili velké provazanosti ucetnictvi a dani, v podminkach ¢eské ucetni a da-

nové legislativy, se u nés tento neSvar podvodi stale vice rozmaha.

Podvodné jednani zaméstnancti, vedeni nebo extérni osoby ma v§eobecné Spatny vliv
na prostiedi, ve kterém se firma pohybuje. I falesné nafknuti od externi osoby mutize mit
na firmu fatalni dopad. Prvotnim a nejzasadnéjs$im faktorem dopadu na firmu jsou fi-
nanéni ztraty. Dal§imi dalezitymi faktory je ztrata divery odbérateli a dodavateli, ztrata

diveéry ostatnich zaméstnanct a poskozeni jména spolecnosti.

Prace by méla zobrazit a propojit jednotlivé testovaci modely Uc¢etnich vykazl na
vybranych Ucetnich jednotkach. V piipadé, Ze testovaci modely odhali moznou manipu-
laci s ucetnimi vykazy zacina se to dotykat hospodaiské kriminality. Cilem prace je zma-
povani oblasti hospodafské kriminality se zaméfenim na jednotlivé trestné €iny a jejich
objasnénost. Specialni pozornost je vénovana dafnovym a G¢etnim trestnym ¢intim. Trest-
nym ¢iniim v Géetnictvi se da predchazet aplikovanim testovacich modeld, které jsou de-
monstrovany na zvolenych podnicich. Tyto podniky jsou zvoleny ze stejného odvétvi,
mayji stejny Casovy usek sledovani a jejich vyvoj v €ase je rozdilny. Podniky byly vybrany
na zéklad¢ jejich vykazovani vysledku hospodareni, cashflow a dalSich potiebnych uka-

zatelu do testovacich modelq.

4

Prace se sklada z teoretické ¢asti (kapitoly 2-4) a praktické ¢asti (kapitoly 5-7).

V Gvodni ¢asti prace jsou objasnény pojmy z hospodaiské kriminality, je uvedena
zakladni definice hospodaiské kriminality a charakteristika profilu pachatele. Dale je pfi-
blizeno, jakym zptuisobem jsou trestné ¢iny pachany. Zavérem této kratké kapitoly je sa-
motné rozliSeni dle podstaty trestného ¢inu S podrobnéjsim zamétenim na danové trestné

¢iny.



Na uvodni kapitolu kratce navaze kapitola druha, kde je popsano, jak postupuji ¢inné

organy v piipadech hospodarské kriminality.

Tieti ¢asti je forenzni ucetnictvi. V tivodu této kapitoly je uvedeno, jak by mélo
spravné vedené ucetnictvi vypadat, a co by mélo spliiovat. Vyznamnou ¢ésti této kapitoly
je rozliSeni mezi ti¢etni chybou a podvodem, kde jsou uvedené definice z mezinarodniho
auditorského standardu ISA 240. Dalsi ¢ast je vénovana kreativnimu tcetnictvi spole¢né
se tfemi stupni manipulace s G¢etnimi vykazy. V zavéru této kapitoly jsou uvedeny a roz-
liSeny ucetni podvody. Prvnim ¢lenénim je zékladni rozliSeni na interni a extérni, s po-
drobnym zaméfenim na interni podvody. Dalsi je ¢lenéni tcetnich podvodu podle trest-

niho zakoniku.

Posledni kapitolou teoretické ¢asti je seznameni Se S moznymi ochrannymi prvky
(prevenci) proti uéetnimu podvodu, a odhalovéani udetnich podvodi. Uvod je vénovan
Cressey ,,The Fraud Triangle Theory*, spole¢né s jeho modifikaci od Wolfe a Her-
mansona ,,The Fraud Diamond Theory*. Pokratovanim této kapitoly jsou postupy audi-
tort pii zjisténi podvodu. Dalsi ¢asti je porozuméni vnitinim kontrolam pomoci COSO
modelu. Zavérem této kapitoly jsou pouzity metody, diky kterym lze identifikovat riziko
Vv piipadé¢ pouziti kreativniho ucetnictvi. Témito metodami jsou CFEBT, Jonesova nedis-

ke¢ni akrualnost a Dechow-Dichev model kvality akrualniho principu.

Prakticka ¢ast je rozloZzena do dvou hlavnich tsekt. Prvni z nich je vénovan vypo-
¢tim modelt uvedenych v teoretické ¢asti a analyze moznych divodud pfipadnych nedo-
statki. Druhy usek je vénovan hospodaiské kriminalité, kde je podrobné prozkouman
vyskyt hospodatskych trestnych ¢int a jejich objasnénost S nasledujicim podrobnym za-

mefenim na dané€ a UCetnictvi. Zaver praktické ¢asti je doplnén o skutecny piipad.



2 Hospodarska kriminalita

vvvvvv

se Ize setkat s pojmy jako hospodarska kriminalita, hospodarska trestna ¢innost ¢i ekono-
micka a finan¢ni kriminalita. Tyto pojmy vypadaji, Ze maji stejny obsah a definici, ale
neni tomu tak, maji spoustu spole¢nych znak, ale ve svych definicich se lisi. Zakladnim
pojmem je hospodarska kriminalita, pod kterou spadaji v§echny ostatni pojmy (Frystak,
2007).

Jednotlivé hospodaiské trestné Ciny jsou uvedeny v Hlavé VI ve zvlastni ¢asti trest-

ného zakoniku. Trestni zadkonik je ¢leni do Ctyft dilt:

e trestné Ciny proti mén¢ a platebnim prostredkiim,

e trestné Ciny danové, poplatkové a devizoveé,

e trestné ¢iny proti zavaznym pravidlim trzni ekonomiky a ob&hu zbozi ve styku
s cizinou,

e trestné Ciny proti primyslovym pravim a proti autorskému pravu (Chmelik &

Bruna, 2015).

Ekonomickad kriminalita je protipravni ekonomické jednani, kterym bylo dosazeno
prospéchu na ukor konkrétniho ekonomického subjektu (stat, obchodni spolecnost, fy-
zicka osoba aj.). Jsou to skutkové podstaty konkrétnich trestnich ¢int, které lze nalézt
v doporuceni vyboru ministrti Rady Evropy ¢. R (81) 12, kde byl vymezen soubor trest-

nych ¢int, které spadaji pod ekonomickou kriminalitu (Chmelik & Bruna, 2015).

Finan¢ni kriminalita se d4 pfirovnat ke kriminalité, kterd napadd finan¢ni sektor,
resp. finan¢ni instituce, které se zabyvaji finanénimi operacemi, pené¢znimi nebo tvéro-
vymi obchody. Z ekonomického pohledu jsou to subjekty, které¢ shromazduji docasné
volné financni prostfedky, se kterymi poté obchoduji na finan¢nich trzich, zejména for-
mou uvért. Hlavnim odliSenim tedy od ostatnich pojm1 je, Ze se finan¢ni kriminalita tyka
specifického hospodarského odvétvi, obéZiva a cennych papiri (Chmelik & Bruna,

2015).



2.1 Charakteristika hospodarské kriminality

Zakladnim prvkem hospodaiské kriminality je, Ze ve své podstaté se jedna o nendsil-
nou kriminalitu, ktera ma v8ak socialni a ekonomicky dopad na vnitini stabilitu statu. Pod
timto pojmem si lze piedstavit mnoho trestnych ¢int z oblasti ucetnictvi, dani a poplatkt
napt. padélani penéz, smének nebo Seki, korupce, legalizace vynost z trestné Cinnosti a
mnoho dal$ich ptipadii. Rozsah a mnozstvi trestné ¢innosti neustale roste. Velmi Casto se
hospodaiska kriminalita prolind s obansko-pravnim sporem a s ekonomickym a trestne-

pravnim problémem (“ODBOR HOSPODARSKE KRIMINALITY”, 2019).

2.2 Pachatelé hospodarské kriminality

Pachatelem hospodaiské kriminality mize byt kazdy, kdo se Gc¢astni jakékoliv hos-
podarské ¢innosti, a kdo dokaze za urcitych podminek spachat hospodaisky trestny ¢in.
Kazdy pachatel mé zpravidla vysoké vzdélani a dokaze se perfektné orientovat a pohy-

bovat v dané specialni problematice.

Pachatele 1ze rozdélit z riiznych pohledt. Prvnim pohledem 1ze hovofit o pachatelich
Z nutnosti, tj. pachatelé, ktefi se dopusti trestného jednani z divodi udrzeni se na trhu,
anebo bojuji ve vysoce konkuren¢nim prostiedi. Z dalsiho pohledu jsou to pachatelé pii-
lezitostni. Jejich motivaci byva dosazeni velkych ziskd v kratkém obdobi a ¢asto Se u nich
jedna o jednorazovou akci. Ob¢ tyto skupiny v zasad¢ jednaji legalné a o hospodaiské

kriminalit€ uvazuji, az kdyz se naskytne pfileZzitost.

K témto dvéma skupindm existuji jesté tzv. pachatelé profesionalové. V porovnani
s predchozimi nemaji takové zastoupeni, ale jejich ¢innost je pfimo zaméfena na nele-
galni dosahovani ziskii a obchodni ¢innost je pro né pouze zaminkou k zakryvani neza-

konné Cinnosti (Frystak, 2007).
Jiné rozdéleni nabizi srovnani podle vztahu k hospodéiskym subjektim:

e zaméstnanci,

e 0soby stojici vné hospodarského subjektu, proti némuz je pachana hospodaiska
¢innost (konkuren¢ni boj, smluvni partneti),

e 0soby, V jejich prospéch je pachana trestna ¢innost (Musil, Konrad, & Suchanek,
2004).



2.3 ZpuUsoby pachani hospodaiské kriminality

Hospodarska kriminalita ,,nabizi“ Siroké spektrum moznosti, jak se ji dopustit. Od
oblasti dani, korupce, trestné ¢innosti proti méné az po organizovany zloc¢in. V téchto
kategoriich padaji rizné vyse trestt, a to od trestti penézitych az po trest odnéti svobody

(Chmelik & Bruna, 2015).

2.3.1 Hospodarska trestna ¢innost v oblasti dani

Ve spolecnosti je placeni dani povazovano za nutné zlo, a lidé v sob& maji zakotve-
nou snahu se placeni dani vyhnout, nebo alespon platit co nejméné. Mezi nejproblé-

mov¢jsi oblasti danovych unikl patii DPH a spotiebni dan¢.
Danové uniky lze rozd¢lit na legalni a nelegalni:

e legalni — V maximalni mife jsou vyuzivany sluzby danovych a pravnich poradcd,
ktefi neustale vyhledavaji mezery v zakonu, avsak stale v mezich zakona,

e nelegalni — Narozdil od vy$e uvedeného zde pachatelé umysIné obchazeji danové
predpisy. Prvotni zdsah vétSinou byva u nepfimych dani (Chmelik & Bruna,
2015).

2.3.1.1 Dan z pridané hodnoty (carousel fraud)

Karesulovy podvod je typickym piikladem hospodaiské trestné ¢innosti v oblasti
dani. Tento podvod vyuziva danovy systém v ramci Evropského spolecenstvi. ZboZi pro-
chazi fadou na sebe navazujicich transakci, které¢ se uskuteciiuji mezi ¢lenskymi staty.
Zpravidla se tento podvod provadi s malym, dobfe obchodovatelnym zboZzim (napf. elek-

tronika) (Chmelik & Bruna, 2015).

Schéma 1: Karuselovy podvod

Missing Trader | ———> Buffer _— Broker

Conduit Company

Zdroj: The concept of Tax Gaps: Report I1l: MTIC Fraud Gap estimation methodologies (2018);
vlastni zpracovani



,»Conduit company* (se sidlem v jednom ¢lenském statu) proda zbozi ,,Missing Tra-
der* (spolecnosti se sidlem v jiném c¢lenském statu) tato spolecnost mé ¢asto nepravem
DIC. Missing traderovi vznikne dafiova povinnost, ten ale svou daii neodvede a zbozi
proda dale. Dalsi spolecnosti V fetézci je tzv. ,,Buffer®, to je spolecnost, ktera ma dobrou
dafiovou historii a kryje posledni spole¢nost v fetézci. Casto byva ,,Buffera* vice, kteii
odvedou svou dafiovou povinnost a narokuji si DPH. Posledni spolecnosti v fetézci je
,Broker* — spolecnost s vynikajici dlouhodobou historii s financni spravou, ta proda
zbozi do pivodniho Clenského statu, tedy opét do ,,Conduit company* a tento vyvoz je

osvobozen od dané s narokem na odpocet.
2.3.1.2 Dan z prijmu pravnickych osob

Mezi nejcastéjsi danové podvody v této oblasti patii krdceni vynost (nezatctovani
trzeb), zatiCtovani do danového zakladu neurcité naklady (neprokazatelné s ekonomickou
¢innosti), zauctovani mank a Skod, které nejsou z hlediska danového zakona vydajem

nebo vytvareni faleSnych faktur (Chmelik & Bruna, 2015).

2.3.1.3 Dan z prijmu fyzickych osob

V této oblasti dani jsou nejcastéjsimi pokusy o podvod zatajovani zdanitelnych pii-
jmu (trZeb), uplatnovani nepriikaznych vydajii za sluzby a uplatiiovani vydaji za nakup

zboZi, které slouZi k osobni potiebé, nikoli k podnikéni (Chmelik & Bruna, 2015).

2.3.2 Hospodarska trestna €innost proti méné

Dal$im z moznych zpsobt hospodaiské ¢innosti je trestna ¢innost proti meéné. To
predstavuje vysoce spolecensky nebezpecné jednani, které naruSuje stabilitu trhu a dave-
ryhodnost mény. Obecné se jednd o padélani minci a bankovek, ménéni jejich nominalni
hodnoty a uvadéni téchto padelkti do obéhu. Kazdéa bankovka a mince ma své ochranné

prvky, které by nemély jit padélat (Chmelik & Bruna, 2015).

2.3.3 Legalizace vynosu z trestné ¢innosti

Respektive se jedna o zakryti vynosu z trestné ¢innosti (,,prani $pinavych penéz®).
Tento proces predstavuje pireménu nelegalné ziskané majetkové hodnoty prostrednictvim

legalniho finan¢niho systému.



3 Postup organu pfri reSeni hospodarské kriminality

Hlavnimi ¢innymi organy v trestnim fizeni hospodatské kriminality jsou policejni
organy, statni zastupci a soud (Zakon €. 141/1961 Sb.,). Policejni organ je procesné ne-
zavisly, samostatny a provadi vySetfovani trestnych ¢inli. Statni zastupitelstvo méa dozor
nad dodrzenim zakonnych postupti pii odhalovani, vySetfovani a provérovani policejniho

organu.

Odhalovani, vySetfovani a provétfovani hospodaiské trestné Cinnosti vécné prislusi
Sluzbé kriminalni policie a vySetfovani. Dle zdvaznosti trestného Cinu se dale rozdéluje
V ramci Gtvaru mezi Krajské feditelstvi, které funguje na krajské ptisobnosti a mezi Utvar
odhalovéni korupce a finanéni kriminality, ktery ma celostatni ptisobnost (“Utad sluzby

Kriminalni policie a vySetfovani”, 2019).

Provéfovani nebo také ptipravné fizeni nejCastéji zacind podanim trestniho ozna-
meni. Mezi nejCastéj$i osoby, kteti nahlaSuji nebo oznamuji potenciélni trestné Ciny patii
byvali zaméstnanci nebo osoby blizké, s kterymi se pachatel nerozesel v dobrém. Ptimo
u danovych trestnych ¢intl je nejcastéj$im oznamovatelem finanéni sprava. Po trestnim
oznameni, prichazi faze vySetfovani, tj. sbér dat, z divodu nedostatku informaci ¢i pfi-
padného piehodnoceni, ze se nejedna o trestny ¢in, mize byt vySetfovani odlozeno (In-

terni akty fizeni: Policie Ceské republiky, 2018).

VySetfovani za¢ina podanim trestniho oznameni policejnimu organu nebo piislus-
nému statnimu zastupci. V této fazi probiha sbér dat, vyslech svédkl nebo znalecké po-
sudky a vyhodnocovani pfislusné povétenym utvarem. Kazdy sbér téchto dat ma svij
postup, napf. pii sbéru metadat, komunikace emaily, provéfovani internetového bankov-
nictvi a jinych ¢innosti tykajici se prace s poc¢itacem se musi policie fidit podle jinych
ptedpist, nez kdyz dojde k béznému zajisténi, napf. ucetnich dat v Sanonech (Interni akty

fizeni: Policie Ceské republiky, 2018).

Féze vySetiovani kon¢i dvéma moznostmi. Prvnim zplisobem, tim lepSim je, Ze po
provedeném dokazovani neni policejni organ piesvédcen o trestném ¢inu a neni podana
zaloba, tj. pfeda véc statnimu zastupci k postupu podle § 172 trestniho fadu, Zastaveni
trestniho stihani. Pokud ale vysledky vySetfovani dostate¢né odtivodiiuji postaveni obvi-
néného pied soud, tedy dojdou k zavéru, Ze usveédcuji pachatele, podava statni zastupce

obzalobu (Zakon ¢. 141/1961 Sb., Zakon o trestnim fizeni soudnim (trestni ad).
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Meéstské ¢i obvodni krajské feditelstvi vySetiuje takové hospodarské trestné Ciny,
které v prvnim stupni vyfizuje okresni soud a jejich horni hranice pro odnéti svobody je
maximaln¢ 3 roky. Odbory na krajském feditelstvi fesi trestné Ciny, které uz v prvnim
stupni vyfizuje Krajsky soud a jedna se o takové trestné Ciny, které maji dolni hranici 5
let. Zvlastnim oddélenim je Narodni centrala proti organizovanému zlo¢inu sluzby kri-
minalni policie a vySetfovani, toto oddéleni se zabyva trestnou ¢innosti v souvislosti s vy-

konem pravomoci, napi:

e Senatofi, poslanci, ¢lenové vlady, prezident a viceprezident, Nejvyssi kon-
trolni tfad, ¢lenové bankovni rady Ceské narodni banky, vefejnych ochranct
prav, soudcu a statnich zastupci,

e predstavitele Gstfednich organt statni spravy (ministr, naméstek ministra, fe-
ditele afadu a jeho zastupce), které odhali vlastnim Setfenim, nebo jsou mu
pfedany utvarem s izemné vymezenou pusobnosti, nebo jinym utvarem s ce-
lostatni psobnosti,

e predstavitelé izemni samospravy krajli v postaveni hejtmana a jeho na-
meéstka, které rovnéz odhali vlastnim Setfenim, nebo mu jsou predany dle

vécné piislugnosti (Interni akty Fizeni: Policie Ceské republiky, 2018).

Dal$imi moznymi organy v fizeni jsou Finan¢né€ analyticky utvar, Celni sprava a
mnoho dalSich. VSechny tyto utvary zpracovavaji podnéty k vyhledavani moZné trestné
hospodatské ¢innosti, na kterou piijdou sami vlastni iniciativou nebo na zaklad€ podani
trestniho ohlaseni. Pokud dojdou k zavéru, ze se jedna o hospodaiskou kriminalitu, pre-
davaji spis zpravidla nékterému z vyse uvedenych utvart. Finanéni ufad v téchto situa-

cich casto vystupuje jako osoba poskozena.

Generalni inspekce bezpecnostnich sborli kona vySetfovani sama a véc predava stat-

nimu zastupci (Interni akty fizeni: Policie Ceské republiky, 2018).
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4  Forenzni uéetnictvi

Dle Zakona ¢. 563/1991 Sb., Zakon o ucetnictvi, by Gcéetni jednotka méla vést ucet-
nictvi tak, aby ucetni zavérka byla srozumitelna, podavala vérny a poctivy obraz o fi-
nancni situaci a aby na jejim zaklad¢ mohla osoba, ktera je uzivatelem ucetnich vykaza

ucinit ekonomické rozhodnuti.

Vérné a poctivé zobrazeni skutecnosti, resp. obrazu je ten nejvyssi koncepCni princip.
Pojem vérny obraz znamena, Ze je Géetnictvi vedené v souladu s platnou tcetni legislati-
vou, a zaroven je pojem poctivy obraz definovan tim, ze ucetni jednotka pouziva vSechny
povolené metody a principy smérem K vyss$i vérnosti. Pravé pojem poctivy obraz nam
umoznuje se od platnych predpisti odchylit, ale pouze pod podminkou, Ze zvolena metoda
povede k vérnéj§imu obrazu Gcetnictvi. V piipadg, Ze se k tomu ucetni jednotka uchyli,

musi tuto skute¢nost peclivé popsat ve své ucetni ptiloze.

Pokud jeden z obrazii pfi vedeni Gcetnictvi a sestavovani Gcetni zavérky neni dodr-
zen, jsou rozhodnuti na ziklad¢ téchto informaci nespravna. Pravé ovlivnéni jednoho
z vyse uvedenych obrazi sméfuje K pachani hospodarské kriminality. Manipulace s ucet-
nimi daty je trestny ¢in, at’ uz je manipulace pachana nebo zakryvana. Zaroven s timto je
ucetnictvi i odhalujici a dikazni prostiedek. Pro odhaleni je spole¢nostmi ¢asto vyuzivan

audit, a to jak interni, tak i extérni.
4.1 Uégetni podvod a chyby

V ptipad€ forenzniho ucetnictvi je nutné rozliSit imyslny podvod a netimyslnou
chybu. Definici téchto dvou pojmi lze vysvétlit dvojim stylem. Prvnim stylem je pomoci
auditorského standardu ISA 240 a druhym stylem je pohled samotného trestniho zako-

niku.

Pojem chyba neni nijak legislativné vymezen v Zddném z platnych predpisii. Tento

pojem lze chapat ve dvou vyznamech:

e pravni ukon, ktery je porusenim obecné platnych ptredpist, tj. chyba, ktera bude
mit za nésledek danovy domeérek nebo zdkonnou sankci. Takovou chybou je napf.
Spatné posouzeni technického zhodnoceni nebo smluvni pokuty, které jsou
chybné brany, jako danové,

e Chyba jako pravni ukon, ktery neni poruSenim obecné platnych pravnich piedpist,

tj. chyba bude mit za nasledek vyssi dafiovou povinnost, nez je nezbytné nutna.
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Za takovou chybu lze povazovat chybné zatuctovani vyssich ptijmi (Skala & Ska-

lova, 1997).

Dle ISA 240 je rozdil mezi chybou a podvodem definovan pravé v imyslnosti.

,, Terminem ,,chyba ““ se oznacuje neumysiné uvedeni nespravnych udaju v ucetni za-

verce, véetne vynechani nékteré cdastky nebo nezverejnéni nékteré skutecnosti, napr-.:

» chyba pri shromazdovani nebo zpracovani dat, ze kterych je zpracovana ucetni
zaverka,

* nespravny ucetni odhad v diisledku prehlédnuti nebo nespravné interpretace sku-
tecnosti,

* chyba v aplikaci ucetnich principui v souvislosti s ocenénim, zauctovanim, klasifi-

3

kaci, prezentaci nebo zverejnénim.

Terminem podvod se mysli: ,, podvod - umysiny cin, jehoz se dopusti jeden nebo vice
Clenii vedeni, osob povérenych spravou a rizenim ucetni jednotky nebo jedna ci vice
osob z rad zaméstnancii nebo tretich stran a pri némz se pouzije klamani nebo kla-

maveého jednani za ucelem ziskani neopravnéné nebo protipravni vyhody,

(b) faktory rizika podvodu — uddlosti nebo okolnosti, které indikuji podnécovani nebo
natlak ke spachani podvodu, nebo umoziuji jeho spachani. Ddle tento auditorsky
standard rozlisuje dva umyslné nesprdvnosti, jednou je nespravnost plynouci z pod-

¢

vodného ucetnictvi a druha je nespravnost plynouci ze zpronevery majetku. *

S 24

V piipadé podvodného tcetnictvi je nejcastéjsim motivem oklamat uzivatele Gcéetni
zaverky, jako napft. banky a investory. Tento podvod je Casto zptsobeny obchazenim ji-

nak uc¢inného a efektivnich kontrolniho opatieni.

Zpronevéra majetku spo¢iva v kradezi majetku spoleénosti. Cast&jsim piipadem jsou
zameéstnanci, ktefi po malych a nevyznamnych ¢astkach rozkradaji majetek spolecnosti.
Méné Casté je, ze se kradeze dopusti vedeni spolecnosti. Vedeni spolenosti mé ale vétsi
moznosti tuto zpronevéru zamaskovat a skryt, aby byla t€zko odhalitelnd a prokazatelna
(“Mezinarodni auditorsky standard ISA 240: Postupy auditort souvisejici s podvody pfi

auditu ucetni zavérky”, 2017).
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Hranice mezi ucetni chybou a ufetnim podvodem je, dle Zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zadkonik, postihujici trestné ¢iny manipulace s ucetnictvim a danovymi podvody,
zda pachatel (ucetni) ,,mohl veédét”, ,,mél védét™ nebo ,,véd€l“ o spachani podvodu.
V tomto ptipad¢ Ize vidét manipulaci s ucetnictvim na 3. stupnich. Prvni dva, tj. ,,mohl
veédeét™ a ,,méel védet™ spadaji pod kreativni ucetnictvi. V prvnim stupni se pachatel pohy-
buje v ramcich ¢eskych ucetnich piedpist, pouze neni dostateéné informovan nebo vzde-
lan, aby mohl vést ucetnictvi, které bude spliiovat vérny a poctivy obraz. Druhym stup-
ném je forma kreativniho ucetnictvi, kde uz pachatel nejedna v souladu s ¢eskou ucetni

legislativou (Drabkova, 2017).

Jednou z moznych definic kreativniho téetnictvi je dle Kamala Nasera, Ze kreativni ucet-
nictvi modifikuje skute¢ny obraz ucetnictvi do zddouciho obrazu. Pfeformovani ucetnic-
tvi do zadouciho obrazu je ¢asto dosazeno pomoci poruseni, at’ uz nevhodnym vykladem

¢i umyslnym porusenim aktualnich pravidel (Naser, 1993).

Ttetim stupném uz je takovd manipulace s G€etnimi vykazy, kterd je za hranicemi
kreativniho ucetnictvi a zasahuje uz do podvodného ucetniho vykaznictvi, které je vyme-

zeno Vv trestnim zakoniku, HLAVA VI. (Drabkova, 2017).

Obrazek 1: Stupné manipulace s ucetnimi vykazy

1. stupeni 2. stupent 3. stupen

. Kreativni ucetnictvi
Kreativni ucCetnictvi

porusi vérny obraz Podvodné vykaznictvi

VvV mezich CAS Uletnictvi
Sankee dle Trestny ¢in
zakona o dle trestniho
ucetnictvi zakoniku

Zdroj: Drabkova (2011), zpracovani viastni
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4.2 Druhy ucetnich podvod

Zakladnim ¢lenénim podvodu je interni a extérni, tj. zda pachatel podvod ovliviiuje

z vnittku nebo plsobi zvenci.

Odpoveédnost za podvody se da rozdélit do tii kategorii, prvni kategorii jsou osoby,
které dovoli podvod, tj. vedeni, pod druhou kategorii spada osoba, ktera data vklada a

tfeti osobou je ta, kterd prezentuje data jinak (Dusek, 2014).

4.2.1 Interni podvod

Z vyse uvedenych informaci je zfejmé, Ze pokud se jedna o interni podvod, tj. podvod
spachan zaméstnancem, vedenim je velmi té€zce odhalitelny. V piipadé, Ze pachatelem je

%

n¢kdo z vedenti je to jeste t€zsi, kvili moznosti obchazeni kontrolnich systému.

Do této kategorie spada falSovani finan¢nich a nefinan¢nich vykazii. Zejména se

jedné o podvody s hotovosti, fakturami, zaméstnanci a majetkem.

Schéma 5: Zakladni skupiny interniho podvodu

Zpronevéra Manipulace s
Korupce )
majetku finan¢nimi vykazy

4 )\
Uziti penéz spolecnosti ve
d vlastni prospéch L | Finan¢ni manipulace
\\ J
4 )\

Uziti nepenézitého ma-

A4

vlastni prospéch
\\ J

jetku spoleénosti ve > Nefinanéni Gipravy

Zdroj: Pém (2008); viastni zpracovani
4.2.1.1 Zpronevéra majetku — podvody s hotovosti

Jedna se o nejcastéjsi typ podvodu. Osoba, ktera ma piistup k hotovosti, Sekiim nebo
bankovnim uc¢tlim zneuzije tuto pravomoc k vlastnimu obohaceni. Tyto podvody jsou sice
nejcastéj$imi, ale nemaji zdaleka takovy dopad, protoze neni mozné bez pov§imnuti od-

cizit velké mnozstvi penéz.
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e Spachani podvodu pii manipulaci s hotovosti,
e falesné platby z bankovniho uctu,

e Zziskani nebo zneuziti nepenézitého majetku spolecnosti.

Nejbéznéjsim typem podvodu zpronevéry majetku je kraceni trzeb, zatajeni inkasa

penéz, zpronevéra penéz nebo falSovani plateb (Volakova, 2014).

4.2.1.2 Zpronevéra majetku — bez primého vstupu hotovosti

Mezi tento typ podvodu spada:

e podvodna fakturace,
e faleSni zaméstnanci,

e platba soukromych vydaja.

Pokud je ucetni zaroven ptijemcem faktur, uctuje o nich a autorizuje platby, neni
zadny mozny systém, jak se proti podvodnému chovani chranit a mize do platebniho
ptikazu ptidat své fiktivni faktury. V takovych podvodech je ¢asté&jsi fakturace za sluzbu,

protoze se tézko prokazuje, zda sluzba byla poskytnuta.

FaleSni zaméstnanci jsou té¢Z§im podvodem. Pachatel musi ,,nového fiktivniho* za-
méstnance zavést do systému, musi mu vytvaiet dochazkovy list a poté se dostat k vy-
platé, kterou ma fiktivni zaméstnanec dostat. Kdyz je vyplata vyplacena hotové, je poza-
dovan identifikacni prikaz (ob¢asny nebo fidi¢sky pritkaz), coz se v minulosti dost tézko
shanglo. V dnesni dobé uz je to snazsi, jelikoz se vyplata vyplaci na bankovni ucet (Vo-

lakova, 2014).
4.2.1.3 Zpronevéra nebo zneuziti majetku spole¢nosti

Existuji dva zakladni podvody, které 1ze spachat na majetku. Prvnim je kradez a dru-
hym je zneuziti. Kradez lze rozliSit na klasickou kradez, tj. odneseni majetku ze spolec-
nosti bez jejiho védomi, nebo kradez dusevniho vlastnictvi, tj. odcizeni informaci nebo

know-how (Volakova, 2014).

Zproneveéra je napt. kdyZ zaméstnanec, ktery ma urcité benefity ve spolecnosti, tyto
benefity vyuziva nad ramec sjednané smlouvy. Podvody se provadi s kazdym majetkem,

at’ uz jsou to zasoby, hmotny a nehmotny majetek, nebo pohledavky.
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V piipad¢ zneuziti mize spole¢nost zaznamenat vyrazny nérast nakladi na benefity.
Proto je diilezit¢ mit dobfe nastavena pravidla a vSe uvedeno ve smlouveé (Volakova,

2014).

4.2.1.4 Manipulace s finanénimi vykazy

Tento podvod je ¢asto aplikovan ve spole¢nostech, kde zaméstnanci jsou motivovani
a tlaceni ke splnéni cilt. Tyto podvody se ale tykaji i vedeni spole¢nosti, kde vedeni miize

mit slibené % ze zisku a miiZze ovlivnit kone¢né vykazy (Volakova, 2014).

4.2.2 Externi podvod

Externim podvodem se oznacuje takova Cinnost, kterd zptisobi obohaceni extérni osoby.
Jedinou podminkou pro definici extérniho podvodu je, Ze subjekt jedna bez vnitini po-
moci. | v ptipad¢€, Ze zaméstnanec podepise smlouvu v ,,dobré vife® a dojde k podvodu,
stale se tato situace bere, za extérni podvod. Nejcastéji se tyto podvody provadi formou

podpisu smluv, kdy se vyplati zaloha, ale dodavka poté uz neprobéhne (Volakova, 2014).

4.2.3 Podle zpusobu trestné €innosti

Pii spojeni ucetnictvi a hospodarské kriminality se zejména zajimame 0 finan¢ni kri-

minalitu:
e trestné Ciny danové:

§ 240 — zkraceni dang, poplatku,
§ 241 — neodvedeni pojistného,
§ 243 — nesplnéni oznamovaci povinnosti v danovém fizent,
a dalsi.

e trestné Ciny proti majetku
§ 205 — kradez,
§ 206 — zproneveéra,
a dalsi.

e trestné ¢iny hospodaiské
§ 254 — Zkreslovani tdaji o stavu hospodateni a jmént,
a dalsi.

(Drabkova, 2017)
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5 Moznosti a zpusoby ochrany pred trestnou ¢innosti

Ucetni jednotka si mlize nastavit kontrolni mechanizmy, jak budou propracované a

jak budou dodrZzovany uz je jen na ni.

Nejstarsi teorii, ktera vysvétluje faktory, pro¢ zaméstnanec pacha podvody, je The
Fraud Triangle Theory v ¢eském piekladu Trojuhelnik podvodu od Donalda Cresseyho
(1954) v publikaci ,,Other people’s money*. Tento trojuhelnik stanovuje tii vrcholy, které
kdyz jsou soucasn¢ naplnény je vysoka pravdépodobnost podvodu. Témi vrcholy jsou

motivace, racionalizace a prileZitost.

Obrazek 2: The Fraud Triangle Theory

PiileZitost

Motivace Racionalizace

Zdroj: Drabkova (2017); viastni zpracovani

Motivace piedstavuje situaci, kdy je potencionalni pachatel podnécovan nebo je na

néj vyvijen natlak.

Racionalizace ptfedstavuje bod, kdy si pachatel dokaze odiivodnit, pro¢ podvod vy-
konal. Pfikladem muize byt, kdyz si zaméstnanec mysli, ze ma narok na vyssi mzdu, nebo

nemusi platit dané.

Prilezitost ke spachani podvodu je doprovazena uvédomeénim si této pilezitosti Spo-
jenim s motivaci. Pfikladem miiZe byt Spatné nastaveny kontrolni systém (Drabkova,

2017).

Tato teorie byla modifikovana v roce 2004 na The Fraud Diamond Theory od autort
Davida Wolfa a Dana Hermanson. Ti ve své teorii uvadéji, ze kromé vyse uvedenych

vrcholl v trojuhelniku podvod musi mit pachatel navic také schopnosti podvod provést.
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Obrazek 3: The Fraud Diamnod Theory

Ptilezitost/Oportunity

Motivace/Incetive (Pressure) Racionalizace/Racionalization

Schopnost/Capacity
Zdroj: Beyond the Fraud Diamond (2016), viastni zpracovani

V této teorii navic osoba, ktera chce podvod provést musi mit dostate¢né schopnosti
a zkusenosti. Musi umét spravné rozpoznat $anci k podvodu. Dilezitym faktorem vrcholu
je pozice, inteligence, ego nebo stres. Plivodni teorie byla rozsifena, protoze ne kazdy,
kdo mél motivaci, prilezitost a umél si racionalné podvod vysvétlit opravdu podvod pro-
vedl. Navic v pfipadech dlouhodobého podvodu je nutné vse doptedu promyslet a vytvo-
fit ,,plan podvodu®, k ¢emuz je nezbytna vysoka inteligence (Fraud Triangle Theory and
Fraud Diamond Theory. Understanding the Convergent and Divergent For Future Re-
search, 2015).

Dulezité faktory pro vrchol ,,Capacity*:

e pozici se rozumi postaveni ve firm¢,

e inteligenci se rozumi porozuméni systému a nalezeni chyby,

e ego a divéra predstavuje, ze nebude podvod odhalen, z toho vyplyva, ze
¢im vice je ¢lovek sebevédomé;si, tim ma vetsi Sanci spachat podvod,

e Zpisobilost ke stresu — Vv piipad¢ vySetfovani musi umét dobie lhat a nedat
na sobé znat nejmensi pochybeni a musi ostatni presvédcit, ze k podvodu

nedochazi (Beyond the Fraud Diamond, 2016).

5.1 VnitFni kontrolni systém

Vnitini kontrolni systém lze oznacit jako ochranny interni prvek, ktery vytvotil ma-
nagement. Ten ale poté miiZze kontrolni systém obejit. Soucasti vnitiniho kontrolniho sys-

tému by mél byt interni audit. Proces detekce a hodnoceni rizik je soucésti efektivniho
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kontrolniho systému a mél by byt zaméfen na odstranéni rizikovych oblasti. Chyby musi
byt opraveny a zaroven musi byt nastaven efektivni kontrolni mechanismus, aby k chy-
bam nedochdzelo i naddle. Je nutné propojit rizikovou oblast G€etnictvi s ucetnimi prvky

(tj. pri¢ina vzniku) v ¢ase (Beyond the Fraud Diamond, 2016).

Pti vyzkumu v roce 1998 Landmark Study, kde bylo studovano 200 piipadi mezi
lety 1987 — 1997 bylo zjisténo, ze ze 72 % se podvodu dopousti vedouci nebo manazer
(CEO) a z toho skoro v poloviné piipadt byl do podvodu zapojeny finanéni pracovnik
(CFO) (Singleton & Singleton, c2010).

Vnitini kontrolni systém je proces, ktery je uskutectiovany vedenim spole¢nosti, kon-
trolnimi radami, managementem a jinymi povéfenymi pracovniky s cilem poskytnout
vys$si jistotu pii dosahovani cill tykajicich se spravnosti a efektivnosti operaci, spolehli-
vosti vykaznictvi s platnymi zdkony a ptedpisy. Tim mize byt model Vyboru sponzoru-
jicich organizaci (Committee of Sponsoring Organization — COSO model) (COSO,
2009).

Obriazek 4: Matice COSO model

Risk Assessment

Control Environment

Zdroj: COSO (2009)

Tato matice rozdéluje cile firmy do tfech zakladni oblasti. Operations — provoz, Fi-
nancial, Reporting - Finanéni vykaznictvi a Compliance — piedchozi dvé dohromady.
Sloupce znazoriuji cile, kterych spole¢nost chce dostahnout. Radky jsou komponenty

vnitiniho kontrolniho systému, tj. co vSechno musi splnit pro dosazeni cili. ,,Ze strany*
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se nachazi organizacni struktura spolecnosti (zavody, divize, oddéleni az po jednotlivce),

ktera plni kontrolni systém na jednotlivych trovnich.

5.2 Audit

Cilem auditu neni nalézt chybu nebo podvod, ale ovéfit nezavislou, kvalifikovanou
osobu a vérohodnost ucetni zavérky. Auditor ovéfuje, zda podavaji vérny a poctivy obraz

finan¢ni situace, vysledku hospodateni a dalSich vykazovanych dokumentt.
Audit Ize rozlisit na interni a extérni:

e interni audit je soucasti vnitiniho kontrolniho systému. Cilem interniho audi-
tora je zabranit podvodiim nebo zbyte€nému plytvani. JelikoZ je to interni
auditor, je zamé&stnancem spolecnosti, neni tak mozné zajistit jeho nezavis-
lost, a proto pii auditu pouze vypomaha extérnim auditoriim,

e extérni audit ma za cil ovéfit spravnost a Gplnost ucetni zavérky. Auditorem
ovéiené Ucetni zavérky musi mit spolecnosti, které splni alespon 2 ze 3 pod-
minek uvedenych v Zékonu 563/1993 Sb., o ucetnictvi, pro akciovou spolec-
nost sta¢i splnéni 1 ze 3 podminek. Zaroven také musi tyto podminky splnit

ve dvou po sobé jdoucich ucetnich obdobi.

5.2.1 Forenzni Setreni

Forenzni audit, je mylné chapan jako detailngj$i klasicky finan¢ni audit. Pravée proto
se vétSinou vyuziva pojem forenzni Setfeni. Pro takové Setfeni neexistuje Zadnéa zakonem
stanovend povinnost, jak Setfeni provést. Dle Ceské legislativy na tento ukon pohliZzime
jako na sluzbu dle § 2, odst. 1¢ zakona o auditorech — ,,Ovéfovani jinych ekonomickych
informaci v rozsahu stanoveném smlouvou®. Z toho vyplyva, ze detailnost a obsah vyset-
fovani musi byt stanoven pii podpisu smlouvy. V oblasti forenzniho vySetfovani je nej-
vyznamné&jsi organizaci americkd ACFE, u nas v Ceské republice z4dné takova organi-

zace neni.

Naro¢nost a odbornost forenzniho vysetfovani (auditu) je mnohem vyssi, coz se od-
razi na cen¢ sluzby. Proto se ¢asto spole¢nosti uchyluji k tomu, Ze si podvod vyiesi sami.
Tento fakt ale ¢asto zplisobuje nedostatecné provéieni a nemtize slouZit jako diikazni ma-
terial v pfipadé trestniho ozndmeni. Naopak zprava od auditora byva relevantnim dikaz-

nim prostfedkem (Voldkova, 2014).
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5.3 Testovaci (detekéni) modely

Existuje spousta modelii, které dokdzou detekovat podvod. Tyto modely pracuji
s daty z ucetnich zavérek a dokazi posoudit, zda doslo k moznému podvodu. Mezi nej-

jednodussi detekcni modely patii horizontalni analyza.

V této podkapitole bude vénovana pozornost CFEBT modelu, Jonesovu modelu ne-
diskre¢ni akrudlnosti a Dechow-Dichev modelu kvality akrualniho principu. Vysledky
téchto modelt je potiebné brat s odstupem a rezervou, protoze kazdé ucetnictvi je vedené

trochu jinak.

5.3.1 CFEBT model

Tento model je zaloZen na Gcetnich varovnych signalech. Mezi varovné signaly lze
zatadit vysoky nartist vynosl ve srovnani s ostatnimi srovnatelnymi subjekty v odvétvi,
vykazovani nestandartni marze a opakujici se nesoulad v meziro¢nim ptirtstku cashflow
(kladny vysledek hospodateni a zaporny vysledek provozniho cashflow) (Koutilova,

Drabkova, & VIckova, 2016).

Vypocet CFEBT vychazi z hypotézy, Ze tendence a vztah mezi vysledkem hospoda-
feni pfed zdanénim a cashflow je velmi uzky. Pro minimalni vypovidaci schopnost je
potieba pouzit data za obdobi delsi nez 5 let (angl. Drabkova, 2017). Model pracuje s hla-
dinou vyznamnosti (materialita) a stanoveni této hladiny je popsan0 Vv mezinarodnim
ucetnim standardu ISA 320, ktery uvadi, Ze stanoveni zavisi na zkuSenosti a odbornych

znalostech auditora (ISA 320, 2009).

Zékladni vzorec M-skor¢ prvniho stupné:

1 CF, — Y- EBT
CFEBT = 221 L 21— F %100 (1)
t=1 EBT¢
n — pocet let (minimalné 5 let)
CF — ptirtstek nebo ubytek cashflow pted zdanénim

EBT — vysledek hospodaieni pied zdanénim
Zdroj: Drabkova (2017)
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Na prvnim stupni je M-skore navrzeno jako analyticky test, ktery je zaméfeny na
analyzu nepenézitych naklada a vydaji. Pokud M-skore vyjde vyssi, nez stanovena ma-
terialita je nutné provést detailni testy, tj. M-skore druhého stupné CFEBT, ten je modi-
fikaci stavajici hypotézy na propojeni mezi tvorbu cashflow a vysledku hospodaieni. Tato
modifikace znamend zaméteni na penézni operace a penézni ekvivalenty pro sledovana
obdobi projevujici se zménami v rozvaze, které reprezentuji pfiristek nebo ubytek penéz-

nich prostiedkii. Tento vypocet je tedy upraven o odebrani nepenézitych vydaja.

n _CF,, —Y".EBT,
CFEBT = Zt—l Tlt Zt—l mt % 100 (2)
t—1EBTmt

n — pocet let (minimalné 5 let)

CFm — prirtistek CF pted zdanénim ve sledovaném obdobi, upraveny o budouci pii-
jmy a vydaje

EBTm — vysledek hospodateni pied zdanénim ve sledovaném obdobi, upraveny o
nepen¢zité vydaje
Zdroj: Drabkova (2017)

RovnéZ jako u prvniho stupné je vysledna hodnota porovnana se stanovenou materi-
alitou. Pokud stale vychazi vyssi, nez stanovena materialita pfichazi M-skore tetiho
stupné, které je vyjadieno pomérem mezi operativnim cashflow a vysledkem hospodaieni
Z druhého stupné. Procentuélni vysledek udava pomér mezi cashflow generované opera-
tivnimi aktivitami a vysledkem hospodafeni, ve kterém jsou zahrnuty pouze néklady a

vynosy, které ovliviiuji cashflow.

" CFome — X0y EBT,
CFEBT = ==t omt Si=177 mt o 40 ©)
t—lEBTmt

CFom — ptirastek operativniho cashflow pied zdanénim
Zdroj: Drabkova (2017)

Pti ur€ovani rizikovych oblasti tento model dale pracuje se sedmi finan¢nimi ukaza-

teli.
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EAT )

ROA =
0 TOTAL CAPITAL
CFat (5)
FA =
¢ TOTAL CAPITAL
ROE — EAT ()
EQUITY CAPITAL
CFat
CFE = a (7)
EQUITY CAPITAL
_ OPERAT.REVENUES ®)
"~ TOTAL CAPITAL
CFat
FPP = a (9)

PERSONAL EXPENSES

EAT — CFat (10)

TATA =
TOTAL CAPITAL

Zdroj: Drabkova (2017)

Ukazatel ROA zobrazuje rentabilitu celkového kapitalu, tedy jak vlastniho, tak i Ci-
ziho. Bere v potaz jak vyplaceni odmén vlastnikiim, tak i véfitelim za vypujceny kapital.
Tento ukazatel se da pfirovnat k zobrazeni celkové efektivnosti podnikani. Ukazatel CFA
je obdobnym vzorcem, akorat misto generovani zisku zobrazuje, kolik penéznich pro-

sttedki je celkovy kapital schopny generovat.

Dalsi skupinou jsou ukazatele ROE a CFE. Jejich definice je obdobna, rozdil je pouze
V tom, Ze pracuje s vlastnim kapitalem. Ukazatel ROE je klicovy pro hodnoceni rizika
investice do podniku a mél by se drZet na vySsi Urovni nez statni dluhopisy, které mayji
garantovanou vynosnost. Stejn¢ jako u pfedchoziho i1 zde CFE zobrazuje kolik penéznich

prosttedki je podnik schopen generovat pomoci vlastniho kapitalu.
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Dal8imi ukazateli jsou EPP a FPP, tyto ukazatele zobrazuji efektivnost osobnich na-
kladi. Prvni ukazatel EPP zobrazuje efektivnost osobnich nakladl na generovani provoz-
nich vynosi. Druhy ukazatel FPP zobrazuje efektivnost osobnich nakladi pfi generovani

penéznich tokd.
ZavéreCny ukazatel TATA zobrazuje aktualnost.

5.3.2 Jonesova nediskrec¢ni akrualnost

Jonesova nediskre¢ni akrudlnost je model Dr. Jonesové, ktery vznikl v roce 1991.
Tento model sleduje akrualnost mezi dvéma obdobimi. Tento model je zaloZeny na mé-
feni diskre¢nich vydaji ptistich obdobi a vychézi z nediskrecnich polozek ¢asového roz-
liSeni, které se v pribé¢hu obdobi rovnaji 0. Pokud nediskre¢ni naklady klesaji, rostou tim
padem diskre¢ni a tim roste i riziko manipulace a podvodu s vykazy. Tento vztah funguje
i opacnym smérem, tj. pokud jsou diskre¢ni akrualy nizsi (klesnou), tak jsou nediskreéni
akrualy vyssi (vzrostou). Tato situace je mozné voditko k tomu, Ze byla provedena mani-

pulace, ptipadny podvod.

1 turnover cap — turnover pap tangible fixed assets cap

total assets pap * total assets cap total assets pap (11)
cap — bezné ucetni obdobi
pap — minulé ucetni obdobi
Zdroj: Drabkova (2017)

Jestlize porovnani celkovych aktiv a nediskrec¢nich ptirustkd je nizsi v jednom ob-
dobi nez v jinych, model ukéaze, Ze rostou diskre¢ni vydaje. Coz znamena, jak je uvedeno

vyse, Ze je zde mozna manipulace ¢i podvod (angl. Drabkova, 2017).
5.3.3 Model Dechow-Dichev kvality akrualniho principu

Stejné jako piedchozi model pracuje i tento s kvalitou ¢asového rozliseni v zavislosti
na rozsahu realizovatelnych penéznich tokd. Navic k tomu Ize tento model aplikovat na
vSechny typy spolecnosti, at’ uz soukromé, vladni nebo neziskové organizace. Nizka kva-
lita akrudlniho principu zvysuje pravdépodobnost moznych podvodnych transakci, které
pak ovliviiuji Gi¢etni zavérku, ale neudava, zda byla manipulace s ¢ty provedena timysIné

nebo zda se jedna pouze o chybu (Koufilova, Drabkova, & Vickova, 2016).
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CF, + AWC,
TA; + TA; 4 (12)

kde:

CF¢ — cashflow v bézném obdobi

AWC; — zména pracovniho kapitdlu v bézném obdobi
TA:¢— celkova aktiva bézného obdobi

TAt1— celkova aktiva minulého obdobi

Zdroj: Mantone (2013)

Z vyse uvedeného vzorce lze vy¢ist, ze pracuje se zménou pracovniho kapitalu a pe-
néznimi toky a soucet t€chto dvou ukazateli porovnava se sumou celkovych aktiv béz-
ného a minulého obdobi. VySe uvedeny vypocet je vhodné porovnat s vysledkem hospo-

dafeni po zdanéni (Mantone, 2013).

V tomto modelu se zisk = cashflow + akrualnost, kde akrualnost odhaluje chyby, a
urCuje kvalitu v G€etnictvi a moZzné manipulace s ucetnimi vykazy. DalSimi dalezitymi

faktory jsou:

o velikost firmy: ¢im vétsi firma, tim vyssi kvalita akrudlniho principu,
nosti,

e Vyssi volatilita u prodeje, cashflow, zisku a akrualu, tim niz$i je kvalita akru-
alniho principu,

o frekvence vykazovani negativniho vysledku hospodareni snizuje kvalitu ak-
rualniho principu,

e poslednim faktorem je dalezitost, mnozstvi nebo velikost akruald, ktera sni-

uje kvalitu (Dichev & Dechow, 2001).
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Metodika

Cilem prace je objasnéni pojmu hospodarska kriminalita v ucetnictvi a stanoveni je-
jich specifik, mozna podvodna chovani, zpisoby a mechanismy jejich odhalovani, vnitini
opatteni proti riziku a dal$i moznosti ochrany pted trestnou ¢innosti. Prace je rozdélena

na dvé hlavni ¢asti, teoretickou a praktickou.

Teoreticka ¢ast vychazi z v§eobecnych znalosti o hospodaiské kriminalité a forenz-
niho ucetnictvi, doplnéné o informace z odborné literatury a platné legislativy, jako je
563/1991 Sh., Zakon o ucetnictvi, 40/2009 Sb., Trestni zakonik. Mezi hlavni zdroje lite-
ratury pro teoretickou ¢ast patii Chmelik & Bruna (2015), Drabkova, Z. (2017) a Vola-
kova (2014). Pro posledni kapitolu je stézejni literaturou kromé vyse uvedenych také

(angl. Drabkova, Z. (2017) a Koutilova, Drabkova, & VIckova (2016).

V teoretické Casti je popsdna vSeobecnd problematika tykajici se hospodarské krimi-
nality a forenzniho G¢etnictvi. V tvodu této ¢asti jsou vysvétleny zakladni pojmy z oblasti
hospodarské kriminality jako jsou zdkladni definice, rozliSeni mezi finan¢ni, ekonomic-
kou a hospodaiskou kriminalitou, rozliSeni trestnych ¢inti podle skutkové podstaty se za-
méfenim na danové trestné Ciny. Dalsi ¢ast je doplnénim uvodni kapitoly o postupy a
metody, které¢ vyuZivaji ¢inné organy v hospodaiské kriminalité. Druhd polovina teore-
tické ¢asti seznamuje s Gcetnimi podvody a poukazuje na rozdil mezi chybou a podvo-
dem. Na konci této kapitoly jsou roz€lenény ucetni podvody. Zavér teoretické Casti se

tyka modelt, které predikuji a deteku;i riziko.

V praktické Casti jsou aplikovany znalosti a poznatky z teoretické ¢asti. Prakticka
Cast zaCina aplikaci testovacich modelt, které jsou uvedené v kapitole 4. V uvodu této
kapitoly jsou popsany sledované cile pro CFEBT M-skore, Jonesova nediskrecni akrudl-
nost a Dechow-Dichev kvality akrualniho principu. Vypocty pro tyto modely jsou prove-
deny za obdobi péti let (2011-2015). Kazdy model je roz¢lenén na samostatné podkapi-
toly, které se dale dé€li na jednotlivé firmy. Data pro tyto vypocty jsou ziskany z databaze
Albertina a z vefejn¢ dostupnych vykazt Gcéetni zavérky. Pifi zpracovani budou pouzity

vzorce z teoretické ¢asti:
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Zirfl=1 CFt - Z?=1 EBTt

CFEBT =
?:1 EBTt
ROA = EAT
"~ TOTAL CAPITAL
CFA = CFat
"~ TOTAL CAPITAL
ROE — EAT
~ EQUITY CAPITAL
CFE = CFat
~ EQUITY CAPITAL

_ OPERAT.REVENUES
TOTAL CAPITAL

x 100

FPP = CFat
"~ PERSONAL EXPENSES
TATA = EAT — CFat
~ TOTAL CAPITAL
1 + turnover cap — turnover pap tangible fixed assets cap
total assets pap total assets cap total assets pap

CF, + AWC,

Zbyla Cast se vénuje hospodatské kriminalité, resp. analyzy hospodaiské kriminality
za obdobi 2015 — 2019 a stru¢ného popisu piipadu. Tato analyza je v tvodu roz¢lenéna
dle Cetnosti vyskytu jednotlivych trestnych ¢ind a dle zptisobené skody v K¢. Podrobna

analyza je poté provedena na rozdé¢leni dle zptisobené Skody v K¢, kterd je zamétend na
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jednotlivé trestné ¢iny a na jejich vyskyt dle kraji. Zavér analyzy hospodarské kriminality

je vénovan vybranym trestnym ¢intim z oblasti ucetnictvi a dani.

Posledni ¢ast tvoii prubéh vysetfovani a dokazovani skutecného trestného fizeni,
ktery byl pro tuto praci ziskan piimo od organu policie Ceské republiky, odbor hospodat-
ské kriminality. Kvili zachovéani ochrany osobnich udaji a anonymity vysetfovanych
osob jsou vSechny udaje pozménény. Tato ¢ast obsahuje seznameni s piipadem, osvétleni

okolnosti piipadu a vyslechy jednotlivct, ktefi byli do trestného ¢inu zapojeni.
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6 Otestovani vybranych podnika detekénimi modely

Kapitola rozsifuje posledni ¢ast teoretické ¢asti. Budou zde otestovany tii podniky,
které podnikaji v NACE — 22210 (Vyroba plastovych desek, folii, hadic, trubek a profilt).
VSechny tii podniky maji stejnou velikost. Data pro analyzu jsou brana z roku 2011 —
2015. Kazdy z podnikii v tomto obdobi dosahoval jinych vysledkid hospodateni. Na prvni
pohled ma nejlepsi vysledky spolecnost Rochling Engineering Plastics, s.r.o., ktera ve
vSech 5 letech dosahovala ucetni zisk. Obdobn¢ na tom je i spole¢nost Arla Plast, s.r.o.,
ktera sice vykazala v prvnim roce ucetni ztratu, ale v dalSich ¢tyfech letech uz dosahovala
ucetniho zisku. Nejhife na tom je Mirel Vratimov, a.s., ktery vykazoval ucetni zisk pouze

Vv poslednim roce a dalsi roky byl v Gcetni ztraté.

Podniky jsou v praci testovany pomoci CFEBT modelu, Jonesova nediskreéni akru-
alnosti a dle modelu Dechow-Dichev kvality akrualniho principu. Pro jednotlivé modely

je sledovano:

e pro CFEBT model je stanovena hladina vyznamnosti dle (angl. Drabkova, Z.
(2017) na 10 %.

e pii vypoctu Jonesovy nediskre¢ni akrualnosti jsou sledovany nediskrecni ak-
rudlnosti, které se musi pohybovat v ndvaznosti na ptedchozi rok v podobném
poméru k celkovym aktiviim.

e model Dechow-Dichev kvality akrualniho principu je vysledek kvality po-
rovnan s ¢istym piijmem podniku. Cim vys3i je kvalita akrualniho principu,

tim vyssi dveéryhodnost ucetni vykazy maji.
6.1 CFEBT

Tento model pracuje s kooperaci vysledki hospodateni pfed zdanénim a cashflow.
Na prvni pohled by mélo z grafu, ktery sleduje vyvoj vysledku hospodateni pied zdang-
nim a cashflow byt zifejmé, jestli spolecnost manipuluje S ucetnictvim, nebo ma chybu
Vv ucetnich vykazech. Pfi vypoctu Prvniho stupné M-skore CFEBT je vychazeno ze
vzorce (1) na str. 22. Pro zjednoduseni vypoctu je ur¢eno cashflow pfimou metodou, jako

kratkodoby finan¢ni majetek.
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6.1.1 Rochling Engineering Plastics, s.r.o.

Pro prvotni zavéry je zde zobrazen graf 1, ktery zobrazuje vyvoj EBT a CF v case.
Tato spole¢nost dosahovala ucetni zisky ve vSech péti sledovanych obdobich, cemuz od-

povida kladna hodnota EBT i cashflow.

Graf 1: Vyvoj EBT a CF Roéchling Engineering Plastics s.r.o.

Vyvoj EBT a CF
80000

70000
60000
50000
40000
30000 ——
20000

10000

2011 2012 2013 2014 2015

=@—[EBT CASH_FLOW

Zdroj: viastni zpracovani

V grafu 1 Ize vyc¢ist nesoumérnost vyvoje EBT a cashflow. Na prvni pohled sledo-
vané hodnoty v obdobi 2011 — 2015 vypovidaji, Ze mohlo dojit k lehké manipulaci S tcet-
nimi vykazy, ¢i K chybé pfi praci s ucetnimi daty. P¥i podrobném prozkoumani se ale da
fici, ze klesajici trend obou ukazateld postupuje relativné soumérné ve sledovanych letech

a prvotni zavér vyvraci, proto je potifeba podrobné testovani.

Pro podrobné testovani jsou data zpracovana do prehledné tabulky, kterd obsahuje

EBT, Cashflow a jeho zménu v letech.
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Tabulka 1: Vypocet CFEBT 1.stupen Rochling Engineering Plastics s.r.o.

|cFeBT
Prvni stupent M-skore
[V tis.] 2010 2011 2012 2013 2014 2015
EBT 31,477 36,354 | 53,929 62,86 64,862
Cashflow 18,591 21,751 38,388 60,603 71,298 56,476
A Cashflow 3,16 16,637 22,215 10,695| -14,822
YEBT 249,482
>'A Cashflow 37,9
CFEBT

Zdroj: viastni zpracovani

Tabulka 1 zobrazuje vysledky modelu CFEBT pro prvni stupenn M-skore. Pfi nasta-
vené hladin€é vyznamnosti 10 % ve sledovaném obdobi 2011 — 2015 bylo vypocteno
CFEBT na urovni 84,81 %, coZ zna¢né pievySuje stanovenou hladinu vyznamnosti. U
této spolecnosti vyslo kladné jak EBT, tak i cashflow. Takovyto vysledek nasvédéuje
vykyvim mezi EBT a cashflow, tento fakt, je také zietelny z grafu 1. Pro zjisténi vaznosti
a divodu tohoto vykyvu je nutné pocitat dalsi stupné CFEBT modelu, které odhali po-
drobnosti. Ptipadnou manipulaci s Gi¢etnimi vykazy lze rozdé€lit na dvé moznosti. Prvni
moznou manipulaci s u¢etnimi vykazy u podniku na prvni pohled podnécuje se zaméftit
na podhodnoceni cashflow, kvili vyraznému poklesu v poslednim sledovaném roce. U

EBT toto nenastalo a pravidelné nartstalo s klesajici rychlosti.

Tabulka 2: Pomocné ukazatele pro CFEBT - Rochling Engineering Plastics s.r.o.

2011 2012 2013 2014 2015
ROA 12,80 % 13,22 % 18,35 % 18,93 % 16,41 %
CFA 18,42 % 17,94 % 19,35% 17,48 % 14,20 %
ROE 19,43 % 19,07 % 21,13 % 20,60 % 17,44 %
CFE 27,96 % 25,89 % 22,29 % 19,02 % 15,10 %
EPP 22,77481135 22,930514 20,80196 21,77786 19,18588
FPP 1,35174 1,31662 1,37789 1,38139 1,24108
TATA -0,00827 -0,00412 -0,01002 0,06279 0,04964

Zdroj: viastni zpracovani

Tabulka 2 zobrazuje podnik, ktery byl v tvodu kapitoly hodnocen nejlépe. Tuto
uvahu potvrzuje i tato tabulka. Ukazatele ROA 1 ROE jsou kladné a spole¢nost spravné
pracuje s kapitalem, resp. vlastnim kapitalem. To samé se da uvést i o ukazatelich CFA a

CFE, které jsou o néco vyssi a také spravné generuji penézni toky. Ukazatele efektivnost
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osobnich nakladi se daji rozdélit do dvou skupin. Prvni ukazatel EPP, ktery ukazuje efek-
tivnost osobnich nakladd pfi generovani provoznich vynost je vysoky, naopak ukazatel
FPP, ktery zobrazuje efektivnost osobnich nakladi pfi generovani penéznich tokt neni
uspokojivy. Zavére¢ny ukazatel TATA, ktery sleduje akrualnost je v minimalnim roz-

mezi a akrudlnost je dodrzena.

6.1.2 Arla Plast, s.r.o.

Pro rychlé sezndmeni se s vyvojem EBT a cashflow je i zde zobrazen graf, ktery tyto
ukazatele zobrazuje v ¢ase. Tento podnik byl na zac¢atku sledovaného obdobi ve ztraté,
¢emuz odpovida zaporné¢ EBT, naopak cashflow je po celou dobu sledovaného obdobi

kladné.

Graf 2: Vyvoj EBT a CF Arla, s.r.o0.

Vyvoj EBT a CF
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Zdroj: viastni zpracovani

Z grafu 2 1ze vy¢ist vyvoj EBT a cashflow. V uvodnim roce dosahuje EBT zapornych
hodnot, naopak cashflow je kladné, dokonce dosahuje maximalnich hodnot. V dalSich
letech spolecnost vykazuje kladné EBT, ma rostouci tendenci. Naopak cashflow vyrazné
pokleslo. Od vyrazného poklesu v druhém roku ma rovnéz rostouci tendenci, ale uz nema

takovou dynamiku jako EBT. Je zde vidét jasna nesoumérnost mezi EBT a cashflow.
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Tabulka 3: Vypocet CFEBT 1.stupen Arla, s.r.o.

|cFeBT
Prvni stupent M-skore
[v tis.] 2010 2011 2012 2013 2014 2015
EBT -9,556 0,021 1,753 66,907 97,422
Cashflow 4,383 37,7 2,121 16,048 29,28 28,734
A Cashflow 33,317 -35,579 13,927 13,232 -0,546
>EBT 156,547
> A Cashflow 24,4
CFEBT

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 3 zobrazuje vypocet CFEBT pro podnik Arla Plast, s.r.0., ktery ma v prvnim
roce zaporné EBT. Celkovy soucet EBT je diky velké dynamice v zavéreénych dvou le-
tech sledovaného obdobi vyrazné kladny. Cashflow uz nema tak jasny trend, jak 1ze vidét
i v Grafu 2. To zapficilo velké vykyvy v meziroéni zmén¢ cashflow. V letech 2012 a 2015

dokonce dosahuje meziro¢ni zména zapornych hodnot.

Pti sledované hladiné vyznamnosti 10 % ji i zde vyrazné podnik pievysSuje, a to s
vysledkem CFEBT ve vysi 84,44 %. Vysledek vySel obdobny jako u piedchozi spolec-
nosti, ale vyvoj EBT a cashflow je diametralné odlisny. Pokud doslo k manipulaci, oc€i-
vidné se zde nabizi moznost nadhodnoceni vysledkli hospodateni, napf. pro ziskani vy-
hodného uroku u uvéru. Pro podrobnéjsi testovani je i zde potieba pocitat dalsi stupné

CFEBT M-skore.

Tabulka 4: Pomocné ukazatele pro CFEBT - Arla, s.r.o.

2011 2012 2013 2014 2015
ROA -1,88 % 0,004 % 0,31 % 12,23 % 15,19 %
CFA 0,73 % 2,99 % 4,53 % 16,74 % 19,63 %
ROE -515% 0,01 % 0,94 % 26,31 % 27,70 %
CFE 2,01 % 9,14 % 13,52 % 36,00 % 35,81 %
EPP 13,4116 10,60984 17,26669 18,26621 19,67366
FPP 0,15868 0,57368 0,76904 2,34943 2,86358
TATA -0,06509 -0,05207 -0,04220 0,05108 0,08329

Zdroj: vlastni zpracovani

Z vypoctl z ivodnich let 1ze vy¢ist, ze podnik Spatné pracuje s kapitalem pii gene-

raci zisku, coz lze vidét na ukazatelich ROA a ROE. Pti pohledu na tvorbu penéznich
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prostiedkil jsou na tom o néco 1épe, coz Ize vidét na CFA a CFE. Dalsi ukazatele efektiv-
nosti ukazuji, Ze osobni naklady v poméru s provoznim ziskem jsou efektivni, ale pfi po-
rovnani s tvorbou penéznich tokli uz vyrazné zaostavaji. Ukazatel TATA, ktery sleduje
akrualnost ma velmi malé rozpéti a tato oblast neni rizikova. Rizikovou oblasti je i zde

oblast zisku.

6.1.3 Mirel Vratimov, a.s

Z tivodu této kapitoly vyplyva, ze tento podnik by mél mit nejhorsi vysledky CFEBT.

Pro tivodni obrazek o tomto podniku je i zde uveden graf's EBT a cashflow.

Graf 3: Vyvoj EBT a CF Mirel Vratimov, a.s.
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Zdroj: viastni zpracovani

Z grafu 3 je zfejma nesoumérnost v EBT a cashflow. Vysledek hospodateni se dlou-
hodobé pohyboval v zapornych Eislech, ale v poslednim sledovaném obdobi se dostal do
kladnych hodnot. Naopak cashflow se rovnomérné pohybuje v kladnych hodnotach a nej-
sou zde zaznamenany vyrazné vykyvy. Uz tento graf nasvédCuje, Ze u této spolecnosti je

nejvetsi pravdépodobnost manipulace s ucetnimi vykazy.
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Tabulka 5: Vypocet CFEBT 1.stupei Mirel Vratimov, a.s.

| creT
Prvni stupen M-skére
[v tis.] 2010 2011 2012 2013 2014 2015
EBT -7,496| -47,976| -14,262 -0,982 47,614
Cashflow 38,151 32,232 53,503 46,598 53,185 59,248
A Cashflow -5,919 21,271 -6,905 6,587 6,063
YEBT -23,102
>A Cashflow 21,1
creaT

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 5 potvrzuje uvodni tvahu, Ze u podniku mohla nastat manipulace s t¢etnimi

vykazy. V souctu za danych 5 let je EBT vyrazné v zéporu, tuto hodnotu vyrazné vylepsil

vysledny EBT v roce 2015. Naopak cashflow se drzi v kladnych hodnotach a roste rela-

tivné rovnomérnym tempem. Pfi stanovené hladiné vyznamnosti na 10 % i tento podnik

s vyslednou hodnotou 191,32 % ji vyrazné ptevySuje. Navic k tomuto jesté pievysuje vice

nez dvakrat i predchozi dva podniky, cozZ jen potvrzuje tvodni avahu, ze zde doslo k ma-

nipulaci s ucetnimi vykazy.

K manipulaci s ucetnictvim zde mohlo pravdépodobné dojit u podhodnocovani vy-

sledkt hospodateni, protoze vyvoj cashflow je rovhomérny a ma plynulé rostouci tempo

s vyjimkou roku 2012. Tento podnik stoji rozhodné za dalsi prozkoumani dalSiho stupné

CFEBT a dalsich pomocnych ukazatelt.

Tabulka 6: Pomocné ukazatele pro CFEBT - Mirel Vratimov, a.s.

2011 2012 2013 2014 2015
ROA -2,11% -16,28 % -5,43 % -0,45 % 19,21 %
CFA 4,91 % -5,30 % 4,66 % 7,88 % 25,48 %
ROE -4,52 % -39,74 % -13,51 % -1,06 % 30,45 %
CFE 10,53 % -12,93 % 11,60 % 18,78 % 40,38 %
EPP 4,11512 3,910127 3,87981 4,40723 5,67012
FPP 0,48892 -0,43393 0,34809 0,58897 1,77528
TATA -0,12148 -0,28486 -0,10087 -0,13822 0,04857

Zdroj: vlastni zpracovani

Z téchto ukazatell je zfejmé, Ze své zdroje Spatné€ vyuzivaji pfi generovani zisku, ale

staci to dostate¢né k tomu, aby dostatecné generovali penézni toky. Toto miize byt zkres-

leno vysokou zadluZenosti, ktera je uvedena v tabulce nize (Tabulka 7).
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Tabulka 7: ZadluZenost Mirel Vratimov, a.s.

Vv % 2011 2012 2013 2014 2015
Celkova zadluZzenost® 53,37 59,03 59,83 58,05 36,91
Mira zadluzeni VK® 114,44 144,07 148,96 138,39 58,51

(D Total debt in % @ Debt ratio of Equity Capital in %
Zdroj: viastni zpracovani

Dalsi ukazatele jsou jiz pozitivni. Na vynalozené osobni ndklady vytvoii v primeéru
za sledované obdobi Ctytikrat vice provozniho zisku. Horsi ale stale kladna cisla, kromé
roku 2012, zobrazuje ukazatel FPP, kde na osobni naklady vygeneruji piiblizné 50 %
penéznich tokd. Pii pohledu na akrualnost jsou zde velké vykyvy a v prvnich letech ne-
vykazuji uplnou navaznost. Dle téchto pomocnych ukazateld jsou rizikové oblasti vyka-

zovani zisku a akrualnost.

6.2 Jonesova nediskreéni akrualnost

Dal$im testujicim modelem, ktery je pouzit pro otestovani podniku je Jonesova ne-
diskre¢ni akrualnost. Tento testovaci model pracuje s daty z bézného a minulého tGcetniho

obdobi u obratu a celkovych aktiv, doplnén o stala aktiva bézného obdobi.

6.2.1 Rochling Engineering Plastics, s.r.o.

Jonesova nediskre¢ni akrualnost u této firmy ma klesajici tendenci s relativné rovno-
mérnymi rozestupy a zadnymi odchylkami. Postupné se rozestupy mezi jednotlivymi

roky snizovaly.
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Tabulka 8: Jonesova nediskre¢ni akrualnost — Rochling Engineering Plastics, s.r.o.

JNA
[v tis.] 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Celkova aktiva mi-
nulého obdobi® 191342 | 191585 225011 227755 271064 320757
Celkova aktiva
bé&zného obdobi® 191585 225011 227755 271064 320757
Obrat minulého
obdobi® 476,36 | 605,041 710,896 676,674 754,232 711,734
Obrat bézného ob-
dobi® 605,041 710,896 676,674 754,232 711,734
Stala dlouhodoba
aktiva b&zné UO® 40856 28846 18886 13826 12840
JINA 2011 2012 2013 2014 2015
21,42 % 15,10 % 8,38 % 6,10 % 4,72 %
Nizké Nizké Nizké riziko | Nizké riziko
Riziko ® Riziko ® ® ®)

W Total assets — past period @ Total assets — current periad © Turnover — past period ® Turnover

— current period ®Tangible fixed assets — current period © Low risk

Zdroj: vlastni zpracovani

V roce 2011 méla nediskre¢ni hodnota 21,42 %, jednalo se 0 nejvyssi hodnotu, v dal-

Sich letech tato hodnota zacala klesat, coZ zplisobuje nartst diskre¢nich polozek v nasle-

dujicich obdobi. Tyto zmény ale nejsou vyznamné a predstavuji nizké riziko. U toho pod-

niku opét potvrdil, Ze tento podnik nemanipuluje s ucetnimi vykazy. Princip akrudlnosti

byl ,,potvrzen* z ptedchozi podkapitoly, kde se pocital ukazatel TATA.

6.2.2 ArlaPlast, s.r.o.

Tento podnik na rozdil od pfedchoziho nema pouze klesajici tendenci, béhem sledo-

vaného obdobi se stiida rostouct a klesajici podil nediskre¢nich polozek. Druhym rozdi-

lem je vyrazné jiné sloZeni nediskre¢nich polozek proti prvnimu podniku.

38




Tabulka 9: Jonesova nediskreéni akrualnost — Arla Plast, s.r.o.

JNA
[v tis.]® 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Celkova aktiva mi-
nulého obdobi® 409027 | 507942 567816 558828 546923 641541
Celkova aktiva
bé&zného obdobi® 507942 567816 558828 546923 641541
Obrat minulého
obdobi® 334,18 | 331,551 332,45 581,947 718,616 877,07
Obrat bézného ob-
dobi® 331,551 332,45 581,947 718,616 877,07
Stala dlouhodoba
aktiva b&zné UO® 318838 403026 356568 306637 359232
JINA 2011 2012 2013 2014 2015
77,95 % 79,35 % 62,84 % 54,90 % 65,71 %
Nizké riziko | Stfedni riziko | Nizké riziko [ Nizké riziko
(7) ®) (7 ()

W 1n thousand of CZK @ Total assets — past period; ® Total assets — current periad; “® Turnover
— past period; © Turnover — current period; © Tangible fixed assets — current period; ) Low
risk ®Middle risk
Zdroj: viastni zpracovani

Na zacatku sledovaného obdobi se pohybuje JNA na 78 % procentech v dal§im roce
mirné narostla. Od roku 2012 klesala az do roku 2014 a v poslednim roce sledovaného
obdobi narostla. Pti sledovani akrualnosti hodnoty nenasvédcuji manipulaci s tcetnic-
tvim, kromé vysledkt v letech 2012-2013, kde byl zaznamenany nejvyssi rozdil necelych
17 %. Tento rozdil uz neni zanedbatelny a zvySuje riziko u roku 2013 a pravdépodobné
byl zplisoben vysokym nartstem obratu (vynosi). I pies jeden zvySeny rok, kde vyrazné
narostly diskre¢ni polozky, se z vétsi ¢asti potvrdil pfedchozi vypocet TATA u toho pod-

niku.

6.2.3 Mirel Vratimov, a.s.

Vysledky nepotvrdily u predchozich podnikt prokazatelnou manipulaci s ucetnimi
vykazy. Tento jediny podnik vySel u ptedchozich vypocti TATA jako relativné rizikovy
Vv ohledu akrualnosti. Ve sledovaném obdobi nabyva Jonesoviiv model nediskrecni akru-
alnosti vysokych kladnych hodnot, coz ukazuje, Ze v podniku pievazuji nediskrecni po-

lozky.
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Tabulka 10: Jonesova nediskreéni akrualnost — Mirel Vratimov, a.s.

JNA
[v tis.]® 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Celkova aktiva mi-
nulého obdobi® 333056 362895 295578 265619 251671 240587
Celkova aktiva
bé&zného obdobi® 362895 295578 265619 251671 240587
Obrat minulého
obdobi® 144,367 152,01 142,154 140,322 149,311 196,339
Obrat bézného ob-
dobi® 152,01 142,154 140,322 149,311 196,339
Stala dlouhodoba
aktiva b&zné UO® 242196 214361 191094 171268 156934
INA 2011 2012 2013 2014 2015
72,72 % 59,07 % 64,65 % 64,48 % 62,38 %
Nizké Nizké Nizké Nizké
riziko® riziko® riziko® riziko®

W 1n thousand of CZK @ Total assets — past period; ® Total assets — current periad; “ Turnover
— past period; ® Turnover — current period; ©Tangible fixed assets — current period; @ Low risk

Zdroj: vlastni zpracovani

V tabulce 10 Ize vidét, Ze akrualnost u toho nejhor§iho podniku nevykazuje Zadné
pochybnosti o tom, ze by doslo k manipulovani s Gi¢etnimi vykazy. Tento fakt pfedchozi
tvrzeni vyvraci. Pii podrobném pohledu na vysledky je zde vidét vyrazné mensi rozdil
mezi lety nez u vypoctu TATA, ktery je vypocten v tabulce 6. Nejvyssi rozdil je zazna-
menan mezi lety 2011 a 2012 a ¢ini pfiblizné€ 13,50 % a pravdépodobné je to zplisobeno
propadem vsech sledovanych hodnot a neudava zZadné presné zaméteni. Od roku 2013 az
do konce sledovaného obdobi vychazi vysledky Jonesovy nediskre¢ni akrualnosti s mi-

nimalnimi rozdily.
6.3 Dechow-Dichev model kvality akrualniho principu

Poslednim testovacim modelem je Dechow-Dichev model kvality akrualniho prin-
cipu, tento model sleduje rovnéz jako predchozi model akrualnost, tedy zda jsou zaucto-
vany ucetni operace spravné do obdobi, se kterym vécné a asove souvisi. Tento model
pracuje s penéznimi toky, zménami pracovniho kapitalu a celkovymi aktivy bézného a
minulého obdobi Vysledné hodnoty v jednotlivych letech jsou nasledné porovnany s Cis-
tym ziskem, ktery je v tomto modelu definovan jako soucet cashflow a akrualu. Pro zpra-

covani tohoto modelu jsou vybrany vSechny jednotky stejné velikost, které podnikaji ve
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stejném odvétvi. Na rozdil od CFEBT modelu, kde za cashflow bylo brano kratkodoby
finan¢ni majetek, je zde pracovano s cashflow, které je spocitano v databdzi Albertina,

proto jsou zde rozdilna Cisla.

6.3.1 Rochling Engineering Plastics, s.r.o.

V ptedchozich dvou testech vysel podnik nejlépe. Pii pohledu na data, ktery tento
model potiebuje, jako jediny byl vSech pét sledovanych obdobi v ucetnim zisku, rovnéz
mél 1 kladné cashflow. I dalsi ukazatele, které model potiebuje, jsou kladné a rostouci.

Tabulka 11: Dechow-Dichev kvality akrualniho principu — Rochling Engineering
Plastics, s.r.o.

DDKAP

[v tis.]® 2010 2011 2012 2013 2014 2015
CF®@ 42,245 46,991 56,211 58,919 57,79
Zména prac. Kapi-

talu® 38124 41209 52889 49541 50002
Celkova aktiva® 191585| 225011| 227755| 271064| 320757
Aktiva minulého ob-

dobi® 191342 | 191585| 225011 227755| 271064| 320757
Prac. Kapital® 54877 93001 134210 187099 236640 286642

DDKAP® 2011 2012 2013 2014 2015
0,0997 0,0990 0,1169 0,0994 0,0846

Cisty zisk® 24522 29741 41794 51313 52627

@ In thousand of CZK @ Cashflow; ©® Change in working capital  Total assets — current period;
® Total assets — past period; © Working capital;  Dechow-Dichev Accrual Quality model;
® Earn after taxes/net profit
Zdroj: viastni zpracovani

Akrualnost vysla v jednotlivych letech v rozmezi 10 %. Nejlepsi hodnota byla za-
znamendna mezi roky 2012 a 2013. Volatilita u této spole¢nost neni vyrazna u cashflow,
Cistého zisku ani vypoctenych akruald. Spolecnost rovnéz nevykazuje zadné negativni
vysledky hospodateni. Ze zodpovézenych zékladnich otdzek se da stanovit, Zze kvalita
akrualniho principu je zde vysoka a nenastava zde predpoklad, ze mohlo dojit k manipu-

laci s G¢etnimi vykazy.
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Tomuto nic nenasvédcujicimu stavu ale neodpovida vyvoj vysledku hospodateni po
zdanéni a kvality akrualniho principu. V grafu 4 jsou uvedeny oba ukazatele a jejich vy-
VOj a souvislost v ¢ase. Na ose ,.x* jsou roky, které znamenaji prelom dvou obdobi, prvni
rok 2011 je sledovany pielom 2010 — 2011 a v ndvaznosti tyto roky pokracuji. Vertikalni
osy znazoriuji vysi vysledku hospodareni po zdanéni a hodnotu modelu.

Graf 4: Dechow-Dichev kvalita akralniho principu — Rochling Engineering Plastics,
S.r.o.
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Zdroj: viastni zpracovani

Nesoulad mezi vysledky modelu a vysledkem hospodateni po zdanéni je vyrazny.
Vysledek hospodateni nedosahuje v prvnich tifech letech takové hodnoty jako vysledek
modelu a je vyrazné pod Urovni akrualu. V poslednich dvou letech se situace méni a ak-
rudl zacind klesat a vysledek hospodateni po zdanéni roste stale nahoru. Vysledek srov-
nani je jedinym znepokojujicim hlediskem, ale dulezitym hlediskem. Tento nesoulad

mohl nastat kvili malému tempu rtstu cashflow.
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6.3.2 Arla Plast, s.r.o.

U tohoto podniku uz doslo v prvnim roce k vykazani ztraty. U sledovanych ukazateld
doslo k velkym vykyviim. Cashflow je velmi dynamicky rostouci, pracovni kapital je vy-
kazovan ve velkych skokovych rozdilech. Aktiva naopak nezaznamenali vyrazny narust

nebo pokles.

Tabulka 12: Dechow-Dichev kvality akrualniho principu — Arla Plast, s.r.o.

DDKAP

[v tis.]® 2010 2011 2012 2013 2014 2015
CF® 3,73 16,974 25,336 91,555| 125,963
Zména prac. Kapitalu® -86058 -91381 35504 90129 18597
Celkova aktiva® 507942| 567816| 558828| 546923| 641541

Aktiva minulého ob-
dobi® 409027| 507942| 567816| 558828| 546923| 641541
Prac. kapital® 59000 -27058 -118439 -82935 7194 25791
DDKAP® 2011 2012 2013 2014 2015
-0,0938 | -0,0849 0,0315 0,0816 0,0158
Cisty zisk® -9556 21 1753 66907 97422

@ In thousand of CZK @ Cashflow; ©® Change in working capital  Total assets — current period;
® Total assets — past period; ©® Working capital; ™ Dechow-Dichev Accrual Quality model;
® Earn after taxes/net profit
Zdroj: viastni zpracovani

Akrualnost vysla vyrazné odlisn€ v jednotlivych letech, tento fakt odpovida na prvni
otazku, kdy volatilita vysledt akrualnosti uz neni mala. V prvnim roce podnik vykazal
zaporny vysledek hospodareni po zdanéni a akrualnost vysla rovnéz zapornd, v druhém
roce se podnik dostal do kladnych ¢isel u vysledku hospodaieni po zdanéni, ale akrualnost
byla stale zaporna, az po tfetim roce obé hodnoty dosahuji kladnych hodnot. To stejné se
da ftici o cashflow. Pro zhodnoceni rizikovosti jsou vykazovany velké narusty jak u ca-
shflow, tak i zisku, které oteviraji otazky, zda nebylo manipulovano s G¢etnimi vykazy.
Dal$im kritériem bylo negativni vykazovani zisku, toto nastalo pouze v prvnim roce a
v dalSich letech dynamicky zisk roste. Velka volatilita akrualnosti a cashflow zptsobila

nesrovnalosti a volatilita vysledku hospodafeni po zdanéni je také vysoka.
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Porovnani vyslednych hodnot s vysledkem hospodafeni umozni ud¢€lat findlni ana-

lyzu podniku. V grafu 5 jsou hodnoty téchto ukazatelti uvedeny a porovnavany.

Graf 5: Dechow-Dicev kvalita akralniho principu — Arla Plast, s.r.o.
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Zdroj: viastni zpracovani

Prvni rok, kdy podnik dosahoval zaporného vysledku hospodateni, byla 1 vysledna
hodnota modelu v zaporu. S vyvojem v Case oba ukazatele rostly. Vysledek hospodateni
po zdanéni nedosahoval takovych hodnot, aby doslo k rovnomérnému nariistu s vysled-
kem modelu. Narust vysledku hospodateni ptisel vzdy s roénim zpozdénim. V poslednim
roce zpozdéni zpusobilo, Ze se vysledek hospodareni dostal nad vypoc¢tenou hodnotu mo-
delu. VSechny tyto faktory po technické a fundamentdlni analyze nasvéd¢uji tomu, Ze

bylo Gcetnictvi vedeno $patné, resp. mohlo dojit k manipulaci s Gcetnimi vykazy.

6.3.3 Mirel Vratimov, a.s.

Zaverecny podnik vysSel ze vSech pfedchozich testli nejhiife. Pro tento model je du-
lezity cashflow. Pti pohledu na data toho podniku maji vyrazné vykyvy u cashflow, v jed-
nom roce je cashflow dokonce zaporny. Pracovni kapital je v kazdém roce kladny, ale pii
sledovani meziro¢ni zmény je zaznamenana zaporna hodna v letech 2012 a 2013. Aktiva

kazdym rokem klesaji.
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Tabulka 13: Dechow-Dichev kvality akrualniho principu — Mirel Vratimov, a.s.

DDKAP

[v tis.]® 2010 2011 2012 2013 2014 2015
CF® 17,967| -15,504 12,531| 19,966 62,7
Zména prac. Kapitalu® 40226| -35140 -5996 3845 1417
Celkova aktiva® 362895| 295578 265619 | 251671| 240587
Aktiva minulého ob-

dobi® 333056 362895| 295578 265619 | 251671| 240587
Prac. kapital® 49097 89323 54183 48187 52032 53449

DDKAP® 2011 2012 2013 2014 2015
0,0578| -0,0534| -0,0107 0,0075 0,003

Cisty zisk® 7496 -47976| -14262|  -082| 46214

W n thousand of CZK; @ Cashflow; ® Change in working capital “)Total assets — current period;
® Total assets — past period; © Working capital; ™ Dechow-Dichev Accrual Quality model;
® Earn after taxes/net profit
Zdroj: viastni zpracovani

Vysledky modelu akrualnosti v jednotlivych letech vysly rozdilng, ale volatilita ak-
rualnost neni tak velika. V prvnim roce model vysel kladné, v dalsich dvou letech za-
porné, spolecné se zapornou zménou pracovniho kapitalu a poklesem cashflow v roce
2012.V dalsich letech vysla hodnota modelu akrualnosti t€sné nad nulou. Nejvyssi zména
byla zaznamenana mezi prvnimi lety, tj. 2011 a 2012, kde byla zména - 10 %. Cashflow
vykazuje mnoho vyssi volatilitu, kvali velkym skokim mezi roky 2011 — 2012, 2012 —
2013 a 2014 — 2015. Pfi pohledu na volatilitu vysledku hospodaieni po zdanéni lze uvést,
ze 1 zde se vyskytuje vysoka volatilita, coz dopliiuje ve Ctyfech letech po sobé negativni
vysledek hospodafeni. Podnik i u toho modelu vySel pfi zhodnoceni kritérii nejhiie a

rizikové oblasti jsou cashflow a zisk.

Model otestoval a spocetl vysledné hodnoty, které jsou uvedené na pravé vertikalni
ose s jednotlivymi vysledky hospodaieni dosahovanych na pielomech let. Z tvodnich
predpokladii a pohledu na data pii vypoctu vSe nasvédcuje tomu, tento podnik nedodrzuje

akrualni princip.
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Graf 6: Dechow-Dichev model kvality akrualniho principu - Mirel
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Zdroj: viastni zpracovani

Graf 6 zobrazuje vysledné porovnani téchto dvou ukazatelll. Graf mize byt rozdélen
do dvou rovin. Prvni rovinou je prvni a posledni sledované obdobi, kde vyvoj obou uka-
zateld je zcela odlisny. Druhou rovinou jsou vysledky prostiednich let, kde se oba ukaza-
tele skvéle doplnuji a takika se kopiruji. Pfi pohledu na tuto spolecnost a ptedchozi shr-

nuti volatility a dalsi faktory je i ptes prostfedni ,,skvely* usek tento podnik rizikovy.
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7 Ceska republika a hospodaiska kriminalita

Hospodatska kriminalita je nendsilna trestna ¢innost, kterd ma specifické vlastnosti.
Jeji vyskyt 1ze sledovat ve dvou diametralnich pozorovanich. Prvnim pozorovanim je vy-
skyt dle ¢etnosti, druhym je pozorovani dle Skody v korunach. Sledované obdobi je zvo-
leno na 6 let, od roku 2014 do roku 2019, z diivodu zobrazeni dvou vyznamnych ochran-
nych prvki pii vybéra dani. Tim prvnim je kontrolni hlaseni, které bylo zavedeno od
l.ledna 2016, druhym opatienim je elektronicka evidence trzeb (déle jen EET), které je
spousténo ve 3 etapach, prvni etapa se tykala ubytovacich a stravovacich sluzeb a jeji
zacatek byl 1. prosince 2016. Druha etapa se tykala maloobchodt a velkoobchodi a byla
zavedena 1. biezna 2017. Posledni faze zavedeni EET bude 1.5.2020, kde jsou spojené
treti a Ctvrtd faze, kterd se tyka vSech ostatnich Cinnosti (“Etrzby: Kdo, co a odkdy?”,

2018).

Z vyse uvedenych opatfeni by hospodarska kriminalita méla mit klesajici tendenci,

a to jak v poctu piipadu, tedy Cetnosti, tak i pfi sledovani dle $kody v korunach.
7.1 Hospodarska ¢innost — rozdéleni dle ¢etnosti

Na zakladé vefejné dostupnych dat, které Policie CR kazdoro&né zveiejiiuje (v mé-
si¢nim intervalu), je zpracovana analyza hospodafské kriminality. Celkovéa kriminalita
ma ve sledovaném Casovém horizontu klesajici tendenci. Nejvyssi zastoupeni maji kra-
deze, které tvofti piiblizn€ 46 %, dalsSimi jsou nésilné€ a mravnostni trestné ¢iny (cca 8 %),
majetkové trestné ¢iny (cca 9 %), hospodaiska kriminalita (cca 12 %), vojenské a protit-
stavni ¢iny (<1 %) a zbyvajici kriminalita (cca 25 %). Tento fakt je znazornén v Grafu 7,
ktery zobrazuje podil hospodaiské kriminality na celkové kriminalité v absolutni cetnosti.
Modré sloupce zobrazuji celkovy pocet spachanych trestnych ¢inil a oranzové sloupce

pouze hospodarske trestné Ciny.
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Graf 7: Hospodarska ¢innost dle ¢etnosti
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Zdroj: Policie CR: Statistické prehledy kriminality za rok 2014-2019 (2020); Viastni zpracovini

Z vyse uvedeného grafu Ize vycist klesajici tendenci celkové kriminality, podil hos-
podaiské kriminality vSak neklesa umérné s celkovou kriminalitou. Mezi roky 2015 a
2016 byl zaznamenan dokonce narist. Ani po zavedeni vyse zminénych ochrannych opat-
feni, které maji velky dopad na kontrolu podnikatelského sektoru, pocet trestnych ¢inti
neklesl. Vysoky nartst trestnych ¢inli hospodaiské kriminality mezi roky 2015 a 2016,
1ze ale témto ochrannym prvkim piidelit, protoze diky t€émto kontrolnim opatienim zis-

kaly organy finan¢ni spravy vice prostiedku, jak podvod odhalit.

V piedchozim grafu byla zobrazena ¢etnost hospodarské kriminality za dané roky.
Tato Cetnost bude ted’ zaméiena na konkrétni trestné ¢iny hospodaiské kriminality. Pro
znazornéni zastoupeni jednotlivych trestnych ¢ind hospodaiské kriminality jsou zvoleny
statisticka data z roku 2019. Do dalsiho grafu byly zahrnuty trestné Ciny, které maji Cet-

nost vyssi nez 700.
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Graf 8: Zastoupeni hospodaiskych trestnych ¢ini — dle Cetnosti
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social and sickness insurence and other statutory payments; “2Other

Zdroj: Policie CR: Statistické prehledy kriminality za rok 2014-2019 (2020); viastni zpracovani

Nejvy$si zastoupeni V trestné ¢innosti maji neopravnéné opatieni, padélani a pozmé-
néni platebniho prostiedku, které tvoti 30,26 %, druhym nejcetnéj$Sim jsou uvéroveé pod-
vody, které tvoii 13,84 % a tietim nejcetnéjSim je obecny podvod, ktery tvoii 10,67 %.
Hospodatské trestné €iny z oblasti ucetnictvi a dani nemaji tak velké zastoupeni, nejvyssi
zastoupeni ma trestny ¢in zkraceni dané, a to 4,46 %, neodvedeni dané, pojistného na
socialni zabezpeceni a podobné povinné platby maji 3,34 % a zkreslovéani tidajl o stavu

hospodateni a jméni se podili pouze stopovym zastoupenim a jsou zobrazeny v ¢asti grafu
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ostatni, spolu s dalS$imi 52 zpasoby trestnych ¢inli. Toto zastoupeni je nevyznamné, a

proto se tato prace nebude vénovat hospodarské kriminalité z pohledu Cetnosti.

7.2 Hospodarska kriminalita — rozdéleni dle Skody v Ké

Porovnéavani z pohledu skod zplsobenych v tisicich K¢ je mnohem zajimavéjsi.
Stejné jako pii sledovani z pohledu Cetnosti, 1 zde se projevuje klesajici trend, az na vy-
jimku posledniho roku 2019. Rovnéz jako u piedchoziho grafu, tvoii modré sloupce cel-
kovou skodu vy¢islenou v tisicich K¢ a oranzové sloupce tvoii Skodu spachanou pouze
hospodaiskou kriminalitou. Z celkové ¢astky tvoii primérné 70 % pravé hospodarska
kriminalita, dalsi slozky jsou kradeze (cca 14 %), majetkova kriminalita (cca 7 %), ostatni

a zbyvajici kriminalita (cca 7 %) a mravnosti a vojenska kriminalita (<1 %).
Graf 9: Hospodarska ¢innost dle vySe Skody v K¢
Hospodaiska kriminalita - $kody v K¢ [tis.]®
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Zdroj: Policie CR: Statistické prehledy kriminality za rok 2014-2019 (2020); viastni zpracovaini

Z vyse uvedeného grafu Ize vycist klesajici trend, a to jak na stran¢ celkové krimina-
lity, tak i na strané hospodatské kriminality. Postupny pokles mezi lety 2015 az 2018 se
da z vétsi casti pfifadit praveé k vySe zmiflovanym ochrannym opatienim, které byly za-
vedeny béhem roku 2016 nebo 2017. I ptes pokles v Cetnosti ptipadi u hospodarské kri-

minality je v roce 2019 zaznamenan vysoky narast §kody v K&. Dle Policie CR miiZze za
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razantni narast v roce 2019 stoupajici hodnota movitého a nemovitého majetku. (“Policie

CR: Vyhodnoceni kriminality za uplynuly rok 2019”, 2020)

V dalsim grafu je pfiblizeno konkrétni zastoupeni jednotlivych hospodaiskych trest-
nych ¢inti. Rovnéz jako u predchozi podkapitoly, jsou data ¢erpana z roku 2019. Tento
graf uz neobsahuje tolik vyznamnych polozek, jako piedchozi graf. Do grafu jsou zahr-

nuty polozky, které ptesahly skodu 400 mil. K¢.

Graf 10: Zastoupeni hospodaiskych trestnych ¢inii dle vySe §kody v K¢
Hospodaiska kriminalita dle trestnych ¢inti v K¢ [tis.]®
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Zdroj: Policie CR: Statistické prehledy kriminality za rok 2014-2019 (2020); viastni zpracovaini

Vice nez jednu tretinu celkové Skody hospodatské kriminality s 35,78 % tvoii kate-
gorie trestny ¢in podvodu, penézné jej lze vycislit na 6 197 746 tis. K&, v porovnani s cel-
kovou kriminalitou tvofi 25 %. Druhou vyznamnou procentualni ¢asti je trestny ¢in zkra-
ceni dang, ktery zastava 27,47 %, celkova hodnota ¢ini 4 758 683 tis. K¢, v porovnani
s celkovou kriminalitou, pak zkraceni dané zastava necelych 20 %. Dalsi v potadi je zpro-
nevéras 8,75 %, nasleduje vérovy podvod s 6,66 %, dota¢ni podvod s 4,93 %, legalizace
vynost z trestné ¢innosti s 2,78 % a poslednim zobrazenym je porusSeni povinnosti pii

spravé ciziho majetku s 2,68 %. Polozku ostatni tvoii zbylych 57 polozek, mezi kterymi
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se vyskytuje i zkreslovani tdaji o stavu hospodafeni a jméni v celkové Castce 147 063
tis. K¢ a neodvedeni danég, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby

Vv Castce 203 498 tis. K¢.

V navaznosti na jednotlivé hospodaiské trestné ¢iny, se nadale tato prace zabyva vy-
branymi ¢astmi z hospodaiské kriminality. Zamétuje se na ucetni a daiiové trestné Ciny a
jim podobné. Pro podrobnou analyzu jsou opét vybrana data z roku 2019 a jsou vybrany
trestné Ciny zkreslovani dané, zkreslovani udaju o stavu hospodafeni a jméni a neodve-
deni dan¢, pojistného na socidlnim zabezpeceni a podobné povinné platby. Kdyz se na
tyto tfi oblasti podivame, tak z predchoziho grafu vyplyva, Ze vyznamnou cast tvori
zkreslovani dan¢, dalsi dve jsou v poméru s timto trestnym ¢inem relativné zanedbatelné,

ptesto v souctu tvoii 30 % celkové hospodarské kriminality.

7.2.1 Zkraceni dané

Primérna objasnénost v této oblasti je velice odlisna. V piipadech zkreslovani idajh
o stavu hospodateni a jméni a neodvedeni dané€ a pojistného na socidlnim zabezpeceni a
podobné povinné platby se republikovy praimér objasnénosti pohybuje nad 50 %. Naopak

u zkreslovani dan¢ je narodni primér pouhych 31,2 %.
Graf 11: Objasnénost trestného ¢inu zkraceni dané
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Z malého poctu trestnych ¢inti se nejvyssim poctem podili Praha, Stiedocesky kraj a
Jihomoravsky kraj. Tento fakt je zcela logicky, protoze ve velkych méstech se ,,ukryje*
nejvice podvodil. Také objasnénost ptipadi v hlavnim mésté Praha je minimalni a pohy-
buje se okolo 20 %. Jesté hiife na tom je kraj Stredocesky, ktery se pohybuje na 16 %.
Vibec nejhorsi objasnénost v oblasti zkraceni dané ma Plzensky kraj, ktery sice eviduje
pouze 32 piipadi, ale jen s jedinym objasnénym piipadem je na 3 %. Tento nelichotivy

primér zveda Liberecky kraj a JihoCesky kraj, které maji objasnénost vyssi nez 50 %.

Graf 12: Zastoupeni jednotlivych kraji — zkraceni dané
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Zdroj: Policie CR: Statistické prehledy kriminality za rok 2014-2019 (2020); viastni zpracovaini

Plzensky kraj s nejniZsi objasnénosti paradoxné tvoii druhou nejmensi skodu, nao-
pak hlavni mésto Praha a Jihomoravsky kraj tvofi spole¢né nejvétsi ¢ast z celkové ¢astky.
V tomto grafu se k nim piidava Kralovéhradecky kraj. V téchto velkych méstech neni
mozné provadét ditkladné vSechny kontroly, a proto se do nich sméfuje velké mnozstvi

podvodt, nejtypictéjsim piikladem je karuselovy podvod.
7.2.2 Zkreslovani udajia o stavu hospodareni a jméni

Tento ,,uCetni trestny ¢in ma v porovnani s trestnym ¢inem zkraceni dan¢ mensi za-

stoupeni, v ptipadé cetnosti je to pfiblizné jedna Ctvrtina, v piipade vycislené Skody v K¢
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tvoti pouze 3 %. I ptes to, je Castka 147 063 tis. K¢ nezanedbatelna. Z celkového poctu

296 registrovanych ptipadi bylo objasnéno 198 a procentualni objasnénost je tedy 67 %.

Takto nizké zastoupeni ma dle mého nazoru jednoduchy diivod. Diky uzkému pro-
pojeni Gi¢etnictvi a dani se i trestné ¢iny navzajem prolinaji a kviili vyssi sazbé za danové
podvody, a pokud to situace umoznuje, se Casto trestné ¢iny preklasifikuji z i¢etnich na
daniové. Pro upiesnéni, u zkreslovani tdaji o stavu hospodateni a jméni hrozi sazba od
penézitého trestu az maximaln€ na dva roky odnéti svobody, kdezto u zkraceni dan¢ na-
stava rovnou rozmezi pét az deset let odnéti svobody dle vaznosti (Zakon ¢. 40/2009 Sb.,

Zakon trestni zakonik).

Graf 13: Zastoupeni jednotlivych kraju — zkreslovani idaja o stavu hospodaieni a
jméni

Zkreslovani udajii o stavu hospodafeni a jméni
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U Misrepresent of financial condition and capital in thousand of CZK; @ Regions
Zdroj: Policie CR: Statistické prehledy kriminality za rok 2014-2019 (2020); viastni zpracovani

Tento graf ukazuje zastoupeni jednotlivych krajti pti trestném ¢inu zkreslovani udaja
o stavu hospodateni a jméni. Z celkové castky spachanych trestnych ¢int dle Skody v K¢,
byla nejvétsi cast spachana v Olomouckém kraji, kde z 25 registrovanych, v celkové
Skodé¢ 74 232 tis. K¢, bylo dokazano a objasnéno 22 ptipad. Druhym nejvétsim je hlavni
mésto Praha, ktera 1 zde v ptipad¢ objasnénosti je vysoko pod priimérem, presné na 31

%, kdy ze 45 ptipada, v celkové skodé 17 630 tis. K¢, bylo objasnéno pouze 14. Zvlastni

54



paradox nastal v Moravskoslezském kraji, kde maji 12 registrovanych ptipadu, z toho 6

objasnénych, ale tyto ptipady nezpisobily zadnou Skodu.

7.2.3 Neodvedeni dané, pojistného na socialnim zabezpeceni a podobné

povinné platby

Svou vyznamnosti je takto klasifikovany trestny ¢in z hlediska ¢etnosti mirn€ vy-
znamng&j$i nez zkreslovani udaji o stavu hospodaieni a jméni, ale z hlediska zptisobené
Skody v K¢ je srovnatelny. Tento trestny ¢in je charakteristicky malou $kodou na jeden
trestny ¢in. Ma piiblizné tiikrat vétsi Cetnost zastoupeni, piesné 822 piipadi, nez zkres-
lovéani udajii o stavu hospodareni a jméni, ale zadroven pti pohledu na zptisobené skody
v K¢& prevysuje zkreslovani udajli o stavu a jméni pouze o 30 %, tedy celkova skody zpti-
sobend je 203 139 tis. K¢. I objasnénost téchto piipadi je nadpoloviéni, piesnéji je repub-
likovy priimér 54,5 %. U tohoto trestného ¢inu je sazba odnéti svobody jeden rok az osm

let, podle vaznosti (Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik).

Graf 14: Zastoupeni jednotlivych kraji — neodvedeni dané, pojistného na socialnim
zabezpeceni a podobné povinné platby

Neodvedeni dané, pojistného na socialni
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W Missing taxes, social and sickness insurence and other statutory payments in thousand of CZK;
@ Regions
Zdroj: Policie CR: Statistické prehledy kriminality za rok 2014-2019 (2020); viastni zpracovani
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Stejné jako u zkreslovani dani, i zde jsou zastoupeny stejné kraje. Nejvyssi skodu
zpusobenou v K¢ opét eviduje hlavni mésto Praha, druhym krajem je Jihomoravsky kraj
a tfetim nejvyznamnéjSim je StiedoCesky kraj. V Praze bylo zaznamenano 463 ptipada
Vv celkové skod¢ 120 139 tis. K¢, z téchto ptipadl bylo objasnéno 287 piipadi, coz zna-
mena 62 % objasnénost. Takto vysoka objasnénost je vyssi nez republikovy pramér. V Ji-
homoravském kraji bylo zaznamenano 80 piipadii v celkové Skodé 25 528 tis. K¢,
z téchto ptipadi bylo objasnéno 29 ptipadi. Objasnénost v tomto kraji je 36 %, vyrazné
podprimérna. Ve Stfedoceském kraji bylo 34 pripadi v celkové skod¢ 15 758 tis. K¢, a
Z téchto ptipadi bylo objasnéno 14 ptipadi. I v tomto kraji je tedy objasnénost podprii-

meérnd, presnéji 41,2 %.
7.3 Objasnénost pripadi hospodaiské kriminality

Pti pohledu na samostatnou objasnénost ptipadii je nutné zminit charakteristiku pod-
vodu, ktera je zminéna v kapitole 5, kde jsou zminovany moznosti spachani podvodu.
Jedinec, ktery spacha trestny ¢in, musi mit pfilezitost, motivaci, musi si to umét zdavodnit
(racionalizace), ale hlavné musi mit schopnost podvod spachat, kde hlavnim faktorem je
inteligence, kvili tomu se pramérna objasnénost v rozmezi let 2014 — 2019 pohybuje
okolo 50 %. V porovnani s jinymi trestnymi ¢iny je na tom V objasnénosti 1épe nez kra-
deze, majetkové trestné ¢iny a vojenské trestné ¢iny. Naopak je na tom ale hife nez na-

silnd a mravnostni kriminalita, ostatni a zbyvajici kriminalita. Zvyraznéné spojnice jSou

Cvwr
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Graf 15: Celkova objasnénost dle kraju
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Zdroj: Policie CR: Statistické prehledy kriminality za rok 2014-2019 (2020); viastni zpracovani
Primér objasnénych ptipadti ma zpravidla klesajici tendenci, to znamena, Ze stale
vice ptipadil ziistdva neobjasnénych, nebo jsou objasnény dodate¢né v dalSich letech.
Dlouhodobé se potvrzuji udaje z ptedchozich kapitol, nejhorsi objasnénost obecné ma
hlavni mésto Praha, kterd ma rapidné klesajici trend, a to béhem 6 let takika o 20 % méné
objasnénych piipadii, Jihomoravsky kraj a Stiedocesky kraj, tyto dalsi dva kraje se pohy-
buji okolo 45 %, ale v poslednim roce 2019 byl zaznamenan také skokovy propad o 5 %
ptipadl. Naopak nejlepsi objasnénost maji v Jihoceském kraji, kde se dlouhodobé drzi
nad 75 % objasnénych ptipadl hospodaiské kriminality, dal$imi kraji s vysokou objasné-
nosti jsou naptiklad Karlovarsky nebo Olomoucky kraj, které se pohybuji okolo 70 %.
Pfesné udaje o dalsich krajich jsou uvedené v Tabulce 14. V fadcich jsou jednotliva 1éta

a ve sloupcich zbyvajici kraje
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Tabulka 14: Objasnénost ve zbylych krajich®

v % PLz-K® UST-K  KRAL-K MRSL-K ZLIN-K VYS-K  PAR-K  LIB-K
2014 | 65,65 % | 67,07 % | 58,86 % | 52,53 % | 55,93 % | 62,99 % | 60,29 % | 54,41 %
2015| 61,09 % | 66,13 % | 63,23 % | 51,88 % | 61,59 % | 63,22 % | 66,46 % | 54,17 %
2016 | 52,80 % | 66,91 % | 64,00 % | 55,12 % | 59,17 % | 65,70 % | 63,97 % | 57,44 %
2017 58,59 % | 66,60 % | 67,16 % | 53,53 % | 61,48 % | 61,89 % | 66,21 % | 61,25 %
2018 53,91 % | 66,82 % | 66,22 % | 53,09 % | 66,55 % | 61,02 % | 54,95 % | 65,31 %
2019 53,71 % | 66,34 % | 60,35 % | 49,11 % | 58,77 % | 57,59 % | 60,05 % | 65,13 %

@ Clarify in other regions in %; @ Regions

Zdroj: Policie CR: Statistické prehledy kriminality za rok 2014-2019 (2020); viastni zpracovéni
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8 Analyzy skuteé¢ného pripadu

Pro kratky popis pribéhu vysetiovani byl ziskdn materidl z odboru hospodarské kri-
minality, ktery se dotyka trestného ¢inu zkraceni dan¢. VSechna jména, tidaje, identifi-
kaéni ¢isla, ¢astky a datumy byly zménény, nebo vykraceny koeficientem, aby byla za-
chovana dostate¢na anonymita ptipadu a osob v ném figurujicich. V tomto piipadu je
jasn¢ vidét pozice bilého kong, ve formé jednatele a toho ,,co taha za nitky*. Oba uvedeni

uz maji trestnou minulost, jeden dokonce pfimo danovou trestnou ¢innost.

Jak je vySe uvedeno, ptipad je pachan pomoci zkraceni dan¢, poplatku a podobné
povinné platby § 240. Tento podvod byl pachan na kraceni DPH béhem jednoho celého
roku a byl spachan ve vysi nékolika miliont K¢. Na tento piipad byla hospodaiska policie
upozornéna finanénim ufadem, kdy spole¢nost neodstranila pochybnosti po vyzvani fi-
nan¢ni spravy pomoci postupu k odstranéni pochybnosti. Po dvou letech pak podal fi-
nan¢ni ufad trestni oznameni. Spolecnost si vyrabéla fiktivni faktury od jinych realnych
spole€nosti a zdroven se také provéfovala koupé auta. Prvni spolecnosti byla nadnarodni
spole¢nost, ktera podnika pouze v zahraniéi a v CR ma pouze pobocku, ktera nebyla v tu
dobu ekonomicky aktivni. Ve druhé spolec¢nosti byl nastréen bily kun, ktery byl dokonce
ve vykonu trestu. Za tuto spolec¢nost posilal pachatel DPH a kontrolni hlaseni sam emai-
lem a poté navstévoval vézeni, kde si pachatel nechaval podepsat potvrzeni pravosti elek-
tronického podani od nastr¢eného bilého konég, protoze nemé¢l elektronicky ovéfeny pod-
pis. Finan¢ni sprava zprvu §la po téchto firmach, protoze oni ,,vykazali ptijmy*, ale uz za

né neodvedli DPH ani dan z ptijmi a na zaklad¢ toho se dostali k této firme.

Po zjisténi, ze byli finanénim tradem odhaleni, se snazili viechny dtikazni materialy
po sob¢ znicit, a to jak v kancelafi, kterou urychlen¢€ opustili a rozvéazali ndjemni smlouvu,
tak i v misté bydlisté. Béhem prohlidky kancelafe bylo objeveno veliké mnozstvi fales-
nych razitek a ¢ast ucetnictvi. U domovni prohlidky bylo poté zajisténo dals$i mnoZzstvi
dukazniho materialu. V téchto materialech byly také faktury, které spolecnost davala do
ucetnictvi. Nalezené ucetni doklady spliiovaly vSechny formalni nélezitosti daiiového do-
kladu. Po podrobném prozkoumani, mély ziejmy znak podvodu. Prvni nadnarodni spo-
le¢nost, ktera podnika v zahrani¢i, méla nastavenou takovou ¢iselnou fadu, Ze by nevy-
stavovala faktury zadné jiné spolecnosti, druha spolecnost méla nastavenou ¢iselnou fadu
tak, ze datum vystaveni se rovnal ¢isle faktury. Po téchto ukonech vSe nasvédcovalo

spachani trestného ¢inu a bylo zah4jeno trestni fizeni.
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Pti zahgjeni trestniho fizeni byl k podani vysvétleni pozvan jednatel spolecnosti, ten
uvedl, Ze ve spole¢nosti figuroval jen jako ,,imaginarni jednatel ale nic nevyfizoval, ne-
uzaviral zadné smlouvy, jen podepisoval a potvrzoval, co mu bylo piedlozeno panem P.,
a nasledné mu za to, byla mési¢né vyplacena uréita ¢astka v hotovosti. Ve za spole¢nost
vytizoval pan P., na vedeni ti€etnictvi a fakturaci zde byly dosazeny dalsi dvé osoby, které
dovedl pan P. Jednatel spolecnosti byl kazdy mésic doprovazen panem P. do banky, kde
vybiral hotovost z uctu a celou sumu predaval panu P. V dotazu na vybrané spolecnosti,
od kterych tdajné dostavali faktury, uvedl, Ze ani jednu nezna a smlouvu s nimi nepode-

pisoval.

Policie si tedy pozvala k podani vysvétleni pana P. Ten uvedl, Ze jednatelem spolec-
nosti nemohl byt, protoze byl jednatelem v jiné spole¢nosti, ktera v tu dobu byla v kon-
kursu. Jako dalsi divod uvedl, Ze obchody sjednaval mimo CR, proto by se o chod firmy
nemohl starat, tak zvolil jiného jednatele. Pii dotazu na spolec¢nosti uvedl, Ze jednu si
vybavuje, ale nevzpomina si ptimo, a u druhé spolecnosti uvedl, ze jednal se zastupujicim
¢loveékem. V zavéru vyslechu byl polozen dotaz na zminéné auto, pan P. uvedl, Ze auto
koupili od leasingové spole¢nosti, ale po zmrazeni uctu financni spravou ho chtéli vratit,
protoze ho nemohli splacet. Auto se pak po zapijceni osobé¢, figurujici jako pravni za-

stupce ve firm¢, ztratilo.

Po tomto vyslechu byla pozvana osoba, ktera nikde nefigurovala. Ta uvedla, ze se
k této spolecnosti dostala pies pana P., ale ze zna i jednatele spole¢nosti, a vykonavala
pro spole¢nost pouze ¢innost, o kterou ji pan P. pozadal. Vyse zminéné auto uzivala i tato
osoba. Po néjaké dobé byla pozadana panem P., zda by nemohla sehnat nékoho, kdo lea-
sing prevezme, po n¢jaké dobe zjistila, ze auto bylo nahlaseno jako ukradené. Nic dalsiho

specifického pro tento ptipad neuvedla.

DalSim v potadi byl fakturant, ktery byl asistentem jednatele. V tvodu vyslechu
uvedl, Ze sice byl asistentem jednatele, ale Ze ho vidél za celou dobu pouze tiikrat, a ze
za spole¢nost vie vyfizoval pan P. sam. Cinnost fakturanta spodivala pouze v tom, Ze
ukladal a tfidil faktury a dal$i doklady do Sanonti. Pokud nemél ¢as pan P., tak jesté vozil
doklady ucetnimu. Odmeéna za vykonanou ¢innost mu byla vyplacena rovnéz v hotovosti,

jako u jednatele.
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Posledni figurujici osobou S touto firmou byl tGcetni. Na vedeni G¢etnictvi neméli
zadnou pisemnou dohodu, méli pouze ustni, kterou uzavieli S panem P. Jeho ¢innost pro-
bihala tak, ze mu pan P. nebo fakturant donesl doklady a on je zpracoval, a poté datovou
schrankou jménem spole¢nosti posilal pfiznani ptislu$né finan¢ni spravé. Odména mu

byla rovnéz vyplacena v hotovosti panem P.

Poté byli pozvani zastupci firem, ktefi méli dajné vystavovat faktury spole¢nosti.
Vsichni tito zastupci uvedli, Ze spolecnost neznaji. Poté byli vyzvani, zda mohou piinést
vystavenou fakturu jejich informacnim systémem. Po doruceni faktur byly porovnany
s fakturami, které byly zabaveny béhem prohlidky kancelare a domovni prohlidky. Tyto

faktury se vyrazné lisily a zastupci uvedli, Ze je nevystavili.

Po zjisténi téchto skute¢nosti, a priblizné dvouleté praci, doSel policejni organ k za-
véru, Ze pan jednatel a pan P. svym jednanim naplnili vS§echny zakonné znaky skutkové
podstaty zvlast’ zavazného zlo¢inu zkraceni dané&, poplatku a podobné povinné platby, a
bylo zahajeno trestni stihani. Za tento trestny ¢in hrozi pachatelim odnéti svobody na 5

—10 let.
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9 Vysledky a diskuse

Stézejni cil prace lze rozdélit do tii dil¢ich cil. V Givodu praktické ¢asti jsou uvedeny cile
pro testovaci modely, coZ je jednim z hlavnich cili této prace. Druhym vyznamnym cilem
této prace byla podrobna analyza hospodarské kriminality s nasledujicim zaméfenim na
ucetnictvi a dan€. Oblast hospodarské kriminality tato prace rozsifuje o nahled do skutec-

ného pribehu vysetrovani hospodatské trestné cinnosti.
Pro testovaci modely jsou nastaveny cile jednotlivych vypocta takto:

*pro CFEBT model je stanovena hladina vyznamnosti dle (angl. Drabkova, Z.
(2017) na 10 %.

* pti vypoctu Jonesovy nediskre¢ni akrudlnosti budou sledovany nediskre¢ni akru-
alnosti, které se musi pohybovat v ndvaznosti na ptedchozi rok v podobném po-

méru k celkovym aktiviim.

» model Dechow-Dichev kvality akrualniho principu bude vysledek kvality porov-
nan s &istym piijmem podniku. Cim vyssi je kvalita akrualniho principu, tim vyssi

divéryhodnost ucetni vykazy maji.

Cile byly testovany na tiech vybranych podnicich, které podnikaji ve stejné oblasti a
jsou stejné velké. Rozdilnou sloZkou téchto podniki je jejich vyvoj ve sledovaném ob-
dobi. Jeden podnik byl vybran tak, aby ukazal spravné vedené ti¢etnictvi, véetné vykazo-
vani. Druhy podnik byl vybran tak, aby ukézal mirné kolisani béhem sledovaného obdobi

a posledni podnik ma ukézat nedostatky.

Vypocéty byly provedeny na zakladé vzorcu a teoretické znalosti ziskané z kapitoly
5. Vypocty a vysledky pro jednotlivé podniky jsou struéné shrnuty do ptehlednych tabu-
lek. Z vysledki nelze jednoznaéné urcit, zda podnik manipuloval s ¢etnimi vykazy, ale

odhaluje problémové oblasti ucetnictvi a vykazi, kde k podvodu mutize teoreticky dojit.

Prvni podnik vstupoval do testovacich modelt s nejlepsi startovaci pozici. Kazdy rok
vykézal ucetni zisk a pohyboval se v kladnych ¢islech. CFEBT model vysel v hodnoté
84,81 %, coz nevyhovuje stanovené hladiné vyznamnosti, proto je nutné provést dalsi
vypocty druhého a tietiho stupné. Tento model je dopInén tabulkou sedmi ukazateld, které
slouzi k pomoci odhaleni rizikové oblasti. Ani tyto vypocty neodhalily pravdépodobné

manipulovani s G€etnictvim. Druhym modelem je Jonesova nediskre¢ni akrudlnost, a i
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tento model neodhalil zadné vyrazné pochybéni pfi vedeni Gcetnictvi. Jesté lepSich vy-
sledkt tento podnik dosahl pti poslednim modelu, kterym je Dechow-Dichev model kva-
lity akrualnich principti. Uvodni odhad a sledovani volatility a dal§ich ukazatel nic ne-
nasvédcovalo tomu, ze muze dojit k manipulaci s uc¢etnimi vykazy. To bylo vyvraceno
grafem 4, kde vysledky z modelu a vysledek hospodareni viibec ,,nespolupracuji. Urceni
kvality akrualniho principu je zalozeno i na fundamentélni analyze, a proto nelze presné
urcit, zda doslo k manipulaci. I pfes tento posledni uvedeny fakt lze predpokladat, ze
ucetnictvi toho podniku zobrazuje vérny a poctivy obraz ucetnictvi. Jedinym modelem,
ktery nevyloucil manipulaci je CFEBT, které na prvnim stupni vyslo vys$si nez hladina
vyznamnosti, ale je pravdépodobné, Ze na zaklad¢ vysledka dalSich modelt by i model
CFEBT v dalSich stupnich poklesl a dostal se pod pozadovanou hladinu vyznamnosti.
Prvni firma potvrdila vstupni pozici do téchto modell a neprokazuje zadné rizikové ob-

lasti.

Tabulka 15: Vysledky Rochling Engineering Plastics, s.r.0.®

CFEBT JNA DDKAP
Nutl:lifz‘li(zlili;ﬁ;ﬂgty a Minimalni riziko® Mirné riziko®

WResult of Rochlong Engineering Plastics, s.r.o.; ®Necessary the next calculation — low risk;
®Minimal risk; ®Middle low risk

Zdroj: viastni zpracovani

Druhy podnik ve sledovaném obdobi dosahl jak zisku, tak i ztraty. Model CFEBT
vySel na prvnim stupni 84,44 %. Ani tento podnik se nevesel do stanovené hladiny vy-
znamnosti, ale ze sledovanych podnikt vysel tésné nejlépe. Pomocné vypodty uz na rozdil
od prvniho podniku odhalily problém, ktery spoc¢iva s generovanim zisku. Tento problém
1ze vidét u ukazateli ROA a ROE, které v tivodnich letech vysly zaporné nebo v mini-
malnich hodnotach. V zavéru obdobi doslo k vyraznému naristu vykazovaného zisku,
coz muze vést k nadhodnoceni hospodarského vysledku. Vypocty dalSich stupnia CFEBT
by rozhodné pomohly odhalit teoretickou manipulaci. U testli druhého modelu doslo
vV rozmezi roku 2012 a 2013 k vyraznéjSimu vykyvu, které mohou navést k manipulaci
s ti¢etnictvim, v tomto roce doslo k vyraznému nartstu obratu, ale ostatni sledovana data
Z Gcetni zaveérky poklesla. Proto tento model ur¢il, ze k né¢jakému podvodu mohlo dojit.
Tteti model ukézal podobné vysledky jako druhy model. Volatilita u vysledkii modelu

vice neZ 10 % neni zanedbateln4, a i tento model ji detekoval mezi roky 2012 a 2013.
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Graf 5 potvrzuje toto tvrzeni, ale lze predpokladat spise Spatné uctovani akrualnosti, jeli-
koz se efekt narustu vysledku hospodateni po zdanéni dostavuje vzdy s roénim zpozdé-
nim. Na zavér se da shrnout vysledky vSech modela pro jednotny obraz o podniku ve
sledovaném obdobi. Pravdépodobné se da fici, ze v letech 2012 a 2013 m¢la spolecnost
problémy s akrudly a ucetni vykazy v téchto letech nezobrazovaly vérny a poctivy obraz
o ucetnictvi. Stejné€ jako u prvni firmy vyslo CFEBT nad trovni hladiny vyznamnosti, ale

zde se neda tak snadno predikovat dalsi vyvoj na druhém a tfetim stupni CFEBT.

Tabulka 16: Vysledky Arla Plast, s.r.0.®

CFEBT JNA DDKAP
Nutné dalsi vypocty —
stiredni riziko®

Mirné riziko® Vysoké riziko®

WResults of Arla Plast, s.r.0.; ®Necessary the next calculation — middle risk; ®Middle low risk;
®High risk
Zdroj: vlastni zpracovani

Tteti podnik mél nejhorsi vstupni pozici z vybranych podnikt. Z vétSiny sledova-
nych let byl ve ztrat¢. Hodnota CFEBT modelu prvniho stupné vysla 191,32 %, coz vy-
razné pievysuje pozadovanou hladinu vyznamnosti 10 %. Zaroven je tato hodnota i vice
neZ dvakrat vyss§i v porovnani s pfedchozimi dvéma podniky. Z vypocti Ize odhalit velké
nesrovnalosti mezi vysledkem hospodateni a cashflow, protoZe spolecnost vykazovala
zaporny vysledek hospodareni, ale vysoké kladné cashflow v porovnani s ostatnimi. Po-
mocné vypocty tuto ivodni teorii potvrdily. Zaporné hodnoty ROA i ROE ve ¢tyfech po
sob& jdoucich letech v poslednim roce vystiidal skokovy narist do vysokych kladnych
hodnot. Dalsim problémem byl ukazatel FPP, ktery sice neni zaporny, ale generovany
penézity tok pomoci osobnich nakladl je vyrazné€ niZsi nez u predchozich spolecnosti.
Tento podnik rozhodné neptesveédcil svymi vysledky, Ze neprob&hlo manipulovani s ucet-
nictvim, praveé naopak vznesl dalsi otazky, které by byly zodpovézeny dal§imi stupni
CFEBT modelu. Prekvapivé dobrych hodnot tato spolecnost doséhla u Jonesova modelu
nediskre¢ni akrualnosti, mimo lehce vétsiho propadu v letech 2011 — 2012 spole¢nost
spravné pracovala s akrudly a v tomto testu vySla mnohem lépe, neZ druha spolecnost.
V névaznosti na tento model by méla jednotka vyjit dobfe 1 u tfetitho modelu Dechow-
Dichev kvalita akrualniho principu, ktery také sleduje akrudlnosti. Vysledky tohoto mo-
delu jsou srovnatelné z pohledu volatility vysledki akrualnosti s pfedchozim podnikem.

Bohuzel tento podnik uz nespliiuje zbylé podminky, které jsou uvedeny v kapitole 5, a
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kvili vysoké volatilité¢ cashflow a dlouhodobému vykazovani negativniho vysledku hos-
podareni snizila svou kvalitu akrualniho principu. Jedinym kladnym bylo porovnani vy-
sledku hospodateni s kvalitou akrualniho principu viz graf 6, kde v prostfednich téech
letech dosahoval perfektnich vysledki, naopak v prvnim a poslednim roce ob¢ hodnoty
Sly proti sob&. Na zaklad¢ téchto tii test vysla tato jednotka nejhtife a rozhodné stoji za

dalsi testovani a hrozi zde vysoké riziko, Ze s G€etnictvim bylo manipulovano.

Tabulka 17: Vysledky Mirel VVratimov, a.s.)

CFEBT JNA DDKAP
Nutné dalsi vypocty —
vysoké riziko®

Nizké riziko® Sti‘edni riziko®

WResults of Rochlong Engineering Plastics, s.r.o.; ®Necessary the next calculation — high risk;
®Very low risk; “Middle risk
Zdroj: vlastni zpracovani

Zisk, cashflow a akrualnost sice neni prukaznym ukazatelem zdravi podniku a jeho
méteni vykonosti podniku, ale da se na zaklad¢ téchto ukazatelti ovéfit, zda dobrych vy-
sledkti dosahuje kvili poctivému a vérnému obrazu ucetnictvi, tedy jen diky svému pod-
nikatelskému uméni, nebo zda jednotka manipuluje s ucetnimi daty, proto aby vypadala
lIépe pro své investory, dodavatele, odbératele a jiné uzivatele ucetni zavérky. Pro co
nejpresnéjsi moznost zhodnotit podniky je potfeba mnohem vice materialu, informaci, a
piedevsim kooperaci s podnikem. Pokud dojde prokazatelné k takovému manipulovani

S tiCetnimi daty, jedna se o trestny €in a zabyva se tim hospodarska kriminalita.

Hospodatska kriminalita je obor se specifickou charakteristikou, jak vyplyva z tivod-
nich analyz v Sesté kapitole. Policejni statistika sleduje kriminalitu ze dvou pohledt. Prv-
nim pohledem je vyskyt dle ¢etnosti, kde hospodarska kriminalita zaujiméa minimalni za-
stoupeni a neni tak dileZzita. Ve sledovaném obdobi 2014 az 2019 se v priméru podili na
celkové kriminalité 12 %, viz Graf 7. Nejvyssi Cetnost maji trestné Ciny tykajici se neo-
pravnéné opatieni, pad€lani a pozménéni platebniho prostifedku nebo uvérovy podvod viz

Graf 8. Ugetni a dafiové podvody tvoii necelych 8 % hospodaiské kriminality.

Druhym pohledem je evidence kriminality z hlediska skody zptisobené v K¢, kde na-
opak hraje roli velmi vyznamnou. Z celkové kriminality tvofi praimérné ve sledovaném
obdobi 70 % celkové skody zptisobené v K¢, viz Graf 9. Nejvétsi zastoupeni ma trestny
¢in kategorizovany jako obecny podvod, ktery zastava 35,78 % hospodarské kriminality
a 25 % celkové kriminality, v ¢astce 6 197 746 tis. KE. Druhym nejrizikovéj$im trestnym
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¢inem je zkraceni danég, které tvoii 27,47 % hospodarské kriminality a necelych 20 %
celkové kriminality, v ¢astce 4 758 683 tis. K¢, viz Graf 10. Dalsi vybrané trestné Ciny
Z Gcetnictvi a dani uz netvoii takovou cast, jedna se o zkreslovani udaji o stavu hospoda-
feni a jméni a neodvedeni dan¢ v ¢astce 203 498 tis. K¢, pojistného na soc. zabezpeceni
a podobné povinné platby v ¢astce 147 063 tis. K¢. Pravée tyto tfi vybrané trestné Ciny,

které se tykaji dani a ti€etnictvi jsou dale analyzovany.

Nejvetsi ¢astkou na celkové skodé€ pii analyze trestného ¢inu zkreslovani dané se
podili hlavni mésto Praha, ve kterém byla zcelkové castky zplsobena Skoda
1 300 048 tis. K¢, Jihomoravsky kraj, ktery je ,,tésné* za hlavnim méstem Praha s ¢astkou
1289 337 tis. K¢ a Kralovehradecky kraj, ktery eviduje Skodu v 676 946 tis. K¢, viz Graf
12. Tyto kraje jsou na tom 1 nejhiife S objasnénosti ptipadi zkraceni dané, viz Graf 11,
ale upln¢€ nejhorsi vysledky pii odhaleni a prokdzani trestné ¢innosti vykazuje Plzensky

kraj. Nejlépe na tom je kraj JihocCesky a Liberecky.

Naésledujici polozky uz nejsou tak vyznamné pii hospodarské ¢innosti a policie ¢asto
tyto trestné ¢iny, pokud jim to zdkon a situace dovoli, preklasifikuje na zkraceni dan¢
nebo jiny podvod, jelikoZ jsou zde vyssi sazby odnéti svobody. Tento tikon je mozny,
protoze u nas jsou zatim dané a ucetnictvi velice propojené. Zkreslovani tidaji o stavu
hospodareni a jméni navazuje na predchozi testovaci modely, které pravé vychazi z vy-
kaz, které jsou zvetejiiovany. Tento trestny ¢in se podili na hospodarské kriminalité pou-
hymi 3 % a ze zaznamenanych trestnych ¢inti v roce 2019 bylo objasnéno 67 %. Nejvyssi
Skodu tento trestny ¢in zpusobil v roce 2019 v Olomouckém kraji, ktery evidoval 25 trest-
nych ¢inti v celkové ¢astce 74 232 tis. K¢, viz graf 13, a objasnéno bylo 22 trestnych ¢ind,
coz je nadprimérna objasnénost. Druhym krajem s nejvyssi vycislenou Skodou v K¢ je
hlavni mésto Praha, kterd na rozdil od Olomouckého kraje je v objasnénosti vyrazné pod
primérem, pfesné&ji je na 31 %. Poslednim analyzovanym trestnym ¢inem je neodvedeni
dané, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby, podobné jako pied-
chozi trestny €in se podili ptiblizn€ 3 % na hospodaiské kriminalité. Primérna objasné-
nost tohoto trestného ¢inu byla v roce 2019 54,5 %. V grafu 14 je vidét velké zastoupeni
tohoto trestného ¢inu v hlavnim mésté Praha, které tvoii skoro 2/3 celkové Skody toho
trestného ¢inu Vv ¢astce 120 139 tis. K¢, ale paradoxné je zde 1 vysoka objasnénost, ktera
je nadprimérna ve vysi 62 %. Druhym je Jihomoravsky kraj, ktery eviduje Skodu ve vysi

25 528 tis. K¢ a objasnénost maji vyrazné podprimérnou.
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Celkova objasnénost hospodarské kriminality se v letech 2014 — 2019 pohybovala
okolo 50 %. Na této objasnénosti se dle grafu 15, nejvice podili kraje Jihocesky, Olo-
moucky a Karlovarsky. Na druhé stran¢ kraje s nejhorsi objasnénosti jsou hlavni mésto
Praha, Jihomoravsky a StfedoCesky kraj. Tento fakt 1ze vysvétlit tim, ze vétSina podvodii
se 1épe ukryje ve velkych méstech, kde odhaleni trva delsi dobu kviili vyssi Cetnosti kon-

trolovanych jednotek.

Na demonstrovaném piipadu je jasné pozorovatelny Diamant podvodu (obrazek 3),
ktery zobrazuje faktory, které davaji vzniknout podvodu. Zamérné je zde uveden Diamant
podvodu misto Trojuhelniku, protoze pachatel toho trestného ¢inu byl schopny spachat
trestny ¢in pfedevsim diky svym schopnostem a inteligenci. Pfi pachdni trestného ¢inu
uvedl do pozice jednatele nic netusici osobu, které vyplacel odmény v hotovosti. Jeho
schopnost byla podtrzena tim, ze dokazal vyuzit dal$iho bilého koné v jiné spole¢nosti,
ktera mu ,,fakturovala® své sluzby, prekdzkou mu nebylo ani to, ze bily ki byl v té dobé
ve vykonu trestu odnéti svobody a kazdy mésic za néj vytvarel ptiznani DPH a kontrolni
hlaSeni, které za n¢j na finan¢ni spravu posilal a poté bilého koné navstévoval ve vézeni
pro potvrzeni elektronického podpisu. Na ptipad byla policie upozornéna finan¢nim ufa-
dem, ktery prvné provedl kontroly ve spole¢nostech, za které¢ si pachatel vytvarel fiktivni
faktury a ty poté nebyly na finanéni spravé evidovany pro zaplaceni DPH. Po kontrole
spole¢nosti bylo podano trestni oznameni na jednatele a ,,jeho spole¢nost®, kterym byl
nastréeny bily kun. Béhem vySetfovani byly provedeny domovni prohlidky a prohlidka
kancelafi, kde byly zabaveny falesné faktury a mnoho razitek. Nasledné vyslychéani

svédkli pomohlo dokreslit prib¢h a zplsob pachani trestné ¢innosti.

Ochrana pted podvody vyzaduje neustalé inovace a postup vpied, nazornou ukazkou
tohoto bylo zavedeni kontrolniho hlaSeni a centralni evidence trzeb. V oblasti DPH tyto
ochranné prvky vyrazn& pomohli sniZit vyskyt podvodi, ale dle mého usudku nejsou do-
stateCné. Kdyz stat mohl zavést centralni evidenci trzeb, mohl na to navézat i ,,centralni
evidenci plateb DPH* a spole¢nostem, které si narokuji odpocet DPH, vyplacet ¢astky az
po piijeti platby od spolecnosti, kterda ma povinnost DPH odvést. Tento systém by mohl
efektivné zamezit karuselovému podvodu. Dalsim bonusem tohoto ochranného prvku by
bylo mozné narovnani trhu od pochybnych spole¢nosti, které diky tomu ziskavaji konku-
ren¢ni vyhodu. Podniky by pii vybéru vice hledéli na platebni moralku a danovou historii

svych obchodnich partnert.
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10 Zaveér

Hlavnim cilem prace bylo zhodnoceni hospodarské kriminality v Gcetnictvi, které
bylo doplnéno o dafiovou problematiku, jelikoz je svym podilem na hospodaiské krimi-
nalit¢ dalezita. V praxi je Gizce propojena danova problematika s ucetni problematikou.
Hospodaiska kriminalita je velice specificky obor kriminologie, ktery ma v praxi mini-
malni zastoupeni Cetnosti, ale velké Skody zptisobené v K¢. Dalsi charakteristikou hos-
podaiské kriminality je nenasilnost tohoto trestného ¢inu, ktery ma ale veliky dopad na
stabilitu statu. Pod obor hospodaiské kriminality spada velké mnozstvi druhu trestnych
¢int, napf. z oblasti dani, G¢etnictvi, legalizace vynosu z trestné ¢innosti, korupce, padé-
lani pen¢z a mnoho dalSich. Rozsah a vyvoj oboru se neustale posouva kuptedu a je po-

tieba aby i ochranné slozky neustale inovovaly své postupy a systémy pii dokazovani.

Zakladnim a nejdulezitéjsSim prvkem vedeni Gcetnictvi a toho, aby ucetnictvi zobra-
zovalo vérny a poctivy obraz, je postup podle zakonnych norem. Pokud ucetni jednotka
vystoupi z dodrZzovani zédkonnych norem, rozliSuje se, zda se jedna pouze o kreativni tcet-
nictvi nebo uz doslo k spachani trestného ¢inu. Riziko podvodu Ize minimalizovat zave-
denim dukladného kontrolniho systému. Osoby ptisobici v tomto systému by mély byt na

sob¢ nezavislé a nezastavat vice pozic ve spolecnosti najednou.

Proti riziku podvodu se 1ze chranit uz v pocate¢ni fazi diky spravné nastavenému
vnitinimu kontrolnimu systému, ktery znazorniuje COSO model. Pokud maji ti¢etni jed-
notky dobfe nastaveny systém a pachatelem podvodu neni nikdo, kdo S timto systémem
pracuje, navrhuje nebo ho upravuje, 1ze podvod detekovat jiz v po€atku. V ptipade, ze
pachatelem je fidici osoba, kterd mtZe kontrolni systém ovlivnit, tak by mély uZivatelim
ucetnich vykazii pomoci detekéni modely. Tyto modely ale nemohou byt schopny po-
skytnout kvalitni zavéry, kviili neznalosti dalSich podstatnych informaci, které jsou po-
tieba pro ziskani Gplného obrazu o ucetni jednotce. Kazdy z detekénich modelti pracuje
S jinymi daty a pfistupuje k nim jinak. DalSim dulezitym faktorem je pfistup k vytvareni
dat ucetni jednotkou, jelikoz kazdy si vede ucetnictvi podle svého a u dvou rozdilnych
ucetnich jednotek nemusi stejna polozka zobrazovat stejné ucetni operace. Zobrazeni po-
ctivého obrazu upfesiiuje 1 zékon €. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ktery uvadi: ,, Zobrazeni
Jje poctivé, kdyz jsou pri nem pouzity ucetni metody zpiisobem, ktery vede k dosazeni ver-

nosti. Tam, kde ucetni jednotka miize volit mezi vice moznostmi dané ucetni metody a
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zvolend moznost by zastirala skutecny stav, je ucetni jednotka povinna zvolit jinou moz-
nost, kterd skutecnému stavu odpovida. ““ I ptes neshody ve vykazovani urcitych ucetnich
piipadt lze urcit, Zze detekéni modely mohou byt ndpomocny pii odhalovani manipulace

S ucetnictvim, ale nemohou byt pouzity, jako diikazni material.

Cela prace by méla rozsitit znalosti o problematice ucetnich podvodii a hospodatské
kriminalité. I kdyz se tyto pojmy na prvni pohled zdaji byt dost podobné, v praxi tomu

vzdy tak neni.

Na tuto problematiku bylo nahlédnuto z vicero stran. Prvni stranou byla detekce ucet-
nich podvodi pomoci testovacich modelt, které vypadaji jako uZitecny pomocny néstroj
pii detekci ucetniho rizika, ale nelze se na n¢j plné spoléhat a je potieba znat podrobné
informace o ucetni jednotce. Tyto informace jsou bohuzel Casto tézce ziskatelné a je po-
tteba spoluprace ucetni jednotky. Dalsi pohled byl ze strany vySetiujicich organi a po-
stupu Vv trestném fizeni, ktery mi ndzorné€ ukazal lidskou povahu pfi pachéni trestného
¢inu, a Ze lidé jsou schopni ud¢lat ,,cokoliv*. Tteti stranou byla charakteristika hospodéai-
ské kriminality a jeji vyvoj v Case. Z této analyzy je ziejmé, ze zavedené ochranné prvky
Vv roce 2016 jsou ucinné, ale na hospodaiskou kriminalitu ptisobi i jiné faktory, jako napf.
uvedeny nartist hodnoty movitého a nemovitého majetku. I pfesto, Ze jsou ochranné prvky
dostacujici, vynalézavost pachatell stale vzristé a je potfeba zavadét nova opatieni a sta-

vajici aktualizovat dle trendu.
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Summary

This thesis is focused on the topic of ,,Forensic Accounting and Economic Crime". It
combines theoretical and practical knowledge. The main objective of this work is to pre-

sent accounting fraud and economic crime.

The thesis is divided into two main parts. The first one is accounting manipulation of
reports, which is described in the part of the test detection models. Fraudulent conduct,
whether by employees, management, or external person. Generally, the frauds have a bad
effect on the business environment. Defamation from an external person may also have a
fatal impact on the company. The primary and most important factor of the impact on the
company is financial loss. Other important factors are the loss of customer, supplier and

employee confidence and the loss of company’s goodwill.

The thesis should show and interconnect individual test models of financial reports on
selected accounting units. In case these test models reveal possible manipulation of finan-
cial reports, it then means there was an economic crime commited. The three selected
enterprises are from the same industry. They have the same period of observation and
their development over time is tested by detection models. The selection of the companies
is based on their reporting of profit or loss, cashflow and other necessary indicators used
for test models. The enterprises are tested using the CFEBT model, Jones non-discretion-

ary accruals and the Dechow-Dichev accrual quality model.

The second part includes an analysis of economic crimes in the Czech Republic and de-
scribes some real cases. Data from 2014 to 2019 are analyzed in terms of frequency and
in terms of loss expressed in CZK, with a special focus on accounting and tax crimes. The
analysis is supplemented by the clarification of economic crime in the period under re-

view.

Key words: accounting fraud, detection models, financial manipulation, tax fraud, eco-

nomic crime, economic crime Czech, fraud protection

JEL Classification: M41 Accounting, K14 Criminal Law
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Prilohy

Priloha 1: Data Rochling Engineering Plastics, s.r.o.

Rok uéetnizaverky Mazevfirmy Aktiva celkem -tis. K€ Dlouhodoby majetek - tis. K Zisk pied zdanénim
2015 Réchling Engineering Plastics, s.r.o. 320757 12840 64862
2014 Réchling Engineering Plastics, s.r.o. 271064 13826 62860
2013 Réchling Engineering Plastics, s.r.o. 227755 18886 53929
2012 Réchling Engineering Plastics, s.r.o. 225011 23346 36354
2011 Réchling Engineering Plastics, s.r.o. 191585 40856 31477

Rok ufetni zavérky Mazevfirmy Celkové wynosy Kratkodoby finantni majetek-tis. KE  Hrubé cash flow

2015 Réchling Engineering Plastics, s.r.o. 711734 56476 57790
2014 Réchling Engineering Plastics, s.r.o. 754232 71298 58919
2013 Rochling Engineering Plastics, s.r.o. 676674 60603 56211
2012 Réchling Engineering Plastics, s.r.o. 710896 38388 46991
2011 Réchling Engineering Plastics, s.r.o. 605041 21751 42245

Rok uéetnizaverky Mazevfirmy Pracovni kapital -tis. KE Vlastni kapital - tis. K Cisty zisk

2015 Réchling Engineering Plastics, s.r.o. 286642 301692 52627
2014 Réchling Engineering Plastics, s.r.o. 236640 249065 51313
2013 Réchling Engineering Plastics, s.r.o. 187099 197752 41794
2012 Réchling Engineering Plastics, s.r.o. 134210 155957 29741
2011 Réchling Engineering Plastics, s.r.o. 93001 126216 24522

Rok ufetni zavérky Mazevfirmy Cash flow po zdanéni Osobni naklady - tis. KE Frovozni vinosy

2015 Réchling Engineering Plastics, s.r.o. 45555 36706 704237
2014 Réchling Engineering Plastics, s.r.o. 47372 34293 746828
2013 Rochling Engineering Plastics, s.r.o. 44076 31988 665413
2012 Réchling Engineering Plastics, s.r.o. 40378 30668 703233
2011 Réchling Engineering Plastics, s.r.o. 35290 26107 554582

12235
11547
12135
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6955



Priloha 2: Data Arla Plast, s.r.o.

Rok Ofetni zavérky Mazevfirmy Aktiva celkem -tis. KE Dlouhodoby majetek - tis. KE Zisk pred zdanénim
2015 Arla Plast, s.r.o. 641541 359232 97422
2014 Arla Plast, s.r.o. 546923 306637 66907
2013 Arla Plast, s.r.o. 558828 356568 1753
2012 Arla Plast, s.r.o. 567816 403026 21
2011 Arla Plast, s.r.o. 507942 318838 -9556

Rok Gfetni zavérky Mazevfirmy Celkove vynosy Kratkodoby finanéni majetek-tis. KE  Hrubé cash flow

2015 Arla Plast, s.r.o. a77070 28734 125963
2014 Arla Plast, s.r.o. 718616 29280 91555
2013 Arla Plast, s.r.o. 581947 16048 25336
2012 Arla Plast, s.r.o. 332450 2121 16974
2011 Arla Plast, s.r.o. 331551 37700 3730

Rok Gfetni zavérky Mazevfirmy Pracovni kapital - tis. KE Vlastni kapital - tis. KE Cisty zisk

2015 Arla Plast, s.r.o. 25791 351746 97422
2014 Arla Plast, s.r.o. 71594 254324 66907
2013 Arla Plast, s.r.o. -82935 187417 1753
2012 Arla Plast, s.r.o. -118439 185664 21
2011 Arla Plast, s.r.o. -27058 185643 -9556

Rok Ofetnizévérky Mazevfirmy Cash flow po zdanéni Czobninaklady -tis. KE Provozni wynosy

2015 Arla Plast, s.r.o. 125963 43983 865405
2014 Arla Plast, s.r.o. 91555 38969 711816
2013 Arla Plast, s.r.o. 25336 32945 568851
2012 Arla Plast, s.r.o. 16974 29588 313924
2011 Arla Plast, s.r.o. 3730 23506 315253

=Ri=RE=Ni=RE=]



Priloha 3: Data Mirel Vratimov, a.s.

Rok icetni zaverky MNazew firmy Aktiva celkem-tis. K Dlouhodoby majetek - tis. KE Zisk pred zdanénim
2015 Mirel Vratimov, a.s. 240587 156934 47617
2014 Mirel Vratimov, a.s. 251671 171268 -982
2013 Mirel Vratimov, a.s. 265619 191094 -14262
2012 Mirel Vratimov, a.s. 295578 214361 -47976
2011 Mirel Vratimov, a.s. 362895 242196 -7496

Rok icetni zaverky MNazew firmy Celkove vynosy Kratkodoby finantni majetek -tis. KE  Hrube cash flow

2015 Mirel Vratimov, a.s. 196339 59248 62700
2014 Mirel Vratimov, a.s. 149331 53185 19966
2013 Mirel Vratimov, a.s. 140232 A4p598 12531
2012 Mirel Vratimov, a.s. 142154 53503 -15504
2011 Mirel Vratimov, a.s. 152010 32232 17967

Rok Gfetnizawérky Nazewfirmy Pracovni kapital -tis. K& Vlastni kapital -tis. KE Cisty zisk

2015 Mirel Vratimov, a.s. 23449 121734 46214
2014 Mirel Vratimov, a.s. 52032 105571 -1121
2013 Mirel Vratimov, a.s. 48187 106692 -14412
2012 Mirel Vratimov, a.s. 54183 121104 -48125
2011 Mirel Wratimov, a.s. 89323 169228 -7650

Rok Gfetni zawérky Nazewfirmy Cash flow po zdanéni C=obni naklady - tis. KE Provazni wynasy

2015 Mirel Vratimov, a.s. 61297 34528 195778
2014 Mirel Vratimov, a.s. 19827 33664 148365
2013 Mirel Vratimov, a.s. 12381 35568 137957
2012 Mirel Vratimov, a.s. -15653 36073 141050
2011 Mirel Vratimov, a.s. 17813 36433 149926
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Piiloha 4: Hospodarska kriminalita 2014

80

2014 ztoho | Celkem Objasnéno Skody
_ Zjidteno | uEonteno | vprod- | po. inogateinsl v 0S-KE
TSK |Nazev provétovini | fovini Celkem | Zaji5téno
101-190 | Nasilné éiny cellem: 16 849 14 163 302l 11912 1448 95 710 4219
201-290 |Mravnostni éiny cellkem: 2205 1763 487 1552 175 85 0
311-390 |Kradeze vloupanim celkem: 49 304 44 425 5192 11 261 1675 1717078 7619
411-490 |KradeZe prosté celkem: 103 708 93 993 10 613 23 598 3051] 3039222 M 57T
£11-590 | Ostatni majetkova kriminalita 10 599 16 619 4929 5835 1455 1797829 621
611-690 | Ostatni krim. ¢iny celkem: 20729 271211 2798 23 260 1338 666330 0
721-790 | Zhivajici kriminalita celkem: 35 431 32624 3003 31577 1676 530185 0
801-390 |Hospodaiske ¢iny celkem: 30 731 23775 8 568 16 941 3179| 20 850 300 1914
900-999 |Vojenskeé a protinstavni éiny 4 3 3 3 0 1] 0
101-903 | CELKOVA KRIMINALITA: 288 660 254 579 38613 126237 15 097] 28 696 739 48 950
2014 Spachano skutku
Pod Z toho Reci- | Nezletili | Mladistvi| Déti
TSK |Nazev vlivem alkohol divisté | 1-14let [15-17 let| 1-17 let
101-190 | Nasilné éiny cellem: 2283 2165 7 054 287 565 g22
201-290 |Mravnostni éiny cellkem: 111 102 573 120 198 36
311-390 |Kradeze vloupinim celkem: 311 232 11396 168 710 829
411-490 |KradeZe proste celkem: 746 617 21804 258 820 1043
511-590 |Ostatni majetkova kriminalita 463 441 3809 89 172 256
611-690 | Ostatni krim. ¢iny celkem: 2 245 1637| 16057 333 656 968
721-790 | Zhvvajici kriminalita celkem: 13 454 10189 15 322 39 121 159
801-390 |Hospodaiske éiny cellem: 102 83 7 878 56 125 173
900-999 [Vojenske a protidstavni éiny 1 0 1 0 0 0
101-903 |CELKOVA KRIMINALITA: 19716 15466 83804 1350 3 367 4 566
2014 Stihano, vysSetfovano csch
i Celkem BEZ‘Ci-‘ Nezletili | Mladistvi Fony
TSK |Nazev diviste 1-14 let [15-17 let
101-190 | Nasilné £iny cellem: 12 196 5788 M0 529 1196
201-290 |Mravnostni ¢iny cellem: 1338 415 98 189 87
311-390 |KradeZe vloupanim celkem: 9045 6 188 227 459 610
411-490 |Kradeze prosté celkem: 20014 14 858 218 595 3198
511-590 | Ostatni majetkova kriminalita 5 565 2533 136 161 103
611-690 | Ostatni krim. ¢iny celkem: 20 054 12 241 300 468 2418
721-790 | Zhvvajici kriminalita cellkkem: 30 908 13 615 38 117 3933
801-390 |Hospodarske ¢iny cellem: 15 488 5381 42 75 4489
900-999 |Vojenske a protinstavni éiny 3 1 0 0 0
101-903 | CELKOVA KRIMINALITA: 114 608 61020 1369 2593 16962




Priloha 5: Hospodarska kriminalita 2015

81

2015 ztoho |Celkem| Objasnéno Skody
_ Zji%téno | ukonéeno | vprové- Poiet |Dodateine v tis. K¢
TSK |Nazev provéiovani | fovini Celleem | Zajisténo
101-190 [Nasilné éiny celkem: 15 669 12 §95 3018 11 050 1389 71 366 548
201-290 [Mravnostni éiny celkem: 2256 1832 469 1638 212 76 0
311-390 |KradeZe vloupinim celkem: 34476 30515 4299 7754 T061| 1361501 16 387
411-490 |Kradeze prosté celkem: 34 793 75774 9 900 19 166 1714] 2509860 27119
511-390 [Ostatni majetkova kriminalita 19 823 15943 5002 5541 1431 1506150 617
611-690 [Ostatni krim. éiny cellem: 17 340 24 841 2 848 20 987 1424 433513 0
721-790 | Zh¥vajici kriminalita celkem: 32646 20 007 2 260 20136 1765 765 130 U]
§01-890 |Hospodaiské ¢iny cellem: 3 616 23 660 8 956 16 §62 293620250981  AT3 652
900-999 | Vojenskeé a protinstavni éiny 9 7 4 Tl 1] U] 1]
101-903 | CELKOVA KRIMINALITA: 247628 215 372 7545 11218 13942| 26 898 577 418313
2015 Spachino skutki
Pod Z toho Reci- | Nezletili | Mladiztvi Deéti
TSK |Nazev vlivem alkohol diviste | 1-141let | 15-17lei | 1-17let
101-190 [Nasilné éiny celkem: 1331 2194 6 649 27 484 716
201-290 |Mravnosini éiny celkem: 108 0% 605 133 198 328
311-390 |Kradeze vloupinim celkem: 186 139 7936 179 481 628
411-490 |Krideze prosté cellem: 689 528 17 515 250 622 856
£11-590 | Ostatni majetkovi kriminalita 381 367 3 T02 107 161 150
§11-690 [Ostatni krim. éiny cellem: 1145 1501 14 750 285 600 867
721-790 [ Zhivajici kriminalita cellem: 13230 9 602 14239 35 93 126
801-890 [Hospodaiske éiny cellkem: 87 63 7582 48 108 154
900-999 Vojenske a protinstavni ¢iny 1] 0 1 0 ] n
101-903 [ CELKOVA KRIMINALITA: 19 157 14 489 72 879 1308 2747 3oy
2015 Stihano, vysetfovano osob
: Celkem Reci- Nezletili | Mladistvi Fenv
TSK [Nazev divisté 1-14 let | 15-17 let )
101-190 [Nasilné éiny celkem: 11 357 549 176 443 1033
201-290 [Mravnostni éiny celkem: 1365 416 103 186 124
311-390 |Krideze vloupinim cellem: 6195 4240 188 342 457
411-490 [Kradeze prosté celkem: 15950 11722 191 479 1769
511-590 [Ostatni majetkova kriminalita 5160 2410 140 124 932
611-690 [Ostatni krim. éiny cellem: 18 016 10 951 265 443 1250
721-790 | Zh¥vajici kriminalita celkem: 28 T 12 593 29 80 3792
801-590 (Hospodarske ¢iny celkem: 15131 5181 M 89 4512
200-999 [Vojenské a protidstavni éiny 9 1 0 0 1
101-903 | CELKOVA KRIMINALITA: 101 381 53015 1226 2186 15 925



Piiloha 6: Hospodarska kriminalita 2016

REGISTROVANO OBJASNENO OBJASNE zajisténé

NO 3 tkoda hodn'oty:

TSK takticko statistickd klasifikace . DGD%TEC celkem v na TIStE

tj. v % NE A TCv
R tisicich K
(objasné tisicich
POCET POCET nost) K&
SOUHRNNE RADKY: 2016

100-199 |Masilnd kriminalita 14 233 10 150 71,3% 1556 95 490 3050

200-299 |Mravnostni kriminalita 2241 1552 69,3% 244 90 0

300-399 |KradeZe vloupanim 28220 6314 22,4% 1591 1057130 3 268

400-499 |Kradeie prosté 71224 17551 24,6% 2639 2041184 28 005

500-599 |Ostatni majetkova kriminalita 18638 5153 27,7% 1551 1358 313 261

600-699 |Ostatni kriminalita 26058 19 586 75,2% 1521 720 375 0j

700-799 |Zbyvajici kriminalita 29233 25763 88,1% 1951 732 341 0|

800-899 |Hospodaiska kriminalita 28 306 15 605 55,1% 3 386 18 779 626 6 946

900-999 |Wojenské a protidstavni éiny 9 4 44,4% 0| 43 256 0|

100-999 |CELKOVA KRIMINALITA 218162 101 678 46,6% 14 439 24790 150 41 531

Spdchdno skutka

spachdno . .. _|spdchdno

. T . L L I L. spachdano

TSK | takticko statistickd klasifikace Spachdno Spdchdna |Spdchano| opakov. spachdno od pod
nezletilymi | mladistwymi | détmi* trest. cizinci vIFi}vem vlivem
osobami alkoholu
SOUHRNNE RADKY: 2016

100-199 |Masilnd kriminalita 283 466 715 5628 1030 1880 1780
200-299 |Mravnostni kriminalita 147 244 388 529 147 108 91]
300-399 |KradeZe vloupanim 111 332 423 6199 496 144 95
400-499 |Kradeie prosté 231 595 797 15504 1315 4592 417
500-599 |Ostatni majetkova kriminalita 74 133 203 3347 436 343 320
600-699 |Ostatni kriminalita 297 633 909 12391 1710 1705 1246
700-799 |Zbyvajici kriminalita 35 73 108 11124 1973 11236 8 765
800-899 |Hospodaiska kriminalita 42 107 146 6637 2139 95 77|
900-999 |Vojenské a protidstavni Einy 0 0 0 0 0 1 1]
100-999 |CELKOVA KRIMINALITA 1250 2585 3 689 61 359 9 246 16 004 12 792
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Piiloha 7: Hospodarska kriminalita 2017

REGISTROVANO OBJASNENO OBJASNE zajisténé

NO ; tkoda hodn'ot\{

TSK takticko statistickd klasifikace . DGDA,.TEC celkem v na TISte

t.v% NE o TCv
- tisicich K&
(objasné tisicich
POCET POCET nost) K&
SOUHRNNE RADKY: 2017

100-193  |Nasilna kriminalita 13672 9783 71,6% 1418 121708 351

200-299 [Mravnostni kriminalita 21363 1607 68,0% 239 21 0

300-399 |KradeZe vloupanim 24127 5714 23,7% 1515 929 856 4042

400-499 |Kradeie prosté 66 101 17078 25,8% 2195 1874500 21 160

500-599 |Ostatni majetkova kriminalita 18 269 4973 27.2% 1371 1322044 134

600-699 |Ostatni kriminalita 25635 19060 74,4% 1485 1885938 5

700-799 |Zbyvajici kriminalita 25829 22435 86,9% 1927 ATT 489 0|

800-899 |Hospodéafskd kriminalita 26 294 14 238 54,2% 2879 13 677 456 3399

900-999 |Vojenské a protidstavni éiny 13 2 15,4% 1 0 0|

100-999 |CELKOVA KRIMINALITA 202 303 94 890 46,9% 13 030 20 289 012 29092

Spachéno skutkd

spachano . . . _|spachdno

. e s . L L. . L. spachdno

TSK | takticko statisticka klasifikace Spachano Spachdna |Spdchdno| opakov. spachdno od pod
nezletilymi | mladistvymi| détmi* trest. cizinci vll;}vem viivem
osobami alkoholu
SOUHRNNE RADKY: 2017

100-199 |Nésilnd kriminalita 273 467 705 4 580 1059 13845 1742
200-299 |Mravnostni kriminalita 155 252 407 406 160 114 103
300-399 |KradeZe vloupanim 145 384 485 5262 446 149 113
400-499 |Kradeie prosté 229 588 77 13314 1441 447 389
500-599 |Ostatni majetkova kriminalita 117 163 269 2641 520 342 332
600-699 |Ostatni kriminalita 277 573 831 10 104 1717 1666 1175
700-799 |Zbyvajici kriminalita 36 65 101 8213 1927 9955 7919
800-899 |Hospodéafska kriminalita 41 144 183 4276 2046 83 70|
900-999 |Vojenské a protidstavni éiny 0 0 0 0 1 0 0|
100-999 |CELKOVA KRIMINALITA 1273 2636 3758 48 796 9317 14601 11843
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Piiloha 8: Hospodarska kriminalita 2018

REGISTROVANO OBJASNENO OBJASNE zajisténé

NO ) tkoda hodn'ot\f

TSK takticko statisticka klasifikace . DGD%TEC celkem v na TIStE

tj.v% NE i . TCv
. . tisicich K&
(objasné tisicich
POCET POCET nost) KE
SOUHRNNE RADKY: 2018

100-199 |Masilna kriminalita 13553 9 506 70,1% 1476 101 253 23

200-299 |[Mravnostni kriminalita 2655 1766 66,5% 279 124 0|

300-399 |Kradeie vloupanim 21151 5014 23,7% 1311 899 241 4173

400-499 |Kradeie prosté 59438 16191 27,2% 2407 1668 862 16475

500-599 |Ostatni majetkova kriminalita 18081 4554 25,2% 1239 2121755 327

600-699 |Ostatni kriminalita 26 703 20 184 75,6% 1630 1182320 0

700-795 |Zbyvajici kriminalita 25974 22273 85,8% 2019 1416 106 0

B00-899 |Hospodéariska kriminalita 24 837 13 298 53,5% 2551 10 639 767 3527

900-999 |Vojenské a protiustavni giny 13 9 59,2% 3 0 0

100-999 |CELKOVA KRIMINALITA 192 405 92 795 48,2% 12915 18 029 429 24 524

Spédchano skutkd

spachano L spachano

. e . s L s L spachino

TSK | takticko statistickd klasifikace Spachano Spdchana |Spdchano| opakov. spachdano od pod
nezletilymi | mladistvgmi| détmi* trest. cizinci vll;}vem vlivem
osobami alkoholu
SOUHRNNE RADKY: 2018

100-199 |Nésilné kriminalita 266 512 743 4328 1044 1840 1719
200-299 |Mravnostni kriminalita 174 319 493 390 156 106 100
300-399 |Kradeie vloupdnim 134 284 386 4626 349 110 88|
400-499 |Kradeie prosté 222 551 747 12775 14329 536 434
500-599 |Ostatni majetkova kriminalita 78 115 188 21938 463 320 304
600-699 |Ostatni kriminalita 364 678 1018 10 850 1778 1882 1250
700-799 |Zbyvajici kriminalita 46 70 112 7 604 2211 10 460 8409
B00-899 |Hospodéarska kriminalita 50 127 173 3575 1693 68 58
900-939 |Vojenské a protiustavni giny 0 0 0 2 4 0 0
100-999 |CELKOVA KRIMINALITA 1334 2656 3 860 45 348 9127 15322 12 402
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Piiloha 9:Hospodaiska kriminalita 2019

REGISTROVANO OBJASNENO OBJASNE zajisténé

NO 3 tkoda hodnlotsvr

TSK takticko statisticka klasifikace . DGD%TEC celkem v na TIStE

tj.v% NE e TCv
. . tisicich K&
(objasné tisicich
POCET POCET nost) K
SOUHRNNE RADKY: 2019

100-199 |Masilnd kriminalita 13 606 9364 683,8% 1483 69 774 99

200-299 |Mravnostni kriminalita 2733 1853 67,8% 368 53 0|

300-399 |Kradeie vloupanim 22161 5157 23,3% 1204 1062119 7 204

400-499 |Kradeie prosté 59 850 17219 28,8% 2149 1751329 18181

500-599 |Ostatni majetkova kriminalita 20125 4687 23,3% 1250 2118 235 55

600-699 |Ostatni kriminalita 27354 20389 74,5% 1708 856 694 43 862

700-799 |Zbyvajici kriminalita 28 682 22626 78,9% 2108 1079171 (i)

800-899 |Hospodafska kriminalita 24 589 11 898 483,4% 2520 17322427 1921

900-999 |Vojenské a protidstavni éiny 48 9 18,8% 2 0 0|

100-999 |CELKOVA KRIMINALITA 199 221 93 202 46,8% 12792 24 262 637 28 665

Spdchdno skutkd

spachdno Lo spachdano

. e s . . L I L spachano

TSK | takticko statistickd klasifikace Spachdno Spachdna |Spdchdno| opakov. spachdano od pod
nezletiljmi | mladistvymi | détmi* trest. cizinci vII:vem vlivem
osobami alkoholu
SOUHRNME RADKY: 2019

100-199 |Masilnd kriminalita 315 498 778 4240 1042 1602 1497
200-299 |Mravnostni kriminalita 216 340 555 454 154 80 85
300-399 |Kradeie vloupanim 135 260 344 4572 396 71 35
400-499  |Kradeie prosté 276 491 739 13 676 1395 383 321
500-599 |Ostatni majetkova kriminalita 119 188 299 2400 479 277 266
600-699 |Ostatni kriminalita 412 601 977 11189 2045 1747 1128
700-799  |Zbyvajici kriminalita 30 76 103 7692 2424 11323 8 836
800-899 |Hospodafska kriminalita 72 118 183 3 680 1505 49 39
900-999 |Vojenské a protidstavni éiny 0 0 0 1 1 0 0|
100-993 |CELKOVA KRIMINALITA 1575 2572 3978 47904 9441 15532 12 207,
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