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Uvod

Pii odborné praxi na trestnim oddéleni Okresnitho soudu v Olomouci jsem se zamyslela
nad otazkou, zda platné trestnépravni normy dostate¢né chrani postaveni a zajmy poskozeného
v tr. fiz. Dalsim podnétem ke zkoumani postaveni poskozeného pro mé byla zkusenost s tr. fiz.,
ve kterém postaveni poskozeného mél miy znamy. Jeho nepochopeni urcitych pravidel, zejm. Ze
nemuze byt jako predvolany svédek pfitomen u vyslechu obzalovaného, ktery mu zpusobil vétsi
$kodu, u mé vyvolalo otazku, zda jeho prava nejsou piili§ omezena. Dle ust. § 43 odst. 1 TR je
poskozeny ten, komu bylo tr. ¢inem ublizeno na zdravi, zpusobena majetkova skoda nebo
nemajetkova ujma, nebo ten, na jehoz ukor se pachatel tr. ¢cinem obohatil. Cilem pravni upravy
by proto mélo byt zvyhodnit postaveni poskozeného a chranit ho v tr. #iz. pfed dalsi skodou
nebo Gjmou.

Zkoumani odbornika a pozornost laiku byla po dlouhou dobu zaméfena jednostranné
pouze na pachatele. Pojem poskozeného a obéti a jejich opravnénych zajmu a potieb se ocitaly na
vedlejsi koleji. Az s pfichodem 20. stoleti se pfedmétem zkoumani stavaji také obéti a vznika
nova vedni disciplina viktimologie, ktera je definovana jako nauka o obétech trestnych cind,
pozdéji i katastrof a jinych tragédii.' Nicméné problematika poskozeného a obéti nema pouze
pravni rozmér; protoze se jedna o lidské bytosti, je dilezité zohlednovat i hlediska psychologicka,
zdravotni, socialni, aj. Je totiz zfejmé, ze spachany tr. ¢in pfinasi poskozenému nejen fyzickou
bolest nebo materialn{ ztratu, ale maze zpusobit i vaznou psychickou Gjmu, kterou prostfedky
trestnfho prava nemaji $anci zhojit.

Ruku v ruce s rozvojem viktimologie jde i1 rozsahlejsi informovanost vefejnosti. Vznikaji
organizace poskytujici pravni i psychologickou pomoc poskozenym a obétem, a to jak organizace
neziskové, tak 1 garantované statem. Dale jsou lidé podrobné vzdélavani a informovani ohledné
moznosti jejich ochrany jako poskozenych nebo obéti. V neposledni fadé zacaly postupné
sehravat nezastupitelnou roli hromadné sdélovaci prostiedky. Tyto mohou informovat
obrovskou masu lid{ o riznych nebezpecich a poskytovat jim rady ohledné moznosti prevence a
jejich ochrany. Na druhou stranu vSak mohou poskozenému nebo obéti jesté vice uskodit,
pfedevsim co se psychologické stranky tyce. Zavérem uvadim i systém pomoci obétem trestnych
¢ind v rezii Policii CR, ktery vznikl v roce 2010%,

Téma je to bezesporu aktualni. V postaveni poskozeného se v dnesni dobé muize ocitnout

uplné kazdy a nemusi se vzdy jednat o banalni tr. ¢in jako napf. vykradené auto. Proto je dulezité

U VELIKOVSKA, Martina. Psychologie obéti trestnych Ginii: proces viktimizace, status obéti a jeho vynam, prevence a vyrovndvini se
§ viktimizact, rediné pripady g policeini praxe. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 2016, s. 7.

2 Informace  pro  obéti  trestnjch  lni  [online].  policie.cz  [cit.  25. zaff  2017]. Dostupné na
<http:/ /www.policie.cz/clanek/informace-pro-obeti-trestnych-cinu.aspx>.
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analyzovat aktualni situaci a pfip. navrhnout moznosti feseni v pifpadech, ve kterych by mohla
osoba v postaveni poskozeného dale utrpét. Zajimavou otazkou je postaveni poskozeného
v piipadé, kdy je ve véci rozhodnuto tr. pifkazem. Neméné podstatnou otazkou je, jak je
nahrazovana pravé nemajetkova djma, nebot’ soudy jsou v rozhodovani této otazky nejednotné.
Zamyslim se 1 nad faktem, Ze poskozeny je nucen nést nekteré naklady na pofizeni kopii listin ze
soudu. V neposledni fadé se zaméfuji na relativné novy ZoO, ktery neni v praxi pfili§ aplikovany
a vyklad tohoto zakona je casto nejednotny. Dulezitou otazkou, které se vénuji, jsou aktualni
obtiZze spojené s ochranou osobnich udaju svédka jako poskozeného v protikladu k moznosti
vykonatelnosti rozhodnuti o nahrade skody.

Diplomova prace je strukturovana do Sesti kapitol. V prvni kapitole se vénuji vymezeni
pojmu "poskozeny" a odliSeni od pojmu "obéti", upravé v meziniarodnich dokumentech a
klasifikaci poskozenych dle druhu zptsobené skody nebo djmy. Obsahem druhé kapitoly jsou
moznosti poskozeného v oblasti jeho zastupovani. Treti kapitola pojedniva o samotném
postaveni poskozencho v tr. fiz., zejm. o jeho pravech, dile jeho postaveni v fizeni pfed soudem,
adheznim fizeni a pi#i vyuziti odklont. Ctvrta kapitola je zaméfena na analjzu ¢innosti PMS ve
vztahu k poskozenému. Pata kapitola obsahuje komparaci postaveni poskozeného u nas vs. ve
vybranych zahranic¢nich apravach. Posledni Sesta kapitola se vénuje uvaham de lege ferenda. Ve
své praci vychazim z pravnich pfedpist obsahujicich upravu postaveni poskozeného a obéti
vydanych na tzemi CR. Diéle jsem vyuzila fadu odbornjch éeskych a zahraniénich monografii,
clankt a pfispévka ve sbornicich pfednich odbornikii na trestni pravo a zanalyzovala jsem
judikaturu soudnich instanci. Aktualni komplexni zpracovani problematiky postaveni
poskozeného v ceském tr. fiz. zatim neexistuje, jednotlivé problematické aspekty jsou rozesety
v n¢kolika odbornych publikacich.

Je nanejvyse dulezité, aby se poskozeni a obéti orientovali ve svych pravech i moznostech
pomoci. Proto analyzuji soucasnou situaci a provedenym rozborem dochazim k odpovédi na
otazku, jaké je postaveni poskozeného v tr. fiz. a jak lze jeho postaveni zlepsit. K tomu sméfuji
prostfednictvim nasledujicich dil¢ich vyzkumnych otazek: Kdo je v tr. fiz. poskozeny a jak se
odlisuje od pojmu obét’? Prostfednictvim jakych subjektt je mozné hajit zajmy poskozenéhor
Jaké ma poskozeny v tr. fiz. prava? Jaké je postaveni poskozeného v fizeni pfed soudem a
adheznim fizeni? Jak muze poskozeny spolupracovat s PMS? Jak je poskozeny chranén ve
vybranych zahrani¢nich upravach? V pfipadé negativnich zjisténi bude dal$i tezi prace se
zamyslet, kde konkrétné se vyskytuji v soucasné pravni upravé nedostatky a jakym zptsobem lze
postaveni poskozeného v tr. fiz. zlepsit.

Diplomova prace vychazi z pravni upravy aktualni k 31. 3. 2018.
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1 Pojem poskozeného

TR jej vjeho ust. § 12 odst. 6 oznacuje za stranu tr. fiz a v ust. § 43 odst. 3 TR za subjekt
adhezniho fizeni. Dle nazoru Ustavniho soudu CR ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 LZPS a ust. § 2 odst.
5'TR ma osoba poskozena tr. ¢inem udstavné zaruéené pravo na efektivni tr. ¥z na obranu svjch
prav a svobod a k ochrané¢ tohoto prava pak muze vyuzit ustavni stiznosti smétfujici proti

, , . , vs3
rozhodnutim, kterymi se trestni proces konci.

1.1 Obecné k pojmu poskozeného

Dle ust. § 43 odst. 1 TR je poskozeny ten, komu bylo tr. ¢inem ubliZeno na zdravi,
zpusobena majetkova skoda nebo nemajetkova ujma, nebo ten, na jehoz ukor se pachatel tr.
¢inem obohatil. Poskozenym muze byt bud’ fyzicka osoba, pravnicka osoba, ale také stat jako
takovy. * Dle ust. § 43 odst. 2 TR se za poskozeného nepovazuje ten, kdo se sice citi byt tr. ¢inem
moralné nebo jinak poskozen, avsak vznikla djma neni zpusobena zavinénim pachatele nebo jeji
vznik neni v pficinné souvislosti s tr. ¢inem. Na zaklad¢ této zakonné definice je od pojmu

¢c

poskozeného nutné odlisovat pojem ,,obét tr. ¢inu.’ Navic dle ust. § 44 odst. 1 TR opravnéni
poskozeného nemuze vykonavat ten, kdo je v tr. fiz. stthan jako spoluobvinény a dle ust. § 43
odst. 5 TR ten, kdo se vyslovnjm prohlasenim sdélenym OCTR vzdéa procesnich prav®, ktera mu
tento zakon jako poskozenému pfiznava. V tr. fiz. maji poskozeny a obvinény jednoznacné
naprosto rozdilné zajmy. Pokud by se tedy stalo, ze i pfesto by spoluobvinény uplatiioval prava
poskozeného, musel by soud vyslovit usnesenim, Ze se tato osoba jako poskozeny k hlavnimu
liceni nepfipousti; toto rozhodnuti by ale nebranilo uplatnéni naroku na nahradu skody nebo
nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni pted pfislusnym organem.” Nic na
tom neméni ani fakt, ze spoluobvinény byl opravdu poskozen tr. ¢inem, nebot’ v jednom tr. fiz.
nemuze vystupovat v protichtidném postaveni. Néco jiného by pak bylo, kdyby tr. fiz. proti
spoluobvinénému bylo vylou¢eno ze spolecného fizeni dle ust. § 23 odst. 1 TR nebo pokud by se
od pocatku tr. fiz. vedlo proti kazdému z obvinénych zvlast’; potom by osoba v postaveni
obvinéného mohla vjiném fizeni vystupovat jako poskozeny, uz by neslo o osoby

spoluobvinéné.® Stejné tak by nebyla slucitelna funkce znalce nebo tlumoénika s postavenim

3 Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 8. 2014, sp. zn. 1. US 3196/2014

4 PURY, Frantisek. In HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky stovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 760 — 761.
> Dale podkapitola 1.4.

¢ Dale podkapitola 3.1.4.

7§ 206 odst. 3 TR

8 éAMAVL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd L. J 1 a$ 156. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 517
(§ 43 TR).
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poskozeného.” S ohledem na to, Ze stejny zajem jako obvinény m4 i osoba ztcastnéna dle ust. §
42 a nasl. TR, nemize ani tato vystupovat jako poskozeny.

Co se tykd osoby poskozeného a ust. § 43 a2 ust. § 51a TR, uplatni se tato ust. v zasadé
v celém rozsahu i pro fizen{ proti pravnickym osobim'’ a pro fizeni ve vécech mladeZe'.
V fizenich dle ZSVM existuje specialni ust. tykajici se poskozeného, konkrétné ust. § 45 odst. 1,
které stanovi povinnosti OCTR ve vztahu k poskozenému a ddle odst. 2, kterj upravuje
vyrozuméni poskozeného OCTR, jestlize mladistvy prohlasi, e je pfipraven kodu vzniklou
¢inem né¢jakym zpusobem nahradit; podminkou je, Ze jde o poskozeného, jehoz adresa pobytu,
sidla nebo mista podnikan{ je zndma.'"

Poskozeny je fazen k organum, které vykonavaji tzv. zalobni funkci, coz znamena, ze v tr.
fiz. stoji na strané obZaloby."” Samozfejmé obzalobu je opravnén podat pouze stitni zastupce.'*
Mezi postavenim poskozeného a statnitho zastupce v tr. fiz. jsou podstatné rozdily, a to zejm.
fakt, ze poskozeny na rozdil od statniho zastupce nemusi v tr. fiz. vystupovat nezaujat¢ a
nestranné'’, tedy muze ovliviiovat vysledek tr. fiz., a to napf. tim, Ze bude uvadét a upozortiovat
pouze na skutec¢nosti, které jdou ktizi obzalovaného. A contrario muze poskozeny téz
vystupovat i na stran¢ obzalovaného, napft. v pfipadé nedbalostniho tr. ¢inu vici osobé blizké.
Dalsi dualezitym rozdilem ve vazbé na vyse uvedené je, ze poskozeny nemuze vzit podanou
obzalobu zpét, pfipojit se k ni nebo ji rozsffit o novy skutek.'® Naopak ma poskozeny dispozi¢ni
opravnéni uvedené v ust. § 163 a nasl. TR, kterym miZe v taxativné vymezenych piipadech
ovlivnit stthani obvinéné osoby, a to tak, Ze neda souhlas k zahdjen{ nebo pokracovani takového
tr. sth. a toto je pak nepifpustné.’”

Dulezitost poskozeného jako strany tr. fiz. je podtrzena existenci jedné ze zasad tr. fiz., a
tou je zasada zvlastniho, Setrného piistupu k poskozenému uvedend v ust. § 15 odst. 2 TR, ktery
vyslovné stanovi, ze: ,,Orgdny (inné v trestnim #igeni jsou povinny v kagdém obdobi rvizeni umognit
poskozenému plné uplatnéni jeho prav, o kterych je treba ho dle zakona vhodmym prisobem a sroumitelné poucit,
aby mobl dosibnont uspokojeni svjch ndroki; 1izeni musi vést s potrebnon obledupinosti k poskozenému a pri
Setieni jeho osobnosti. Tato zasada byla do TR vloZena v souvislosti s novym ZoO, ktery v jeho ust.

§ 3 odst. 2 stanovuje, ze Policie CR, OCTR a dalsi organy vefejné moci, subjekty zapsané v

9§ 105 odst. 2 TR

10§ 1 odst. 1 a odst. 2 ZTOPO

11§ 1 odst. 1 aodst. 3 ZSVM

12 Blize SAMAL, Pavel, SAMALOVA, Milada. In SAMAL, Pavel a kol. Zikon o soudnictvi ve vécech middege: komentar. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 416 — 422 (§ 45 ZSVM).

13 JELINEK, Jiti. Poskogeny v éeském trestnim #izens. 1. vydani. Praha: Karolinum, 1998, s. 40.

14§ 176 odst. 1 a § 180 odst. 1 TR

15§ 30 odst. 1 TR

16 JELINEK: Poskogeny v &eském. .., s. 40 — 41,

17 Déle podkapitola 3.1.3.
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registru poskytovateld pomoci obétem trestnych ¢ind, poskytovatelé zdravotnich sluzeb, znalci,
tlumocnici, obhéjci a sdélovaci prostfedky maji povinnost respektovat osobnost a duastojnost
obéti, pfistupovat k obéti zdvofile a Setrné a dle moznosti jf vychazet vstfic; vici obéti postupuji s
pfihlédnutim k jejimu véku, zdravotnimu stavu vcetné psychického stavu, jeji rozumové
vyspélosti a kulturni identite. ,,Ubelem této zdsady je ochrana obéti pred probiubovinim primirni ijmy,
sekunddarmi a opakovanon viktimizaci”"* Stejné tak v ZSVM je analyticky zddrazfiovina zisada
uspokojeni zdjmt poskozeného, a to v ust. § 3 odst. 7: ,,Rizeni die tohoto zikona musi sméfovat k
tomn, aby poskozeny dosabl nibrady Skody piisobené protipravnim linem, nebo se nmu dostalo jiného priméreného

zadostincinéni.*

1.1.1  Fyzicka osoba jako poskozeny

Na rozdil od osoby pravnické muze fyzicka osoba figurovat v tr. fz. jako svédek. Tato
mize sama jako poskozeny udinit navrh dle ust. § 43 odst. 3 TR, tedy navrhnout, aby soud v
odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému povinnost nahradit v penézich skodu nebo
nemajetkovou 4jmu, nebo vydat bezdavodné obohaceni, které obzalovany na jeho tkor tr. ¢inem
ziskal, ale pouze pokud je plné svéprivni, jak vyzaduje ust. § 30 OZ". Pokud vsak nenf
poskozeny osobou plné svépravnou nebo pokud je omezen ve svépravnosti, vykonava jeho prava

jeho zékonny zastupce, opatrovnik nebo ustanoveny opatrovnik.”

1.1.2  Pravnicka osoba jako poskozeny

Pravnicka osoba je dle ust. § 20 OZ organizovany utvar, o kterém zakon stanovi, ze ma
pravni osobnost, nebo jehoz pravni osobnost ziakon uzna a muze bez zfetele na pfedmét své
¢innosti mit prava a povinnosti, které se slucuji s jeji pravni povahou. OZ déli pravnické osoby na
korporace”, fundace™ a tstavy™. Za pravnickou osobu ¢ini pravn{ dkony statutarni organy, ale
1jini jeji zaméstnanci, pokud je to obvyklé vzhledem k jejich funkci nebo pracovnimu zafazeni.

Mimo tyto osoby mohou jednat pravnické osoby i prostfednictvim zastupci.*

18 JELINEK, Jifi. In JELINEK, Jiti a kol. Trestui privo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 177.

19 Plné svépravnym se clovek stava zletilosti. Zletilosti se nabyva dovrsenim osmnactého roku véku. Pied nabytim
zletilosti se plné svépravnosti nabyva pfiznanim svépravnosti, nebo uzavienim manzelstvi. Svépravnost nabyta
uzavienim manzelstvi se neztraci ani zanikem manzelstvi, ani prohlasenim manzelstvi za neplatné.

20 § 45 odst. 1 a odst. 2 TR

21§ 210 a ndsl. OZ

22§ 303 a nasl. OZ

23§ 402 a nasl. OZ

24 Blize podkapitola 2.3.
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1.1.3  Stat jako poskozeny
Stat se povazuje za pravnickou osobu soukromého prava a ma jeji postaveni, a proto i on je

5

Géastnfkem obcanskopravnich vztaht.” Z tohoto dévodu stat jako poskozeny je roven
poskozené fyzické i1 pravnické osobé. Jak stat pravné jedna stanovuje ZMaj. I za stat muze jednat

- 26
zastupce.”

1.2 Déleni poskozenych dle druhu zpasobené Skody nebo ujmy
Poskozeni se daji délit do skupin dle druhu zpusobené skody nebo ujmy. Moznych

zpusobu déleni je samozfejmé vice, uvadim nejpouzivanéjsi z nich.

1.2.1 Poskozeny, kterému bylo ubliZeno na zdravi

Prvn{ kategorif je poskozeny, kterému bylo tr. ¢inem ublizeno na zdravi’’ Jedna se o
kategorii Gjmy na pfirozenych pravech ¢&lovéka.” Néahrada za ublizeni na zdravi slouzi ke
kompenzaci téch dopadu tr. ¢inu, které ptimo souvisi s Gjmou poskozeného, a to jak aktualni, tak
i budoudi (napt. v pfipad¢ trvalych nasledkt). Definici ublizeni na zdravi lze nalézt v ust. § 122
odst. 1 TZ a patfi sem i tézka Gjma na zdravi uvedena v odst. 2 tohoto ust.

Dulezitou roli zde hraje OZ, a to ust. § 2958: [P/ ubliteni na zdravi odcini Skiidce sijmn
poskozeného penéZiton ndabradou, vyvagujici plné vytrpéné bolesti a dalsi nemagetkové ijmy; vinikla-li poskozenin
Kdravi prekdzgka lepsi budoucnosti poskozeného, nabradi mu Skiidee i tiZeni spolecenského uplatnéni. Nelze-li
v)s$i ndbrady takto urcit, stanovi se dle dsad slusnosti., ust. § 2959: ,Pri usmrceni nebo vldst’ gavagném
ubliZeni na dravi odcini Skiidce dusevni sitrapy mangeln, rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké penéZiton nahradon
vyvagujici plné jejich utrpeni. Nelze-li vyisi ndbrady takto uriit, stanovi se dle dsad slusnosti** a ust. § 2957
OZ, které se vénuje zpusobu a vysi pfiméfeného zadostucinéni s ohledem na odcinéni 1 okolnosti

zvlastniho zfetele hodnych.

1.2.2 Poskozeny, kterému byla zptisobena majetkova Skoda

Do druhé kategorie patfi poskozeny, kterému byla tr. ¢inem zpisobena majetkové $koda.”
Dle Samala se majetkovou $kodou rozumi jen skute¢né vznikli koda, kterou lze vyjadiit
v penézich, a také usly zisk.” Fenyk uvadi, Ze majetkovou $kodou je Gjma na jméni, kterou doslo
ke zmenseni nebo ubytku majetku poskozeného.” Vzhledem k tomu, Ze ust. § 43 odst. 3 TR

vyslovné zduraznuje, ze je mozné navrhnout uloZeni povinnosti nahradit $kodu pouze

3§21 0Z

26 SAMAL. In SAMAL: Trestni 7id1..., s. 525 (§ 43 TR).

27§ 43 odst. 1 TR

28 FENYK, Jaroslav. In FENYK, Jaroslav a kol. Trestni privo procesni. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 215.
29§ 43 odst. 1 TR

30 SAMAL. In SAMAL: Trestni 7id ..., s. 511 (§ 43 TR).

3L FENYK. In FENYK: Trestni pravo procesni, s. 215.
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v penézich, nelze uvazovat napf. o nahradé skody uvedenim do predeslého stavu dle ust. § 2951
odst. 1 OZ. Majetkova skoda je zpravidla vycislovana znaleckym posudkem nebo odbornym
vyjadfenim, ale v jednodussich vécech ji Ize dolozit i jinak, napf. uctenkou ¢i vypisem z uctu.
Novinkou od 1. 1. 2018 je, ze dluzné vyzivné je pro ucely TR povazovano za zpusobenou

majetkovou $kodu (pokud jde o tr. ¢in zanedban{ povinné vyzivy dle ust. § 196 TZ).”

1.2.3 Poskozeny, kterému byla zptisobena nemajetkova ijma

Ttet{ kategorie patif poskozenému, kterému byla tr. ¢inem zptsobena nemajetkova Gjma.”
s»INemajetkova rijma je prikors, které se projevuje jinde (napr. v osobni sfére) ne na majetkn. Neprimo viak
miie mit i majetkové diisledky.*>* Dle Samala existuje nékolik druhi nemajetkové Gjmy — dle druha
prav, do nichz bylo zasazeno; rozliSuje napf. Gjmu vseobecné osobnostni, spotiebitelskou,
soutézni, uméleckou nebo védeckou a nevyluéuje ani soubéh vice druht.” Dle ust. § 2951 odst. 2
OZ ve spojeni s ust. § 43 odst. 3 TR se nahrazuje pfiméfenym zadostiu¢inénim, které musi byt
poskytnuto pouze v penczich. Tato skutecnost je vsak znacné negativné omezujici vaci
poskozenému, kdyz je jist¢ ucinngjsi spojeni penézité a nepenczité nahrady, napf. omluva nebo
zvefejnéna oprava a urcita penézni castka.

Objektivni stanoveni vySe nemajetkové Gymy je velmi slozité. ,,17yise nematerialni sjmy je
Ralogena na subjektivnim vnimani nasledkii trestné Ginnosti poskozenon osobon.*™ Béhem tr. fz. se soudce
musi vypofadat s jedinecnou povahou nemajetkové Gjmy, kdy musi zvazit mj. zavaznost zasahu,
charakter zajmu poskozeného a vzijemny vztah poskozeného a obzalovaného. Gibalova
navrhuje voditko, které by mohlo mit puvod v ust. § 39 odst. 1 TZ s doplnénim skutec¢nosti
rozhodnych pro osobu poskozeného, které by zajist’ovalo i dodrzeni zasady prfedvidatelnosti
soudnfho rozhodnuti.”” Nyni je mozné pouzit pouze voditko v jiz vyse uvadéném ust. § 2957 OZ
a vramci adhezniho fizeni se podpurné vychazi z Metodiky Nejvys$siho soudu k nahradé

nemajetkové Gjmy na zdravi™.

1.2.4 Poskozeny, na jehoZ ukor se pachatel obohatil
Posledni kategorie patf{ poskozenému, na jehoz dkor se pachatel tr. ¢inem obohatil.”

Bezdtvodné obohaceni je dle ust. § 2991 OZ obohaceni se na tkor jiného bez spravedlivého

32 Dale kapitola 6.

33§ 43 odst. 1 TR

34 SAMAL. In SAMAL: Trestni 7id ..., s. 512 (§ 43 TR).

3 Tamtéz.

36 GIBALOVA, Diana. Nahrada nematerialni Gjmy v trestnim fizeni. In JELINEK, Jifi, GRIVNA, Tomas. Poskozeny
a obét’ trestného inu 3 trestnépravnibo a kriminologickébo pobledu. Praha: Leges, 2012, s. 72.

37 Blize tamtéz, s. 73.

38 Usneseni Nejvy$itho soudu CR ze dne 12. 3. 2014, sbirkové ¢ R 63/2014, Metodika k nihradé nemajetkové djmy
na zdravi (bolest a ztiZzeni spolecenského uplatnéni podle § 2958 obc¢anského zakoniku)

39 § 43 odst. 1 TR
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davodu; bezdiavodné se obohati zvlasté ten, kdo ziska majetkovy prospéch plnénim bez pravatho
davodu, plnénim z pravniho davodu, ktery odpadl, protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim,
ze za n¢ho bylo plnéno, co mél po pravu plnit sim. Pokud se nékdo obohati, je dle ust. § 2991
OZ povinen toto obohaceni vydat. Tento narok je subsidiarni, coz znamena, ze se jej nelze
domahat, pokud se poskozeny muze domoci plnéni prostfednictvim naroku na nahradu
majetkové $kody nebo nemajetkové Gjmy. Dle Samala se bezdtvodné obohaceni v majetkové
stéfe pachatele projevi bud zvétsenim jeho majetku nebo tim, Ze nedojde ke zmenseni jeho
majetku, a¢ k nému mélo dojit.*” Samal viak shrnuje, Ze prostor pro uplatnéni tohoto naroku je

v v s . 41
pomérné uzky.

1.3 Poskozeny ve vybranych mezinarodnich dokumentech
V této podkapitole jsou pojmy poskozeny a obét’ uzivany promiscue. S ohledem na nas

pravai prostor je tato podkapitola vénovana vybranym pravnim dokumentim Rady Evropy a
EU.

Spoluprace na poli trestniho prava se rozvijela pfedevsim na bilateraln{ a regionalni drovni;
jejfm prostfedkem byly nastroje mezinarodniho prava, zejm. mezinarodn{ smlouvy."” V souvislosti
s postavenim poskozeného v CR je mozné sledovat tzv. europeizaci trestniho prava, kterd se
odehrava bud v raimci Rady Evropy nebo EU." DiileZitym soudnim orginem ochrany zakladnich
lidskych prav a svobod je Evropsky soud pro lidska prava pfi Radé Evropy, ktery sidli ve
Strasburku, a ma zna¢ny vliv na sjednocovéni narodnich trestnich systéma.* Na druhé strané
SFEU v ¢l. 82 odst. 2 stanovuje, ze v ,,rogsabu nexbytném pro usnadnéni vdjenného uzndvini roxsudki a
sondnich roghodnuti a policeini a justicni spoluprdce v trestnich vécech s preshranicnim rozmérem mobon Evropsky
parlament a Rada |...] stanovit formou smérnic minimalni pravidla. [...] Tikaji se: |[...] ¢) prdv obéti trestmych
andly |[...]. Prijeti minimdlnich pravidel dle tohoto odstavce nebrini clenskym statim Zachovat nebo zavést vyssi
stupert ochrany 0s0b.

Zvyseni urovné ochrany obéti ma za cil jiz Amster. smlouva a tuto myslenku rozviji Akéni
plan Rady a Komise 1999/C 19/01 ze dne 3. 12. 1998, o nejlepsich zpusobech provadéni ust.
Amster. smlouvy, tykajicich se vytvofeni prostoru svobody, bezpecnosti a prava, kdy se
pfedpoklada feseni otazky pomoci obétem prostfednictvim zpracovani srovnavaci studie rezimu
odskodnovani obéti, dale je pozadovano vytvofeni minimalnich norem pro ochranu obéti

s dirazem na pfistup ke spravedlnosti a pravo na nahradu skody a stanoven ukol statim

40 SAMAL. In SAMAL: Trestni 7id ..., s. 513 (§ 43 TR).

41 Blize tamtéz.

42 SYKOVA, Anna. In JELiNEK: Trestni pravo procesni, s. T7.

4 Blize tamtéz, s. 78.

# Tento byl zfizen Evropskou umluvou o ochran¢ lidskych prav, kterd je pro postaveni poskozeného sama
Vyznamna.
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spocivajici v umoznéni zvysené urovné ochrany obétem nezavisle na ¢lenském statu, ve kterém se
nachazeji.

Prvanim vyznamnym dokumentem na poli ochrany obéti se stalo Ramcové rozhodnuti Rady
2001/220/SVV ze dne 15. 3. 2001, o postaveni obéti v trestnim fizeni, které mélo za cil zlepsit
pravni ochranu a zajistit lep$i zastupovani zajm@ obéti. Clenské staty mély sbliZit své pravni
pfedpisy v mife nezbytné k dosazeni uvedeného cile, avsak nebyla jim uloZzena povinnost zarucit
obétem stejné zachazeni jako stranam fizeni. Bylo stanoveno, ze je tfeba pifihlizet k potfebam
obéti a zabranit piffpadnému zpusobeni druhotné djmy, duraz byl kladen na respektovani
dustojnosti obétl, na jejich pravo poskytovat a pfijimat informace, rozumét a byt pochopen, byt
chranén v jednotlivych etapach fizeni a na pfihlédnuti ke znevyhodnéni zpusobenému bydlistém
v jiném clenském staté, nez ve kterém byl spachan tr. ¢in. Deklarovalo i dulezitost zapojeni
specializovanych sluzeb a subjektd pro pomoc obétem pfed tr. fiz., v prub¢hu a po jeho
skoncen.

Velmi vyznamnym dokumentem se stala Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2012/29/EU ze dne 25. 10. 2012, kterou se zavadi minimalni pravidla pro priva, podpotru a
ochranu obéti trestného ¢inu a kterou se nahrazuje raimcové rozhodnuti Rady z roku 2001, jejimz
cllem bylo zajistit, aby vSem obétem v EU byla zarucena stejna minimalni pravidla s tim, ze
clenské staty mohou rozsifit prava stanovena v této smérnici s cilem poskytnout vyssi uroven
ochrany. Vyslovuje, ze obéti by mély byt jako takové uznany a mélo by s nimi byt zachazeno s
respektem, citlivé a profesionalné bez jakékoli diskriminace. Dulezita je 1 ochrana obéti pfed
sekundarni a opakovanou viktimizaci, pfed zastrasovanim a pfed odvetou a dostatecny pfistup k
pravn{ ochrané. Smérnice obsahuje katalog prav obéti* a jejich ochrana je zde pojata velmi
Siroce.™

Dalsimi vyznamnymi dokumenty jsou Evropska umluva o odskodnovani obéti trestnych
nasilnych ¢ina z r. 1983, Deklarace zakladnich principt spravedlnosti pro obéti trestnych c¢ina a
zneuziti moci z r. 1985, Umluva OSN proti nadnarodnimu organizovanému zlocinu z r. 2000 a
jeji doplnkovy protokol o prevenci, potlacovani a trestani obchodovani s lidmi a Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/99/EU ze dne 13. 12. 2011, o evropském ochranném
pfikazu. V budoucnosti lze ocekavat dalsi posilovani prav obéti s dirazem na jednotlivé

kategorie, jako napf. obéti teroristickych tr. ¢ind.

# K témto pravam patif napf. pravo na informace, na slyseni, na nahradu vydaji nebo na zamezeni kontaktu obéti a
pachatele.
46 Blize Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. 10. 2012
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1.4 Poskozeny vs. obét’ trestného ¢inu
Pojem obéti tr. ¢inu velmi tzce souvisi s pojmem poskozeného. Piesné délitko mezi témito

pojmy neexistuje, urcité rozdily vsak nalézt Ize.

141 Obecné k pojmu obét’ a odliSeni od pojmu poskozeného

Pojem obét’ vymezuje ust. § 2 odst. 2 ZoO jako fyzickou osobu, které bylo nebo mélo byt
tr. ¢inem ublizeno na zdravi, zptisobena majetkova nebo nemajetkova 4jma nebo na jejiz dkor se
pachatel tr. ¢inem obohatil. Takto ¢ini ve shodé¢ s ¢l. 1 pism. a) ramcového rozhodnuti Rady
2001/220/SVV ze dne 15. 3. 2001, o postaveni obét v tr. fiz. Pravnické osoby nemohou byt pod
pojem obéti zahrnuty, nebot’ jde pouze o umeéle vytvofené subjekty, které na rozdil od osob
tyzickych nemohou subjektivaé pocit’ovat ujmu, protoze nejsou nositelem cite.” Zde narazime
na prvni rozdil mezi posuzovanymi pojmy, kdyz jako poskozeny muze vystupovat nejen osoba
fyzicks, ale i osoba pravnicka a stat.™® Ust. § 2 odst. 3 ZoO rozsifuje pojem obéti o piibuzného v
pokoleni pfimém, sourozence, osvojence, osvojitele, manzela nebo registrovaného partnera,
druha nebo osobu, které obét’ ke dni své smrti poskytovala nebo byla povinna poskytovat vyzivu
za podminky, Zze byla-li tr. ¢inem zpusobena smrt obéti dle odst. 1, utrpéli-li v dusledku smrti
obéti Gjmu; je-li téchto osob vice, povazuje se za obét’ kazda z nich. Diky této definici se objevuje
druhy rozdil, kdyz Zzadna z uvedenych osob v ust. § 2 odst. 3 ZoO nemuze vystupovat jako
poskozeny v tr. #iz.* ZoO pak jesté v ust. § 2 odst. 4 vymezuje pojem zvlast’ zranitelné obéti.”

TR pojima obét’ bud’ jako nositele ditkazu, ,.(...) &lery svou vjpovédi mise prispét k nalézini
materidlni pravdy a k odsonzeni pachatele (...)*"' nebo stranu ,(...), kterd je nadina uriitym rosabem prav
a povinnosti (...)*>* jako poskozeny. V téchto riznych pohledech lze nalézt tieti rozdil, tedy Ze
poskozeny jako strana tr. fiz. ma urcita procesni prava a povinnosti, kdezto u obéti se zduraznuje
fakt, Ze ji jako fyzické osobé vznikla Gjma, na zakladé které ma tato osoba takova prava, ktera
zaruci, ze s ni napf. bude Setrné zachazeno, bude ji nabidnuta, pfip. poskytnuta, zvlastni péce,
ptip. Ze ji bude Gjma nahrazena.” Ctvrtym rozdilem je skutecnost, e ,poskozenémn se nabrazuje
djma vnikld v pricinné somvislosti s trestmjm Ginems; u obéti se predehdzi i drubotné sjmé™>*. Poslednim

dulezitym rozdilem, ktery uvadim, je fakt, Ze jako poskozeny muze vystupovat i pravni nastupce,

47 GRIVNA, Tomas. Zakon o obétech trestnych ¢int. In JELINEK, GRIVNA: Poskozeny a obé?'.., s. 25.
48 Blize podkapitola 1.1.

49§ 43 a nasl. TR

>0 Blize podkapitola 1.4.3.

51 GRIVNA: Zikon o obétech trestnych ¢ind. In JELINEK, GRIVNA: Poskozeny a obit'.., s. 25.

52 Tamtéz.

53 Tamtéz.

5 Tamtéz, s. 26.
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v v , , o v v . v, . 5 . 55 s Yves s o v ,
kdezto obét’ sva prava nemuze pievést zadnym zpusobem na jinou osobu.” Zavad¢jici muaze byt,

ze obét’ bude ¢asto mit téz postaveni poskozeného.

1.4.2 Prava obéti
200 poskytuje obéti fadu prav. Velmi dualezitymi pravy jsou pravo na ochranu pied

b

druhotnou Gjmou™, na penézitou pomoc’’, na ochranu soukromi™, na poskytnuti odborné
pomoci” a na informace®. Problém je, Ze v praxi probiha informovani obéti o jejich pravech
prostfednictvim formulate a véty: ,, Tady fo podepiste.” a obét’ v podstaté viubec netusi, jakymi pravy
disponuje. Proto je dulezité dbat na ust. § 13 ZoO, které uvadi, Ze obéti se informace poskytnou
v rozsahu, ktery odpovida jejim konkrétnim potfebam s ohledem na povahu a zavaznost tr. ¢inu
a se zohlednénim urcitych hledisek. Obét’ muze také prohlasit, Ze nechce byt informovana a
OCTR musi tuto skutecnost respektovat s vyjimkou, kdy je tfeba tyto informace poskytnout k
fadnému uplatnéni prav poskozeného v tr. #z°'; musf byt poucena, e toto prohlaseni mize vzit
kdykoliv zpét.”” Dle Kozika viak stile v informovani obéti pretrvavaji nedostatky, které nedavaji
moznost postupného, a tedy vice promysleného, koordinovaného a citlivéjstho podavani

informaci.’

1.4.3 Zvlast zranitelné obéti

Kazda obét’ je samozfejmé zranitelna, pfesto existuji obéti, které jsou zvlasté zranitelné, co
se tykd nebezped{ vzniku druhotné Gjmy®™, napf. zastraSovanim pachatelem, coz mize vést
rohloubeni jejich stresu nebo citového zranéni jiz samotnou ucasti na tr. fiz. 0 obéti
k prohloubeni jejich st bo citovéh i t t t % Tyto obet
potiebuji specidlni opatiens, aby nebespeci dalsi viktimizace bylo omezeno na minimum. < | Existuji-li

pochybnosti o tom, da je obét’ swldst’ ranitelnon, je teba ji 3a 3vldst granitelnon povagovat.
st. § 2 odst. 4 Zo mezuje pojem zranitelné obéti pro ucely ZoO pfi splnéni podmine
Ust. § 2 odst. 4 ZoO vy je poj telné obéti p ly ZoO pii spl pod k

vodst. 2 a 3. Do prvni kategorie®, ktera je typicky zvlast zranitelna, patif déti®, které majf

55 Tamtéz.

56 § 17 a2 22 Z0O. Blize CIRTKOVA, Ludmila. In CIRTKOVA, Ludmila, VITOUSOVA, Petra a kol. Pomoc obétem
(a svédkiim) trestnych (ind. Prirncka pro pomdhajici profese. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 2007, s. 16.

57§ 23 az 37 ZoO

58§ 15 az 16 ZoO

59§ 4 az 6 ZoO

0§ 7 a nasl. ZoO

01§13 ZoO

62 Tamtéz.

0 KOZAK, Vitézslav. Nad planovanou novelou zakona o obétech trestnych cint. Trestnépravni revue, 2016, roc. 15., €.
9, s. 206.

04§ 2 odst. 5 ZoO

65 GRIVNA, Tomés. In GRIVNA, Tomas, SAMAL, Pavel, VALKOVA Helena a kol. Zikon o obétech trestnych Einii.
Komentar: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 30 — 31.

66 Tamtéz, s. 31.

67§ 3 odst. 1 ZoO

8 § 2 odst. 4 pism. a) ZoO
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nejsilngjf prava. Do druhé kategorie” patif osoba, jez je vysokého véku nebo je néjakym
zpisobem postizena’'; podminkou je, e tyto skute¢nosti mohou vzhledem k okolnostem
pfipadu a pomérum této osoby branit jejimu plnému a ucelnému uplatnéni ve spole¢nosti ve
srovnani s jejimi ostatnimi ¢leny. Toto je potieba vykladat v souvislosti s rizikem sekundarni
viktimizace a potfebami obétl.”” Zikon totiz presné nestanovuje vékovou hranici, od které je
clovek ,,vysokého veku®, duvodova zprava vsak uvadi: ,,Osobou vysokého véku se 3de dle trestni praxe
rozumi prijemce starobniho diichodu a osoba ve vékn od 60 let, pokud ji nirok na starobni diichod nevnikl.””
Z duvodu veétsi pravni jistoty by zcela urcité bylo vhodnéjsi vymezit pojem osoby ,,vysokého
veku® ptimo v zikoné tak, jak to ¢inf slovensky zdkon ¢. 300/2005 Z. z., trestny zakon, ve znéni
pozd¢jsich predpisu, ktery v ust. § 127 odst. 3 stanovi, ze touto osobou se rozumi osoba starsi
sedesati let. Gfivna a Valkova uvad¢ji, ze ,,(...) vék sdam o sobé jesté nemusi v konkrétnim pripade
gnamenat vy$si & nigsi mirn sekunddarni viktimizace (...). Potieba vznikd a v disledkn nékterych privodnich
Jevii vysokého véku (biologické & socidlni povaby), které se dostavuji individudlné, n kadé osoby v jiném véku.”™
S timto tvrzenim nelze nesouhlasit, ale pfesto by bylo vhodnéjsi osobu ,,vysokého veku né¢jakym
zptisobem vymezit piimo v zakoné. Treti kategorii” je obét’ tr. ¢inu obchodovan{ s lidmi dle ust.
§ 168 TZ nebo tr. ¢inu teroristického utoku dle ust. § 311 TZ. Tyto obéti vyzaduji specificky
piistup, jak vyzaduje evropska legislativa.” Nékteré obéti teroristickjch ¢ind se vsak chybou
zakonodarce automaticky do této kategorie nedostanou a bude nutné je sem zafadit na zaklad¢
ust. § 2 odst. 4 pism. d) ZoO, a to zejm. obéti tr. ¢inu vyhrozovani teroristickym tr. cinem dle ust.
§ 312f TZ.” Posledni ¢tvrta kategorie je vyhrazena pro obéti urcitych trestnjch ¢int za
specifickych podminek.” |, Tato kategorie je salogena na individudlnim posonzeni kagdého konkrétniho
pripadn " Acékoliv je zde vymezeni pomérné Siroké, ne kazdd obét’ téchto trestnych ¢in bude

7v1a§té zranitelnouw.™

6 Dle ¢ 1 Umluvy o pravech ditéte jde o osoby mladsi 18 let bez ohledu na zletilost dle soukromopravnich piedpisa.
70§ 2 odst. 4 pism. b) ZoO

71 Blize JELINEK, Jit{ a kolektiv. Zakon o obétedh trestnych énsi. Komentir s judikaturon. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s.
36.

2 GRIVNA. In GRIVNA, SAMAL, VALKOVA: Zikon o obétech. .., 5. 32.

73 Davodova zpriva k zakonu ¢. 56/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ind a o
zméné nékterych zikond (zikon o obétech trestnych ¢ind), ve znéni zakona & 77/2015 Sb., a dalsi souvisejici
zakony, snémovni tisk ¢. 658/0

7 GRIVNA, Tomas, VALKOVA, Helena. Postaveni a prava obétl trestnych ¢ind po novele ¢. 56/2017 s ucinnosti
k 1. 4. 2017. Trestnéprdvni revue, 2017, roc. 16., ¢. 9, s. 197.

75§ 2 odst. 4 pism. ¢) ZoO

76 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2011/36/EU ze dne 5. 4. 2011, o prevenci obchodovéni s lidmi, boje
proti nému a o ochrané obéti a smérnice Evropského patlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. 10. 2012, kterou se
zavadi minimaln{ pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestnych ¢intL.

7 GRIVNA, VALKOVA: Postaveni a priva obéti. .., s. 197.

78 Konkrétnéji § 2 odst. 4 pism. d) ZoO

79 GRIVNA. In GRIVNA, SAMAL, VVALKOV A: Zikon o obétech. .., 5. 33.

% Blige JELINEK: Zikon o obétech. .., 5. 37.
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Tyto zvlast’ zranitelné obéti maji néktera specialni prava oproti klasicky obétem. Jde napt. o

ravo na bezplatnou odbornou pomoc®, na zabrinén{ kontaktu s pachatelem™, na vyslech
P > p > vy

osobou stejného nebo opaéného pohlavi®’, na tlumoénika stejného nebo opaéného pohlavi*, na

pravn{ pomoc poskytovanou zmocnéncem bezplatné za podminek ust. § 51a TR a dalsi.

Pojem poskozeného je institutem procesnim. Ackoliv za idealni obét’ je povazovana velmi
mlada nebo velmi stard Zena, dité, nemohouci nebo nemocny clovek, bez jakéhokoli vztahu
s pachatelem.” Kazdy se miiZe stat poskozenym nebo obéti tr. ¢inu a teoreticky tvod je zakladem
pro znalost a uplatnéni svych prav. ,,0béti, které 3naji svd prdva, dovedon artikulovat a prosadit své
pogadavky, maji mnobem vy$si sanci iskat potiehou pomoe.<* Pomérné novym ZoO doslo k viraznému
posileni prav obéti. Ackoliv se v praxi vyskytuji nedostatky, je potfeba fict, Ze jde spise o selhani
jednotlivci nez o chyby systémové povahy.” Je dilezité viak myslet i na fakt, Ze ,,(...) piis
exctrémni ochrana obéti miige jit v konecném diisledku proti ajmn téchto osob i proti iicelu samotného trestniho
rizent, Rterym je spravedlivé potrestani pachatele trestného Cinu. (...) moblo dochdzet nejen & extrémmninu

prodlongient trestniho rizenim, ale i k 3tigent dokazovini ™

5.0 5 odst. 1 ZoO

82§ 17 odst. 2 ZoO

83§ 19 odst. 1 ZoO

84§ 19 odst. 2 ZoO

85 CHRISTIE, Nils. The Ideal Victim. In FATTAH, Ezzat (ed). From crime policy to victim policy. Reorientating the justice
system. Basingstote: Macmillan Press, 1980, s. 18.

86 VALKOVA, Helena, GRIVNA Tomas. Novy zikon o obétech trestnych ¢int a jeho vjznam pro aplikaéni praxi.
Trestnépravni revue, 2013, roc. 12, €. 4, s. 83.

87 GRIVNA, VALKOVA. Postavent a priva obéti. .., s. 201.

88 STANKOVA, Lenka. Obéti nasilné kriminality ve svétle nového zakona o obétech. Kriminalistika, 2014, ro¢. 47,
¢ 2,s. 115.
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2 Zastupovani poskozeného v trestnim fizeni

Poskozeny se vzdy nemuze nebo ani nechce z ruznych davoda piimo ucastnit hlavnfho
liceni. Poskozeny muze sva prava v tr. fiz. vykonavat nejen osobné, ale i prostfednictvim jiné
osoby — zakonného zistupce, opatrovnika, pifp. ustanoveného opatrovnika nebo zmocnénce.”
Specidlni kategorii je spolecny zmocnénec. Poskozeny se muze dat zastoupit jiz pfi podani tr.
oznimeni, aviak pravo na zastoupeni ma od okamziku zahajeni tr. stih. dle ust. § 160 TR.

Pro ucely této kapitoly pod pojem ,,nahrada skody* subsumuji téz nahradu nemajetkové

umy nebo vydani bezdivodného obohaceni.

2.1 Zakonny zastupce

Dle ust. § 45 odst. 1 TR vykonava prava poskozeného jeho zikonny zastupce nebo
opatrovnik, pokud neni osobou plné svépravnou nebo je-li omezen ve svépravnosti. Toto ust. se
téz uplatni v fizeni dle ZSVM na zakladé ust. § 1 odst. 1 a 3", a dle ZTOPO na zékladé ust. § 1
odst. 1 a 2. OZ pojem zakonného zastupce pfisoudil pouze osobé, ktera neni plné svépravna
z divodu absence zletilosti, zakonnym zastupcem jsou oba jeji rodice nebo osvojitelé, pokud
nebyli zbaveni rodicovské odpovédnosti a za uréitjch podminek také poruénik.”’ Naopalk
zékonnym zastupcem neni nevlastni rodi¢ poskozeného.” Z usneseni Krajského soudu v
Ceskych Budéjovicich ze dne 25. 6. 2008, sp. zn. 3 Tmo 13/2008 plyne, Ze k vykonavani prav
poskozeného neni opravnéna osoba, kterou takto zmocnil saim nezletily poskozeny, protoze jeho
prava vykonava jeho zakonny zastupce a pouze ten muze k takovému zastupovani zmocnit dalsi
osobu.

Jeho prava zanikaji, pokud nezletila osoba dosahne zletilosti jakymkoli zptisobem dle ust. §
30 nebo § 37 OZ (dovrienim osmnacti let, uzavienim manzelstvi nebo pfiznanim svépravnosti).
Problém nastava v pifpad¢, kdy je napf. zakonny zastupce dlouhodobé hospitalizovan,
dlouhodobé pobyva v ciziné nebo v piipadé kolize zajmi. Resenim je pak ustanoveni
opatrovnfka”™, resp. kolizntho opatrovnika dle ust. § 460 OZ, protoze dle rozsudku Nejvysstho
soudu CSSR ze dne 14. 2. 1986, sp. zn. 1 To 7/86, nemuze zadny z rodich zastoupit své dite,
pokud jde o pravni ukony ve vécech, pfi nichz by mohlo dojit ke stfetu zajma mezi rodici a

ditétem nebo ke stfetu zajmu jejich déti.

89 BAXA, Josef. In SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA Josef a kol. Trestni prdvo procesni. 4. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 240.

%0 Dile je to upfesnéno v ust. § 43 ZSVM.

91 Podrobnéji DURDIK, Tomas. In DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav. Trestni idd: komentdr- 1. dil, (§ 1 a$ 1795).
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 292 (§ 34 TR).

92 Rozsudek Nejvy$itho soudu CSSR ze dne 24. 2. 1981, sp. zn. 3 Tz 2/81

93 Blize podkapitola 2.2.
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2.2 Opatrovnik a ustanoveny opatrovnik

Pro ustanoveni opatrovnika je nutné kumulativné splnit dvé zakonné podminky, a to
neschopnost zakonného zastupce nebo opatrovnika vykonavat jeho procesni prava pfi
zastupovani, ptip. dosavadniho neustanoveni, ackoliv jsou dany zakonné davody pro ustanoveni,
a nebezpedi z prodleni, coz je ,urgentni potreba ajisténi radného astoupeni poskozeného v dané trestni
e, Toto se vztahuje i na pravnickou osobu, kterd nemé osobu zptisobilou ¢init dkony v fzeni.
Z usneseni Okresniho soudu v Teplicich ze dne 5. 5. 1998, sp. zn. 2 T 187/97, plyne, ze je mozné
per analogiam ustanovit opatrovnika poskozenému, ktery uplatnil narok na ndhradu Skody
v piipadé¢, kdy mu nelze dorucit rozsudek proto, ze je neznamého pobytu, nebo proto, ze je pro
dlouhodoby pobyt v ciziné nedosazitelny. Ustanoveny opatrovnik je opravnén vykonavat vSechna
prava, ktera by jinak nalezela zakonnému zastupci nebo opatrovniku.

Dle ust. § 62 OZ piihlédne soud pfi vybéru opatrovnika k pfanim opatrovance, k jeho
potiebe 1 k podnétim osob opatrovanci blizkych, sleduji-li jeho prospéch, a dbd, aby vybérem
opatrovnika nezalozil nedtvéru opatrovance k opatrovnikovi. Ust. § 63 OZ vyslovné oznacuje
osoby, které nelze jmenovat opatrovnikem. Proces jmenovani opatrovnika je upraven v ust. § 471
OZ. Opatrovnikem se osoba ustanovi jen s jejim souhlasem, napf. zfad ptibuznych
poskozeného, organ obce nebo kraje, pfip. advokat; nelze jim ustanovit osobu, u niz lze mit
divodnou obavu, Ze pro sviij zijem na vysledku fizeni nebude #adné hajit zajmy poskozeného.”
O ustanoveni opatrovnika se rozhoduje bez jednani formou usneseni, proti kterému je pfipustna

stiznost bez odkladného u¢inku.”

2.3 Zmocnénec

Zmocnéncem muize byt dle ust. § 50 odst. 1 TR, plné svépravna osoba fyzickd, ale i
pravnicka. ,,Zmocnéncem je osoba, kterd na dakladé smlonvy o astoupeni a udélené piné moci je opravnéna
v trestnim 1ieni astupovat poskozeného. Zmocnéni se prokazuje pravidla plnon moci a mocnénec poddvi
ndvrly, $idosti a opravné prostiedky za poskozeného jeho jménem.”” V praxi to bude nejcastéji advokat,
ale muaze to byt i jakakoli jina osoba, ktera ani nema vysokoskolské pravnické vzdélani. Tento
dohlizi na dodrzovan{ prav poskozeného. V navaznosti na ust. § 21 odst. 2 ZoO muize byt
tyzicka osoba jako zmocnénec soucasné duvérnikem; tento poskytuje obéti potfebnou, predevsim

psychickou, pomoc.” Pfi hlavnim licenf a vefejném zasedan{ nemize byt zmocnéncem ten, kdo je

9% DURDIK. In DRASTIK, FENYK: Tresti 7id..., s. 384 — 385 (§ 45 TR).

9 § 45 odst. 2 TR

% Tamtéz.

97 BAXA. In SAMAL, MUSIL, KUCHTA: Trestni pravo procesni, s. 241.

9% JELINEK, Jifi. In JELINEK, Jifi a kol. Trestni 3dkonik a trestni #id s poznimkami a judikaturon. 7. vydani. Praha:
Leges, 2017, s. 681 (§ 50 TR).
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k nému ptedvolin jako obvinény, obhijce, svédek, znalec nebo tlumoénik.” Z toho plyne, ze
témto osobam nic nebrani v tom, aby byly mély postaveni zmocnénce v pfipravném nebo
vykondvacim fizeni.'" Stejné tak jim nemuZe byt soudce nebo pfisedici.”’ Zmocnénce mize
zvolit i zakonny zastupce poskozeného.'”

Zrcadlovym opravnénim nemajetného obvinéného na kvalifikované pravni zastoupeni na
ucet stitu je opravnéni nemajetného poskozeného a jejich pozice jsou v tomto piipadé
vyrovnané.'” Pokud poskozeny osvédef, e nema dostatek prostfedkd, aby si hradil niklady
vzniklé pribranim zmocnénce, je za podminek ust. § 51a odst. 1 TR rozhodnuto na jeho navrh o
naroku na pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem bezplatné nebo za snizenou odménu.
K navrhu musi byt pfipojeny piilohy, kterymi se prokazuje jeho opodstatnénost, danové pfiznani,
potvrzeni zaméstnavatele o vysi pffjmu, potvrzeni o nutnych platbach, aj. Stejnou moznost nabizi
ust. § 51a odst. 1 TR poskozenému, ktery uplatnil v souladu se zakonem narok na nahradu §kody
a zastoupeni zmocnéncem neni zjevné nadbyte¢né (toto je potfeba oduvodnit), a to vzhledem k
povaze uplatiiovaného naroku a jeho vy§i. Lepsi postaveni nabizi ust. § 5la odst. 2 TR
poskozenému, ktery je mladsf osmnacti let a zvlast’ zranitelné obéti'”, jez maji narok na pravnf
pomoc poskytovanou zmocnéncem bezplatné i bez splnéni vyse uvedenych podminek; nesmi
vsak jit o tr. ¢in zanedbani povinné vyzivy dle ust. § 196 TZ. Poskozeny si muze zmocnénce sam
zvolit a pokud tak neudini, je mu ustanoven.'” Timto je advokat zapsany v registru poskytovatela
pomoci obétem tr. ¢inti pro pravni pomoc dle mista plisobnosti a v pofadi, jak v ném nasleduje, a
jeho niklady hradi stat."” Zmocnén{ zaniki, pokud pominou divody, které vedly kjeho
ustanoveni nebo nemuze z duilezitych davodi poskozeného nadale zastupovat; o tomto musi byt
rozhodnuto i bez navrhu.'”

Zmocnénec je opravnén c¢init za poskozeného navrhy, podavat za néj zadosti a opravné
prostfedky a zicastnit se viech dkont, kterjch se mize zicastnit poskozeny.'” Také je jiz od
zahajeni tr. stth. opravnén byt pfitomen pii vySetfovacich dkonech, jimiz se maji objasnit

skutecnosti dulezité pro uplatnéni prav poskozeného a jejichz vysledek muze byt pouzit jako

9 § 50 odst. 2 TR

100 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 5. 2014, sp. zn. 5 'Tdo 332/2014: ,Vylouceni moonénee (...) 3 diivodn, Ze
byl predvoldn k poddni svédecké vipovédi, se vztabuje jen k hlavnimn lifeni nebo verginému aseddnt, ve Rterém ma vypovidat. Miige tedy
poskozeného gastupovat v trestnim 1izent jak pred (...), tak i po_jebo skonient, pokud nedojde ze strany poskozeného k unkonient jebo
gastupovdni mocnéncens, kiery vypovidal jako svédek. V'3tabh mocnénce k poskozenému nemige sam o sobé vést k nepripustnosti
svédecké vpovédi zmocnénce jako dikazu (...), byt je tieba jeji obsab s obledem na nvedeny vytab hodnotit oberetné.*

101 § 30 odst. 2 TR

102 JELINEK. In JELINEK: Trestui privo procesni, s. 277

103 JELINEK. In JELINEK: Trestni zikonik a trestni ..., s. 684 (§ 51a 'TR).

104 Blize podkapitola 1.4.3.

105 § 51a odst. 4 TR

106 Tamtéz.

107§ 51a odst. 5 TR

108 § 51 odst. 1 TR
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dukaz v fizeni pfed soudem; vyjimkou je skutec¢nost, ze by pfitomnosti zmocnénce mohl byt
zmafen ucel tr. fiz. nebo nelze provedeni tkonu odlozit a vyrozuméni o ném zajistit.” Za
podminek ust. § 154 TR ma poskozeny nirok na nihradu nakladé vznikljch pfibranim
zmocnénce."” Néklady poskozeného spojené s piibranim zmocnénce nelze povaZovat za soucast
$kody, ktera byla zptisobena tr. ¢inem, ale jsou majetkovou Gjmou svého druhu (ust. § 154 TR je
ve vztahu speciality k ust. § 43 TR)."" Pokud ma poskozeny narok na ustanoveni zmocnénce,
muze dle ust. § 151a odst. 1 TR Zadat, aby bylo za urcitych podminek rozhodnuto o tom, ze stat
ponese naklady na znalecky posudek, ktery si poskozeny vyzada. Zmocnénec jedna piimo na ucet

poskozeného.

2.4 Spoletny zmocnénec

Tr. ¢inem mohou byt poskozeny napft. i desitky nebo stovky osob, které poté v tr. fiz.
uplatiuji prava poskozenych. Tento fakt pochopitelné komplikuje, a pfedevs$im prodrazuje a
prodluzuje tr. 2., ale je dileZité mit na paméti i opravnéné zajmy jednotlivich poskozenych na
nahradu $kody. Vyusiti této specialni kategorie je upraveno v ust. § 44 odst. 2 TR, jez
ptedpokladd kumulativni splnéni dvou zakonnych podminek: (a) pocet poskozenych mimoradné
vysoky a (b) jednotlivym vykonem jejich prav by mohl byt ohrozen rychly prabéh tr. stih.;
rozhoduje se usnesenim, proti kterému nen{ pifpustnd stiznost'"” a kterym se ve vyroku urdi, ze
poskozeni mohou sva prava v tr. fiz. uplatnovat pouze prostfednictvim spole¢ného zmocnénce,
kterého si zvoli. Pokud by tak neucinili, nemohou tato prava nadale uplatiiovat, lhita viak neni
zakonem dana. V piipad¢, ze by sva prava i nadale uplatnovali, nebudou ,,(...) jegjich poddni procesné
liinnd a sond nemiige rozsudkem roghodnont o jejich narocich (...)'* Spole¢ného zmocnénce si musf
zvolit sami; nejde o ustanoveni zmocnénce dle ust. § 51a TR a stat neni povinen hradit jeho
néklady.'"” Usneseni je potieba oznamit poskozenym, kteif jiz uplatnili narok, ostatnim se oznam{
pfi prvnim tkonu tr. fiz., ke kterému se predvolivaji nebo o kterém se vyrozumfvajf.'
Mimoradné vysoky pocet poskozenych neni nikdy v zakoné definovan, je tedy nutné jej urcit
vzdy v konkrétni véci s pfihlédnutim nejen k pfesnému ¢islu, ale i k ostatnim okolnostem a vysi

uplatiiované nihrady $kody."” Dle Siamala se v praxi bude jednat spfie o stovky aZ tisice

109 § 51 odst. 2 TR

110 Blize usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 8. 2015, sp. zn. 2 To 55/2015

111 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 8. 2014, sp. zn. 6 Tdo 992/2014 5

112V trestnim fizen{ platl zasada rychlosti a hospodarnosti ve smyslu ust. § 2 odst. 4 TR.

113 Jde o rozhodnut, kterym se upravuje prib¢h fizeni bez jakychkoli hmotnépravnich disledkd, jinak by hrozilo
projednavani desitek, stovek az tisich stiznosti, coz by mohlo naprosto zablokovat tr. fiz.

114 DURDIK. In DRASTIK, FENYK: Trestni #id..., s. 380 (§ 44 TR).

115 Usnesen{ Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 23. 7. 2003, sp. zn. 12 To 335/2003

116 § 44 odst. 2 TR

17 SAMAL. In SAMAL: Trestni ad1..., s. 539 (§ 44 TR).
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poskozenych, nezli o desitky''®. T u ohrozeni rychlého prébéhu tr. stth. se splnéni tohoto
pfedpokladu posuzuje s ohledem na konkrétni pfipad s tim, ze musi jit o realné ohrozeni zasady
rychlosti a hospodarnosti tr. fz.'"”

Dle ust. § 44 odst. 2 TR vykonava spole¢ny zmocnénec priva poskozenych, které
zastupuje, véetn¢ uplatnéni naroku na nihradu skody. Vyhodu muze toto ust. poskytovat napf.
pfi dorucovani rozsudku, naopak nevyhodou je pravdépodobné problematicka domluva vsech
poskozenych na spole¢ném zmocnénci. Podminky kladené na spole¢ného zmocnénce jsou
totozné stanovené jako v ust. § 50 odst. 2 TR. Lze nalézt rozpory mezi jednotlivimi autory.
Jelinek uvadi: ,,Pokud by poskozeny zvolil ,,zmocnéncem™ sam sebe, mélo by to stejné disledky, jako by
poskozeny wibec na vjzou sondn nereagoval'” Naopak dle Samala je mozné, aby spole¢ny
zmocnéncem byla i osoba, kterd je soucasné jednim z poskozenych.'” Klonim se spfse k nazoru
Jelinka, protoze v piipadé, ze by jeden poskozeny byl zaroven spole¢nym zmocnéncem, mohlo
by hrozit, Zze by né¢jakjm zpusobem stavél svij vlastni zdjem na nahradu skody nad zajmy
ostatnich. Spole¢ny zmocnénec muze byt také ustanoven soudem, pokud neni zvolen a néktery

122

z poskozenych poda 7adost postupem dle ust. § 51a odst. 4 TR."” Automaticky ale neni spole¢ny
zmocnénec pro zastupovani i ostatnich poskozenych, tito by mu museli udélit plnou moc a
uzavtit s nim smlouvu o zastoupeni.'”

TR stanovuje maximalni pocet spoleénjch zmocnénci v téZe véci, a to na Sest; pokud by
m¢l byt jejich pocet vétsi a poskozeni se mezi sebou o vybéru nedohodnou, provede vybér s
piithlédnutim k jejich zajmam soud.'” Dle Drastika patf{ k témto zajmam mj. mistnf dostupnost
sluzeb spolecnych zmocnénci maximalnimu poctu poskozenych, pocet poskozenych, jez
jednotlivi spoleéni zmocnénci zastupuji nebo vyse uplatiiovanych narokt atd."” Bez jakychkoli

omezeni vSak mohou poskozeni uplatiiovat sva prava v obcanskopravnim fizeni nebo v jiném

fizeni.'*

Jak vyplyva z vySe uvedeného, poskozeny sva prava v tr. fiz. mize vykonavat bud’ osobné

nebo prostiednictvim jiné osoby — zakonného zastupce, opatrovnika, pfip. ustanoveného

118 Tamtéz.
19 Tamtéz.

120 JELINEK. In JELINEK: Trestni zikonik a trestni iid..., s. 673 (§ 45 TR).
120 SAMAL. In SAMAL: Trestni 7dd 1., s. 540 (§ 44 TR).

122 Blize podkapitola 2.3.

123 DURDIK. In DRASTIK, FENYK: Trestni #id..., s. 379 (§ 44 TR).

124 § 44 odst. 2 TR

12s DURDIK. In DRASTIK, FENYK: Trestni #id..., s. 379 (§ 44 TR).

126 Dale podkapitola 3.3.
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opatrovnika nebo zmocnénce. Pro pfipad vyssiho poctu poskozenych je mozné rozhodnout, ze

k uplatnéni prav v tr. fiz. potfebuji poskozeni spole¢ného zmocnénce.
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3 Postaveni poskozeného v trestnim fizeni

Jak jsem jiz uvadéla vyse, pojem poskozeny je vyrazem procesnim, kdy TR jej oznacuje v
ust. § 12 odst. 6 za stranu tr. fiz. a v ust. § 43 odst. 3 TR za subjekt adhezniho fizeni. Z toho
plyne, ze TR rozlisuje dvé skupiny poskozenych, a to (a) poskozeny majici prava dle ust. § 43
odst. 1 TR (strana tr. #iz.) a (b) poskozeny, jez ma navic narok na nahradu kody, nemajetkové
Gjmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni dle ust. § 43 odst. 3 TR (subjekt adhezniho
tizeni).'””” Toto déleni znamen4, Ze kazdy poskozeny, ktery je subjektem adhezniho fizeni, ma
zarovent prava poskozeného dle ust. § 43 odst. 1 TR a je stranou tr. #iz.'* Poskozeny mize
vystupovat jak v tr. f{z. vedeném proti fyzické osobé, tak proti osobé pravnické'”.

Pro ucely této kapitoly pod pojem ,,nahrada skody* subsumuji téz nahradu nemajetkové

umy nebo vydani bezdivodného obohaceni.

3.1 Prava poskozeného

Dle Baxy poskytuje TR poskozenému pomérné rozsihli prava v tr. #iz., kdyZ k jejich
rozsifeni doslo zejm. v souvislosti s pfijetim ZoO a s pravem zadat nejen ndhradu majetkové
Skody, ale té7 nemajetkové Gjmy a vydani bezdiéivodného obohaceni.” Dalsim dtleZitym
vjchodiskem je ust. § 2 odst. 15 TR, které stanovi, ze OCTR jsou povinny v kazdém obdobi
fizeni umoznit poskozenému plné uplatnéni jeho prav, o kterych je tieba ho dle zakona vhodnym
zpusobem a srozumitelné poucit, aby mohl dosdhnout uspokojeni svych naroka a fizeni musi

vést s potfebnou ohleduplnosti k poskozenému a pfi Setfeni jeho osobnosti.

3.1.1 Pouceni poSkozeného

Konkrétnim poucenim, které OCTR musi poskytnout dle ust. § 8b odst. 1 TR je pouceni o
poskytovan{ informaci o tr. ffz. a osobich na ném zucastnénych."”' Veskerd dal§f pouceni
poskozeného — obéti, jak vyzaduje TR a ZoO poskytuje policejni orgin na jednom tiskopise.'*”
Nedostatek pouceni poskozeného je sice vadou fizeni, nikoli vSak podstatnou, ktera by
odavodtiovala zrugeni rozsudku v odvolacim fizeni dle ust. § 258 odst. 1 pism. a) TR a vraceni

véci statnimu zastupci k doSetfeni dle ust. § 260 TR

127 Na tomto rozliseni se rovnéz shoduji autofi odbornych publikaci, napi. BAXA. In SAMAL, MUSIL, KUCHTA:
Trestni pravo procesni, s. 227. FENYK. In FENYK: Trestni pravo procesnt, s. 217.

128 Poskozeny, kterému tr. ¢inem nevznikla zidna skoda, proto nemiize byt subjektem adhezntho fizeni, ale je
stranou tr. f{z.

129 K postaveni poskozeného v fizeni proti pravnickjm osobim blize KLESNIAKOVA, Jana. Postavenie
poskodeného v trestnom konani proti pravnickym osobam. Trestuéprdavni revue, 2016, ro¢. 15., ¢. 1,s. 12 —19.

130 BAXA. In SAMAL, MUSIL, KUCHTA: Trestni pravo procesni, s. 227.

131 Vzor uveden v pfiloze ¢. 1.

132 Vzor uveden v pfiloze ¢. 2.

133 Rozhodnuti Najvysstho sidu CSSR ze dne 1. 4. 1974, sp. zn. Tzv 10/74
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Dile je potieba poskozeného poudit dle ust. § 51b odst. 1 TR, pokud jsou v tr. fiz.
projednavany utajované informace, a to dle ust. § 58 odst. 5 zikona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci a o bezpec¢nostni zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich predpisu. Poskozeny
musi byt téZ upozornén na moznost uplatnit nejpozdé¢ji pii prvanim jednani o dohodé o viné a
trestu své naroky."” V neposledni fadé musi byt poskozeny poucden o svych pravech a o podstaté

. . s, , . v s , v - 135
institutu narovnani, pokud se kona vyslech poskozeného k této moznosti.

3.1.2 Procesni prava poskozeného

Smyslem této podkapitoly neni podat zevrubny popis vSech prav, kterd ma poskozeny v tr.
fiz. kdispozici, ostatn¢ to rozsah této prace ani neumoziuje. Zameéfuji se na vycet
nejdulezitéjsich prav.

Poskozeny ma jako strana tr. fiz. fadu procesnich prav, ale téz je nositelem dukazu jako
svédek'™. Obecna uprava je obsazena v ust. § 43 — 51a TR. Jejich ucelem je jednak dosazeni
moralni satisfakce, kterd spoc¢iva v odsouzeni pachatele, a smirné urovnani sporu a piiznani
naroku v adheznim fizeni'” Kozak uvadi, e de facto kazda novela TR rozdifuje prava
poskozeného."”

Procesni prava poskozeného lze klasifikovat dle nékolika hledisek.” Pro tcely diplomové
prace se budu drzet ¢lenéni nejcastéjsitho a dle mého nazoru i nejvhodnéjsiho, a to jsou (a) prava,
ktera nalez{ kazdému poskozenému a (b) prava, ktera nalezi poskozenému jako subjektu
adhezntho fizeni. Je dileZité upozorit na fakt, 7e Nejvyssi soud CSSR rozhodnutim ze dne 15. 1.
1973, sp. zn. 1 Tz 62/72, vyslovil nazot, ze i kdyz poskozeny neucinil navrh dle ust. § 43 odst. 3
TR, musi mu byt soudem poskytnuta plnd moznost uplatnéni jeho prav uvedenych v ust. § 43

odst. 1 TR.

A. Prava, ktera nalezf kazdému poskozenému

Zakladem je jiz zminované ust. § 2 odst. 15 TR, které pati{ mezi zakladni zasady tr. fiz.

Mezi tato prava patfi pfedevsim pravo byt poucen o svych pravech a plna moznost jejich

134 § 175a odst. 2 TR

135 § 310 odst. 1 a odst. 2 TR

136 JELINEK: Poskozeny v ceském. .., s. 39.

137 Tamtéz, s. 41. Shodné RUZICKA, Miroslav. In RUZICKA, Miroslav, PURY, Frantisck, ZEZULOVA, Jana.
Poskozeny a adbexni izeni v Ceské republice. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 244.

138 KOZAK, Vitézslav. Nad praktickymi nedostatky aplikace zikona o obétech trestnych &int. Trestuépravni revute,
2015, ro&. 14., & 9, s. 209.

139 Napt. CHMELIK, Jan. In CHMELIK, Jan a kol. Trestui #zen. Plzett: Ales Cenék, 2014, s. 153 — 156. JELINEK:
Poskozeny v ceském. .., s. 41 — 45. RUZICKA. In RUZICKA, PURY, ZEZULOVA: Poskozeny a adbezni 1izent. . ., s. 244
— 250. SAMAL. In SAMAL: Trestni #ad I..., s. 514 — 517 (§ 43 TR). TRNKOVA, Gabricla, VITOUSOVA, Petra,
KOUBEK, Martin. In CIRTKOVA, VITOUSOVA a kol.: Pomoc obéten. .., s. 154 — 164.
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uplatnén{ véetné pouceni obéti.'* S poskozenym musi byt pii provadéni dkont tr. fiz. jednino
tak, jak to vyzaduje vjznam a vychovny ucel tr. fiz. s tim, Ze vzdy je nutno $etfit jejich osobnosti a
jejich Ustavou zarucend prava.'*! Poskozeny mé pravo pouzivat pfed OCTR svého mateiského
jazyka nebo jazyka, o kterém uvede, ze ho ovlada.

Hlavni téZisté prav je vust. § 43 odst. 1 TR; jde o pravo ¢nit navrhy na doplnéni
dokazovan{'*| nahlizet do spist'”, zucastnit se sjednavani dohody o viné a trestu'*, zdacastnit se
hlavniho liceni'® a vetfejného zasedani'** konaného o odvolan{ nebo o schvaleni dohody o viné a
trestu a pred skoncenfm fizeni se k véci vyjadfit'’’. Dalsi prava jsou stanovena v souvislosti se
zastupovanim poskozeného'*® a poudenim v ptipadé projednavan{ utajovanych informaci'®.

K dal§fm naleZ{ privo podat tr. ozndmeni™, a pokud o to poskozeny vyslovné pozada,
pravo na doruceni opisu usneseni o zahajeni tr. stth."”'. Velmi diskutovanym pravem je pravo
udélit, neudélit nebo vzit zpét souhlas s tr. stfh.'””. Ochranou poskozeného je pravo kdykoli v
prubchu piipravného fizeni zadat statnitho zastupce, aby byly odstranény prutahy v fizeni nebo
zévady v postupu policejntho orginu,'™ a podat podnét k uloZeni predbézného opatfeni'™.
K ptibrani znalce se vztahuje pravo vznést namitky proti osobé znalce, jeho odbornému
zaméfenf nebo proti formulaci polozenych otazek'™.

Mezi vyznamna prava patif i pravo na doruceni opisu rozhodnuti, proti kterému muze
poskozeny podat opravny prostiedek'™, které v sobé zahrnuje navazujici prava, napf. na dorucenf
usneseni o zastaven{ tr. stfh. véetné priva podat proti tomuto usneseni stiznost'>’. Mezi neméné

klicova patif privo na vyrozuméni{ o preruseni tr. stth.", o podani obZaloby a posléze na

140 Dale podkapitola 3.1.1.

141 § 52 TR. Toto ustanoveni se poté promita napt. do ust. § 8a TR.

142 § 215 odst. 4 TR

143 § 65 TR. Blize VANTUCH, Pavel. K opravnéni poskozeného nahlizet do spisti ve stadiu postupu pred zahajenim
trestntho stthani. Trestnéprdvni revue, 2005, roc. 4., €. 6, s. 144 — 148.

144 § 175a odst. 2 TR

145§ 198 odst. 2 TR

146 § 233 odst. 1 TR

147§ 216 odst. 2 TR

148 Dale kapitola 2.

149 Dale podkapitola 3.1.1.

150 § 158 odst. 1 TR

151 § 160 odst. 2 TR

152 § 163 a nasl. TR. Dile podkapitola 3.1.3.

153 § 1572 odst. 1 TR

154 Zejm. dle ust. § 88d a § 88e TR. Proti zméné & zruseni téchto predbéznych opatieni ma poskozeny za podminek
ust. § 88n odst. 4 TR pravo podat stiznost. Blize JELINEK, Jif{. Pfedbéina opatieni v trestnim izeni. Bulletin
advokacie, 2013, roc. 20, ¢. 5, s. 27 — 30.

155 § 105 odst. 3 TR

156 § 64 odst. 1 pism. b) TR

157§ 172 odst. 3 TR

158 § 173 odst. 4 TR
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dorucen{ jejtho opisu'”. Nelze opominout pravo podat stiznost proti usneseni o podminéném
zastaven( tr. stih.'”.

Zavérem uvadim pravo se souhlasem predsedy senatu klast pfi dokazovani otazky
vyslychanym osobam'®', podat navrh na uloZeni{ povinnosti odsouzenému nahradit niklady

2

. sz sV ’ v , v o1 v sz v . v ,
souvisejicf s ucasti poskozeného v tr. fiz.'” a podat podnét k podani stiznosti pro porusenf

. 163
zdkona'®.

,

B. Prava, kterd nalezi poskozenému jako subjektu adhezntho fizenf

Vedle vyse uvedenych prav nalezi poskozenému jako subjektu adhezniho fizeni navic jeste
dalsi prava. S ohledem na samostatnou podkapitolu 3.3. se v této ¢asti budu vénovat pouze vyctu
nejdalezitéjsich prav. TéZstém je zde ust. § 43 odst. 3 TR, dle kterého ma poskozeny pravo
navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému povinnost nahradit v penézich
skodu. Dalsi prava na toto ust. navazuij.

Vyznamnym opravnénim je moznost poskozeného ucinit navrh na zajisténi naroku na

, v . sN_ 2 1 - v s . 1
néhradu $kody na majetku obvinéného'”, byt vyrozumén o zajisténi naroku'®

, 0 podan{ zadosti
Y.z v 7 7 v v /] 7V . 7 v 7

obvinéného o zruseni nebo omezeni zajistén{'® a podat stiznost proti rozhodnuti o zruseni nebo

3 v v /1 s . , . v 7 M v s 7 Voot

omezen{ zajistén{'’. Podstatné je i privo prostudovat spisy po skonceni vySetfovani a ucinit

névrhy na dokazovani'® a byt v hlavnim li¢en{ dotézan, zda je navrhovano ulozeni povinnosti k
. vy 169
nahradé skody .

Aby mohl poskozeny ucinné uplatfiovat sva prava, ma dale pravo na doruceni opisu

. vt v s 7 V7 7 v z v s
rozsudku, a to i pokud byl pfi jeho vyhlasovani piftomen'”, na doruceni tr. piikazu'”' a na

doruceni opisu dohody o viné a trestu'”*; na to navazujici pravo podat odvolani proti rozsudku

pro nespravnost vyroku o nahradé skody, nebo proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro

159§ 176 odst. 1 a § 196 odst. 1 TR

160 § 307 odst. 7 TR. Dle Ruzicky (RUZICKA. In RUZICKA, PURY, ZEZULOVA: Poskozeny a adhezni rizeni. .., s.
249) nilez{ toto pravo pouze subjektiim adhezniho fizeni, ale Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich ve svém usneseni
ze dne 21. 2. 1996, sp. zn. 3 To 108/96, dovodil, Ze toto pravo nilezi kazdému poskozenému.

161 § 215 odst. 1 TR

162 § 154 odst. 1 a 2 TR. Dale podkapitola 2.3.

163 § 466 TR

164 § 47 odst. 2 TR

165 § 47 odst. 7 TR

166 § 48 odst. 4 TR

167 § 49 TR

168 § 166 odst. 1 TR

169 § 206 odst. 2 TR

170 § 130 odst. 1 TR

171§ 314f odst. 2 TR

172 § 175 odst. 7 TR
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poruseni ust. o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je
nespravny nebo Ze chybi' ",

Poskozeny ma také pravo podat stiznost proti usneseni o povoleni obnovy fizeni ve vyroku
o pfiznan{ naroku v adheznim fizeni'™* a uzavfit s obvinénym dohodu o nahradé $kody, coz je
nezbytné k podminénému zastaven{ tr. stth.'”. Novinkou od 1. 1. 2018 je pravo poskozeného
zadat uspokojeni naroku na nihradu skody po Ministerstvu spravedlnosti dle zakona ¢. 59/2017

Sb., o pouziti penéznich prostredka z majetkovych trestnich sankci uloZzenych v trestnim fizenf a

4 v , 7 o vz veve M : .o 7 /. v - M 1
o zméné nékterych zékont, ve znéni pozdéjsich predpisti; o tomto musi byt poskozeny poucen'”.

Na zatazeni nckterych prav nepanuje mezi autory shoda, napf. o se tyce prava dat souhlas
ke schvilen{ narovnani a prava podat stiznost proti rozhodnuti o schvéleni narovnan{'''Zatimco
Ruazicka'™ a Samal'” je pfiznavaji kazdému poskozenému, Jelinek'™ jej uvadi pouze pro subjekt
adhezniho fizeni. Musim sdilet nazor RaZicky a Samala, kdy2 tcelem narovnani je mj. obnoveni
narusenych vztahti mezi obvinénym a poskozenym'®', z logiky véci kazdym poskozenym. Tento
nazor podporuje i znéni ust. § 310a TR, kdy? #ikd, 7e prava poskozeného mi. dle ust. § 309
nepftislusi tomu, na koho pouze presel narok na nahradu skody, dle mého minéni prave z divodu
narusenych vztahti mezi obvinénym a poskozenym, nikoli pravnim nastupcem.

Vycet prav neni uplny. Dali prava pfizniva poskozenému mimo TR také ZSVM nebo
Z0O'™. Jind prava mize uplatiiovat poskozeny v postaveni svédka'®, napt. pravo pozadat o
poskytnuti informace, ze byl pachatel propustén nebo uprchl v pfipadé obavy hrozictho
nebezpeci v souvislosti s jeho pobytem na svobodé. Ojedinéle jsou poskozenému ukladany i

povinnosti'™, napt. poskozeny jako svédek mé povinnost dostavit se k vyslechu a vypovidat.'®

173 § 246 odst. 1 pism. d) a § 246 odst. 2 TR

174 § 286 odst. 3 ve spojeni s § 141 odst. 2 a § 142 odst. 1 TR

175§ 307 odst. 1 pism. b) a pism. ¢) TR

176 § 46 TR

177§ 309 TR

178 RUZICKA. In RUZICKA, PURY, ZEZULOVA: Poskozeny a adbezni iizeni. .., s. 246.

179 SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel. Trestn/ #d 1. § 157 ag 314s. Komentar: 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
3516 — 3517 (§ 309 TR).

180 JELINEK: Poskogeny v ceském. .., s. 45.

181 SAMAL, SKVAIN, Petr. In SAMAL, MUSIL, KUCHTA: Trestni prdvo procesni, s. T45.

182 Jde zejm. o pravo v kterémkoli stadiu tr. fiz. ucinit prohlaseni o tom, jaky dopad mél spachany tr. ¢in na
dosavadni zivot poskozeného, ktery je i obéti (§ 22 ZoO) a pravo na informace (§ 7 ZoO an., blize KOZAK,
Vitézslav. K zakonu o obétech trestnych ¢int. Trestnépravni revue, 2015, roé. 14., ¢. 2, s. 44 — 45.)

183 § 103a odst. 1 TR. Blize VANTUCH, Pavel. K informovan{ poskozenych a svédki trestného ¢inu o odsouzeném
(obvineném). Trestnéprdavni revue, 2005, roc. 4., ¢. 1, s. 14 — 18. FRYSTAK, Marek. Procesni postaveni svédka
(poskozeného) a jeho vyslech v ptipravném fizeni. Tresmépravni revue, 2014, roc. 13, ¢. 10, s. 225 — 233,

184 Davodem vSak nenf fakt, Ze md postaveni poskozeného, ale skute¢nost, ze tato osoba vidéla, slysela nebo jinak
vnimala urcitou udalost.

185 § 97 TR. Vzor predvolani svédka a jeho vyrozuméni jako poskozeného uveden v piiloze ¢. 3.
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Piechod prav na pravniho nastupce poskozeného umoziiuje ust. § 45 odst. 3 TR, pokud je

186

TR poskozenému piiznava a jde o uplatnéni naroku na nihradu $kody."™ Nejcastéjsi ptipad

pfechodu prav je v pfipadé umrti poskozeného'™’

nebo pii zaniku poskozené pravnické osoby.
Tato situace klade na OCTR naroky, kdyz musi zjistit totoznost pravniho nastupce a maji také
povinnost pted rozhodnutim dle ust. § 228 a ust. § 229 TR zjistit, zda a ptip. v jakém rozsahu
narok na pravn{ nastupce presel.'®
3.1.3 Trestni stihani se souhlasem poskozeného

TR nékdy upfednostiiuje citové vazby poskozeného k pachateli pred jeho potrestanim,
které by mohlo mit negativni vliv i na poskozeného. Poskozeny muze dat podnét k tr. stth. na
zaklad¢ tr. oznameni, ale maze byt i urcitou ,,brzdou®, kdyz za urcitych podminek Ize u taxativné
vyjmenovanych trestnych cint tr. stih. zahajit nebo vjiz zahajeném pokracovat pouze se
souhlasem poskozeného." Je to jeden z divodt nepffpustnosti tr. stih.”™ Toto privilegium

poskozeného se uplatni i v fizen{ dle ZSVM.""

Jde o vyznamné prolomeni zasady legality dle ust.
§ 2 odst. 3 TR a oficiality ve prospéch poskozeného, jinak do rozhodovani soudu zasahovat
nemuze. Predpokladem je, ze poskozeny ma pravo odepfit vypoveéd' vuci konkrétnimu pachateli
dle ust. § 100 odst. 2 TR." Jde o osobni pravo poskozeného, nepfechdzi na pravni nastupce.'”
Dle usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 19. 1. 2011, sp. zn. 3 Tdo 709/2010, naleZi toto
opravnéni pouze poskozenym fyzickym osobam, nebot’ osoby pravnické nemohou byt vici
pachateli ve vztahu predpokladaném ust. § 100 odst. 2 TR."™ | Na soublas je tieha se vysiovné
poskozeného dotazat jesté pred abdjenim trestnibo stibdni, popr: (...) ihned poté, co je pomér obvinéného a
poskozeného (...) isten. ' Poskozeny se vyjadi urcité a srozumitelné'™, bud’ pisemné nebo ustné
do protokolu a jiz jednou udéleny souhlas muze poskozeny vzit vyslovaym prohlasenim kdykoli

zpét az do doby, nez se odvolaci soud odebere k zavérecné poradé¢; pokud vsak poskozeny

souhlas vyslovné odepte, nelze jej pak znovu udélit.””’ Pokud se poskozeny nevyjadii ani

186 Blize RUZICKA. In RUZICKA, PURY, ZEZULOVA: Poskozeny a adbezni iizeni. .., s. 296 — 300.

187 K postaveni poziistalého jako poskozeného v trestnim 1izeni [online]. profipravo.cz, 24. cervence 2007 [cit. 15. Gnora
2018]. Dostupné na:

<http:/ /www.profipravo.cz/index.php?page=article&id_category=13&id_article=248445&csum=£a8e¢1687>.

188 Usneseni Nejvy$stho soudu CR ze dne 15. 9. 2005, sp. zn. 8 Tdo 1019/2005

189 § 163 a nasl. TR

190 § 11 odst. 1 pism. I) TR

191§ 1 odst. 3 ZSVM

192 Blize STRIZ, Igor. In DRASTIK, FENYK: Tresi idd..., s. 1243 — 1244 (§ 163 TR).

193 Tamtéz, s. 1244.

194 Problematickou otizkou je fenomén ,,singles®. Blize MATOCHA, Jakub. Singles a trestni stthani se souhlasem
poskozeného. Trestnépravni revue, 2017, roc. 16., ¢. 9, s. 201 — 204.

195 SAMAL, RUZICKA. In SAMAL: Trestni #éd 1., s. 2116 (§ 163 TR).

196 Usnesen{ Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 7. 2002, sp. zn. 5 To 31/2002

197 § 163 odst. 2 TR
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v nahradni 1hiité, nelze jiz souhlas dat.'”® Pokud neni zji§téno stanovisko poskozeného, jde o
divod zruseni piip. vydaného rozsudku odvolacim soudem dle ust. § 258 odst. 1 pism. a) TR.'”
Obvinénému dava ust. § 11 odst. 4 TR moznost v piipadé zastaveni fizeni z téchto dévoda
prohlésit, ze na projednani véci trva. Soud poté ptip. vyslovi vinu, ale trest neulozi.”” Je déleZité
poukazat i na ust. § 314g odst. 3 TR, kdy poskozeny muZe vzit souhlas s tr. stth. zpét a2 do doby,
nez je tr. pifkaz dorucen nékteré z osob uvedenych v odstavei 1; vydany tr. pifkaz se tim zrusuje a
soud tr. stih. zastavi.”"'

Pomér mezi poskozenym a pachatelem je posuzovan k dob¢, kdy je vedeno tr. fiz., proto je
mozné, ze tento vztah vznikne teprve v prabéhu tr. stih.; vyjimkou je tr. ¢in znasilnénf”, kdy je
tento blizky vztah pozadovan k dobé¢ spachani c¢inu nebo k dobé¢ tr. stih. a je zde téz omezen
okruh osob, které mohou souhlas udélit.”” Pokud nejsou pochybnosti, soud nema povinnost
zjistovat, zda souhlas poskozeného trva, pokud jej poskozeny sam prohlasenim z vlastni vule
nevezme zpét.”™ Za podminek stanovenych v ust. § 163a odst. 1 TR neni v nékterych pfipadech
souhlasu potfeba, a to pokud byla stthanym ¢inem zptsobena smrt, poskozeny neni schopen dat
souhlas z davodu dusevni choroby nebo poruchy, pro kterou byla jeho svépravnost omezena,
poskozenym je osoba mladsi 15 let, je z okolnosti zfejmé, ze souhlas nebyl dan nebo byl vzat zpét
v tisni vyvolané vyhrizkami, natlakem, zavislosti nebo podiizenosti.”” Upozorfiuji na nazor
Nejvyssiho soudu: ,,Soud miige obvinénému nloZit povinnost nabradit Skodu, (...) i tomu poskozenému, ktery
Jako pribuzny v pokolent primém podle § 163 odst. 1 tr. i nedal soublas s jeho trestnim stibanim, paklige (...)
radné a vias uplatnil narok na ndbradu skody i vici tomuto obvinénému. Nesoublas (...) neni mogné vylogit
Jako vyislovné probldseni o vydani se procesnich prav |(...).<*"

Velky nedostatek, ktery je potfeba do budoucna zhojit, spatfuji v absenci postupu
v piipadé, Ze skutek napliuje v jednocinném soubéhu znaky dvou nebo vice trestnych cinug,
z nich jeden uveden ve vy¢tu ust. § 163 odst. 1 TR je a druhy nikoli s tim, e poskozeny neda
souhlas se stthanim tr. ¢inu ve vyctu uvedeného. Dle Jelinka by pak pfichazelo v tvahu stihat tr.
¢in neuvedeny ve vyctu a zaroven se v oduvodnéni rozhodnuti fadné vyporadat s faktem, ze

ohledn¢ tr. ¢inu uvedeného ve vyctu, kdy poskozeny nedal ke stthani souhlas, se stthani

nevedlo.””” St#fz shodné uvadi, Ze nelze tr. stih. pro tr. ¢in, ke kterému nebyl souhlas udélen,

198 § 163a odst. 2 TR

199 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21. 6. 2006, sp. zn. 5 To 40/2006

200 § 227 TR

201 V ust. 314g odst. 3 TR je chybné uveden odkaz na ust. § 163a TR, kdy% spravné je odkaz na ust. § 163 TR.
202§ 185 TZ

203§ 163 odst. 1 TR

204 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 10. 1997, sp. zn. 8 To 419/97

205 Blize STRIZ. In DRASTIK, FENYK: Trestni #dd..., s. 1248 (§ 163a TR).

206 Usneseni Nejvyssi soudu CR ze dne 28. 4. 2010, sp. zn. 8 Tdo 237/2010

207 JELiNEK. InJELiNEK: Trestni pravo procesni, s. 862.
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zastavit™", ale musi byt uvedeno, Ze se nepfihlizi k jeho pravn{ kvalifikaci jako tr. ¢inu uvedeného
vust. § 163 odst. 1 TR.*” Praxe prozatim nepfinesla ustalené feseni této otdzky a z divodu

pravni jistoty je vhodné se s nf vypofadat v nékteré z pifstich novel TR, p#ip. v rekodifikaci TR.*"

3.1.4 Vzdani se procesnich prav

Tato moZnost byla zavedena novelou TR provedenou zikonem ¢. 265/2001 Sb. a
davodova zprava uvadt: ,,Z aplikaini praxe vyphiva, Ze v nékteryech pripadech poskozeny nema zdjem svych
procesnich prdav vyugivat a plnéni povinnosti e strany orgdani Clinnyeh v trestnim 1izeni spocivajicich ve
vyrogumivini o nrigtych sikonech nebo v dorucovdni pisemnosti nese sikorné. "

Vzhledem ke skutecnosti, ze jde o ,,prava“ poskozeného, nemusi je vibec vykonavat.
Piesto je mozné se vyslovnym prohlisenim™? sdélenym OCTR v jakékoli fazi tr. fz. vzdat
procesnich prav (zejm. prav vymezenych vust. § 43 odst. 1 a odst. 3 TR), ktera mu TR
piiznava’”, aviak az poté, co tato prava vzniknou®'; nelze se vzdat prav hmotnépravnich. I pfes
existenci prohlaseni maji OCTR povinnost poucit poskozeného dle ust. § 46 TR, piip. dle ZoO,
avsak dale postupuji v tr. fiz. tak, jako by poskozeny v tomto fizeni nebyl. Prohlaseni vylucuje
rozhodnuti o nepfipusténi k hlavnimu liceni dle § 206 odst. 3, 4 TR.*"

Odbornici se neshoduji v otazce moznosti vzdani se jen ¢asti procesnich prav. Zatimco dle
Jelinka™® je tento postup mozny, Simal®’ &aste¢né vzdani se vyslovné odmita, kdyz tvrdi, e
zékon takovy postup neptedpoklada®® a vykon nékterych prav je v podstaté predpokladem pro
dalsi takova prava s pfihlédnutim k Gzké souvislosti téchto prav. Souhlasim s prvnim nazorem,
nebot’ tento je pfiznivéjsi pro poskozeného, a navic ne vSechna prava jsou provazana na takové
urovni, ze by nebylo mozné uplatriovat jedno bez druhého.

Toto prohlaseni je mozné vzit zpét a procesni prava zacit opét uplatiiovat, jen pokud to

bude s ohledem na stav fizeni pfichazet v Gvahu a poskozeny tuto skute¢nost sdéli OCTR.*”

208 § 11 odst. 1 pism. 1) TR

209 STRIZ. In DRASTIK, FENYK: Trestni #id..., s. 1244 (§ 163 TR). Stejné SAMAL, RUZICKA. In SAMAL: Trestni
fadll...,s. 2117 (§ 163 TR).

210 SAMAL, Pavel. Rekodifikace trestnibo iadu [online]. pravniprostor.cz, 1. ¢ervna 2015 [cit. 23. listopadu 2017].
Dostupné na <https://www.pravniprostor.cz/ clanky/ trestni-pravo/rekodifikace-trestniho-radu>.

211 Davodova zprava k vladnimu navrhu zikona, kterym se méni zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad), ve znéni pozdéjsich pfedpist, zikon ¢ 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, a
nékteré dalsi zakony, snémovni tisk 785/0

212 K formé a nalezitostem prohlaseni blize DURDIK. In DRASTIK, FENYK: Trestni #id..., s. 367 (§ 43 TR).

213 § 43 odst. 5 TR

214 Napf. nelze se vzdat prava na podani opravncho prostiedku proti rozhodnuti, které jesté nebylo vydano.

215 PURY. In SAMAL: Trestni rad 11.. ., s. 2598 (§ 206 TR).

216 JELINEK. In JELINEK: Trestni zikonik a trestni #dd..., s. 667 (§ 43 TR).

217 SAMAL. In SAMAL: Trestni rdd I..., s. 526-527 (§ 43 TR).

218 Samal si véak protifeci, kdyz naopak uvadi, Zze pifpad zpétvzeti prohlaseni o vzdani se procesnich prav zakon
nefesi a tedy nevylucuje, a proto lze toto zpétvzetl pfipustit (fakt, ze jej zdkon nepfedpoklada, nyni nezohlednuje).
Blize SAMAL. In SAMAL: Trestni 7id I..., s. 526-527 (§ 43 'TR).

219 JELINEK. In JELINEK: Trestni zikonik a trestni vid. ., s. 667 — 668 (§ 43 TR).
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OCTR formalné nerozhoduje, pouze viéi poskozenému zacne postupovat, jako by k prohlaseni
nedoslo.”” Poskozenému vsak nelze zpétné pfiznat procesni prava, ktera mohl uplatnit

v , ’ . Ve ooV 2 v ’ . v ’ 221
v ¢asovém obdobi mezi u¢inénim prohlaseni a jeho zpétvzetim.

3.2 Poskozeny v pfikaznim fizeni

Dle ust. § 314e odst. 1 TR ma samosoudce moznost, nikoli povinnost, v fizeni pred
samosoudcem bez projednani véci v hlavnim liceni vydat tr. pifkaz, jestlize skutkovy stav je
spolehlivé prokazan opatfenymi dikazy, a to i ve zjednoduseném fizeni konaném po zkriceném

v/ ’ v, ’ e ’, cs s 222 ’ ’ , ,
ptipravném fizeni. Tr. pitkaz ma povahu odsuzujictho rozsudku sklada se pouze z tvodni

&asti, virokové ¢asti a pouceni, odtivodnéni zde zcela chybi*. Dle ust. § 63 ZSVM jej nelze vydat
v fizeni ve veci mladistvého, ktery nedovrsil osmnact let véku, naopak v fizeni dle ZTOPO jej
vydat lze.”*

Postaveni poskozeného v piipade, kdy je ve véci vydan tr. pitkaz, je velmi $patné. Prvnim
problematickjm bodem je ust. § 314f odst. 2 TR, dle kterého se tr. pitkaz dorucuje mi.
poskozenému, ktery uplatnil narok na nahradu $kody. Ust. § 43 odst. 3 TR dava poskozenému
moznost tento narok uplatnit nejpozdéji u hlavniho licen{ pfed zahdjenim dokazovani, avsak pii
vydani tr. ptikazu ,,s0ud nerozhoduje na 3dkladé dikazsi pred nim provedenych v hlavnim licent, ale rozhoduje
bez projednani véci v hlavnim licens, pounze na dakladeé spisn.* Pokud proti vydanému tr. pifkazu neni
podan odpor, je fakticky poskozenému zkracena doba pro uplatnéni naroku a navic pfichazi o
jakési pfipomenuti absence uplatnéni naroku. Pokud poskozeny zapomene nebo nevi o moznosti
pfipojeni se s timto narokem do tr. fiz., v pfipad¢ konani hlavniho liceni mu to soudce fakticky
pfipomene, kdyz dle ust. § 206 odst. 2 TR se po ptedneseni obzaloby piedseda senitu dotéze
pfitomného poskozeného, zda navrhuje, aby obzalovanému byla uloZzena povinnost k nahradé
skody a v jakém rozsahu. Pokud tedy poskozeny z néjakého duvodu tento svij narok neuplatni,
ztraci pravo na doruceni tr. pifkazu a fakticky se ani nedozvi, s jakym vysledkem bylo tr. fiz.
skonéeno. Svij narok pak muze vymahat pouze v obcanskopravnim fizeni. Nejvy$si soud CR
rozsudkem ze dne 5. 12. 2002, sp. zn. 4 Tz 76/2002 vyslovil: ,,Je v rogporn se zdkonen (...), obsabhuje-
1i trestni prikaz, vyrok o ndabradé skody, anig byl poskozenym narok na jeji nabradn radné uplatnén. 1 takovém
Dripadé je mozno v 1izent o stidnosti pro poruseni dkona rusit toliko vyrok o ndabradé skody, aniz by bylo nutno

rusit cely trestni prikaz.

220 SAMAL. In SAMAL: Trestni 7id I...., s. 527 (§ 43 TR).

221 DURDIK. In DRASTIK, FENYK: Tresti dd. .., s. 368 (§ 43 TR).

222 § 314e odst. 7 TR

225 K trestnimu pifkazu blize SAMAL. In SAMAL, MUSIL, KUCHTA: Trestni pravo procesni, s. 733.
224 § 1 odst. 2 ZTOPO
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Druhym problematickjm bodem je ust. § 314g odst. 1 TR, které vyjmenovava osoby
opravnéné k podani odporu proti tr. pifkazu, kterym bylo mj. rozhodnuto o nahrad¢ skody, a
poskozeny v tomto vy¢tu chybi. Samal k tomu uvadi, e omezeni tohoto priva poskozeného
plyne z faktu, ze v pfipadé podani odporu pouze ze strany poskozeného, by nabyly oddélitelné
vyroky o viné a trestu pravni moci a dalsi fizeni by bylo konano pouze o nahradé¢ skody, coz neni
v souladu s Gcelem tr. #iz.** S timto tvrzenim lze samozfejmé souhlasit, ale ve smyslu principti a
zésad restorativni justice”™ by bylo zdhodno tento problém vyfesit jinym zptisobem, neZ je

odepfeni tohoto pomérné vyznamného prava poskozenému.

3.3 Poskozeny v fizeni pfed soudem, adhezni fizeni

Poskozeny muze své naroky uplatfiovat pfimo v tr. fiz., a to v tzv. adheznim fizeni, pokud
ma narok proti obzalovanému na nihradu $kody. Adheznf fizeni splyva s tr. #z.”" Zakladem je jiz
dfive zmifiované ust. § 43 odst. 3 TR. Narok nema poskozeny, pokud o ném jiz bylo rozhodnuto
viiném fizeni® | Soud je vizdn ndvrhem poskozeného, nemife jej prekrocit, avsak nemiise ndrok
poskozeného ani dstecné amitnont (...). 5> Pokud poskozeny fadné a véas narok uplatni, stivé se
subjektem adhezniho fizeni. Dle Glatzové™ jim je dale pravni nastupce poskozeného™', osoba
odpovidajici poskozenému za skodu zpusobenou nékym jinym nebo osoba, jiz vznika samostatny
soukromopravni narok a jen vici takové lze zadat nahradu skody.

Je nezbytné splnit urcité podminky™, aby soud mohl obzalovanému pffmo ulozit
povinnost nahradit skodu, a to (a) narok musi byt poskozenym uplatnén, (b) vici konkrétni
osobé, (c) fadné a (d) véas. Ad (2)* — soud nerozhoduje o naroku ex offo, jeho uplatnéni je
pouze na uvaze poskozeného. Ad (b) — vyznam ma predevsim v pfipadé konani fizeni proti vice
obvinénym, kdy poskozeny muze uvést konkrétné od kterych obvinénych pozaduje nahradu,
pfip. zda ji pozaduje spolecné a nerozdilné, nebo podilové dle miry zavinéni nebo jejich ucasti na

zpusobeni skody. Ad (c) — je nutné uvést duvod a vysi, pfip. rozsah uplatiiovaného naroku, a tyto

225 SAMAL. In SAMAL: Trestni rdd I1...., s. 3591 (§ 314g TR).

226 K pojmu restorativni justice blize podkapitola 4.1., k principim restorativni justice blize KRACIK, Martin. In
STERN, Pavel a kol. Probace a mediace: Mosnosti ieseni trestnych énii. 1. vydani. Praha: Portal, 2010, s. 33.

227 SAMAL, BAXA. In SAMAL, MUSIL, KUCHTA: Trestni prdvo procesnt, s. 765.

228 § 44 odst. 3 TR

29 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 14. 7. 2017, sp. zn. I1. US 2105/17

230 GLATZOVA, Andrea. Pfedpoklady pro pfiznani soukromopravnich naroka v adheznim fizeni. Trestnépravni revue,
2012, ro¢. 11, ¢. 1, 5. 6.

231 Dale podkapitola 3.1.2.

232 § 43 odst. 3 TR

233 K uplatnéni naroku blize COUFALOVA, Bronislava. Nahrada $kody (Gjmy) v trestnim fizeni — historicky v{voj
pravni dpravy a podminky uplatfiovani z pohledu judikatury Nejvyssiho soudu CR. Aeta Iuridica Olomucensia, 2014,
roc. 9,¢. 1, 5. 33 — 44.
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dolozit**. Ad (d) — navrh je tfeba uéinit nejpozdéji u hlavniho licenf pfed zahajenim dokazovani,
piip. pfed vydanim tr. pifkazu, a je-li sjednavana dohoda o viné a trestu, pfi prvnim jednani o
dohodé¢. Tato Ihita je procesni a TR ji neumozfiuje navratit™”. Okamzik, kdy je mozné narok
nejdfive uplatnit TR neupravuje’. Dile je nutné, aby vznik $kody byl v pfmé souvislosti se
stthanym skutkem a obzalovany musi byt uznan vinnym.

Soud ma povinnost poskozeného vyrozumét o konan{ hlavniho liceni™’, pfip. o vefejném
zasedan{ konaném o odvolanf”®. V rimci prvniho je poskozeny poucen, e v ptipadé nevyuziti
prava dle ust. § 43 odst. 3 TR a nedostaveni se k hlavnim li¢eni, bude soud o jeho naroku
rozhodovat jen na podkladé jeho vlastnich navrha, jsou-li uz obsazeny ve spise nebo dojdou-li
soudu pied dokazovanim.” Dile je soud povinen v souladu s ust. § 206 odst. 2 TR a zasadou
ustnosti dotazat se poskozeného, zda navrhuje, aby obzalovanému byla uloZena povinnost k
nahradé¢ a v jakém rozsahu; pokud poskozeny neni pfitomen a jeho navrh je obsazen ve spisu,
precte se.

V adheznim fizeni se rozhoduje dle hmotnépravnich pfedpist jinych nez trestnich, avsak
procesné jen dle TR Soud o niahradé miZe rozhodnout tiemi zpusoby: (a) piiznd nihradu
zcela, jestlize jsou narok i jeho vyse odivodnény, (b) pfizna nahradu zcasti a ve zbytku odkaze na
fizeni ve vécech obcanskopravnich, pfip. na fizeni pfed jinym pfislusnym organem nebo (c)
odkaze s celym uplatnénym narokem, protoze napf. ani po ukonceni dokazovani neexistuje
podklad pro vysloveni povinnosti k nahrad¢, bylo by tfeba provadét dalsi dokazovani, které
ptesahuje potteby tr. stth. a podstatné by je protahlo™', ptfp. obligatorné kdyz dojde ke zprosténf
obzaloby.*** Dalif komplikaci pro poskozeného je ptfpadné insolvenéni fizen{ obvinéného.*’

Jiz podana civilni zaloba vs$ak neni pfekazkou, nebot’ v trestnim fiadu se neuplatriuje
piekazka litispendence™’. Pokud by uZ ale bylo o niroku rozhodnuto, je nutné poskozeného

poucit a pokud i pfes tento fakt na svém navrhu setrva, musi soud usnesenim vyslovit, ze nemuize

234 Jednak ze poskozenému byla tr. ¢inem zpusobena skoda, ale také jeji pfesné vycisleni nebo alespont minimalni
vyse.

235 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 10. 1999, sp. zn. 8 To 335/99

236 LATAL, Jaroslav. Poskozeny v trestnim 1izeni a roghodovini o nibradé s&ody v adbexnim #izeni. Praha: SEV'T, 1994, s. 82.
237 Vzor uveden v piiloze ¢. 4.

238 Vzor uveden v pfiloze €. 5.

239§ 198 odst. 2 TR

240 SAMAL, BAXA. In SAMAL, MUSIL, KUCHTA: Trestni prdvo procesnt, s. 765.

241Podle Kolatkové (KOLACKOVA, Jana. Finanéni aspekty postaveni poskozeného v trestnim #zeni a obét
trestného Cinu. Trestnépravni revue, 2007, roc. 6, ¢. 5, s. 135.) si soudy v praxi ¢asto ulehcuji praci odkazanim na
obcanskopravni fizeni v piipadech, kdy by bylo nutné pfistoupit ke slozitému dokazovani.

242 Ochrana prav poskozeného [online]. nsz.cz [cit. 21. unora 2018]. Dostupné na

<http:/ /www.nsz.cz/index.php/cs/ohroene-osoby-a-pokozeni/57>.

243 Blize ZUBEK, Jan. Narok poskozeného z pohledu trestniho, civilniho a insolvencéntho fizend. Prdvni roghledy,
2014, ro¢. 22, & 4, s. 121 — 128. PURY, Frantisck. Nékteré souvislost insolvenéniho prava s trestni odpovédnosti a
adheznim fizenim. Trestnépravni revue, 2017, roé. 16., ¢. 10, s. 221 — 229.

244 Ve smyslu ust. § 83 OSR.
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tento narok uplatiovat v tr. fiz. ,(...) rozhodnuti o tom, $e poskozenému nebyl piizndn ndrok na néabradu
Skody v trestnim 1izent, se dstavnépravninim prezfumu 3 podnétu individudlni distavni stiZnosti vymykd privé
proto, $e poskozeny miise vidy podat obianskopravni Zalobn. >

Pravomocny rozsudek nebo tr. pifkaz, kterym byla pachateli uloZzena povinnost k nahradé
$kody, je exekuénim titulem.”** Timto muZe byt i usnesenf o povinnosti odsouzeného nahradit
poskozenému naklady tr. fiz. Poskozeny ma pak moznost podat (a) navrh na soudni vykon
rozhodnut®’ nebo (b) exekuéni navrh**® Naopak exekuénim titulem neni uloZeni povinnosti
odsouzenému, aby dle svych sil nahradil $kodu ve zkusebni dobé. V pfipadé absence exeku¢niho
titulu je nutné pokusit se dohodnout s pachatelem o nahradé nebo podat civilni Zzalobu.

Piinosem adhezniho fizen{ je pfedev§sim ochrana a zvyhodnéni postaveni poskozeného.
Idealni by bylo, pokud by mu byl narok pfiznan rovnou a nemusel by se jej domahat jinou cestou,
ktera by mohla nést ptipadné dalsi naklady, sekundarni 4jmu nebo velkou ¢asovou prodlevu. Dle
Puryho spociva vyznam adhezntho fizeni v rychlej$im rozhodnuti o uplatnéném naroku, kdyz
civilni soud by musel vyckat na pravomocné trestni rozhodnuti, a dale v absenci zvysenych
vydaju poskozeného s vedenim civilntho sporu, nezatizeni poskozeného dukaznim bfemenem,

soNv .7 v 7 v 7 - 7 o ’ 2.
zabranéni promléenf a doplnéni vychovného pusobenf trestu. **’

3.4 Postaveni poSkozeného pfi vyuZiti vybranych odklonu

Smyslem této podkapitoly je zaméfit se na prava poskozeného pii vyuziti vybranych
odklont a nikoli podrobné popisovat jednotlivé typy. Jednotna definice pojmu odklon neexistuje
ani v zakon¢, ani v teorii. Autofi obornych publikaci se rizni jak ve vymezeni samotného
pojmu™’, tak ve vymezeni jednotlivych institutli, které pod tento pojem spadaji’'. V souvislosti
s piipravovanou rekodifikaci TR by bylo jisté¢ vhodné zaméfit se na nejednotné chapani institutu

odklont a zvolit mj. vhodné&jsf systematiku.””

245 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 14. 7. 2017, sp. zn. I1. US 2105/2017

246 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 9. 8. 2016, sp. zn. 1. US 3456/2015

247 § 251 odst. 1 OSR

248 § 37 odst. 2 pism. a) ER

269 PURY. In RUZICKA, PURY, ZEZULOVA: Poskozeny a adhezni #ens..., s. 455. ]

250 Napt. DANKOVA, Katarina, PELC, Vladimir. In JELINEK: Trestni pravo procesni, s. 728. vs. PURY. In FENYK:
Trestni prdvo procesni, s. 762.

251 Napt. DANKOVA, PELC. In JELINEK: Trestni privo procesni, s. 728 — 729. vs. PURY. In FENYK: Trestni privo
procesniy s. T62. vs. SAMAL, SKVAIN. In SAMAL, MUSIL, KUCHTA: Trestni pravo procesni, s. 730.

252 K budoucnosti odklont v ¢eském pravnim fadu PROVAZNIK, Jan. Odklony v ¢eském trestnim fizeni — Gvahy
pfed moznou rekodifikaci. Trestnépravni revue, 2016, ro¢. 15, ¢. 4, s. 79 — 85. a ZUBEK, Jan. Odklony v ceském
trestnim fizenf a jejich soucasna i budouci klasifikace. Trestuéprdvnt revue, 2017, ro¢. 16, €. 3,'s. 53 — 59.
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Odklony v tr. fiz. jsou jednim z projevu restorativni justice a urcité alternativni zpusoby
sméfujici k dosazen{ urovnan{ konfliktu mezi pachatelem, poskozenym a ziroven statem.” Je
dulezité, aby se na hledani oboustranné akceptovatelného feseni aktivné podileli pachatel i
poskozeny. Odklony jsou vyuzivany zejm. na zakladé¢ ¢innosti PMS, ktera v nékterych ptipadech
musi usmeérnovat nerealna ocekavani a pozadavky poskozenych s tim, ze zaroven je tieba vyvolat
v pachateli nalezity pocit odpovédnosti a uréité uvédoméni si nasledkt svého jednan{.”

Pro ucely této prace se zamétuji pouze na nize uvedené typy odklont.

3.41 Podminéné zastaveni trestniho stihani

Za poskozeného se pro téely tohoto institutu povazuje kazdy dle ust. § 43 odst. 1 TR Za
podminek ust. § 307 TR v fizeni o pie¢inu miZe byt se souhlasem obvinéného podminéné
zastaveno tr. stth. Souhlas poskozeného neni vyzadovan, avsak proti rozhodnuti muze podat
stiznost, je ma odkladny acinek.™ ,,Udelem (...) je (...) klist vétsi diiraz na vichovny iicel pred represi a
uptednostnit  nabrazeni Skody poskozenému  pred vyslovenim wviny a prip. uloZenim a vykonem trestu
odsonzemym. <>’

Jednou z obligatornich podminek je dobrovolné nahrazeni skody, ptip. uzavieni dohody o
zpusobu jeji nahrady nebo ucinéni jinych potfebnych opatfeni kjeji nahrade. Piipadné
nenahrazeni skody neni pfekazkou. Podminéné zastavit tr. stth. lze vSak 1 v fizen{ o tr. ¢inu,
kterym nebyla zptsobena $koda, o nfZ by bylo mozno rozhodovat™, coz vyplyva i z ust. § 307
odst. 1 pism. b) TR (,pokud byla ¢inem zpasobena)*’; naopak ust. § 307 odst. 1 pism. ¢) TR
nam nedava moznost ve smyslu ,,pokud bylo ¢inem ziskano®. Tuto odchylku je vSak nutné
vykladat obdobné jako u zpiisobeni §kody, a to dle usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 12.
2012, sp. zn. 4 Tdo 1515/2012: ,,Z formulace proniho 3 citovanych zdkonnych ustanoveni vyphjvd, Fe
Stanovené podminky musi byt splnény kumulativné (samoziejmeé 2a predpokladu, Ze to v tom kierém pripadeé
prichazi v sivabu, tedy napt. ndabrada skody obvinénym, pokud byla cinem prisobena, nebo vydani bezdrivodného
obobaceni obvinénym, pokud bylo linem iskdno).*

Poskozeny ma moznost uzaviit s obvinénym dohodu o nahradé skody; u narovnani takova

moznost neexistuje. V pfipadé uzavieni takové dohody, se obvinénému v rozhodnuti ulozi, aby

253 K vymezeni odklond blize PROVAZNIK, Jan. Odklony v éeském trestnim fizeni — zvlastni subsystém trestniho
prava? In STREMY, Tomas (ed). Restorativna justicia a alternativne tresty v teoretickych sivislostiach: bornik prispevkon 3
medzindgrodne konferencie. 1. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 526 — 538. 5

254 Pravodce pro poradce — prace s obét’'mi trestnych ¢ind. Probac¢ni a mediacni sluzba Ceské republiky, 2011, s. 55.
255 K tomuto vizte podkapitolu 3.1.2.

256 § 307 odst. 7 TR

257 Usneseni Nejvy$stho soudu CR ze dne 28. 8. 2014, sp. zn. 6 Tdo 992/2014

258 Tento postup neni mozny u narovnani dle rozsudku Nejvysitho soudu CR ze dne 18. 11. 2003, sp. zn. 4 Tz
156/2003.

259 Rozhodnutl Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 1. 1996, sp. zn. 3 To 21/96
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$kodu v prabéhu zkusebni doby nahradil.*’ Dohodu nelze nahradit rozhodnutim dle ust. § 307

*! K pojmu ,,jind potiebna

odst. 4 TR, protoze rozhodnuti je podminéno existenci dohody.
opatfeni® se Nejvyssi soud vyjadfil tak, ze musi pfinaset poskozenému podobnou miru jistoty
jako dohoda, a proto nesta¢i pouhy slib obvinéného, ze nahradi zpusobenou skodu, protoze

% : 202
tento k ni¢emu nezavazuje.

3.4.2 Narovnani

Uvodem zduraznuji, ze bez ucasti poskozeného by se zadné narovnani nemohlo
uskutecnit. Za poskozeného se pro ucely tohoto institutu povazuje kazdy dle ust. § 43 odst. 1
TR Stejné jako u podminéného zastaveni tr. stih. je jednou z obligatornich podminek
dobrovolné nahrazeni skody, piip. ucinéni potfebnych tkont k jeji nahradé nebo jiné od¢inéni
vzniklé jmy. Pfed rozhodnutim o schvaleni narovnani se poskozeny po pfedchozim pouceni
vyslechne k okolnostem uvedenym v ust. § 310 odst. 1 TR a jeho souhlas® je nutny. Proti
uvedenému rozhodnuti mize poskozeny podat stiznost, jez ma odkladny tcinek.””

V ramci narovnani lze nalézt odlisnosti od adhezniho fizeni, a to konkrétné v moZnosti
uziti naturalni restituce vedle nahrady v penézich, p#p. jejich vhodné kombinace™ a také fakt, ze
zakladem pro stanoveni vySe nahrady skody bude pfedevsim dohoda mezi obvinénym a
poskozenym, ackoli bude nutno vychazet z vjse skody zjisténé OCTR a nikoli jen z pozadavka
poskozeného.”*” Vzhledem ke skute¢nosti, Ze cinky spojené s narovnanim jsou pro obvinéného
nesporné piiznivéjsi’™ nez u podminéného zastaveni tr. sth., zdkon neumoziuje pouze uzaviit
dohodu s poskozenym. Je vSak mozné ucinit jiné potfebné ukony k jeji nahrad¢, které poskytnou
poskozenému jistotu, ze k ndhradé¢ skutecné dojde.

V pfipadé schvaleni narovnani a zastaveni tr. stth. musi rozhodnut{ splfiovat pozadavky ust.
§ 311 TR, aviak jak upozorfiuje Simal, toto samotné rozhodnuti neni pro poskozeného
exekuénim titulem.” U ptechodu priv na pravntho nastupce dle ust. § 45 odst. 3 TR plati
vfjimka plynouci z ust. § 310a TR, kdy prava poskozeného nepfislusi tomu, na koho pouze piesel
narok na nahradu Skody. Tzn., ze prava poskozeného nemuze vykonavat napf. jeho dédic jako

v ; Ve s o 270
v fizeni bez vyuziti odklond.

260 § 307 odst. 4 TR

261 Usneseni Nejvy$stho soudu CR ze dne 18. 12. 2012, sp. zn. 4 Tdo 1515/2012

262 Tamtéz.

263 K tomuto vizte podkapitolu 3.1.2. 5
264 K souhlasu blize SAMAL. In SAMAL: Trestni rad I1. .., s. 3516 — 3517 (§ 309 TR).
265 § 309 odst. 2 TR

266 SAMAL. In SAMAL: Trestni 7ad I1...., s. 3518 — 3519 (§ 309 'TR).

267 Rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 23. 5. 1994, sp. zn. 3 To 380/94
268 Zastaven tr. stthani vs. podminéné zastaven tr. stthani.

269 SAMAL. In SAMAL: Trestni 7ad I1...., s. 3519 (§ 309 TR).

270 Usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 15. 9. 2005, sp. zn. 8 Tdo 1019/2005
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Vyznamnou roli ma poskozeny u podminéného odlozeni podani navrhu na potrestani dle
ust. § 179g TR a u odstoupeni od tr. stih. dle ust. § 70 ZSVM. Svou tlohu hraje i pfi uzavirani
dohody o viné a trestu””', aviak mezi odklony bych tento institut nefadila, kdyz nedochazi

k zastaveni tr. stih.

Postaveni poskozeného v tr. fiz. se odviji od jeho oznaceni jako strany tr. fiz. nebo jako
subjektu adhezntho fizeni a ztohoto také plyne déleni na dve skupiny poskozenych.
Poskozenému nalezi pomérné rozsahla prava, povinnosti ma zejm. pokud vystupuje jako svédek.
Nejdalezitéjsi povinnosti OCTR je vhodné a srozumitelné poskozeného poudit a umoznit mu
plné uplatnéni jeho prav. Je umoznén prechod prav na pravnfho nastupce a vzdani se procesnich
prav. Jednim z vyznamnych opravnéni je institut stthani se souhlasem poskozeného. Jeho
efektivnjél vyuzivani navrhuje Jiticek a Hru$akové, dle kterjch by ke zmenseni zatizeni OCTR
vedly procesni prostfedky feseni bagatelnich trestnych ¢inu jiz ve fazi provéfovani, a to prave
pozadavkem souhlasu poskozeného s tr. stth. u taxativné vymezenych trestnych ¢inu, avsak bez
omezen{ na osoby pachateli blizké.”? V pifkaznim fizenf je postaveni poskozeného pomérné z jiz
uvedenych divoda nevyhodné. Dle Zoubkové se nahrazovat skodu zptsobenou tr. ¢inem dafi
v soucasnosti minimalné, avsak pfijimaji se nové instituty, diky kterym lze majetek pachatele pro
tyto Gcely zajistit.”” V neposledni fadé hraje poskozeny velmi ddleZitou roli pii vyuZivani

odklont.

7 § 175a a nasl. TR. Blize SCERBA, Filip a kol. Doboda o viné a trest: a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. 1.

vydani. Praha: Leges, 2012. 128 s.

272 JIRICEK, Pavel, HRUSAKOVA, Milana. Moznost feseni bagatelnich trestnich ¢inti rozsifenim pouZiti institutu
trestniho stthani se souhlasem poskozeného. Casapis pro privni védu a praxi, 2014, roé. 22, & 2,'s. 115 — 120.

213 ZOUBKOVA, IVANA. Priméarni zisada restorativni justice — nahrada $kody. In STREMY, Tomas (ed).
Restorativna justicia a systém alternativnych trestov: gbornik prispevkov g medzindrodne konferencie. 1. vydani. Praha: Leges, 2017,
s. 421 — 427.
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4 Cinnost PMS ve vztahu k poskozenému

PMS pracuje s obéti 1 v ramci probac¢nich ¢innosti, pokud jeji potfeby nebyly osetfeny
v plném rozsahu jiz za pfedchozi spoluprace nékterym z pracovnika PMS ve stejné véci; muze jit
zejm. o informovani obéti o zah4jen{ a ukonceni dohledu nad pachatelem.”™ Tato kapitola se viak
vénuje pfedevsim nejdulezitéjsi kategorii, a to jsou mediacni ¢innosti. Pojmy obét’ a poskozeny

jsou v této kapitole pouzivany promiscue.

4.1 Obecné o PMS

PMS je organizacni slozka statu a ucetni jednotka, ktera vznikla na zakladé ZPMS a md
plnit zakonem vymezené dkoly ve vécech projednavanych v tr. fiz. V tomto ma postaveni
subjektu s pomérné Sirokymi pravomocemi nejen co se tyka osoby pachatele, ale také
poskozeného; je to jeden z principu restorativni justice, kdy doslo ke zvySeni vyznamu a
vyuzivani moznosti alternativnich tresti a podileni se poskozeného na tr. fiz. s vysledkem
rozéfteni katalogu alternativnich zpusobu feseni véci.”” Uéelem PMS je poskytnout obvinénému
a poskozenému prostor a moznost urovnani konfliktu.””® Z ust. § 184 odst. 2 TR plyne: ,,K
objasnéni pritin trestného cinu a k urovndni sporu mezi obvinénym a poskozenym napomdibi ve stadiu 1izent pred
sondem probacni a medialni siugba vykondvand probalnimi iredniky.” PMS je instituce, ktera spojuje
zkusenosti trestnfho prava a socialni prace. Cilem PMS je mj. podpora zapojeni poskozeného do
procesu feseni nasledkd tr. ¢inu a poskytovani pomoci pifi obnoveni pocitu bezpeci a davéry ve
spravedlnost.””’

Ve vztahu k poskozenému je nejdilezitéjsi cinnost, kterd se nazyva mediace. Dle § 2 odst. 2
ZPMS to znamena: ,,(...) mimosoudni 3prostredkovdni 3a ticelem resent sporn mezi obvinénym a poskozenynm
a (innost smérujici k urovnani konfliktniho stavu vykondvand v somvislosti s trestnim 1izenim. Cely tento
proces je vsak podminén souhlasem obou stran, které mohou zaujmout vlastni postoj k feSené
véci. Mediace nabizi poskozenému moznost pochopeni vzniklé situace, porozuméni okolnostem
tr. ¢inu a zvySuje pravdépodobnost dosazeni nahrady skody, na druhou stranu pachateli
umoznuje vyjadfit omluvu, vysvétlit pficiny jeho chovani, pfip. hledat realné moznosti, jak
zmirnit dopady tr. ¢inu. Jde o ,,(...) dobrovoiné, osobni a primé setkdini obéti a pachatele trestného cinn 3a
dicasti medidtora. " Timto medidtorem je dfednfk PMS, kterj musi zajmout vyvazeny prostor
k obéma stranam. Jedna pfedeviim s ohledem na aktuilni stav poskozeného i kontext piipadu.’”

O vysledku jednani je vyhotovena pisemna zprava, ktera muze byt zohlednéna ve vysledku tr. fiz.

274 Probace. Metodicky standart. Probaéni a mediaéni sluzba Ceské republiky, 2016, s. 8.

215 DANKOVA, PELC. In JELINEK: Trestni privo procesnt, s. 278.

276 Tamtéz.

277 Informaéni letik PMS CR: Informace o poskytovanych sluzbach

278 KRACIK. In STERN: Probace a mediace. . ., s. 39.

279 Pripravné fizeni. Metodicky standart. Probac¢ni a mediacni sluzba Ceské republiky, 2016, s. 9.
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tim, ze lze napf. podminéné¢ zastavit tr. stih., navrhnout ¢i schvalit dalsi alternativni opatfeni ¢i
sankci nebo schvalit narovnani. Mezi dalsi ¢innosti PMS souvisejici s mediaci patfi spoluprace
s obéti tr. ¢inu pfi identifikaci a odstranénf{ pficin trestné ¢innosti.””

200 fadi PMS mezi poskytovatele pomoci obétem trestnych ¢int ex lege dle ust. § 48 odst.
1 pism. d). Vénuje se bezplatnému poskytovani pravnich informaci za tucelem uplatnéni
procesnich i mimoprocesnich prav obéti, tedy poskytovani informaci o pravni upravé, nikoli
pravani pomoci jako je napf. zastupovani pred soudy dle ust. 6 odst. 3 ZoO. Zastupovani
proba¢nimi ufedniky jako zmocnénci dle ust. § 50 odst. 1 trestniho fadu vsak dle Jelinka
vylouceno neni®™ ,,Probacni sirednici informuji obéti o jejich pravech, poskytuji rady pii uplatnéni narokn
poskozeného na ndbradu Skody, pri podini Zddosti o penégiton pomoc, pri vyhotovovdni probliseni obéti o
dopadech trestného cinu na jeji Zivot nebo poskytuji podporu a doprovod k sikoniim trestnibo rizeni v postaveni
divérnika. "

PMS je vsoucasnosti jediny subjekt, ktery poskytuje restorativni programy v ramci
restorativni justice.”” Je vysledkem sociologického pohledu na pravo, rostoucim trendem
poslednich let v prakticky kazdém statu Evropy; snazi se o obnoveni vztahti mezi pachatelem a
obéti, které byly naruseny spachanim tr. ¢inu.”** V poptedi stoji zijem obéti.”® Jeden z jejich
prvka jsou restorativni (obnovujici) programy, které usiluji o obnoven{ naruseného stavu; pf. je
mediace™, tzv. Family Group Conferences™’ (skupinové komunitni a rodinné konference) nebo

% (kruhy spole¢ného rozhodovani). V CR vice neZ obecné

tzv. Peacemaking/Sentencing Circles
predpisy trestntho prava zduaraziuje restorativni piistup ZSVM pifi feseni spachaného

o X7 289
provinéni.

280 DANKOVA, PELC. In JELINEK: Trestni privo procesni, s. 284.

281 JELINEK: Zdkon o obétech trestnych énii..., s 48.

222 DANKOVA, PELC. In JELINEK: Trestni privo procesnt, s. 285.

283 K pojmu restorativni justice blize SAMAL. In SAMAL: Trestni #ad I1..., s. 3509 — 3511 (§ 309 TR) 2 MASOPUST
SACHOVA, Petra. Alternativni neznamena restorativni aneb o co restorativni justici vlastn¢ jde? (zaméfeno na
aktualn{ otazky ceské sankeni politiky). Trestuépravni revue, 2016, roc. 15, ¢. 11-12,s. 258 — 263.

284 JELINEK: Zikon o obétech trestnyoh Gnii..., s 48.

285 VRABLOVA, Miroslava. Modely restorativnej justicie v Eurépe. In STREMY, Tomas (ed). Restorativna justicia a
alternativne tresty v teoretickych sivislostiach: bornik prispevkov 3 mediindrodnej konferencie. 1. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 95
—103.

286 Blize podkapitola 4.2.

287 Blize Eurgpean Network on Family Group Conference [online]. fgenetwork.eu, [cit. 4. unora 2018]. Dostupné na
<http:/ /www.fgcnetwork.eu>.

288 Blize Circles [online]. restorativejustice.org, [cit. 4. inora 2018]. Dostupné na

<http://restorativejustice.org/ restorative-justice/about-restorative-justice/ tutotial-intro-to-restorative-justice /lesson
-3-programs/circles/#sthash.3ze GbvAE.spYsKKVo.dpbs>.

289 Blize SCERBA, Filip. Restorativni pifistup pfi feseni trestnich véci mladistvych v Ceské republice. In STREMY,
Tomas (ed). Restorativna justicia a alternativne tresty v aplikacne praxi: bornik prispevkoy 3 medzindgrodnes konferencie. 1. vydani.
Praha: Leges, 2015, s. 28 — 40.
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4.2 Mediacni Cinnosti

V prabéhu pifpravného fizenf dochazi k pfipravé a realizaci mediace, a pfedevsim z tohoto
davodu musi probacni ufednik ve smyslu presumpce neviny vystupovat tak, jak pozaduje ust. § 7
odst. 1 ZMPS, tedy odpoveédné, respektovat a chranit lidska prava a svobody, dustojnost ¢lovéka
a vyvarovat se jednani, které by mohlo vést ke zmafeni ucelu tr. ffz. nebo vzbuzovalo
pochybnosti o jeho objektivité a nestrannosti. Cinnost PMS je zde zalozena na dobrovolnosti a
poskozeného ani pachatele nelze ke spolupraci nutit. Dle Kracika je dulezité, aby si probacni
ufednik ziskal davéru obéti i pachatele, at’ jiz ve schopnosti, podporu nebo nestrannost, nebot’
zde mohou panovat velké obavy tykajici se spole¢ného setkani téchto osob s protichudnymi
zajmy.””
Prvnim krokem mediatora by méla byt analyza dostupnych informaci, kontakt obou stran a
zjisténi jejich nazoru na fefeni konfliktu mediaci.””' Spole¢nému jednini obvykle predchézeji
individualni rozhovory mediatora se stranami. Kontakt na poskozeného PMS predavaji OCTR,
nejéastéji statnf zastupce, a tomuto je poté zaslina ,,nabidka pomoci“*?. Poskozeny a pachatel se
samozfejme na PMS mohou obratit i sami nebo prostfednictvim zastupce. Pokud zde nenf zajem
ani jedné ze stran, PMS o tom informuje OCTR (pokud jim byla povéiena). V piipadé zajmu o
dalsi spolupraci, byva obvykle zahdjena mediace formou spole¢ného jednani a nasledné¢ je podana
pisemna zprava OCTR o vysledku. V piipadé nedosazeni dohody vede PMS dalsi ¢innosti
smeéfujici k urovnani konfliktniho stavu, a to napf. individualni praci s poskozenym a pachatelem

nebo piipravou podkladi pro ulozeni alternativniho trestu, a nasledné podava OCTR pisemnou

zpravu o vysledku spoluprace.

Mediacni cinnosti mohou probihat jak pfed rozhodnutim soudu, tak i pfip. v pribéhu
vykonu trestu ¢i po ném. Dle Knoblochové by mohla byt mediacni cinnost v budoucnu
vyuzfvana i v obéanskopravnich fizenich.”” Tomasek a Rozum zjistili, Ze vétsina pachateld a
obéti, ktefi daji souhlas k feseni formou mediace, hodnot{ svou tcast pozitivné.294 Zjistili také, ze
primarni motivaci ucasti na mediaci neni jen dosazeni nahrady skody, ale pfedev$im moznost o
spachaném tr. ¢inu a jeho nasledcich hovofit, kdyz nezpochybnitelny vyznam maji hlediska jako

je napf. upfimna omluva pachatele, vysvétleni jeho pohnutek nebo jeho skutecny zajem vse

290 KRACIK. In STERN: Probace a mediace. .., s. 40.

291 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové privni ipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 418.

292 Vzor uveden v pifloze ¢. 6A a 6B.

293 KNOBLOCHOVA, Véra. Alternativni zpusoby feseni sport: porovnani soudniho smiru a mediace. Pravnik,
2000, roc. 139, ¢. 9, s. 872 — 873.

294 TOMASEK, JAN, ROZUM JAN. Zku$enosti poskozenych a pachatela s mediaci. Trestnépravni revue, 2010, roc. 9,
¢. 10, s. 325.
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ve. - 295 M , ez , . . Vv ~ vz
od¢init.”” Pretrvavajicim problémem PMS je ale dle Nejvysitho soudu CR nedostate¢né
1.7 17 v 2296
personaln{ a materialni zabezpecen{.””

295 Tamtéz.
296 Stanovisko Nejvysstho soudu CR ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. T's 43/2012
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5 Postaveni poskozeného a jeho ochrana ve vybranych
zahraniCnich upravach

Kazdy moderni stat upravuje postaveni poskozeného. Poskozeny muze diky tomu
v kazdém statu vyuzit raznych forem pomoci a pozadovat nahradu skody zpusobené tr. ¢inem,
kdy obéti jsou pfiznavana zvlastni prava. Ve srovnani s ¢eskou upravou lze nalézt mnohé
odlidnosti, ale také lze poukazat na inspiraci zakonodarce nckterymi zahranicnimi upravami.
Z duvodu rozsahu jsem zvolila alespont nasledujici pravni fady ke komparaci s ¢eskou pravni

7 vV z 3 7 - 7 A , 297
upravou se zaméfenim na vybrané rozdily v pravnich upravach.

5.1 Slovensko

Slovensky TP ma k ¢eskému TR samozfejmé velmi blizko. Definice pogkozeného v ust. §
46 odst. 1 TP je v zasadé totozna s definici v TR. Rozhodnuti v tr. #{z. miZe obsahovat i
rozhodnuti o zadosti poskozeného o nahradu skody, kterou utrpéel. Stejné jako u nas zde existuji
trestné &iny, u nichZ je k tr. stthani potiebny souhlas poskozeného.”® Zatimco v CR je ticba
navrh na nahradu skody ucinit nejpozdéji u hlavniho liceni pfed zahajenim dokazovani, TP v ust.
§ 46 odst. 3 dava tuto moznost poskozenému jen do skonceni vysetftovani, piip. zkraceného
vysetfovani. Poskozeny nemad pravo byt informovan o tom, ze pachatel byl vzat do vazby, ale lze
jej informovat o tom, ze byl propustén z vazby, pfip. z vykonu trestu, pokud jeho pobyt na
svobodé pro néj predstavuje nebezpedi.””” Na Slovensku existuje moznost mediaéniho fizen{ mezi
poskozenym a pachatelem v prib¢hu vysetfovani tr. ¢inu, kdy v pfipadé tr. ¢inu s horni sazbou
trestu odnéti svobody do 5 let a za splnéni dalSich podminek lze uzaviit smir, jenz schvaluje statni
zéstupce, na zakladé ¢ehoZ statni zastupce nebo soud muze ukondit tr. stih.” Proti vyroku o
nahrad¢ skody, kterym byla tato pfiznana, muze poskozeny dle ust. § 355 odst. 2 TP podat odpor
a pokud byl tento podan, tr. pfikaz se rusi ve vyroku o nahrad¢é skody; samosoudce pak odkaze
usnesenim poskozeného na civilni fizeni, popfipadé na fizeni pfed jinym pfislusnym organem.
TR tuto moZnost poskozenému nedava, kdyz je mu tr. pitkaz pouze dorucovan, ale neni fazen do

okruhu osob opravnénych k podan{ odporu.™”

297 Odkazuji 2 na clanek JUDr. Andrey Beranové, Ph.D. (BERANOVA, Andrea. Adhezni fizeni ve Svjcarsku —
inspirace pro ¢eského zakonodarce. Pravnik, 2015, roc. 154, ¢. 10, s. 801 — 820), kdyz svycarsky pravni fad je jako
soucast kontinentalnfho pravnfho systému skyta mnoho moznosti pro inspiraci, predevsim co se tyka adhezniho
fizeni.

29% § 211 a nasl. TP

299 § 46 odst. 8 TP

300 § 220 a nasl. TP

301 Dale podkapitola 3.2.
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S G¢innosti od 1. 1. 2018 chran{ obéti na Slovensku novy zakon?, ktery pfinasf ucelenou

ochranu prav téchto obétl. Do slovenského pravniho fadu jsou mimo jiné zavadény pojmy

J¢¢ J¢¢

,Oobet a ,obzvlasté zranitelna obét™™, vznikl katalog prav obéti a vymezil se rozsah sluzeb

303
Tento

odborné pomoci, které obétem poskytuji specializované subjekty financované statem.
zakon na Slovensku citelné chybél, a proto jeho zavedeni je nutné vnimat kladné¢, jeho pouziti
v praxi bude mozné hodnotit teprve v budoucnu. Pomoc a podporu obétem trestnych cint
poskytuje jak pffmo Ministerstvo spravedlnosti nebo orgin stitni spravy Ustredie préce,
socialnych veci a rodiny, tak i organizace Pomoc obetiam nasilia, Aliancia zien, Pomoc rodine,

: 304
aj.

5.2 Némecko

Neémecka pravni aprava postaveni poskozeného je pomérné obsahla a poskozeny zde ma
silné postaveni. Nejvétsim rozdilem oproti TR je moZnost poskozeného stit se (a) formalné
soukromym statnim zastupcem (zastupuje statntho zastupce) nebo (b) soukromym vedlejsim
7alobcem (Gcastnf se fizenf vedle statntho zastupce) *”, a tim miZe ziskat fadu prav’’*.>"" Ad (a)
statni zastupce se zabyva pouze nékterymi trestnymi ¢iny, pokud je to ve vefejném zajmu’”, a
pokud tomu tak nenf, mize poskozeny nahradit statntho zastupce a stihat tr. ¢in jako poskozeny
— soukromé osoba™’; v kterémkoli stadiu vSak muZe stitni zastupce tr. stth. pfevzit, pokud
dospéje k nazoru, ze zde vefejny zjem je dan.”’ Ad (b) umoziuje poskozenému pfipojit se

1

k vefejné Zalobé podané stitnim zastupcem v piipadé nékterych trestnych ¢ing’''; zde vsak

poskozeny neni opravnén sam zahdjit tr. fiz. Poskozeny ma moznost vynutit svym navrhem

302 Zikon ¢. 274/2017 Z. z., o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni niektorych zikonov, ve znéni
pozdéjsich predpist

303 Kiska odobril 2dkon na ochrann obeti trestnych inov [online]. domov.sme.sk, 2. listopadu 2017 [cit. 16. listopadu 2017].
Dostupné na <https://domov.sme.sk/c/20687054/kiska-odobril-zakon-na-ochranu-obeti-trestnych-cinov.html>.
304 Pomoc a podpora pre obete trestnych dnov [online]. e-justice.europa.cu, 27. srpna 2014 [cit. 16. listopadu 2017].
Dostupné na <https://e-justice.curopa.eu/content_rights_of_victims_of_ctime_in_criminal_proceedings-171-SK-
maximizeMS-cs.do’clang=sk&idSubpage=4&member=1>.

305 Rechte der Opfer von Straftaten in Strafverfabren — Dentschland [online]. e-justice.curopa.cu, 24. dubna 2017 [cit. 22.
listopadu 2017]. Dostupné na <https://e-justice.curopa.cu/content_rights_of_victims_of_crime_in_criminal
_proceedings-171-de-cs.doPclang=de>.

306 § 385 Strafprozeflordnung

307 Blize STOCESOVA, Simona. Poskozeny v némeckém trestnim fizeni. In JELINEK, GRIVNA: Poskozeny a
obeét’....,s. 100 — 103.

308 § 376 StrafprozeBordnung

309 Tzv. soukromozalobni delikty, které statni zastupce zasadn¢ nestthd, avsak pifichdzi u nich v Gvahu
soukromopravni zaloba, jsou vymezeny v ust. § 374 odst. 1 StrafprozeBordnung.

310 Meine rechte wabrend der ermittiungen einer straftat |online]. e-justice.europa.eu, 24. dubna 2017 [cit. 22. listopadu 2017].
Dostupné na <https://e-justice.europa.cu/content_rights_of_victims_of_ctrime_in_ctiminal_proceedings-171-DE-
maximizeMS-cs.do?clang=de&idSubpage=1&member=1>.

311 § 395 StrafprozeBordnung
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.

adresovanym soudu podani vefejné Zaloby statnim zistupcem.’'? Naopak zde existujf i ,,%zv.
navrhové delikty, které Ie trestné stibat jen na 3dkladé trestnibo navrhu podaného poskozenym. <"
Poskozeni maji komplexnéjsi prava, jako je napf. pravo zadat o informace o tom, zda je

podeztely ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody’', naopak nahlzet do spisu mohou

>
poskozeni pouze pokud jsou zastoupeni advokitem a po sdéleni, nikoli prokazani, jejich
opravnéného zajmu, aviak i zde existujf vyjimky.”"” Pfedevsim zde maji poskozeni pravo aktivné
participovat na tr. f{z. i tim, ze sim poskozeny nebo jim zmocnéna tfeti osoba, napf. advokat
nebo soukromy detektiv, mohou sami vysetfovat a dukazy takto ziskané jsou zasadné
pouzitelné.”'® Poskozen{ viak maji i uréité povinnosti jako napt. zdsadné strpét prohlidku téla ke
zjisténi stop nebo nasledku tr. ¢inu; 1 zde vsak existuji v;'fjimky.ﬂ7 Pokud jde o obét’ tr. cinu
obchodovan{ s lidmi, mize tato za urcitych okolnosti ziskat povoleni k prechodnému pobytu v
Némecku a2 do skonéenf tr. z., pokud prohlasila, Ze bude vystupovat jako svédek.’

Dalsim rozdilem je fakt, Ze oproti ceskému adheznimu fizenf’” mize poskozeny
uplatiiovat jen majetkopravni naroky, pfedevsim nahradu skody nebo bolestné a muze tak ¢init az
do zapoceti zavére¢nych fec¢i v hlavnim liceni.™ Pro ods$kodniovani obéti existuje v némecké
pravni Gpravé zvlastn{ zakon.”' Poskozeni maji k dispozici specilni brozuru ,,Privedce pro obéti —
Priivodce sikonem pro obéti locinu’, jez poskytuje dali informace o pomoci obétem a svédkum.’”
Pomoc a podporu obétem poskytuje piimo Spolkové ministerstvo spravedlnosti, Spolkové
ministerstvo prace a socialnich véci a Spolkové ministerstvo pro rodinné zalezitosti, starsi obcany,
zeny a mladez, organizace Weiller Ring (Bily prsten) nebo Arbeitskreis der Opferhilfen in

Deutschland (Pracovni skupina podpory obéti v Némecku).”

312 STOCESOVA. Poskozeny v némeckém trestnim fizeni. In JELINEK, GRIVNA: Poskozeny a obét'..., s. 106.

313 Tamtéz.

314 Tamtéz, s. 95.

315 § 406¢ odst. 1 StrafprozeBordnung

316 HELLMANN, Uwe. Strafprozessrecht. 2. vydani. Berlin/Heidelberg/New York: Springet-Verlag, 2006, s. 190.

317 § 81c odst. 1 Strafprozefordnung

318 Meine rechte wibrend der ermittiungen einer straftat online]. e-justice.europa.eu, 24. dubna 2017 [cit. 22. listopadu 2017].
Dostupné na <https://e-justice.europa.cu/content_rights_of_victims_of_ctime_in_ctriminal_proceedings-171-DE-
maximizeMS-cs.do?clang=de&idSubpage=1&member=1>.

319 Blize podkapitola 3.3.

320 § 403 a nasl. StrafprozeBordnung

321 Opferentschidigungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 7. 1. 1985 (BGBL I S. 1), wie spiter
gedndert

322 Opferfibel - Rechtswegweiser fiir Opfer einer Strafiat [online]. bmjv.de, biezen 2017 [cit. 22. listopadu 2017]. Dostupné na
<http:/ /www.bmjv.de/SharedDocs/Publikationen/DE/Opfetfibel.pdf;jsessionid=1CD7754A4BCISAESBB2CB31
66EFA8642.1_cid324?__blob=publicationFile&v=14>.

325 Hilfe und nnterstiitzung fiir opfer von straftaten [online]. e-justice.curopa.cu, 24. dubna 2017 [cit. 16. listopadu 2017].
Dostupné na <https://e-justice.europa.cu/content_rights_of_victims_of_ctime_in_ctriminal_proceedings-171-DE-
maximizeMS-cs.do’clang=de&idSubpage=4&member=1>.
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6 Uvahy de lege ferenda

V prab¢hu psani diplomové prace jsem narazila na nékteré dil¢i problémy souvisejici
s postavenim poskozeného de lege lata. Tim nechci fici, ze by soucasna Gprava byla $patna, ale
nckteré nedokonalosti je tfeba napravit. Vybrané identifikované problémy jsem castecné
okomentovala vyse, avsak nckterym spornym otazkim bude vénovana tato kapitola, ktera ale
nema byt vycerpavajicim seznamem vsech nedostatkt pravni Upravy a navrha k naprave; jde
pouze o vybér moznych tprav, které pozitivné hodnotim a piip. jsou navrhovany i odborniky.

K jiz nastinénym problémim patif postaveni poskozeného v pifkaznim fizeni.”* Musim

souhlasit mj. s nazorem Zibka a Vrby’”

, ze poskozeny by mél mit moznost napadnout odporem
vyrok o nahradé skody, pfip. i to, ze chybi nebo nenf uplny. Vyuzivani tr. piikazu je pomérné
rozsifené a touto procesni nerovnosti neni zaruc¢ena plnohodnotna ochrana prav poskozeného. Je
totiz zcela nelogické, Zze poskozeny muze uplatniovat narok na nahradu skody, ale nema zadnou
moznost obrany v pfipade uziti tr. piikazu a spoléhat se na podani odporu statnim zastupcem
neni fesenim.” Baxa a Samal tvrdi, ze podani odporu jen proti vjroku o nahradé skody by
WUYtofilo neddonct star rozhodovani jen o naroku poskozeného.” Dle mého nazoru toto nenf
74dny problém, kdyZ stejny postup je mozny u odvolan{.”® V pifpadé zachovani stavajici apravy
by alternativou mohlo byt napf. opravnéni statnfho zastupce podat navrh na nahradu skody za
poskozeného, kterj nema potiebné pravni znalosti, jak tomu bylo do Gc¢innosti novely TR ¢.
178/1990 Sb. Pro poskozeného by tato Uprava mohla znamenat véts$i pravdépodobnost, ze se
domuize nahrady skody jiz v tr. fiz.

Bylo by vhodné upfesnit piimo v TR neuréita kritéria, jako je napf. pocet poskozenych
,mimotidné vysoky* u spole¢ného zmocnénce™ nebo osoba, jez je ,,vysokého véku® u zvlast

zranitelné obéti™. Dalsi prekazkou je fakt, Ze nemajetkova Gjma se nahrazuje pouze v penézich,

ackoli by pro poskozeného bylo vhodnéjsi napt. spojeni omluvy a uréité penéini éastky.”
Spornym bodem je i absence feseni, jak postupovat v pfipadé spachaného skutku, ktery naplnuje
v jednoc¢inném soubé¢hu znaky dvou nebo i vice tr. ¢int, z nichz jeden uveden ve vyctu ust. § 163

odst. 1 TR je a druhy nikoli s tim, ze poskozeny neda souhlas se stthanim tr. ¢inu ve vyctu

uvedeného. > Ustilené feseni v soucasnosti neexistuje a je tak narusovan princip pravnf jistoty.

324 Blize podkapitola 3.2.

325 Zf]BEK,Jan, VRBA, Milan. Poskozeny a pravo odporu. Trestmépravni revue, 2012, ro¢. 11, €. 9,s. 197 — 198.

326 Obdobné JELINEK, Jifi. Postaveni poskozeného v trestnim fizeni - moznosti zdokonalen{ pravni Gpravy nejsou
vycerpany. Kriminalistika, 2003, ro¢. 36, ¢. 2,s. 115 —116.

327 SAMAL, BAXA. In SAMAL, MUSIL, KUCHTA: Trestni privo procesnt, s. T76.

328 § 265 TR

329 Blize podkapitola 2.4.

330 Blize podkapitola 1.4.3.

331 Blize podkapitola 1.2.3.

332 Blize podkapitola 3.1.3.
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Také navrhuji, aby pravo na doruceni opisu rozhodnuti souda bylo pfiznavano vsem
poskozenym. Pokud by totiz poskozeny chtél védét, s jakym vysledkem skoncilo tr. fiz., byl by
nelogicky nucen nést naklady na pofizeni kopii rozhodnuti, pfip. by se musel snazit ziskat
informace od policejnfho organu. Souvisejici je 1 pravo poskozeného pii skonceni vySetfovani
prostudovat spisy a ucinil navrhy na doplnéni vysetfovani™”, které by mélo z dévodu zajmu nejen
materialniho, byt pfiznano vSem poskozenym, ackoli na druhou stranu vnimam i opa¢né nazory,
Ze toto pravo mize byt nezidoucim protahovanim tr. #iz. Uskalim je té% uprava zajistén{ naroku
poskozeného.”

Co se tyka institutu tr. stth. se souhlasem poskozeného, klonim se ke zruseni omezeni na
osoby pachateli blizké u tr. ¢int osobnostniho charakteru, kde je jasny vyssi zdjem jednotlivce na
potrestani; nékdy nehraje pro poskozencho roli, zda tr. ¢in spacha osoba blizka nebo zcela cizi.
Mozné zrovnopravnéni postaveni poskozené¢ho s obvinénym shledavam i v novelizaci ust. § 215
odst. 2 TR, kterou by poskozeny, pfip. jeho zmocnénec, ziskali pravo Zadat, aby jim bylo
umozneéno provést dikaz, napf. vyslechnout svédka, ktery byl pfedvolan na jejich navrh. Dale 1ze
uvazovat o zméné TR tak, e znalecky posudek se bude dorucovat také poskozenému; nyni se
s nim muze seznamit pouze prostfednictvim nahlizen{ do spisu. Pokud totiz nenf tfeba, aby néco
konal nebo strpél, o pfibrani znalce se ani nevyrozumiva.

Palcivy problém je fakticka nevykonatelnost pfiznanych naroka na nahradu skody, protoze
piipadné exekuce jsou vétsinou netucelné. Poskozeny sice ma exekucni titul, ale mtze se snadno
stat, ze on sam (opravnény) bude nucen napf. v piipadé zastaveni exekuce pro nemajetnost
odsouzeného (povinného) hradit naklady exekuce™. Resenim by mél byt jix zmitiovany zakon &
59/2017 Sb., ktery upravuje zpusob nakladani s penéznimi prostfedky z majetkovych trestnich
sankcf ulozenych v tr. fiz., mj. 1 pro uspokojeni naroki poskozenych. Zhodnoceni jeho piinosu je
vsak otazkou delstho casového obdobi. Velkym otaznikem je také feSeni obtizi spojenych
s ochranou osobnich ddaji svédka jako poskozeného v protikladu k moznosti vykonatelnosti
rozhodnuti o nahradé skody. Aktualné neexistuje jednotny pokyn, jak svédka oznacovat, v praxi
se zatim postupuje tak, ze se uvede jméno a pifjmeni svédka, den, a pfedevsim misto jeho
narozeni a nasleduje informace, Ze dale jsou udaje skryty dle ust. § 55 odst. 1 pism. ¢) TR a

vedeny oddélené ve spisu sp. zn. ,, X%

333§ 166 odst. 1 TR

334 Blize BERKOVA, Ivona. Uspokojeni naroku poskozeného v trestnim fizeni, a to zejména ve vztahu k
zajisténému a odcerpanému majetku. Trestnéprdavni revue, 2017, ro¢. 16., €. 6, s. 139 — 145,

335 § 89 ER

336 Dale HERCZEG, Jifi. Poskytovani informaci o trestnim fizeni a ochrana soukromi poskozeného. Trestui pravo,
2009, roc. 13, ¢. 10, s. 4 — 10.
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Dle ust. § 43 odst. 4 TR mtze poskozeny, ktery je i obéti, v kterémkoli stadiu tr. #z. ucinit
prohlaseni o tom, jaky dopad mél spachany tr. ¢in na jeho dosavadni Zivot. Tato uprava ma
v praxi vyznam jen u rozhodovani o nemajetkové Gjme, protoze toto musi byt nécim podlozené.
Ucelem je vyhnout se vyslechu piimjch poskozenjch nebo pozistaljch. Toto prohlaseni se
provede jako dukaz listinou a v praxi obvinéni a obhajci vétsinou souhlasi, Ze prohlaseni bude
nahrazovat vypovéd. Mozné vyuziti je i u domactho nasiliy kdy soud napf. muze zjistit, ze
posttraumaticka stresova porucha se ani ¢asem nezlepsila a nasledky stale trvaji, ackoli znalecky
posudek predikoval zlepseni dusevniho stavu. Uprava prohlaseni v rozhodovani o nihradé skody
nebo vydani bezdivodného obohacent je ale v podstaté nevyuzitelna.

Novinkou od 1. 1. 2018 je, ze dluzné vyzivné je pro ucely TR povazovano za zpusobenou
majetkovou $kodu (pokud jde o tr. ¢in zanedbani povinné vyzivy dle ust. § 196 TZ)*". Soudy
prozatim nevi, jak tuto situaci fesit, kdyz jde casto o narok jiz pfiznany v opatrovnickém fizeni a
znovu piiznani tohoto naroku je jakési zdvojeni. Prozatim situaci fesi tak, ze poskozeného vzdy
odkazou na fizeni ve vécech obcanskopravnich s odivodnénim, Zze narok na nihradu skody
vypljva z opatrovnického rozsudku. Pokud by mél byt narok pfiznin v adheznim fzeni’”, bylo
by nutné stanovit povinnost zaplatit na nahradé¢ dluzného vyzivaého pro dité urcitou castku
k rukam matky (tato by pak vystupovala jako ,kvaziposkozeny®) a matce by bylo napft. zasilano
rozhodnuti. Rozhodovani je ale pomérné nevyjasnéné a bude zalezet na kazdém soudci, jak se
s tim vypofada.

Velkym tématem je uvazované zavedeni soukromé ¢i subsidiarni Zaloby. Tyto instituty
nejsou nasemu prostredi zcela neznamé — soukroma zaloba u nas existovala prakticky od roku
1850 po nasledujicich 100 let* a nadale existuje v mnoha statech, napt. v Némecku’*, Rakousku,
Polsku, Spanélsku nebo Mad’arsku.’*' Pro poskozeného znamena néstroj k prosazeni jeho zajmu
na potrestani pachatele.’* Naopak zavedeni subsidiarn{ Zaloby by mohlo kolidovat s ¢l. 80 odst. 1
Ustavy; pted ptipadnym zavedenim by bylo nutné se s touto skute¢nosti vypotadat.

wSoukromd Zaloba prichazi do sivaby u deliktii nigsi typové nebezpelnosti, které zasabuji individudlni
soukromy djem, jehos ochrana je ve vesginém djmu. " Pinosem muze byt v okamziku, kdy by vefejny
zajem byl zasazen sekundarné prostfednictvim zasazeni soukromého a kdy by duslednym

prosazenim vefejného zajmu, tj. stthanim a odsouzenim pachatele, byly poskozeny zajmy

337 § 43 odst. 1 TR

338 Napf. v pfipad¢, kdy opatrovnicky rozsudek neexistuje.

339 GRIVNA, Tomas. Soukromi Zaloba v trestim 1#%ent. 1. vydani. Praha: Karolinum, 2005, s. 111.
340 Dale podkapitola 5.2.

31 GRIVNA: Soukromi Faloba. .., s. 111.

342 Tamtéz.

343 Tamtéz, s. 86.
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v , 344 , v , . v ., , .,
poskozeného.”™ Jde tedy o pravo poskozeného obratit se s zalobou nebo zadosti o potrestani
pachatele pfimo na soud, i bez soucinnosti s vefejnym zalobcem, a Zalobu pfed timto soudem

345

zastupovat.’® Zavedenim by byly ¢asteéné preneseny naklady tr. stth. na poskozeného™

b

avsak
statni zastupce by se mohl vice soustfedit na stthani zavaznéjsich tr. ¢int. Je nutné mit na zfeteli,
ze pachatel za icelem zastraseni poskozeného na néj muze vyvijet natlak a tento pak soukromou
zalobu rad¢ji nepoda. V téchto piipadech by mél statni zastupce véc opét prevzit. Naopak bude
nutné zvazit 1 situace, kdy poskozeni budou podavat sikanézni zaloby nebo mozné pretizeni
soudu v duasledku projednavani bagatelnich piipadu, které by jinak mohly byt vyfeseny formou
odklont. Resenim by mohlo byt napt. zavedeni soudniho poplatku nebo trestni odpovédnosti za
kiivé obvinéni v pfipadé¢ podani soukromé zaloby. Zavedeni soukromé zaloby by pfineslo
posileni préav poskozeného, ale na druhou stranu by znamenalo i vy$si miru odpovédnosti.”’
Kritikem je Tibitanzlova™.

Diky subsidiarni zalobé by poskozeny m¢l pravo nastoupit na misto vetfejného zalobce tam,
kde odmita tr. stih. zahajit nebo v zahajeném pokracovat.*” Novy TR umozni poskozenému u
usneseni statntho zastupce o odlozeni véci nebo zastaveni tr. stth. z oportunnich duvodd, po
vycerpani stiznosti, obratit se na soudce pro pifpravné fizen{ se stejnou zadost{. Zavedeni
subsidiarni Zaloby novy TR nepfedpoklad, ale vitim i feseni piezkumu nezavislym soudem,
které zcela jisté pfispéje k vys$sf mife ochrany prav poskozeného.™

Dle mého nazoru by zavedeni soukromé zaloby pfineslo pozitivni efekt v lepsi ochrané
prav poskozeného, kdy by se mohl ucinnéji domoci nahrady skody, ale co se tyka zavedeni
subsidiarni Zaloby, postacuje jit cestou stiznosti proti usneseni statniho zastupce, o které
rozhodne nezavisly soud. Musime vsak myslet na to, ze dikazni bfemeno by lezelo na
poskozeném a v tr. fiz. by to mohl byt velky problém. Zakonodarce by také mél tézkou dlohu
spocivajici ve stanoveni vSech podminek pro uspésné vedeni tr. fiz. Zavérem uvadim i znacnou

narocnost pro OCTR, kdyz velmi casto je pravni povédomi poskozenych velmi nizké.

344 Tamtéz.

34 Blize tamtéz s. 105 — 108.

346 Tamtéz, s. 111.

347 Tamtéz, s. 112.

348 TIBITANZLOVA, Alena. Kritika soukromé zaloby v trestnim fizeni. Trestnépravni revue, 2015, ro¢. 14., €. 9, s. 216
—218.

349 Blize GRIVNA: Soukromi Zaloba. .., s. 108 — 109.

350 Prof  potrebujeme  novy  trestni  rdd? [online]. tpp.justice.cz [cit. 8. bfezna 2018]. Dostupné na
<https://tpp.justice.cz/uvod>.

351 Tato moznost byla navrhovana i Giivnou (GRIVNA: Soukromi Zaloba..., s. 88 a 109)
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V odbornych piispévcich se objevuji i dalsf navrhy na zlepseni postaveni poskozeného.”
Podotykam, ze je tfeba se vyvarovat zpomaleni tr. fiz. ve vSech jeho fazich, ke kterému by

piipadné rozsifeni procesnich prav poskozeného mohlo v nékterych pfipadech vést.

352 Napt. BERANOVA, Andrea. Uvahy nad pravni apravou adhezniho fizeni de lege ferenda. Trestuépravni revure,
2016, roc. 15, ¢. 10, s. 221 — 228. KUCHTA, Josef. Nové pohledy na postaveni poskozeného v trestnim fizeni. In
KALVODOVA, Véra. (ed.) Rekodifikace éeského trestnibo prdva procesniho: shornik prispévkii 3 mezindrodni konference konané
dne 21. listopadn 2000 na Pravnické fakunlté Masarykovy univerzity v Brné. Brno: Masarykova univerzita, 2001, s. 88 — 97.
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Zavér

Zamérem této prace nebylo vytvofit komplexni a zevrubny popis prav a postaveni
poskozeného. Stézejnim cilem diplomové prace bylo analyzovat a zhodnotit postaveni
poskozeného v tr. fiz. V piipad¢ negativnich zjisténi bylo dalsi tezi price se zamyslet, kde
konkrétné se vyskytuji v soucasné pravni upravé nedostatky a jakym zptsobem lze jeho postaveni
v tr. fiz. zlepsit.

Poskozeny je jednim z hlavnich subjektu tr. fiz., jeho postaveni, prava a ochrana jsou zcela
pochopitelné predmétem zajmu odborné vefejnosti. Uéelem nejen pravni dpravy tuzemské je
proto zvyhodnéni jeho postaveni a ochrana pfed ptipadnou dalsi skodou ¢i 4jmou. Jako procesni
vyraz je oznacovan za stranu tr. fz., ale 1 za subjekt adheznfho fizeni, at’ jiz se jedna o osobu
fyzickou, pravnickou nebo stit. TR rozlisuje dvé skupiny poskozenych, kdy jedna ma jakasi
,»zakladni prava® a druhd ma k dispozici navic i dal$i prava, proto nikoli kazdy poskozeny ma
veskera prava dle TR. S pojmem poskozeného velmi tizce souvisi pojem obéti tr. ¢inu, presné
delitko neexistuje, ale 1ze mezi nimi nalézt urcité rozdily. Velmi ¢asto bude mit v tr. #{z. obét’ téz
postaven{ poskozeného.

Protoze poskozeny se ne vzdy muze nebo chce z riznych davodua pfimo ucastnit tr. fizeni,
je mozné, aby jeho zajmy byly hajeny prostfednictvim jinych subjektti, kterymi jsou zakonny
zastupce, opatrovnik, pfip. ustanoveny opatrovnik nebo zmocnénec, pfip. spole¢ny zmocnénec.
Postaveni poskozeného a jeho prava v tr. fiz. se odviji od jeho dvojtho oznaceni. Nalezi mu
pomérné rozsahla prava, povinnosti ma zejm. pokud vystupuje jako svédek. Vyznamnym
prolomenim zasady legality a oficiality je institut stihani se souhlasem poskozeného, kdy TR
upfednostiiuje v nékterych pfipadech citové vazby poskozeného k pachateli pfed jeho
potrestanim. Prikazni fizeni naopak nedava poskozenému vyhodné postaveni. Za urcitych
okolnost{ se poskozeny vibec nemusi dozvédét s jakym vysledkem bylo tr. fiz. skonceno, fakticky
mu je zkracena doba, ve které mize svij narok uplatnit, pfichazi o jakési pfipomenuti absence
uplatnéni jeho naroku, a pfedevsim neni osobou opravnénou k podani odporu proti tr. piikazu.
S ohledem na principy a zasady restorativni justice je to jisté jedno z velkych znevyhodnéni
poskozeného, které je nutné vytesit napt. planovanou rekodifikaci TR.

Poskozeny muze své naroky vuci pachateli uplatiovat pfimo v adheznim fizeni, pokud
splni stanovené podminky. Pokud neni poskozeny odkizan na fizeni ve vécech
obcanskopravnich, popfipadé pfed jinym pfislusnym organem, ma po skoncent tr. fiz. na zakladé
pravomocného rozhodnuti, kterym byla pachateli ulozena povinnost k nahradé skody, exekucni
titul. Pfinosem adhezniho fizeni je pfedevsim ochrana a zvyhodnéni postaveni poskozeného,

protoze nemusi nést dalsi vydaje s vedenim civilniho sporu, neni zatizen dikaznim bfemenem
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atd. Dulezitou roli hraje poskozeny pfi vyuzivani odklonu, kdyz napt. bez ucasti poskozeného by
vubec nepfichazel v Gvahu institut narovnani.

PMS se fadi mezi poskytovatele pomoci obétem tr. ¢int. Jejim cilem je mj. poskytnuti
prostoru a moznosti urovnani konfliktu mezi obvinénym a poskozenym. Nejdulezitéjsi ¢cinnosti je
mediace, ktera poskozenému nabizi moznost pochopeni vzniklé situace, porozuméni okolnostem
tr. ¢inu a zvySuje pravdépodobnost dosazeni nahrady skody, na druhou stranu pachateli
umoznuje vyjadfit omluvu, vysvétlit pficiny jeho chovani, pfip. hledat realné moznosti, jak
zmirnit dopady tr. ¢inu.

Lze poukazat na inspiraci ¢eského zakonodarce nckterymi zahrani¢nimi dpravami, ackoli
lze nalézt i mnohé odlisnosti. Ochrana poskozeného na Slovensku je velmi podobna uprave nasi.
Poskozeny zde disponuje pravem podat odpor proti vyroku o nahradé $kody, naopak narok na
nahradu skody je mozné uplatnit jen do skonceni vysetfovani. V Némecku md poskozeny
relativné silné postaveni, mj. ma moznost stat se formalné soukromym statnim zastupcem
(zastupuje statnfho zastupce) nebo soukromym vedlej$im zalobcem (Gcastni se fizeni vedle
statnfho zastupce), naopak nahliZzet do spisu mohou poskozeni pouze pokud jsou zastoupeni
advokatem.

Uvah de lege ferenda existuje nepfeberné mnoZstvi a bylo by mozné jim vénovat
samostatnou praci. Zameéfila jsem se na né¢kolik vyznamnéjsich jako je napf. pravo poskozeného
podat odpor, dorucovani opisu rozhodnuti v§em poskozenym, soukroma a subsidiarni zaloba.

V dnesni dobé se potykame pouze s ¢astecnou rekodifikaci trestntho prava. Nejzavaznéjsi
nedostatky v TR byly odstranény jiz po roce 1989, ale i ptes nékolik desitek novelizaci, je pravni
uprava v nékterych bodech zastarala a pfispiva ke zdlouhavému a komplikovanému fizeni. Cilem
rekodifikace je zrychleni a zjednoduSeni tr. fiz. a odbfemenéni OCTR od zbyte¢nych
administrativnich dkont pfi plném zachovani prava obvinéného na spravedlivy proces.”
Ministerstvo spravedlnosti CR pracuje na novém TR, kterj by mél nahradit ten stavajici. Bohuzel
aktualné je proces v takové fazi, kdy jest¢ neni mozné analyzovat budouci vyvoj postaveni
poskozeného. Ze zvefejnénych casti je vSak zfejmé, Ze zakonodarce chce vice zvyhodnit
postaveni OCTR na tkor nejen poskozeného. Velkym kritikem prozatim zvefejnénych éasti je

1 354

napf. advokat Sokol.”™ Nelze nic pfedvidat, a proto nezbyva nez vyckat toho, co nam novy TR

pfinese.

335 Prof  potrebujeme  movy  trestni  74d?  [online]. tpp.justice.cz [cit. 22. dnora 2018]. Dostupné na
<https://tpp.justice.cz/uvod>.

354 VALOVA, Trena, PASEKOVA, Eva. Hroz/ judikatorni blouznéni? Odbornici hodnoti ndvrh isti trestniho fadu [online].
ceska-justice.cz, 4. ledna 2018 [cit. 5. bfezna 2018]. Dostupné na <http://www.ceska-justice.cz/2018/01/hrozi-
judikatorni-blouzneni-odbornici-hodnoti-navrh-casti-trestniho-radu>.
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Subjekty, na které je mozné obratit se s zadosti o podporu a pomoc, pokud se nékdo stane
obéti, jsou uvedeny v Registru poskytovateld pomoci obétem trestnych ¢ind’. Jsou to subjekty
poskytujici socialni sluzby, akreditované poskytujici pravni informace nebo restorativni programy,

2, :356
advokati™°

a PMS. Dalsi podporu poskytuji nevladni organizace a soukromé osoby. Je mozné
vyuzit 1 univerzalni unijn{ Linku pomoci obétem na tel. (+420)116006.

V tr. fiz. ma poskozeny pomérné silné postaveni. Jeho prava jsou posilovana postupnymi
novelizacemi TR a s ohledem na komplikovanost této problematiky je nutné rézné novinky a
zmény peclivé sledovat. Ackoli je tprava v TR pomérné uspokojiva, stile lze nalézt mista, kde je
nutné jesté uvazovat o zdokonaleni upravy. Ani odborni autofi se v n¢kterych otazkiach nemohou
shodnout na jednotném vykladu. Jak jiz bylo uvedeno v tvodu prace, poskozenym se v dnesni
dob¢ muze stat uplné kazdy a ten, ktery zna sva prava a dovede prosadit své pozadavky, ma
mnohem vyssi $anci domoci se potfebné pomoci a ptipadné nahrady skody. Musime ale myslet
na to, ze jeho pfilisna ochrana se muze v konecném dusledku obratit proti nému. Za idedln{ stav

je nutné oznacit alespon zrovnopravnéni postaveni poskozeného s postavenim obvinéného, ke

kterému neustale vyvijeci se aprava, doufejme, smeétuje.

355 Registr  poskytovatelii  pomoci  obétem trestnych  Gmi [online]. justice.cz [cit. 1. bfezna 2018]. Dostupné na
<http://portal justice.cz/Justice2/MS/ms.aspxPo=23&j=33&k=6115&d=330753>.
356 Techto je velky nedostatek, z registru plyne, ze ke dni 5. 3. 2018 jich bylo zapsano pouze 118.

57



Seznam odbornych zdroji

Monografie /komentaie

1.

CIRTKOVA, Ludmila, VITOUSOVA, Petra a kol. Pomoc obéten (a svédkiim) trestnych Cindi.
Prirucka pro pomahajic profese. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 2007. 191 s.

DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav. Trestni rid: komentds: I dil, (§ 1 a¥ 179h). 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. 1383 s.

FENYK, Jaroslav, GRIVNA, Tomas, CISAROVA, Dagmar. Trestni priavo procesni. 0.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 928 s.

GRIVNA, Tomas. Soukromi Zaloba v trestnim #izeni. 1. vydani. Praha: Karolinum, 2005. 121
s.

GRIVNA, Tomas, SAMAL, Pavel, VALKOVA Helena a kol. Zdkon o obétech trestnyeh Cinii.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. 536 s.

HELLMANN, Uwe. Strafprozessrecht. 2. vydani. Berlin/Heidelberg/New York: Springer-
Verlag, 20006. 387 s.

HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. 1481 s.
CHMELIK, Jan a kol. Trestni fizeni. Plzefi: Ales Cenék, 2014. 509 s.

JELINEK, Jiti, GRIVNA, Tomés. Poskozeny a obét’ trestného Gnu 3 trestnépravniho a
kriminologického pobledu. Praha: Leges, 2012. 256 s.

10. JELINEK, Jiti. Poskozeny v ceském trestnim #izeni. 1. vydani. Praha: Karolinum, 1998. 190 s.

11.
12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

JELINEK, Jit{ a kol. Trestni prvo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2016. 846 s.

JELINEK, Jifi a kol. Trestni zikonik a trestni #id s pognamkami a judikaturon. 7. vydani.
Praha: Leges, 2017. 1312 s.

JELINEK, Jiti a kolektiv. Zakon o obétech trestnych éndi. Komentar s judikaturon. 2. vydani.
Praha: Leges, 2014. 320 s.

LATAL, Jaroslav. Poskozeny v trestnim rizeni a rozhodovini o nibradé skody v adheznim fizeni.
Praha: SEVT, 1994. 255 s.

RUZICKA, Miroslav, PURY, Frantisek, ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni 1izeni v
Ceské republice. Praha: C. H. Beck, 2007. 730 s.

SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA Josef a kol. Trestni prdvo procesni. 4. ptepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. 1053 s.

SAMAL, Pavel a kol. Trestni #4d 1. § 1 a¥ 156. Komentdr: 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
1920 s.

SAMAL, Pavel a kol. Trestni #id IL. § 157 ag 314s. Komentar: 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013. 1844 s.

58



19.

20.

21.

22.

23.

SAMAL, Pavel a kol. Zakon o soudnictvi ve vécech miladeze: komentar. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2011. 968 s.

SCERBA, Filip. Alternativni tresty a gpatieni v nové pravni sipravé. 2. vydani. Praha: Leges,
2014. 464 s.

SCERBA, Filip a kol. Doboda o viné a trest: a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. 1.
vydani. Praha: Leges, 2012. 128 s.

STERN, Pavel a kol. Probace a mediace: Mognosti fesent trestnych Gini. 1. vydani. Praha: Portal,
2010. 212 s.

VELIKOVSKA, Martina. Psychologie obéti trestnych Ginii: proces viktimizace, status obéti a jeho
vyxnam, prevence a vyrovndvani se s viktimizach, redlné pripady 3 policeni praxe. 1. vydani. Praha:

Grada Publishing, 2016. 168 s.

Odborné ¢clanky

1.

10.

BERANOVA, Andrea. Adhezni fizeni ve Svycarsku - inspirace pro éeského zakonodarce.
Pravnik, 2015, roc. 154, ¢. 10, s. 801 — 820.

BERANOVA, Andrea. Uvahy nad pravni upravou adhezniho #izeni de lege ferenda.
Trestnépravni revue, 2016, roc. 15., ¢. 10, s. 221 — 228.

BERKOVA, Ivona. Uspokojeni naroku poskozeného v trestnim fizeni, a to zejména ve
vztahu k zajisténému a odcerpanému majetku. Trestnépravni revue, 2017, roc. 16., €. 6, s. 139
— 145.

COUFALOVA, Bronislava. Nihrada $kody (4jmy) v trestnim fizeni — historicky vyvoj
pravn{ Gpravy a podminky uplatiiovani z pohledu judikatury Nejvysitho soudu CR. Aeta
Turidica Olomucensia, 2014, roc. 9, ¢. 1, s. 33 — 44.

FRYSTAK, Marek. Procesni postaveni svédka (poskozeného) a jeho vyslech v
piipravném fizeni. Trestnépravni revue, 2014, roc. 13, ¢. 10, s. 225 — 233.

GLATZOVA, Andrea. Ptedpoklady pro piiznani soukromopravnich naroka v adheznim
tizend. Trestnéprivni revue, 2012, ro¢. 11, ¢. 1, 5. 6 — 11.

GRIVNA, Tomas, VALKOVA, Helena. Postaveni a prava obéti trestnych ¢ind po novele
¢. 56/2017 s ucinnosti k 1. 4. 2017. Trestnépravni revue, 2017, ro¢. 16., €. 9, s. 195 — 201.
HERCZEG, Jifi. Poskytovan{ informaci o trestnim fizeni a ochrana soukromi
poskozeného. Trestni privo, 2009, roc. 13, ¢. 10, s. 4 — 10.

JELINEK, Jifi. Postaveni poskozeného v trestnim fzeni - moznosti zdokonalen{ pravni
upravy nejsou vycerpany. Kriminalistika, 2003, roc. 36, ¢. 2,s. 112 — 117.

JELiNEK, Jifi. Pfredbézna opatieni v trestnim fizeni. Bulletin advokacie, 2013, ro¢. 20, ¢. 5,

s. 27 — 30.

59



11. JIRiCEK, Pavel, HRUSAKOVA, Milana. Moznost fe$eni bagatelnich trestnich cinu

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

roz$ifenim pouziti institutu trestniho stihani se souhlasem poskozeného. Casopis pro privni
védu a praxtz, 2014, roc. 22, ¢. 2, s. 115 — 120.

KLESNIAKOVA, Jana. Postavenie poskodeného v trestnom konani proti pravnickym
osobam. Trestnéprdavni revue, 20106, roc. 15., ¢. 1, s. 12— 19.

KNOBLOCHOVA, Véra. Alternativni zptisoby fesenf sport: porovnan{ soudntho smiru
a mediace. Pravnik, 2000, roc¢. 139, ¢. 9, s. 857 — 874.

KOLACKOVA, Jana. Finanéni aspekty postaveni poskozeného v trestnim fizeni a obéti
trestného cinu. Trestnépravni revue, 2007, ro€. 6, €. 5, s. 134 — 137.

KOZAK, Vitézslav. K zakonu o obétech trestnych cint. Trestnépravni revue, 2015, roc. 14.,
¢. 2, 5. 43 —40.

KOZAK, Vitézslav. Nad planovanou novelou zikona o obétech trestnych &ind.
Trestnépravni revue, 20106, roc. 15., ¢. 9, s. 204 — 206.

KOZAK, Vitézslav. Nad praktickymi nedostatky aplikace zdkona o obétech trestnych
cint. Trestnéprivni revue, 2015, ro¢. 14., €. 9, s. 209 — 211.

MASOPUST SACHOVA, Petra. Alternativni neznameni restorativni aneb o co
restorativni justici vlastné jde? (zaméfeno na aktudlni otizky ceské sankéni politiky).
Trestnépravni revue, 20106, roc. 15, ¢. 11 — 12, s. 258 — 263.

MATOCHA, Jakub. Singles a trestni stthani se souhlasem poskozeného. Trestnépravni
revue, 2017, roc. 16., ¢. 9, s. 201 — 204.

PROVAZNIK, Jan. Odklony v ¢&eském trestnim fizeni — tdvahy pfed moznou
rekodifikaci. Trestnépravni revue, 2016, roc. 15, ¢. 4,s. 79 — 85.

PURY, Frantisek. Nékteré souvislosti insolvenéntho prava s trestni odpovédnosti a
adheznim fizenim. Trestnépravni revue, 2017, ro¢. 16, ¢. 10, s. 221 — 229.

STANKOVA, Lenka. Obéti nasilné kriminality ve svétle nového zikona o obétech.
Kripzinalistika, 2014, roc. 47, ¢. 2, s. 108 — 117.

TIBITANZLOVA, Alena. Kritika soukromé Zaloby v trestnim fizeni. Trestnépravni revue,
2015, roc. 14.,¢. 9, s. 216 — 218.

TOMASEK, JAN, ROZUM JAN. Zkusenosti poskozenych a pachateld s mediaci.
Trestnépravni revue, 2010, roc. 9, ¢. 10, s. 319 — 320.

VALKOVA, Helena, GRIVNA Tomés. Novy zikon o obétech trestnjch ¢ind a jeho
vyznam pro aplikacni praxi. Trestnépravni revue, 2013, ro¢. 12, ¢. 4,s. 83 — 87.

VANTUCH, Pavel. K informovani poskozenych a svédka trestného ¢inu o odsouzeném

(obvineném). Trestnéprdavnt revue, 2005, roc. 4., ¢. 1, s. 14 — 18.

60



27.

28.

29.

30.

VANTUCH, Pavel. K opravnéni poskozeného nahlizet do spisu ve stadiu postupu pied
zahédjenim trestntho stthani. Trestnépravni revue, 2005, ro¢. 4., €. 0, s. 144 — 148.

ZUBEK, Jan. Narok poskozeného z pohledu trestniho, civilntho a insolvencniho fizeni.
Pravni rozhledy, 2014, roc. 22, ¢. 4, s. 121 — 128.

ZUBEK, Jan. Odklony v ¢eském trestnim #izeni a jejich soucasna i budouci klasifikace.
Trestnépravni revue, 2017, ro€. 16, €. 3, s. 53 — 59.

ZUBEK, Jan, VRBA, Milan. Poskozeny a pravo odporu. Trestnépravni revue, 2012, ro¢. 11,
¢.9,s. 195 -198.

Prlspevky ze sborniku

CHRISTIE, Nils. The Ideal Victim. In FATTAH, Ezzat (ed). From crime policy to victim
policy. Reorientating the justice system. Basingstote: Macmillan Press, 1986, s. 17-30.

KUCHTA, Josef. Nové pohledy na postaveni poskozeného v trestnim fizeni. In
KALVODOVA, Véra. (ed.) Rekodifikace eského trestnibo prdva procesnibo: shormik piispévkii 3
mezindrodni konference konané dne 21. listopadu 2000 na Pravnické fakulté Masarykovy university v
Brné. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2001, s. 88 — 97.

PROVAZNIK, Jan. Odklony v ¢eském trestnim fzeni — zvlastni subsystém trestniho
prava? In STREMY, Tomas (ed). Restorativna justicia a alternativne tresty v teoretickych
sivislostiach: Zbornik prispevkov 3 medindrodne) konferencie. 1. vydani. Praha: Leges, 2014, s.
526 — 538.

SCERBA, Filip. Restorativni piistup pii fefeni trestnich véci mladistvjch v Ceské
republice. In STREMY, Tomas (ed). Restorativna justicia a alternativne tresty v aplikainej praxi:
gbornik prispevkov 3 medzindrodnej konferencie. 1. vydani. Praha: Leges, 2015, s. 28 — 40.
VRABLOVA, Miroslava. Modely restoratfvnej justicie v Eurépe. In STREMY, Tomas
(ed). Restorativna justicia a alternativne tresty v teoretickych sivislostiach: bornik prispevkov g
medzindgrodne konferencie. 1. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 95 — 103.

ZOUBKOVA, TVANA. Primarni zasada restorativni justice — nahrada $kody. In
STREMY, Tomas (ed). Restorativna justicia a systém alternativnych trestov: 3bornik prispevkov 3
medzindrodne konferencie. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 421 — 427.

Internetové stranky

1.

2.

Circles  |online].  restorativejustice.org, [cit. 4. unora 2018]. Dostupné na
<http:/ /restorativejustice.org/ restorative-justice/about-restorative-justice/ tutorial-intro-
to-restorative-justice/lesson-3-programs/circles/#sthash.3ze GbvAE.spYsKIKVo.dpbs>.
European Network on Family Group Conference [online]. fgenetwork.eu, [cit. 4. tnora 2018].

Dostupné na <http://www.fgcnetwork.eu>.

61



10.

11.

12.

13.

Hilfe und unterstiitzung fiir opfer von straftaten |online]. e-justice.europa.eu, 24. dubna 2017 [cit.
16. listopadu 2017]. Dostupné na <https://e-
justice.cutopa.cu/content_rights_of_victims_of_crime_in_ctiminal proceedings-171-
DE-maximizeMS-cs.do?clang=de&idSubpage=4&member=1>.

Informace pro obéti trestnyjch cinsi [online]. policie.cz [cit. 25. zafi 2017]. Dostupné na
<http://www.policie.cz/ clanek/informace-pro-obeti-trestnych-cinu.aspx>.

Kiska odobril zdakon na ochrann obeti trestnych (inov [online]. domov.sme.sk, 2. listopadu 2017
[cit. 16. listopadu 2017]. Dostupné na <https://domov.sme.sk/c/20687054/kiska-
odobril-zakon-na-ochranu-obeti-trestnych-cinov.html>.

K postaveni poziistalého jako poskozeného v trestnim rizeni [online]. profipravo.cz, 24. cervence
2007 [cit. 15. unora 2018]. Dostupné na
<http://www.profipravo.cz/index.php?page=article&id_category=13&id_article=24844
5&csum=fa8e1687>.

Meine rechte wébrend der ermittlungen einer straftat |online]. e-justice.europa.cu, 24. dubna 2017
[cit. 22. listopadu 2017]. Dostupné na <https://e-
justice.ecuropa.cu/content_rights_of_victims_of_crime_in_criminal_proceedings-171-
DE-maximizeMS-cs.do?clang=de&idSubpage=1&member=1>.

Ochrana  prdav  poskozgeného [online]. nsz.cz [cit. 21. unora 2018]. Dostupné na
<http://www.nsz.cz/index.php/cs/ohroene-osoby-a-pokozeni/57>.

Opferfibel - Rechtswegweiser fiir Opfer einer Straftat [online]. bmjv.de, bfezen 2017 [cit. 22.
listopadu 2017]. Dostupné na
<http://www.bmjv.de/SharedDocs/Publikationen/DE/Opferfibel.pdf;jsessionid=1CD
7754A4BCI5SAESBB2CB3166EFA8642.1_cid324?__blob=publicationFile&v=14>.
Pomoc a podpora pre obete trestnych linov [online]. e-justice.europa.eu, 27. srpna 2014 [cit. 16.
listopadu 2017). Dostupné na <https://e-
justice.europa.cu/content_rights_of_victims_of_crime_in_criminal proceedings-171-SK-
maximizeMS-cs.do?clang=sk&idSubpage=4&member=1>.

Proc potrebujeme novy trestni 7ad? [online]. tpp.justice.cz [cit. 22. unora 2018]. Dostupné na
<https://tpp.justice.cz/uvod>.

Registr poskytovatelii pomoci obétem trestmych Cinsi [online]. justice.cz [cit. 1. bfezna 2018].
Dostupné na
<http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=6115&d=330753>.
Rechte der Opfer von Straftaten in Strafverfabren — Deutschland [online]. e-justice.europa.eu, 24.
dubna 2017 [cit. 22, listopadu  2017].  Dostupné na  <https://e-

62



14.

justice.eutopa.cu/content_rights_of_victims_of_crime_in_ctiminal proceedings-171-de-
cs.do?clang=de>.

SAMAL, Pavel. Rekodifikace trestniho #idu [online]. pravniprostor.cz, 1. &ervna 2015 [cit. 23.
listopadu  2017]. Dostupné na  <https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-

pravo/rekodifikace-trestniho-radu>.

15. VALOVA, Irena, PASEKOVA, Eva. Hrozi judikatorni blonznéni? Odbornici hodnoti nivrh dsti
trestniho 7adu [online]. ceska-justice.cz, 4. ledna 2018 [cit. 5. bfezna 2018]. Dostupné na
<http://www.ceska-justice.cz/2018/01/hrozi-judikatorni-blouzneni-odbornici-hodnoti-
navrh-casti-trestniho-radu>.

Pravni pfedpisy

1. Akéni plan Rady a Komise 1999/C 19/01 ze dne 3. 12. 1998, o nejlepsich zpusobech
provadéni ust. Amsterodamské smlouvy, tykajicich se vytvofeni prostoru svobody,
bezpecnosti a prava

2. Amsterodamska smlouva pozménujici Smlouvu o Evropské unii, Smlouvy o zaloZeni
Evropskych spolecenstvi a nékteré souvisejici akty z roku 1997

3. Opferentschidigungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 7. 1. 1985 (BGBI. 1
S. 1), wie spater gedindert

4. Ramcové rozhodnuti Rady 2001/220/SVV ze dne 15. 3. 2001, o postaveni obéti v
trestnim fizeni

5. Sdélenf federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o
pravech ditéte (Umluva o pravech ditéte)

6. Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/36/EU ze dne 5. 4. 2011, o prevenci
obchodovani s lidmi, boje proti nému a o ochrané¢ obéti a smérnice Evropského
patlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. 10. 2012, kterou se zavadi minimdln{ pravidla
pro prava, podporu a ochranu obéti trestnych ¢int

7. Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. 10. 2012

8. Smlouva o fungovani Evropské unie uvefejnéna v Utednim véstniku C 115 ze dne 9.
kvétna 2008, ve znéni Lisabonské smlouvy

9. StrafprozeBordnung, in der Fassung der Bekanntmachung vom 7. 4. 1987 (BGBL I S.
1074, ber. S. 1319), wie spiter geindert

10. Usneseni ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti
tstavniho potadku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist

11. Ustavni zakon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist

12. Zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist

63



13.
14.
15.

16.

17.

18.
19.
20.

21.
22.

23.
24.

25.

26.

Zikon ¢.99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa

Zikon ¢. 178/1990 Sb., kterym se méni a dopliuje trestni fad

Zikon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekuéni fad) a o
zmeéneé dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa

Zikon ¢. 265/2001 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisa, zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zikon, ve znéni
pozd¢jsich predpisu, a nékteré dalsi zakony

Zikon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mlideze za protipravai ¢iny a o soudnictvi ve
vécech mladeze a o zméné nckterych zakonu (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve
znéni pozdéjsich predpisa

Zikon ¢. 300/2005 Z. z. trestny zékon, ve znéni pozdéjsich predpisa

Zikon ¢. 301/2005 Z. z., trestny poriadok, ve znéni pozdéjsich pfedpist

Zakon ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpeénostni zpusobilosti,
ve znéni pozdejsich predpisu, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovednosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve
znéni pozdéjsich predpisa

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa

Zakon ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢int a o zméné nekterych zakont (zakon o
obétech trestnych c¢int), ve znéni pozdé¢jsich predpist

Zakon ¢. 59/2017 Sb., o pouziti penéznich prostfedka z majetkovych trestnich sankci
ulozenych v trestnim fizeni a o zméné nékterych zakonu

Zakon ¢. 274/2017 Z. z., o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni niektorych

zakonov, ve znéni pozdé¢jsich predpisa

Soudni rozhodnuti

1.

o ® H o vk L

Nilez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 8. 2014, sp. zn. 1. US 3196/2014
Nilez Ustavniho soudu CR ze dne 9. 8. 2016, sp. zn. 1. US 3456/2015
Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 14. 7. 2017, sp. zn. I1. US 2105/2017
Rozhodnuti Nejvysitho soudu CSSR ze dne 15. 1. 1973, sp. zn. 1Tz 62/72
Rozhodnuti Nejvyssitho soudu CSSR ze dne 1. 4. 1974, sp. zn. Tzv 10/74
Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 24. 2. 1981, sp. zn. 3 Tz 2/81
Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 14. 2. 1986, sp. zn. 1 To 7/86
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 12. 2002, sp. zn. 4 Tz 76/2002
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 11. 2003, sp. zn. 4 Tz 156/2003

64



10.
11.
12.
13.
14.
15.

16.
17.
18.
19.
20.
21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Jiné

Stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. Ts 43/2012

Usneseni Nejvysitho soudu CR ze dne 15. 9. 2005, sp. zn. 8 Tdo 1019/2005

Usneseni Nejvyssi soudu CR ze dne 28. 4. 2010, sp. zn. 8 Tdo 237/2010

Usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 19. 1. 2011, sp. zn. 3 Tdo 709/2010

Usnesen{ Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 12. 2012, sp. zn. 4 'Tdo 1515/2012

Usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 12. 3. 2014, sbirkové ¢ R 63/2014, Metodika k
nahrad¢ nemajetkové ujmy na zdravi (bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni podle §
2958 obcanského zakoniku)

Usneseni Nejvys$stho soudu z CR e dne 21. 5. 2014, sp. zn. 5 Tdo 332/2014

Usneseni Nejvysitho soudu CR ze dne 28. 8. 2014, sp. zn. 6 Tdo 992/2014

Rozsudek Vrchntho soudu v Olomouci ze dne 21. 6. 2006, sp. zn. 5 To 40/2006
Usneseni Vrchntho soudu v Praze ze dne 3. 7. 2002, sp. zn. 5 To 31/2002

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 8. 2015, sp. zn. 2 To 55/2015

Rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 23. 5. 1994, sp. zn. 3 To
380/94

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 21. 2. 1996, sp. zn. 3 To
108/96

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 10. 1997, sp. zn. 8 To 419/97

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 10. 1999, sp. zn. 8 To 335/99

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 7. 2003, sp. zn. 12 To 335/2003
Usnesen{ Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich ze dne 25. 6. 2008, sp. zn. 3 Tmo
13/2008

Usneseni Okresniho soudu v Teplicich ze dne 5. 5. 1998, sp. zn. 2 T 187/97

Duavodova zprava k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, zikon ¢. 140/1961
Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a né¢které dalsi zakony, snémovni tisk €.
785/0

Duavodova zprava k zakonu ¢. 56/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 45/2013 Sb., o
obétech trestnych ¢int a o zméné nékterych zakont (zakon o obétech trestnych c¢ind), ve
znéni zakona ¢. 77/2015 Sb., a dalsf souvisejici zakony, snémovni tisk ¢. 658/0
Informaéni letik PMS CR: Informace o poskytovanych sluzbach.

Probace. Metodicky standart. Probaéni a mediaéni sluzba Ceské republiky, 2016. 29 s.

65



Pritvodce pro poradce — prace s obét’'mi trestnjch ¢ini. Probaéni a media¢ni sluzba Ceské
republiky, 2011. 94 s.
Piipravné fizeni. Metodicky standart. Proba¢ni a mediaéni sluzba Ceské republiky, 2016.

23 s.

66



Ptilohy

Pfiloha €. 1: Vzor poucCeni o poskytovani informaci o trestnim fizeni a
osobach na ném zucastnénych od Policie CR

Pokud OCTR poskytne osobim informace, na které se vztahuje zikaz zvefejnéni dle ust.
§ 8a odst. 1 véty druhé TR, pro tcely trestniho fizeni nebo k vykonu prav nebo plnéni povinnosti
stanovenych zvlastnim pravnim pfedpisem, potom je tyto nesméji nikomu dale poskytnout,
pokud jejich poskytnuti neni nutné k uvedenym ucelim. Vzor tohoto pouceni dle ust. § 8b odst.

1 TR

JID: PCR14ETR047542862

POLICIE CESKE REPUBLIKY

Krajské feditelstvi policie kraje
Uzemni odbor

Obvedni oddéleni

Pocet stran:

Pouceni o poskytovani informaci o trestnim rizeni
a osobach na ném zucéastnénych

FPodle § 8b odst. 1 trostnlho fadu osobam, kferym byly organem Cinnym v lrestnim fizeni poskytnuty informace umoZriujici
zjisténi totoZnasti asoby, proli kferé se vede trestni fzeni, poskozeného, zidastnéné osoby a svédka, pro icely trestniho fizeni
nebo k vykonu prév nebo plndnl povinnosti stanovenych zviastnim prévnim pledpisem, je nesmi nikomu déle poskytnout, pokud
Jejich poskytnut! neni nutné k uvedenym dcelim.

Podle § 8b odst. 2 trestniho fédu nikdo nesmi v souvislosti s trestnym cinem spdchanym na poskozeném jakymkoli zpisobem
zvefejnit informace umoZiujict zjisténi totoZnosii poskazeného, kiery je osobou miads! 18 let nebo vidi némué byl spdchén
trestny &in vraZdy (§ 140 tresiniho zékoniku), zabiti (§ 141 frestniho zékoniku), néktory z trastnych &ind, kterym byla zplsobena
té2Ka Ujma na zdravi, frestny éin ohroZeni pohlavnl nemoc! (§ 155 trestnlho zékoniku), néktery z trostnych int proti téhofenstvf
Fony (§ 159 a2 162 trestniho zékoniku), trestny &in obchodovéni s lidmi (§ 168 trestniho iku), néktery z ych &ind
proli lidské distojnosti v sexudini oblasti (§ 185 aZ 193 lrestniho zékoniku), trestny ¢in opusténi ditéte nebo svéfené osoby (§
195 trestniho zékoniku), tyrani svéfené osoby (§ 198 fresinlho zékonlku), tyrénf osoby Zfjle/ ve spoleéném obydlf (§ 195
tresiniho zékoniku), Unosu ditéte a oschy stizené dusevni poruchou (§ 200 trestnino zékoniku) nebo nebezpecného
pronésiedovani (§ 354 trestniho zékoniku).

Podle § 8c trestniho Fadu nikdo nesmi bez souhiasu osoby, kieré se takové informace tykajl, zvefejnit informace o naffzeni &i
provedeni odposlechu a zéznamu felekomunikaéniho provozu podie § 88 frestniho fédu nebo informace z néj ziskans, ddaje o

telekomunikaénim provozu Zji§téné na zékladé pfikazu podle § 88a trestniho Fédu, nebo i ziskané sledovénim osob a
véci podle § 158d odst. 2 a 3 trastniho Fadu, umoZiiujl-li zji§téni tofoZnosti této osoby a nebyly-li pouZity jako dikaz v fizeni pfed
soudem.

Podle § 8d odst. 1 lresiniho Fadu informace, na kieré se vzitahuje zdkaz zvefejnéni podie § 8a aZ 8¢ tresiniho fdu, ize
v nezbytném rozsahu zvefejnit pro cely pétréni po osobéch, pro dosaZeni ucelu tresiniho Fizeni, nebo umozriuje-li to tenio
zékon. Uvedené informace lze faké zvefeinit, odivodiuje-ii to vefejny zdjem, pokud prevaZuje nad prévem na ochranu
soukromi dotcené osoby; piitom je tfeba zviast dbat na ochranu zajmd osoby mladsi 18 Jet.

Podle § 8d odst. 2 fresintho fédu informace, na které se vzlahu,fs 24kaz zvefalnénl podla § 8a aZ § 8c, Ize zvelejnil, pokud
osoba, jiZ se zdkaz zvelejnén tyké, uddila ke zvefej /i nebo byla-li tato oscba
prohidsena za mrivou, souhlas se zvefeinénim informaci je oprévnén udél:t Jejt manzel paﬂner nebo jeji déti, a neni-ii jich, Jejil
rodice; v pripadé osoby miadsi 18 fet nebo osoby s omezenou svépravnosti jeji zékonny zéstupce nebo opatroviik. Souhlas se
zvefejnénim informacf nemiZe udélit osoba, kieré je pachatelem trestného &inu spachaného viici osobd, jeZ zemrela nebo byla
prohlasena za mrivou.

Podie § 8d odsl. 3 tresinlho fédu informace, na které se vztahuje zékaz zvefejnéni podle § 8a aZ 8¢ trestniho fadu lze faké
zvergjnit, pokud osoba, jiZ se zékaz zvefejnéni tykd, zemfela, nebo byla prohidSena za mitvou a neni-lii Z&dné osoby oprévnéné
udélit souhlas se zvefejnénim podie odst. 2.

Poruseni této povinnosti miZe byt postifeno v pFipadé fyzické osoby podle § 44a zékona éislo 101/2000 Sb., o ochrané
osabnich tdaji, pokutou aZ do vyse 1 000 000,- K&, v piipadé spdchéni tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné pfistupnou
poéitadovou siti nebo jinym obdobné G&innym zplsobem Ize uloZit pokutu do 5 000 000,- K&, pravnické osobé nebo padnikajici
fyzické osobé miZe byt za tento sprévni delikt, podle § 45a zékona &islo 101/2000 Sb., o ochrané osobnich ddajl, ulozena
pokuta aZ do vySe 1 000 000~ K¢, v pripadé spdchéni tiskem, filmem, rozhlasem, felevizl, vefejnd pfistupnou pocitadovou siti
nebo jinym obdobné utinnym zplisobem lze uloZit pokutu do &5 000 000,- K& pflpadné posouzeno i jako trestny éin
Neopravnéné nakiadani s osobnimi 0aaji podie § 180 trestniho z&koniku.

Pougovana osoba

346.3630.47542862
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piikladam nize.

Pfiloha ¢&. 2: Vzor pouceni poskozeného — obéti trestného €inu v trestnim
fizeni od Policie CR

TR 1 ZoO vyzaduje fadné pouceni poskozeného o jeho pravech. Zaroven zde muze

JID: PCR14ETRf047543102

POLICIE CESKE REPUBLIKY

Krajské feditelstvi policie kraje
Uzemni odbor

Obvodni cddéleni

&

Poget stran:

Pouceni poSkozeného - obéti trestného ¢inu v trestnim Fizeni
V trestni véci

proti

pro precin

podle § trestniho zakoniku

Pouceni poskozeného podle zakona ¢&. 141/1961 Sh., trestni fad:

Podle § 43 odst. 1 trestniho Ffédu ten, komu bylo trestnym dinem ubliZeno na zdravf, zpiisohena majetkova nebo
nemajetkova tjma, nebo na jehoZ dkor se pachatel trestnym Ginem obohatil (poSkozeny), mé prévo Ginit névrhy na
dopinéni dokazovéani, nahiiZet do spisi, €init si vypisky a poznémky a na svoje naklady pofizovat kopie spist a jejich
Céstl (§ 65 odst. 1 frestniho fadu), zacasinit se sjednévéni dohody o viné a trestu, zti¢astnit se hlavniho lideni a
vefejného zasedéni konaného o odvolani nebo o schvéleni dohody o viné a trestu a pred skondenim fizeni se k véci
vyjadrit.

Podle § 43 odst. 2 trestniho Fédu se za poskozeného nepovazuje ten, kdo se sice citl byt trestnym Ginem
moralné nebo jinak poskozen, aviak vzniklé djma neni zplisobena zavinénim pachatele nebo jeji venik neni v piicinné
souvislosti s trestnym &inem.

Podle § 43 odst 3 trestnihio fadu jste jako poskozeny oprévnén také navrhnout, aby soud v odsuzujicim
rozsudku uloZif obZalovanému povinnost nahradit v penézich Skodu nebo nemajetkovou Uimu, jeZ byla poskozenému
trestnym &inem zpdsobena, nebo vydat bezdivodné obohacent, které cbZalovany na jeho tkor trestnym Ginem ziskal,
Névrh je tfeba ucinit nejpozdéji u hfavniho iiceni pred zahdjenim dokazovani (§ 206 odst. 2); je-li sjednana dohoda o viné
a trestu, je tfeba névrh udinit nejpozdeji pii prvnim jednéni o takové dohedé (§ 175a odst. 2). Z navrhu mus! byt patmo, z
jakych divodi a v jaké vysi se nérok na néhradu Skody nebo nemajetkové djmy uplatiuje nebo z jakych divodd a v
Jjakém rozsahu se uplatiuje ndrok na vydéni bezdiivodného obohaceni. Divod a vy§i Skody, nemajetkové Ujmy nebo
bezdivodného obohaceni jste povinen doloZit. Podle § 44 odst. 3 trestniho Fadu névrh nelze podat, bylo-li o néroku jiZ
rozhodnufo v obéanskopravnim nebo jiném pfisiu§ném Ffizeni.

Podle § 43 odst. 4 trestnfho Fédu jste-lf obéli trestného Ginu podle zékona o obétech (§ 22 zdkona o obétech
trestnyeh éini), méte prévo v kterémkoliv stédiu trestniho fizen! ucinit prohiaSeni o tom, jaky dopad mél spachany trestny
¢in na V&$ dosavadni Zivot. Prohldseni ize ucinit | pisemné.

Podle § 43 odst, 5 trestniho fadu se miZete vysiovnym prohldSenim sdélenym orgénu dinnému v trestnim fzenf
vzdat procesnich prév, které Vam tento zékon jako poskozenému pfizndva.

Podle § 44 odst. 1 trestniho fédu oprévnéni poskozeného nemiize vykonévat ten, kdo je v trestnim fizeni stihdn
Jjako spoluobvinény.

Podle § 44 odst. 2 trestniho fadu je-li pocet poskozenych mimorddné vysoky a jednotiivim vykonem jejich prév
by mohl byt ohroZen rychly pribéh trestnino stihani, rozhodne piedseda sendtu a v pripravném fizeni na névrh stétniho
zdstupce soudce, fe poskozeni mohou sva prava v lrestnim fizeni uplatiovat pouze prostiednictvim spole¢ného
zmocnénce, kferého si zvoll. Jestiize by celkovy podst zvolenych zmocnénct vzrost! na vice ne¥ Sest a poskozeni se
mezi sebou o vybéru nedohodnou, provede vybér s piihiédnutim k z&imam podkozenych soud. Spolecny zmocnénec
vykonavé prdva poSkozenych, které zastupuje, véetné uplainéni ndroku na nahradu Skody v trestnim Fizeni.

Podle § 45 odst. 1 trestnihio Mdu neni-l poskozeny esobou piné svéprévnou nebo je-ii omezen na svépravnosti,
vykonava jeho préva podle tohoto zékena jeho zékonny zéstupce nebo opatrovnik. V pripads, ie Jje nebezpedi z prodleni
a zakonny zdstupce nebo cpatrovnik nemiZe vykondvat své prava uvedensa ve vété prvni nebe nebyMi opatrovnik
uslanoven, ackoli jsou dény divody pro jeho ustanovenl, je tfeba opatravnika neprodiend ustanovi.

Podle § 45 odst. 2 trestniho fadu opatrovnika ustanovuje pfedseda sendtu a v piipravném fizeni statni
zastupce. Jinou osobu neZ advokata ize ustanovit opafrovnikem jen s jejim souhlasem.

Podle § 45 odst. 3 trestniho fadu jde-ii o uplatnéni naroku na néhradu Skody nebo na vydani bezdivodného
chohacenl (§ 43 odst. 3 trestnihc fédu), plechézefi prava, klerd tento zékon piiznéva poskozenému, | na Jeho prévniho
ndstupce,

Podie § 45a tresiniho fadu se podkozenému veskeré pisemnosti doruduji na adresu, kterou uvede. Ma-i
zmacnénce, dorucuje se pouze jemu, fo neplati, pokud se poskozenému zasila vyzva, aby osobné néco vykonal.
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poskozeny ucinit navrh dle ust. § 43 odst. 3 TR, pozadat o opis usneseni o zahdjeni trestnfho
stthani dle ust. § 160 odst. 2 TR a uéinit prohlaseni obéti o dopadu trestného ¢inu na jeji Zivot.

Zde je vzor takovéhoto pouceni.

69



2. strana
Pougeni poskozeneho - obéti

Podle § 46 irestniho fadu, je-fi vedeno Fizeni pro trestny &in, u nchoZ ize sjednat dohodu o ving a trestu, miZe
dojit k sjednani dohody o viné a trestu a v takovémlo pfipadé mizZe poskozeny uplatnif nérok na nahradu 3kody nebo
nemajetkové dgimy v penédzich nebo na vydani bezdivodneého obohaceni nejpozdéji pii prvnim jednani o takové dohodé.

Podle § 47 odst. 1 trestniho Fadu, byla-li poskozenému zplisobena tresinym &inem Skoda nebo nemajetkova
tima, nebo ziskel-li obvinény takovym ltresinym Cinem na jeho tkor bezdivodneé obohaceni, lze narok aZ do
pravdépodobné vyse §kody nebo nemajetkové dimy nebe aZ do pravdépodobného rozsahu bezddavodného chohaceni
zajistit na majetku obvinéneého. Zajisfovat nelze nérok, ktery neize v trestnim fizeni uplainit. K zajidténi nelze uzit
majetek, ktery je podie zvlasiniho pravnihio pfedpisu vyfouden z vykonu rozhodnuti o zajisténi.

Podle § 47 odst. 2 trestniho Fadu, o zajisténi podle odst, 1 rozhoduje soud na nédvrh statniho zéstupce nebo
poskozeného, v pfipravném fizeni stdini zéstupce na navrh poskozeného. V pfipravném fizeni miZe staini zastupce
narok zajistit i bez navrhu poikozeného, vyZaduje-li to ochrana jeho z4imi, zejména hrozi-li nebezpeéi z prodient.

Podle § 47 odst. 3 trestniio fadu, pokud je poskozenému znédmo, Ze obvinény je viastnikem nemovilé véci nebo
mé nékterou movitou véc umisténou mimo jeho tivalého nebo finého pobylu, uvede podie moznosti jiZ v navrhu na
zaji§téni svého néroku na nahradu Skody nebo nemajetkové (jmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni, kde takové
vec je.

Fodie § 50 odst. 1 tresiniko fadu se muZe poskozeny dat zastupovat zmoenéncem, kierym muze byt i pravnicka
osaba. Zmacnénec poskozeného muze byt soudasné divémikem podle zékona o obélech frestnych ¢ind.

Podle § 50 odst. 2 trestnfho Fadu je-ii zmocnénec poskozensho fyzickd osoba, nesmi jim byt osoba, kferd nen!
ping svéprévna nebo jeji svépravnost je omezena; pif Mavnim liceni a vefejném zasedéni nemtie byt zmocnéncem ten,
kdo je k nému pledvolén jako svédek, znalec neho tlumocnik.

Paodie § 51 adst. 1 trestniho fadu je zmocnénec poskozeného opravnén Cinit za poskozeného navrhy a podéavat
za néf Fadosli a opravné prostiedky; je téz opravnén zddastnit se viech tikond, kterych se miZe zudastnit poSkozeny.

Podle § 51 adst. 2 iresiniho fadu je zmocnénec poskozeného opravnén byt jiz od zahajeni trestniko stihani pfi
vySetiovacich Okonech, jimiz se maji objasnit skutednosti dife?ité pro uplatnéni prév osob, kieré zastupuje, a jejichz
vysledek miZe byl pousit jako dikaz v fizenf pfed soudem, ledaZe by piitomnost! zmocnénce mohl byt zmaren ucel
trestnifo fzenf nebo neize provedeni tkonu odlozit a vyrozumeéni o ném zafistit. MiZe obvinénému i jinym vysilychanym
osobdm kiast otdzky, aviak teprve tehdy, aZ policeini organ vystech skon¢i a udéli mu k tomu sfovo. Namitky proti
zpiisobu provadénf dkonu mife vznadef kdykoliv v jeho pribghu.

Podle § 51a odst. 1 trestniho fédu osvedSi-li poskozeny,

a) kterému byla Gmysinym trestnym &inem zpiisobena t6Zkd gjma na zdravi,

b) ktery je poziistalym po obéti, kterd byla trestnym inem zpisobena smi,

%e nemd dostatek prostiedky na uhrazeni néklad( vzniklych pfibranim zmoenénce, rozhodne na jeho névrh pledseda
sendtu soudu, ktery koné fizeni v prvnim stupni, a v pfipravném fizeni soudce, Ze mé ndrok na prévni pomoc
poskyfovanou zmocnéncem bezplatné nebo za sniZenou odménu.

Podle § 51a odst. 2 trestniho fadu maji poSkozeny miad3i neZ osmndct let a zvIa3t' zraniteina obét podle
zakona o obétech frestnych &int, vidy narok na bezplainé zastupovani zmocnéncem, nejde-li o frestny éin zanedbanf
povinné vyZivy (§ 196 trestniho zdkoniku).

Podle § 5ta odst. 3 tresiniho fadu ndvrh na rozhodnuiti podie odst. 1 podéva podkozeny v pfipravném fizeni
prostrednictvim statniho zéstupce a v fizeni pfed soudem pfisiusnému soudu, ktery véc projednava.

Podle § 51a odst. 4 tresiniho fadu pokud si poskozeny sam zmocnénce nezvoli, za podminek uvedenych v
cdst, 1 a 2, je mu pfedsedou senatu nebo soudcem usfanoven advokét,

Podkozeny, ktery md ndrok na usfanoveni zmocnénce, miZze podle § 157a odst. 1 tresiniho Fadu Zédat, aby
pfedseda sendfu a v pfipravném fizeni statnl zastupce rozhodf o fom, Ze stat ponese naklady na znalecky posudek,
ktery poskozeny vyiéda, Zadosti nelze vyhovét, jestlize takovy dikaz neni pro objasnéni véci ziejmé potfebny nebo
stejny kon k prokdzani téze skutecnosti jiz vyiadal organ cinny v trestnim fizeni.

Fodle § 55 odst. 1 plsm. c) trestniho Fadu jsou na #4dost poskozendho, obéti (§ 16 zdkona o obétech trestnych
éint), jeho zdkonného zéstupce, opatrovnika, zmocnénce a daisich osob vyimenovanyeh zakonem vedeny ddaje o
bydlisti a doruovaci adrese, 0 misté vykonu zaméstnani ¢i povolani nebo podnikéni a o osobnich, rodinnych a
majetkovych pomérech tak, aby se s nimi mohli seznamovat pouze orgény ¢inné v trestnim fizenl, policisté a Probacni a
mediacni sfuzba, neni-li to hezbytné pro dosazeni dcdelu trestniho fizeni nebo pro fadné uplainéni prdva na obhajobu
0soby, proti niz se fresini fizeni vede.

Podie § 65 odst. 1 lrestniho fdu ma poskozeny a zmocnénec pravo nahliZel do spisti, s vyjimikou protokolu o
hlasovani, ddaji osob podle § 55 odst. 1 pismene c) a osobnich udajl svédka podle § 55 odst. 2 frestniho fadu, &init si z
nich vypisky & poznamky a pofizovat si na své naklady kopie spisit a jejich ¢astl, Tolé? prévo mé zékonny zastupce a
opatrovnik poskozendho, kiery neni piné svépravny neba je- jeho svépriavnost omezena.

Podle § 65 odst. 2 trestniho fadu miZe v pfipravném fizeni statni zastupce nebo policefni orgédn prévo
nahlédnout do spisti a spelu s fim ostatni préva uvedena v § 65 odstavei 1 trestniho fadu ze zavaZnych divodd odepfit.
Zavainost divodl, ze kterych talo prava odepfel policejni orgén, je na Z4dost osoby, ji2 se odepfeni tykd, staini
zastupee povinen urychiené prezkoumat.

Podie § 154 odst. 1 trestniho fadu byl-li paskozenému alespor ¢éstedné piiznan nédrok na néhradu Skody nebo
nemajetkové tjmy v penézich nebo na vydéni bezdiivodného obohaceni, je odsouzeny, jemuZ byla povinnost k ndhradé
Skody nebo nemajetkové Uimy v penézich nebo k vydanf bezdivodného chchaceni uloZena, povinen nahradit
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3. strana
Pougeni podkozeného - obéti

podkozenému t6Z naklady potfebné k ucelnému uplainéni tohoto néroku v trestnim fizeni, véetné ndkladd vznikiych
piibrénim zmocnénce.

Podie § 154 odst. 2 tresinifio fadu v pfipadé, 7e poSkozenému nebyl pfiznan narok na néhradu Skody nebo
nemajetkové dimy v pendzich nebo na vyddn{ bezdivodného obohaceni ani zéasti, woZi soud na névrh podkozeného
cdsouzenému uhradit ndkiady souvisejici s Géasti poskozeného v tresinim fizenf,

Podle § 157a odst. 1 trestniko fadu ma poSkozeny pravo kdykoliv v prabéhu pripravného fizeni Zadat statnihc
zdstupce, aby byly odstrandny pritahy v fizeni nebo zdvady v postupu palicajnific orgdnu. Talo Zédost nenl vdzdna
thttou. O wsledku prezkoumani musi byt zadatef vyrozumén.

Podle § 160 odst. 2 trestniho fadu mazZe poskozeny, jehoZ pobyt nebo sidic jsou znamé, poZédat o opis
usneseni o zahdjeni trestniho stikani.

Podle § 166 odst. 1 trestniho fédu poda-ii peikozeny névrh podfe § 43 odsi. 3 tresiniho fadu, je mu umoinéno
po skondeni vySetfovani prostudovat spisy a ucinit navrhy na dopinéni vySeifovani.

Pougeni obéti trestného &inu podle zakona &. 45/2013 Sb., 0 obétech trestnych &ind (ZOTE):

Podle § 3 odst. 1 ZOTC kaZdou osobu, kterd se cltf byt obéii spachaného frestného Ginu, je tfeba povaiovat za
obét, nevyjde-lii najevo opak.

Podle § 3 odst. 4 ZOTC jsou Policie CR, organy &inné v frestnlm fizeni a subjekly zapsané v registru
poskytovatela povinny srozumiteinym zplisobem informovat obéf o fejfch préavech a umozZnit ji jefich piné uplatnéni, Na
Z4dost obgli jsou tak povinny ucinif i opakovane.

Podle § 7 ZOTC ma obéf prévo na piistup k informacim v zékonem stanoveném rozsahu ve véci, v niZ se stala
obéti tresiného Cinu.

Podie § 11 odst. 1 ZOTC na 4dost obéti ji poskvine pislusny orgén Sinny v trestnim Fizenf:

a) informagi, Ze tresini Hzeni nebylo zahdjeno,

b) informaci o stavu frestnihc fizeni, s vyjimkou pfipadd, kdy by tato informace mohla chrozit dosazeni Uéelu
trestnfho fizeni,

¢} informaci o skutku, ze kterého je osoba, profi niz se fizeni vede, obvinéna, véetnd jeho pravni kvalifikace,

d) informaci o dobé a misté konani vefeineého profednéni véci v fizeni pied soudem,

&) pravomocné rozhodnuti, kterym se trestnf fizeni konéf,

Podle § 11 odst. 3 ZOTC miZe obét podai Z4dost o poskyinuti informact souvisejicich s pobytem obvindného
nebo odsouzeného na svobads. Tato Zadost se podava v pfipravném fizeni policeinimu orgdnu nebo statnimu zastupci
a v fizeni pfed soudem soudu.

Podle § 17 odst. 1 ZOTC obét a osoba ji blizké maji prave pozédat v kierémkoliv stadiu tresiniho fizeni,
popfipadsé i pfed jehc zehéjenim, aby byla pii dkonech, kterych se tidasini, uinéna potfebné opatfeni k zabrénéni fejich
kontaktu s osobou, kierou obél oznadila za pachatele, kierd je podezield ze spdchani trestného ¢inu, nebo profi niz se
vede trestni fizeni.

Podle § 17 odst. 2 ZOTC 24dosti podle odst. 1 jsou pisiugné orgény povinny vyhovét, pokud se jednd o zvi4st
zranitelnou obél a nevyluduje fo povaha provadénéha tkonu.

Podle § 18 odst. 1 ZOTC musi byt otazky sméfujici do infimni oblasti kladeny pouze tehdy, je-li to nezbytné pro
objasnéni skutecnosti duleZitych pro trestni fizeni.

Podle § 18 odst. 2 ZOTC mé obét pravo kdykoliv podat nédmitku proti zaméreni otézky. O divodnosti némitky,
ktera se poznamend do protokolu, rozhodufe vyslychajici organ.

Podle § 19 ZOTC miZe chét Zadat, aby byla v pfipravném fizeni vystechnuta osobou stejného nebo opaéného
pohlavi. Zédosti zvia§t zranitelné obéli je nutné vyhovét, nebrani-ii tomu dilezité divody. Divody k zamitnuli 2adosti se
poznamenajl do profokolu.

Podle § 19 odst. 2 ZOTC mdze zvlast zranitelnd obét #4dat o tlumodeni oschou stejného nebo opadného
pohiavi. Tomuto je nuino vyhovél, ledaZze nelze provedeni fikony odioZit nebo Humodnika poZadovaného pohlavi zajistit.

Podie § 20 ZOTC je podani vysvéileni a vyslech zvidsf zranitelnych obéli provédén ciflive, vy§kolenou osobou,
tak, aby nemusel byl pozdgji opakovdn; je-ii lo technicky moiné, za vyuiili audiovizudini techniky nebo specidinich
vyslechovych mistnosti.

Podle § 21 odst. T ZOTC ma obéf prave na doprovod davémikem.

Podle § 21 odst. 2 ZOTC divEmikem miZe byt fyzicka osoba zpisobiid k pravnim akondm, kterou si obét zvoli.
Divémik poskytuje obéli polfebnou, zejména psychickou pomoc. Divémik muZe byt zéroveri zmocnéncem obéli.
Duvémikem nemuzZe byt osoba, klferd ma vtresinim fizeni postaveni obvinéného, obhdjce, svédka, znalce nebo
tfumocnika.

Podie § 21 odst. 3 ZOTC divémik nemiZe zasahovat do pribéhu tkoni.

Podie § 21 odst. 4 ZOTC fze divémika vyloudit z ddasti na tikonu, pokud jeho Géast naruduje pribéh dkonu
nebo ohrouje dosaZeni dcelu Ukonu. Je nulné umoinit obéli zvoleni jiného duvémika, ledaZe uvedeny tkon nelze
odioZit nebo by jeho odloZeni byto spjato s nepfiméfenymi obliZemi nebo nakiady.

462.3694.47543102
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4. strana
Pougeni pogkozeného - obéti

Po pouéeni dle § 43 odst. 3 trestniho fadu jake poskozeny navrhuji, aby soud v odsuzujicim
rozsudku ulozil obZalovanému povinnost nahradit v penézich $kodu nebo nemajetkovou Gjimu, jez

mi byla trestnym &inem zplsobena, nebo vydat bezdlvodné obohaceni, které obZalovany na mij
Ukor trestnym Ginem ziskal a to ve vysi KE.

Vyjadieni poskozeného k pouéeni:
Poudeni jsem plné porozumél a dalsiho vysvétleni nezadam.

Dle § 160/2 trestniho Fadu zadam - nezddam *) o opis usneseni o zahajeni trestniho stihani.

Prohlaseni obéti o dopadu trestného &inu na jeji Zivot:

Pouceni mi bylo fadné vysvétleno a
beru je na védomi

(iméno a pfijimenl obéti trestného Ginu)

*) Nehodici se $krinéte

462.3694.47543102
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Pfiloha €. 3: Vzor pfedvolani svédka a jeho vyrozuméni jako poskozeného
Dle ust. § 97 TR je kazdy povinen se na piedvolani dostavit a vypovidat jako svédek o tom, co

je mu znamo o trestném c¢inu a o pachateli nebo o okolnostech dulezitych pro trestni fizeni.

Okresni soud v (misto), (adresa) Na vsech podanich v této véci uved'te:
Jednaci cCislo:

Trestni véc proti
pro trestné Ciny dle

§§

Predvolani svédka a jeho vyrozuméni
jako poskozeného

(jméno a ptijmeni, datum narozeni)
Dostavte se k *) vyslechu - *) k hlavnimu liceni - *) k vefejnému zasedani

dne
u podepsaného soudu v jednaci sini jednaci siné

Je Vasi zakonnou povinnosti dostavit se k soudu a vypovidat jako svédek k tomu, co je Vam znamo o
trestném c¢inu a o pachateli nebo o okolnostech dilezitych pro trestni fizeni (§ 97 tr. fadu).

Nedostavite-li se bez dostatené omluvy, mize byt natizeno Vase piedvedeni nebo Vam muze byt ulozena
poradkova pokuta do 50 000,- K&; prislusnik ozbrojenych sil nebo ozbrojeného sboru v ¢inné sluzbé muze byt
prenechan ke kazenskému potrestani (§§ 66, 98 trestniho fadu).

Jste-li zaméstnan, oznamte zaméstnavateli, ze jste predvolan(a) a pozadejte, aby Vam byla umoznéna zména
pracovni doby, abyste mohl(a) povinnost svédcit splnit mimo pracovni dobu, dovoluji-li to provozni poméry.
Neni-li to mozné, zajistéte si moznost ti€asti u hlavniho liceni jinym vhodnym zptsobem.

Prineste s sebou toto piedvolani a sviij ob¢ansky priikaz nebo jiny doklad totoZnosti.

Budete-1i zadat nadhradu nutnych vydajt, spojenych s Vasim dostavenim se, zafid'te se dle pouceni na
dalsi strané predvolani.

V pripadg, ze jste osobou s omezenou schopnosti pohybu, orientace ¢i komunikace, dovolujeme si Vas
pozadat o sdéleni této skutecnosti (naprt. telefonicky, e-mailem, datovou schrankou, atd.) ve lhit€ 3 dnl ode dne
doruceni tohoto predvolani. Divodem nami pozadovaného sd€leni je zajisténi vysSiho komfortu zdravotné

handicapovanym osobam (napft. zajisténi bezbariérové jednaci sin€ ¢i sdéleni naseho soudu o moznostech
pohybu po budové soudu).

Urceni svédeéného

SVEAKOVE ...oeei e vyplat'te v hotovosti:
Jizdné K¢
Stravné za .......... hodin K¢e
Noclezné K¢e
Néhrada uslé mzdy za praci dle potvrzeni
t.za .o hod.po ............... KE K¢
ZP zaorganizaci 9% e K¢e
Celkem = e K¢

Vyplat'te svédkovi ¢astku shora po odpoctu piislusné dan¢ a ZP za zaméstnance - 4,5%.

predseda senatu
Po odecteni dané ve vysi
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a po odecteni ZP za zaméstnance ve vySi ............ byla vyplacena svédkovi ¢astka ...............
Datum: podpis ucetniho/pokladni:
Potvrzuji piijeti Castky:

datum a podpis svédka:

Vyslech ukoncen v hodin.

Pouceni:

I.  Jako svédek mate narok na nahradu nutnych vydaji (cestovnich nahrad) a nahradu prokazaného uslého
vydélku. Narok zanika, neuplatnite —li jej nejpozdéji do tii dnti po svém vyslechu nebo po tom, co Vam
bylo sdéleno, ze k vyslechu nedojde.

II.  Jste-li v pracovnim poméru nebo poméru obdobném pracovnimu poméru a budete zadat nahradu uslého
vydélku za dobu ucasti u soudu, dejte si potvrdit u svého zaméstnavatele idaje uvedené v rubrice
,,Potvrzeni zameéstnavatele,,.

Potvrzeni zaméstnavatele

POtVIZUji, Z€ PEEAVOLANY .. .\t iieeei ittt et et et et et e et e ee s et et et e e s

ma hruby primérny hodinovy vydélek ......................... K¢.
Jeho pracovni doba je od ...... ...... do ............ hodin vcetné neplacené piestavky v praci na jidlo
a oddech v trvani e minut na pracovisti

(nazev mista pracovisté - obce)

Predvolany je pojisténcem zdravotni pojistovny - kéd ............. NAZEV «.eeiiiee e

a bude/nebude *) za né& odvedeno za den ucasti u soudu zdravotni pojisténi alesponn z minimalniho
vymétovaciho zékladu ve smyslu § 3 odst. 4 zak. ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotni
pojisténi, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

Bylo mu (ji) poskytnuto volno bez nahrady mzdy.

razitko zaméstnavatele a podpis opravnéné osoby

II. Nejste-li v pracovnim poméru dle bodu II., ale jste osobou samostatné vydéleéné ¢innou a budete zadat
nahradu na ztratu na vydélku, bude Vam pfiznana rozhodnutim soudu. K tomuto Gc¢elu musite predlozit
posledni platebni vymér organu vykonavajiciho spravu dané, jenz predchazel dni, za ktery budete narok
uplatiiovat. Pokud nelze vysi ztraty na vydelku timto zptisobem prokazat, prislusi nahrada za ztratu na
vydélku za hodinu v ¢astce odpovidajici vysi minimalni mzdy za hodinu dle nafizeni vlady o minimalni
mzdg, nejvyse vSak osminasobek této ¢astky za jeden den.

IV. Kcesté k soudu pouzijte hromadny dopravni prostfedek, tj. autobus, vlak, pfipadn€¢ mistni hromadnou
dopravu. Budete-li zadat nahradu jizdného, pfineste s sebou k jednani soudu vSechny pouzité jizdenky.
V ptipadé pouziti mistni hromadné dopravy v misté sidla soudu, ke kterému jste predvolan, Vam bude
poskytnuta i bez predlozeni pouzité jizdenky nahrada jizdnich vydaji ve vysi odpovidajici cené jizdného
platné v den, na ktery jste byl piedvolan. Pokud z vaznych diivodii nemtzete pro cestu k soudu pouzit
hromadného dopravniho prostiedku, sdélte to soudu. Soud miize ur€it pouziti i jiného zplsobu dopravy.
Pouzijete-li se souhlasem soudu silni¢ni motorové vozidlo, bude Vam poskytnuta nahrada jizdnich vydaji
ve vysi odpovidajici cené jizdného za urceny hromadny dopravni prostfedek. Pokud Véas soud pozada o
pouziti motorového vozidla, je nutno predlozit technicky prikaz tohoto vozidla (velky), ptip. i aktualni
doklad o ndkupu pohonnych hmot, jejich cené a oznamit i pfesny pocet ujetych kilometrti.

V. Do objektu soudu je zakazano vnaset zbrang, stfelivo a dalsi nebezpecné piedméty vieho druhu. Zakaz se
netyka prislusnikt policie, vézenské a justicni straze plnicich sluzebni ukony.

VI. Jestlize Vam bylo trestnym ¢inem ubliZeno na zdravi, zptisobena majetkova skoda nebo nemajetkova ijma,
nebo se na Vas ukor pachatel trestnym Cinem obohatil, mate pravo Cinit navrhy na doplnéni dokazovani,
nahlizet do spistd, z(castnit se sjednavani dohody o vin¢ a trestu, ucastnit se hlavniho li¢eni a vefejného
zasedani konaného o odvolani nebo o schvaleni dohody o viné a trestu a pred skoncenim fizeni se k véci
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vyjadfit. Se souhlasem piedsedy senatu mizete klast vyslychanému otazky. Vyslovnym prohlaSenim
sdélenym soudu se muizete vzdat procesnich prav, ktera trestni fad poskozenému pfiznava.

Pouze do zahijeni dokazovani v hlavnim li¢eni mate pravo navrhnout, aby v trestnim fizeni bylo
rozhodnuto tézZ o VaSem naroku na nadhradu skody a/nebo na nahradu nemajetkové 0jmy zplisobené
trestnym ¢inem - pokud o ném nebylo jiz rozhodnuto v ob¢anském soudnim fizeni nebo jiném piislusném
fizeni. Do zahajeni dokazovani v hlavnim liceni mate rovnéz pravo navrhnout vydani bezdivodného
obohaceni, které obzalovany trestnym ¢inem na Vas tikor ziskal.

Hlavni li¢eni bude zahajeno dne (den) v (Cas) hodin v jednaci sini ¢. jednaci sin€ 4 - 1. poschodi.
Jinak bude soud rozhodovat o Vasem naroku na nahradu skody jen na podkladé Vasich navrhd, jsou-li
obsazeny ve spise. Aby mohlo byt o VaSich pripadnych narocich procesné rozhodnuto, sdélte soudu
konkrétni penézni ¢astku, s niZ se pripojujete k trestnimu Fizeni s nairokem na nahradu Skody, a
tento narok dokladujte prisluSnymi pisemnymi materialy (faktury, ucty, stvrzenky apod.). Soucasné
s takto uplatnénym finanénim narokem specifikujte osobu obZalovaného, vic¢i némuZz narok
uplatiiujete.

Je-li sjednana dohoda o vin¢ a trestu, je tfeba navrh uéinit nejpozdéji pti prvnim jednani o takové dohod¢. Z
navrhu musi byt patrno, z jakych divodi a v jaké vysi se narok na nahradu Skody nebo nemajetkové ujmy
uplatiujete nebo z jakych divodl a v jakém rozsahu se uplatiiuje narok na vydani bezdivodného obohaceni.
Duvod a vysi Skody, nemajetkové ujmy nebo bezdiivodného obohaceni jste povinen dolozit.

Fyzicka osoba, které bylo trestnym ¢inem ubliZzeno na zdravi, zptisobena majetkova nebo nemajetkova
ujma nebo se na jeji Gkor pachatel obohatil, v pfipad¢ smrti obéti zplsobené trestnym ¢inem téz jeji pribuzny v
pokoleni piimém, sourozenec, osvojenec, osvojitel, manzel nebo registrovany partner nebo druh, je-li osobou
blizkou, je povazovana za obét trestného ¢inu smyslu zakona €. 45/2013 Sb. (o obétech trestnych Cinil), ve znéni
pozdéjsich predpist.

Paklize jste obéti trestného ¢inu smyslu zdkona o obétech trestnych Cint, mate v zakonem stanoveném
rozsahu pravo na piistup k informacim, které se tykaji véci, v niZ jste se stal/a obéti trestného Cinu. Na Vasi
zadost Vam bude poskytnuto pravomocné rozhodnuti, kterym se fizeni konci nebo informace o stavu trestniho
fizeni s vyjimkou pfipadd, kdy by tato informace mohla ohrozit dosazeni tiCelu trestniho fizeni. Soud vyda na
Vasi zadost predbézné opatieni v obcanském soudnim fizeni v ptipadé vazného ohrozeni Vaseho Zivota, zdravi,
svobody nebo lidské distojnosti. Pokud o to Vy, V4§ zmocnénec, zakonny zastupce, opatrovnik nebo diavérnik
pozada, vedou se tidaje o bydlisti a dorucovaci adrese Vas, Vaseho zmocnénce, zakonného zastupce, opatrovnika
nebo duvérnika, udaje o jejich misté vykonu zaméstnani ¢i povolani nebo podnikani, a o jejich osobnich,
rodinnych a majetkovych pomérech tak, aby se s nimi mohli seznamovat pouze organy ¢inné v trestnim fizeni,
policisté a Gfednici Probac¢ni a mediacni sluzby ¢inni v dané véci. Jako obét’ trestného ¢inu mate pravo pozadat v
kterémkoliv stadiu trestniho fizeni, poptipad¢ i pted jeho zahajenim, aby byla pfi ukonech, kterych se ucastnite,
ucinéna potiebna opatieni k zabranéni kontaktu Vasi osoby s osobou, kterou jste oznacil/a za pachatele, ktera je
podezield ze spachani trestného Cinu, nebo proti niz se vede trestni fizeni.

Jestlize jste povazovan za obét trestného ¢inu dle zdkona o obétech trestnych c¢inl, mate pravo v
kterémkoliv stadiu trestniho tizeni ucinit prohlaseni o tom, jaky dopad mél spachany trestny ¢in na Vas
dosavadni zivot. Prohlaseni Ize ucinit i pisemné. Pisemné prohlaseni se v fizeni pied soudem provede jako
listinny dtkaz.

V trestnim fizeni se mizete dat zastupovat zmocnéncem, kterym muze byt i pravnicka osoba. Je-li Vasim
zmocnéncem fyzicka osoba, nesmi jim byt osoba, ktera je omezena na svépravnosti; pti hlavnim lieni a
vefejném zasedani nemuize byt zmocnéncem ten, kdo je k nému piedvolan jako svédek, znalec nebo tlumocnik.

Neoznamite-li soudu jméno zmocnénce sam (sama), musi se zmocnénec prokazat Vami podepsanou plnou
moci. Osvédcite-li, Ze nemate dostatek prostiedkti, abyste si hradil(a) naklady vzniklé s pfibranim zmocnénce,
mize byt rozhodnuto pfedsedou senatu, Ze mate narok na pravni pomoc poskytovanou bezplatné nebo za
snizenou cenu. Rozhodnuto bude jen na podkladé Vaseho pisemného navrhu s pfilohami, kterymi ma byt
prokazovana jeho divodnost.

Zmocnénec je opravnén Cinit za Vas navrhy a podavat zadosti a opravné prostiedky; je té€Z opravnén
zucastnit se vSech ukond, kterych se mizete zacastnit Vy.

Jestlize jste zvlast' zranitelnou obéti dle zakona o obétech trestnych Cini (§ 2 odst. 4 zdkona tohoto zakona),
byla-li Vam umyslnym trestnym ¢inem zpisobena t€zka Gjma na zdravi, nebo jste pozlstalym po obéti, které
byla trestnym Cinem zplisobena smrt a osvédcite-li, Ze nemate dostatek prostfedkt, abyste si hradil naklady
vzniklé pfibranim zmocnénce, rozhodne na Vas navrh piredseda senatu soudu, ktery koné fizeni v prvnim stupni,
7ze mate narok na prdvni pomoc poskytovanou zmocnéncem bezplatné nebo za snizenou odmeénu. Stejné
rozhodne o takovém VaSem névrhu, kterym jste uplatnil v souladu se zdkonem narok na nahradu Skody nebo
nemajetkové ujmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni, neni-li vzhledem k povaze uplatiované nahrady
Skody nebo nemajetkové jmy nebo jeji vysi nebo vzhledem k povaze a rozsahu bezdivodného obohaceni
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zastoupeni zmocnéncem zjevné nadbyte¢né. Navrh na rozhodnuti o naroku na pomoc poskytovanou
zmocnéncem bezplatng, je tieba podat prislusnému soudu, ktery véc projednava. V ptipadé, Ze si saim zmocnénce
nezvolite, ustanovi Vam jako zmocnénce piedseda senatu advokata zapsaného v registru poskytovateld pomoci
obétem trestnych ¢inti pro pravni pomoc dle zékona o obétech trestnych ¢inti dle mista ptisobnosti a v potadi, jak
v ném po sobé nasleduji. Neni-li to mozné nebo Gcelné, ustanovi zmocnéncem jiného advokata. Naklady vzniklé
pribranim takového zmocnénce hradi stat.

Dle § 45a tr. fadu se veSkeré pisemnosti ur¢ené poskozenému dorucuji na adresu, kterou poskozeny
uvede. Ma-li poskozeny zmocnénce, dorucuje se pouze jemu; to neplati, jestlize se poskozenému zasila vyzva,
aby osobné néco vykonal.

Vydani spojena s Vasim dostavenim se v procesnim postaveni poskozeného, tj. usla mzda za praci a vydani
zpusobena pribranim zmocnénce Vam nebudou soudem hrazeny. Tyto vydaje bude v§ak povinen Vam nahradit
obzalovany, jestlize bude pravomocné odsouzen a jestlize narok na nahradu Skody Vam bude alespon zcasti
pfiznan a pijde-li o naklady potfebné k Gcelnému uplatnéni Vaseho naroku v trestnim fizeni (§ 154 tr. fadu).
Rozhoduje o tom po pravni moci rozsudku predseda senatu soudu prvniho stupné, a to k Vasemu navrhu,
uc¢inénému ve lhuté jednoho roku od pravni moci rozsudku. Jinak narok zanika.

*) nehodici se skrtnéte
V (misto) dne

(samosoudce/piedseda senatu)

Za spravnost vyhotoveni: (jméno)
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Ptiloha ¢&. 4: Vzor vyrozuméni poskozeného o hlavnim li¢eni
Dle ust. § 202 odst. 6 TR ma poskozeny a jeho zmocnénec privo se osobné zicastnit
hlavniho liceni.

Na vSech podanich v této véci uved’te:

Jednaci ¢islo:
Trestni véc
proti
pro trestné ciny
dle

Vyrozuméni poskozeného o hlavnim lieni

Hlavni li¢eni ve shora uvedené trestni véci se bude konat
dne/ve dnech

u podepsaného soudu v jednaci sini jednaci siné

Jestlize Vam bylo trestnym ¢inem ubliZzeno na zdravi, zptisobena majetkova $skoda nebo nemajetkova ijma, nebo
se na Vas ukor pachatel trestnym ¢inem obohatil, mate pravo ¢init navrhy na doplnéni dokazovani, nahlizet do
spist, zucastnit se sjednavani dohody o viné a trestu, ti€astnit se hlavniho li¢eni a vefejného zasedani konaného o
odvolani nebo o schvaleni dohody o viné a trestu a pied skoncenim fizeni se k véci vyjadrit.

Miuzete také navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému povinnost nahradit v penézich
Skodu nebo nemajetkovou Gjmu, jez Vam byla trestnym ¢inem zpusobena, nebo vydat bezdiivodné obohaceni,
které obzalovany na jeho tkor trestnym Cinem ziskal. Navrh je tfeba ucinit nejpozdéji u hlavniho liceni pred
zahajenim dokazovani. Jinak bude soud rozhodovat o Vasem naroku na nahradu $kody jen na podkladé Vasich
navrhd, jsou-li obsazeny ve spise. Aby mohlo byt o Vasich pripadnych narocich procesné rozhodnuto, sdélte
soudu konkrétni penézni ¢astku, s niZ se pripojujete k trestnimu Fizeni s narokem na nahradu skody, a
tento narok dokladujte prisluSnymi pisemnymi materialy (faktury, ucty, stvrzenky apod.). Soucasné s takto
uplatnénym finan¢nim narokem specifikujte osobu obZalovaného, vii¢i némuz narok uplatiujete.

Je-li sjednana dohoda o vin€ a trestu, je tieba navrh ucinit nejpozde€ji pfi prvnim jednani o takové dohodé. Z
navrhu musi byt patrno, z jakych divodi a v jaké vysi se narok na nahradu $kody nebo nemajetkové Gjmy
uplatiiujete nebo z jakych divodl a v jakém rozsahu se uplatiiuje narok na vydani bezdivodného obohaceni.
Duivod a vysi skody, nemajetkové ijmy nebo bezdiivodného obohaceni jste povinen dolozit.

Vyslovnym prohlasenim sdélenym soudu se muzete vzdat procesnich prav, ktera trestni fad poskozenému
priznava.

Fyzicka osoba, které bylo trestnym ¢inem ublizeno na zdravi, zpGsobena majetkova nebo nemajetkova ijma
nebo se na jeji ukor pachatel obohatil, v pfipadé smrti obéti zpusobené trestnym Cinem téz jeji pribuzny v
pokoleni pifimém, sourozenec, osvojenec, osvojitel, manzel nebo registrovany partner nebo druh, je-li osobou
blizkou, je povazovana za obét’ trestného ¢inu smyslu zakona ¢. 45/2013 Sb. (o obétech trestnych ¢int), ve znéni
pozdé&jsich predpist.

Paklize jste obéti trestného ¢inu smyslu zakona o obétech trestnych ¢inli, mate v zakonem stanoveném rozsahu
pravo na piistup k informacim, které se tykaji véci, v niz jste se stal/a obéti trestného ¢inu. Na Vasi zddost Vam
bude poskytnuto pravomocné rozhodnuti, kterym se fizeni kon¢i nebo informace o stavu trestniho fizeni
s vyjimkou piipadd, kdy by tato informace mohla ohrozit dosazeni ucelu trestniho fizeni. Soud vyda na Vasi
zéadost predbézné opatieni v obCanském soudnim fizeni v pripadé vazného ohrozeni Vaseho zivota, zdravi,
svobody nebo lidské dastojnosti. Pokud o to Vy, V4§ zmocnénec, zdkonny zéstupce, opatrovnik nebo diveérnik
pozada, vedou se udaje o bydlisti a dorucovaci adrese Vas, Vaseho zmocnénce, zdkonného zéstupce, opatrovnika
nebo duvérnika, udaje o jejich misté vykonu zaméstnani ¢i povolani nebo podnikani, a o jejich osobnich,
rodinnych a majetkovych pomérech tak, aby se s nimi mohli seznamovat pouze organy ¢inné v trestnim fizeni,
policisté a Gfednici Proba¢ni a mediacni sluzby ¢inni v dané véci. Jako obét’ trestného ¢inu mate pravo pozadat v
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kterémkoliv stadiu trestniho fizeni, poptipad¢ i pred jeho zahajenim, aby byla pfi ukonech, kterych se tcastnite,
ucinéna potfebna opatieni k zabranéni kontaktu Vasi osoby s osobou, kterou jste oznacil/a za pachatele, ktera je
podeziela ze spachani trestného Cinu, nebo proti niz se vede trestni fizeni.

Jestlize jste povazovan za obét’ trestného Cinu dle zédkona o obétech trestnych ¢inl, mate pravo v kterémkoliv
stadiu trestniho fizeni u€init prohlaseni o tom, jaky dopad mél spachany trestny ¢in na Vas dosavadni zivot.
Prohlaseni lze ucinit i pisemné. Pisemné prohlaseni se v fizeni pred soudem provede jako listinny dikaz.

V trestnim fizeni se muZete dat zastupovat zmocnéncem, kterym muze byt i pravnicka osoba. Je-li Vasim
zmocnéncem fyzicka osoba, nesmi jim byt osoba, ktera je omezena na svépravnosti; pii hlavnim lieni a
vefejném zasedani nemize byt zmocnéncem ten, kdo je k nému piredvolan jako svédek, znalec nebo tlumocnik.

Neoznamite-li soudu jméno zmocnénce sam (sama), musi se zmocnénec prokazat Vami podepsanou plnou moci.
Osvédcite-li, Ze nemate dostatek prostiedkil, abyste si hradil(a) naklady vzniklé s pfibranim zmocnénce, mize
byt rozhodnuto predsedou senatu, Ze mate narok na pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem bezplatné nebo za
snizenou odménu. Rozhodnuto bude jen na podkladé Vaseho pisemného navrhu s ptilohami, kterymi ma byt
prokazovana jeho divodnost.

Zmocnénec je opravnén Cinit za Vas navrhy a podavat zadosti a opravné prosttedky; je téZ opravnén zicastnit se
vSech tkond, kterych se mtizete zicastnit Vy.

Jestlize jste zvlast zranitelnou obéti dle zakona o obétech trestnych ¢ind (§ 2 odst. 4 zakona tohoto zakona),
byla-li Vam Gmyslnym trestnym ¢inem zplisobena t€zka jma na zdravi, nebo jste poziistalym po obéti, které
byla trestnym cinem zplsobena smrt a osvédCite-li, Ze nemate dostatek prostiedkil, abyste si hradil naklady
vzniklé ptibranim zmocnénce, rozhodne na Vas navrh predseda senatu soudu, ktery kona tizeni v prvnim stupni,
7Ze mate narok na pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem bezplatn€ nebo za sniZenou odmeénu. Stejné
rozhodne o takovém Vasem navrhu, kterym jste uplatnil v souladu se zakonem narok na nahradu skody nebo
nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdiivodného obohaceni, neni-li vzhledem k povaze uplatiiované nahrady
Skody nebo nemajetkové ujmy nebo jeji vysi nebo vzhledem k povaze a rozsahu bezdivodného obohaceni
zastoupeni zmocnéncem zjevné nadbyteéné. Navrh na rozhodnuti o naroku na pomoc poskytovanou
zmocnéncem bezplatné, je tieba podat prislusnému soudu, ktery véc projednava. V piipadg, Ze si sam zmocnénce
nezvolite, ustanovi Vam jako zmocnénce piedseda senatu advokata zapsaného v registru poskytovatell pomoci
obétem trestnych ¢inti pro pravni pomoc dle zakona o obétech trestnych ¢inti dle mista ptisobnosti a v potadi, jak
v ném po sob¢ nasleduji. Neni-1i to mozné nebo Gcelné, ustanovi zmocnéncem jiného advokata. Naklady vzniklé
pribranim takového zmocnénce hradi stat.

Dle § 45a tr. fadu se veskeré pisemnosti uréené poskozenému dorucuji na adresu, kterou poskozeny uvede. Ma-li
poskozeny zmocnénce, dorucuje se pouze jemu; to neplati, jestlize se poskozenému zasila vyzva, aby osobné
néco vykonal.

Vydani spojena s Vasim dostavenim se v procesnim postaveni poskozeného, tj. usla odména za praci a vydani
zpusobena ptibranim zmocnénce, Vam nebudou soudem hrazeny. Tyto vydaje bude v§ak povinen Vam nahradit
obzalovany, jestlize bude pravomocné odsouzen a jestlize narok na nahradu Skody Vam bude alespon z¢asti
pfiznan a pijde-li o naklady potfebné k tcelnému uplatnéni Vaseho naroku v trestnim fizeni (§ 154 tr. fadu).
Rozhoduje o tom po pravni moci rozsudku piedseda senatu soudu prvniho stupné, a to k Vasemu navrhu,
ucinénému ve lhiité jednoho roku od pravni moci rozsudku. Jinak narok zanika.

Nejste-li ve véci predvolavan(a) jako svédek, neni Vase ticast u hlavniho li¢eni povinna.
Do objektu soudu je zakazano vnaset zbranég, strelivo a dalsi nebezpecné predméty vSeho druhu. Zékaz se netyka
prislusnikd policie, vézenské a justicni straze, plnicich sluzebni tkony.

V pripadg, Ze jste osobou s omezenou schopnosti pohybu, orientace ¢i komunikace, dovolujeme si Vas pozadat o
sdéleni této skuteCnosti (napt. telefonicky, e-mailem, datovou schrankou, atd.) ve lhité 3 dnti ode dne doruceni
tohoto predvolani. Divodem nami pozadovaného sdéleni je zajisténi vySSiho komfortu zdravotné
handicapovanym osobdm (napfi. zajisténi bezbariérové jednaci sin€ ¢i sdéleni naseho soudu o moznostech
pohybu po budové soudu).

V (misto) dne
(samosoudce/predseda senatu)

Za sprévnost vyhotoveni: (jméno)
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Pfiloha €. 5: Vzor vyrozuméni poskozeného o vefejném zasedani konaném o
odvolani

Dle ust. § 233 odst. 1 TR pfedvola piedseda senitu k vefejnému zasedani osoby, jejichz
osobn{ Gcast pfi ném je nutna. O vefejném zasedani vyrozumi statntho zastupce, jakoz i osobu,
ktera svym navrhem dala k vefejnému zasedani podnét, a osobu, ktera mutze byt pfimo dotéena
rozhodnutim, jestlize tyto osoby nebyly k vefejnému zasedani predvolany; vyrozumi téz obhajce,

poptipadé zmocnénce a zakonného zastupce nebo opatrovnika téchto osob.

Na vsech podanich v této véci uved'te:

Jednaci ¢islo:

Trestni véc

proti
pro trestné ciny
dle

Vyrozuméni poskozeného o verejném zasedani
konaném o odvolani

Vetejné zasedani ve shora uvedené véci se kona
dne

u podepsaného soudu v mistnosti jednaci siné

K vefejnému zasedani se nemusite dostavit.

Pii vefejném zasedani se mizete dat zastupovat zmocnéncem, kterym muze byt i pravnicka osoba. Zmocnénec
mize byt soucasné duvérnikem dle zadkona ¢. 45/2013 Sb. (o obétech trestnych c¢inti), ve znéni pozde€jsich
predpist. Je-li zmocnéncem fyzicka osoba, nesmi jim byt osoba, ktera je omezena na svépravnoti; pii vefejném
zasedani nemize byt zmocnéncem ten, kdo je k nému predvolan jako svédek, znalec nebo tlumocnik.
Zmocnénec je opravnén Cinit za poskozeného navrhy a podavat za né€ zadosti a opravné prostiedky; je téz
opravnén zucastnit se vSech ukond, kterych se miize zicastnit zucastnéna osoba nebo poskozeny.

Neoznéamite-li soudu jméno zmocnénce sam, musi se zmocnénec prokazat Vami podepsanou plnou moci.

Osvédcite-li, ze nemate dostatek prostredkd, abyste si hradil(a) naklady vzniklé s ptibranim zmocnénce, mize
byt rozhodnuto piedsedou senatu, ze mate narok na pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem bezplatné nebo za
snizenou odmeénu, neni-li vzhledem k povaze uplatiiované nahrady skody nebo nemajetkové tijmy nebo jeji vysi
nebo vzhledem k povaze a rozsahu bezdivodného obohaceni zastoupeni zmocnéncem zjevné nadbytecné.
Rozhodnuto bude jen na podkladé¢ Vaseho pisemného navrhu s prilohami, kterymi ma byt prokazovana jeho
divodnost.

Jestlize jste zvlast zranitelnou obéti dle zakona o obétech trestnych Cind (§ 2 odst. 4 zakona tohoto zakona),
byla-li Vam umyslnym trestnym ¢inem zpisobena tézka Gjma na zdravi, nebo jste pozlstalym po obéti, které
byla trestnym Cinem zplisobena smrt a osvédcite-li, Ze nemate dostatek prostfedkt, abyste si hradil naklady
vzniklé pfibranim zmocnénce, rozhodne na Vas navrh piredseda senatu soudu, ktery koné fizeni v prvnim stupni,
ze mate narok na pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem bezplatn€ nebo za snizenou odménu. Navrh na
rozhodnuti o naroku na pomoc poskytovanou zmocnéncem bezplatng, je tfeba podat piislusnému soudu, ktery
véc projednava. V pripad€, ze si sdm zmocnénce nezvolite, ustanovi Vam jako zmocnénce predseda senatu
advokata zapsaného v registru poskytovateld pomoci obétem trestnych ¢inti pro pravni pomoc dle zédkona o
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obétech trestnych ¢inti dle mista plisobnosti a v poradi, jak v ném po sob¢ nasleduji. Neni-li to mozné nebo
ucelné, ustanovi zmocnéncem jiného advokata. Naklady vzniklé ptibranim takového zmocnénce hradi stat.

Vydani spojena s Vasim dostavenim, usla odména za préaci a vydani zplsobena pfibranim zmocnénce Vam
nebudou soudem hrazeny. Tyto vydaje bude povinen Vam nahradit odsouzeny, bude-li narok na nadhradu skody
Vam alespon z¢asti priznan a ptijde-li o naklady potiebné k i¢elnému uplatnéni Vaseho naroku v trestnim fizeni
(§ 154 tr. fadu). Rozhodne o tom po pravni moci rozsudku predseda senatu (samosoudce) soudu I. stupné.

Jestlize jste povazovan za obét’ trestného ¢inu dle zakona o obétech trestnych ¢indi, mate pravo v kterémkoliv
stadiu trestniho fizeni ucinit prohlaseni o tom, jaky dopad mél spachany trestny ¢in na Vas dosavadni zivot.

Prohlaseni lze ucinit i pisemné.

Do objektu soudu je zakazano vnaset zbrang, stfelivo a dalsi nebezpecné predméty vseho druhu; zakaz se netyka
prislusniki policie, vézenské a justicni straze, plnici sluzebni tkony.

V piipadg, Ze jste osobou s omezenou schopnosti pohybu, orientace ¢i komunikace, dovolujeme si Vas pozadat o
sdéleni této skutecnosti (napt. telefonicky, e-mailem, datovou schrankou, atd.) ve Ihtit¢ 3 dnti ode dne doruceni
tohoto predvolani. Divodem nami pozadovaného sdéleni je zajisténi vySSiho komfortu zdravotné
handicapovanym osobam (napf. zajiSténi bezbariérové jednaci sin€ ¢i sdéleni naseho soudu o moZnostech
pohybu po budové soudu).

V (misto) dne

(samosoudce/piedseda senatu)

Za spravnost vyhotoveni: (jméno)
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Pfiloha €. 6: Vzor dopisu/vyzvy poskozenému/obéti zasilany PMS

A. Vzor dopisu/vyzvy po§kozenému/obéti zasilany PMS v pfipravném fizeni.

Fmg PROBACNI A MEDIACK! SLUZBA
CESKE REPUBLIKY

Nase ¢j.:
Pocet listd: ...
Pocet pfiloh: ...
VazZena panifvaZeny pane,
dovoluji si Vas oslovit v souvislostis ............... , pfi které ............... Infformace a kontakt na Vias

jsemobdrzel/aod .........

Jako pracovnik Probaéni a mediaéni sluzby Vam mohu poskytnout podporu, pomoc a informace
o Vasich pravech v probihajicim trestnim fizeni.

Nabizim Vam touto cestou moZnost osobniho setkani dne ............... od hodin na stfedisku
Probaéni a mediaéni sluzby

Pokud Vam navrZzeny termin setkani nevyhovuje, miZete mne kontaktovat na telefonnim gisle: .

Pokud se rozhodnete této nabidky nevyuZit, pfijiméte tento dopis jen jako informaci, Ze je zde pro
Vés organizace, na kterou se muzete obratit kdykoliv, nejlépe vSak do ..............., kdy budeme
Ginnost v pfipadu ukon&ovatu.

Veskeré sluzby Probaéni a mediaéni siuZby jsou bezplatné.

S pozdravem

Probaénl Gfednik

B. Vzor dopisu/vyzvy poskozenému/obéti zasilany PMS ve vykonavacim fizeni.

Pm PROBACNI A MEDIACNI SLUZBA
- CESKE REPUBLIKY

Nase ¢j.:
Poéet listu: ...
Potet piiloh: ...
Vazeny pane,
dovoluji si Vas oslovit v souvislostis .............., piikteré ............... Informace a kontakt na Vas

jsemobdr2elod ..............

Jakeo pracovnik Probaéni a mediaéni sluZby v sou¢asnosti vykonavam nad odscuzenym kontrolu
uloZeného trestu a ulozenych povinnosti.

Od doby, kdy dolo k udalosti, uplynula jiz deldi doba, pfesto povazuji za dileZité Vam nabidnout
podporu, pomoc a informace o Vasich pravech.

V piipadé zajmu mé, prosim, kontaktujte na telefonnim &isle: .

Pokud se rozhodnete této nabidky nevyuzit, pfijméte tento dopis jen jako informaci, e je zde pro
Vas organizace, na kterou se mizete kdykoliv obréatit, nejlépe véak do ............... , kdy Probaéni
a mediagni sluZba bude ukondovat &innost v pfipadu,

Veskeré sluzby Probaéni a mediaéni sluzby jsou bezplatné.

S pozdravem

Probacni Ufednik
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Shrnuti

Diplomova prace nazvana "Postaveni poskozeného v trestnim fizeni" se vénuje jednomu z
hlavnich subjektt trestniho fizeni. Cilem prace je zhodnoceni jeho ochrany a postaveni v trestnim
fizeni, se zaméfenim na jeho konkrétni prava. Jde tedy o analjzu soucasné pravn{ upravy a
odpoveéd na otazku, jaké je postaveni poskozeného v trestnim fizeni a jak Ize jeho postaveni
zlepsit.

Diplomova prace cerpa z fady odbornych ceskych a zahrani¢nich monografii, ¢lanka a
piispévka ve sbornicich pfednich odbornikt na trestni pravo, ze soudnich rozhodnuti a dalsich
zdroju. Je clenéna do osmi kapitol véetné tvodu a zavéru. Nejprve se zabyva vymezenim pojmu

on

"poskozeny", odlieni pojmu "obét™ od tohoto pojmu, upravé v mezinarodnich dokumentech a
klasifikaci poskozenych dle druhu zpusobené skody nebo ujmy. Jadrem je analyza moznosti
poskozeného v oblasti jeho zastupovani a samotné postaveni poskozeného v trestnim fizeni,
zejm. jeho prava, postaveni v pifkaznim fizeni, v fizeni pfed soudem, v adheznim fizeni a pfi
vyuziti vybranych odklont. Pozornost je vénovana i institutu stthani se souhlasem poskozeného.
Nasleduje rozbor c¢innosti PMS ve vztahu k poskozenému a komparace postaveni poskozeného
v Ceské republice vs. v pravnich tpravach Slovenska a Némecka. Zavérem navrhuje zmény
pravni upravy de lege ferenda, jejichz cilem by mélo byt zlepseni postaveni poskozeného.

Poskozenym se v dnesni dobé muze stat uplné kazdy a ten, ktery zna sva prava a dovede
prosadit své pozadavky, ma mnohem vys$si sanci domoci se potfebné pomoci a piipadné nahrady
skody.

Diplomova prace vychazi z pravni upravy aktualni k 31. 3. 2018.

Abstract

The diploma thesis called “The Status of an Injured Party in Criminal Proceedings” deals
with one of the main entities in criminal proceedings. The aim of this thesis is to evaluate the
protection and the status of an injured party in criminal proceedings, with the main focus on the
specific rights an injured party has. Therefore, it is an analysis of the current legislation and it
provides an answer to the question about what the status of an injured party in criminal
proceedings is and how this status can be improved.

The diploma thesis uses the information gained from many specialist Czech and foreign
monographs, articles and contributions in anthologies by leading experts in criminal law, judicial
decisions and other sources. It is divided into eight chapters including introduction and
conclusion. At first, it is concerned with the definition of the term “injured party” and

distinguishing it from the term “victim”, then it deals with how these terms are described in
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international documents and with the classification of the injured party according to caused
damage or harm. The core of the work is constituted by the analysis of the injured party’s
possibilities with regard to his/her representation and status in the criminal proceedings itself,
especially his/her rights, the status in a procedure to issue an administrative ordet, in proceedings
before the court, in ancillary proceedings and with the use of selected diversions. The attention is
also paid to the institute of criminal prosecution with the consent of the injured. Then, the
analysis of the Czech Probation and Mediation Service in relation to the injured and the
comparison of the status of an injured party in the Czech Republic with the status according to
legislation in Slovakia and Germany follow. It suggests the changes to legislation de lege ferenda
the aim of which should be the improvement of the status of an injured party.

Nowadays, everyone can become an injured party and when he/she knows his/her rights
and is able to push his/her demands through, there is a much higher chance of getting the
necessary help and potential damage compensation.

The thesis is based on the current legislation as of 31 March 2018.
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