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ANOTACE

Tato diplomové prace je zaméfend na potravni preference losa evropského
(Alces alces) ve vybranych zoologickych zahradich CR a na vlastni sledovéni
potravnich preferenci losa v zoo Hluboka nad Vltavou. Vysledky studie jsou pak
porovnany s potravni nabidkou a preferencemi ve volné pfirod¢ zjisténymi

Z literarnich udaju.

Prvni C¢ast je zaméfend na literdrni piehled informaci ohledné losa
evropského, kde byla popsana jeho charakteristika, zafazeni, rozSifeni a biologie.
Soustfedi se zejména na studie zkoumajici potravni naroky a preference losa

evropského ve volné piirod€ i v zajeti.

Ve druhé ¢asti bylo provedeno vlastni sledovani v zoo Hluboka nad Vltavou,
kdy byli pozorovani tfi jedinci béhem deseti krmeni. Zhodnocena byla také kvalita
vyzivy a slozeni krmné davky, a to i v zoo Praha a Brno (na zaklad¢ udaju

poskytnutych tamnimi osetrovateli).

Analyzou variance bylo zjisténo, Ze existuji rozdily v latenci spotieby
jednotlivych typti krmeni. Losi preferovali susené byliny, mrkev a dubovou kiru.
Oproti tomu nejméné s chuti konzumovali vlocky, Zirafi granule a jako posledni losi

granule.

V zavéru prace byla navrzena doporuceni ohledné vylepseni krmné davky pro
zoologické zahrady tak, aby spliiovala nejen nutné nutricni naroky, ale i odpovidala

preferencim chovanych zvifat.

Klicova slova: Los evropsky (Alces alces); vyziva; Zoologicka zahrada; potravni
preference



ANNOTATION:

The thesis deals with food preferences of elk (Alces alces) in Czech
zoological gardens and contains observation of food preferences in zoo Hluboka nad
Vltavou.

The results are compared with food offer and preference in the wilds described in

literature.

The first part of the thesis is aimed at literary review about elk, its
characteristic, categorization, distribution and biology. It is focused mainly on the
studies dealing with feeding habits and food preferences of elk in the wilds and

captivity.

The second part describes observation of food preferences of three elks in zoo
Hluboka nad Vltavou, provided during 10 feedings. The food quality and
composition of feed ration was also evaluated not only in zoo Hluboka nad Vltavou,

but also in zoo Praha and zoo Brno (based on information from local zoo keepers).

Analysis of variance showed that there are differences in feeding latency
between various types of food. Elks preferred dried herbs, carrot and oak bark. On
the contrary, elks did not preferred oat flakes and both granules for giraffes and elks.

Recommendation for feed ration improving, including also food preferences

of the elk were also suggested.

Key words: Alces alces, nutrition, Zoological garden, food preferences
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1. Uvod

Fauna velkych savct stfedni Evropy se vyrazn€¢ zmeénila v pribéhu sttedovéku
v souvislosti s nartistem lidské populace, rozsifovanim zeméd¢lské pady, kacenim lesi, a také
s rozvojem loveckych technik. Jednim z druhi, ktery tento civilizacni tlak neunesl, byl los
evropsky. Posledni jedinec na nasem tzemi byl uloven na severu Cech v 16. stoleti (Gyimesi,
1971). Témét po 400 letech se opét objevil v severnich Cechach. Od té doby se vyskyt lost
v CR stile zvySuje. V letech 1990 az 1997 bylo zaznamenano pravidelné rozmnozovani
rozptylenych kusii v Ceské republice a sou¢asné se objevily i prvni pozadavky na redukci
jejich poétu zdivodnéné rozsahlymi $kodami zaznamenanymi v jiznich Cechach (Homolka,

1998).

Los je definovany jako zvét se specifickymi loveckymi periodami a soucasné se
zafadil na seznam &ervené knihy ohroZenych druhti v Ceské republice (Homolka, 1998) a také
zafazeny mezi vazné ohrozené druhy uvedené v Zikoné na ochranu pfirody a krajiny

(& 114/1992 Sb.).

A proto je los kontroverznim prvkem v ¢lovékem utvafené krajing sttedni Evropy. Na
jedné strané si zaslouzi ptisnou ochranu diky jedinecnosti svého navratu do oblasti, kde byl

wrwe

na stromech (Homolka, 1998).

Los je typicky okusova¢ ve smyslu ¢lenéni ptrezvykavcti dle Hofmanna (1989). To
znamena, Ze jeho potravu tvoii lehce stravitelné slozky s vysokym obsahem Zivin, které jsou
obsazeny v mladych letorostech listnatych dfevin nebo ve dvoudéloZznych bylindch. V zimé
dokaze dobte vyuzit 1 jehli¢i borovice, vétvicky a kliru jivy, osiky, jefabu a jinych listnact

(Homolka, 2000).

Los je pfizptisoben k zivotu v chladn€j$im klimatu. V jizni ¢asti aredlu rozsifeni je
proto jeho vyskyt v letnim obdobi vdzany na mokiady a oblasti s vodnimi plochami, které
losovi zajist'uji vhodné mikroklima a zpravidla i dostatek potravy v podobé bohaté bylinné

vegetace a kefovych porostl vrb, topoli a btiz.



Vzhledem ke své velikosti spotfebuje los velké mnozstvi potravy (v 1ét¢ 30 — 50 kg za
den). Proto muize trvale obyvat jen rozsahla uzemi, kde se nachazi dostatek kefovych porostu.
V tad¢ oblasti svého vyskytu los pravidelné migruje. Migrace souvisi nejcastéji s potravni
nabidkou, ktera se méni v prib¢hu roku. Ve vegetacnim obdobi se zpravidla zdrzuje na

podmacenych mistech s kefovymi porosty a bohatou moktadni vegetaci (Homolka, 1998).

S ptichodem mrazl se presouva do sussich lesnich komplexii, kde vyhledava paseky

s naletem listnatych dfevin a borové mlaziny (Timofejeva, 1974).

U zvifat chovanych v zajeti ziskdva organismus potfebné latky cilevédomé tizenou
vyzivou. Vyziva zvifat se fadi mezi vyznamné a ucinné Cinitele prostfedi, které na zvife
pusobi (Horak, 1984). Potrava podavana losim v zajeti je, co do spektra, omezena ve
srovnani s vybérem druhil ve volné ptirod¢. Dulezita je vhodna vyziva, kterd ma zasadni vliv
na uspésnost chovu. Proto je pro zvifata v Z00 navrhovana odpovidajici vyvazena krmna

davka podle jejich specifickych potieb, ve€ku a roéniho obdobi (Jariabkova, 2014).
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2. Literarni prehled

2.1 Los evropsky

Los je po zubrovi nejvétsim evropskym suchozemskym druhem savce. Je druhem,
ktery se prizptsobil télesnymi proporcemi i fyziologickymi adaptacemi k zivotu
v chladngj$im klimatu tajgy (Homolka, 2000). Zaroven patii mezi nejvetsi volné Zijici
piezvykavee a nejvétsi zastupce Celedi jelenovitych (Verhoef — Verhallen, 2001). Zije
v severnich lesich Evropy, Asie a Ameriky. Je pivodnim zvifetem i ve stfedni Evrop¢, kde
byl vsak v 15. stoleti vyhuben. Dnes opét piichézi do Ceské republiky od severu. Los je

celoro¢né chranén (Homolka, 1998).

2. 2 Taxonomické zaiazeni losa evropského a jeho poddruhy

2. 2.1 Zarazeni losa:

Losa evropského bychom zafadili do tfidy savcd (Mammalia), fad
sudokopytnici (Artiodactyla), podiad piezvykavci (Ruminantia), celed’ jelenoviti (Cervidae),
rod los (Alces) a v neposledni fadé¢ jako druh los evropsky (Alces alces) (Macat, 2008).

2. 2. 2 Poddruhy losii:

Jako kazdy druh stak velkym aredlem rozSifeni tvoii i los fadu poddruhi
ptizpisobenych konkrétnim lokalnim podminkam. Naptiklad los kamcatsky (Alces alces
buturlini) vyskytujici se na vychodu Sibife. Mezi dalsi zastupce patii los sibifsky (Alces alces
pfizenmayeri) vyskytujici se na zapadu Sibife. V povodi Amuru, ale také v Mongolsku,
Mandzusku a na Korejském poloostrové najdeme losa amurského (Alces alces cameloides).
Na Aljasce samoziejm¢ spatiime losa aljaSského (Alces alces gigas). Nakonec si mizeme
predstavit 1osa vychodokanadského (Alces alces americanus), ktery Zije na zapadu Kanady
a na severovychodu Spojenych statti v Maine a jako posledniho losa yellowstonského (Alces
alces shirasi), kterého najdeme na severozapadu Spojenych stati a v kanadské Alberté
(Andéra, 2011).
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2.3 Charakteristika losa evropského (Alces alces)

Los patii mezi nejvétsi druhy jelenovitych, velikosti dokonce predci i koné (Reichholf,
1996). Délka téla ¢ini 250 — 350cm (Kotinek, 1999), ocas 4 — 5¢cm, hmotnost 275 — 380kg
(samice), 320 — 500kg (samec), vyska v kohoutku kolem 2 m (samice 1,5 — 1,7m). Bouchner
(1972) uvadi, ze losi byk dosahuje 220 — 450kg a krava asi 275 — 375kg. Podle Lochmana a

Hanzala (1993) ma los kelku (jedna se o ¢ast ocasu) dlouhou 10cm.

Charakteristickd je pomérné kratkd, ale mohutnd postava na dlouhych nohou
s Sirokymi kopyty. Hlava je klabonosa s Sirokymi nozdrami a pfevislym hornim pyskem. Na

spodni strané krku vyrista kozovity lalok s dlouhou srsti (Cerveny a kol., 2003).

Obrovské parohy lopatovitého tvaru, ukoncené az Ctyficeti vysadami po okraji lopat a
o rozpéti témét 3m, jsou znakem samce (losi byk, oznaCovan jako lopatdc) (Andéra a
Cerveny, 2000). Slabsi a mladi samci maji jen jednoduché lodyhy s nékolika vysadami a bez
lopat (jsou oznacovani terminem vidlaci). Losi parohy nasedaji na hlavu vodorovné, takze je
snadno rozezndme od lopatovitych parohi danka, které jsou vyto€eny Sikmo dozadu. Nozdry
losa jsou velké a umisténé daleko od sebe. Velké usni boltce jsou dlouhé a Siroké, postavené

do stran a otocené¢ dozadu (Reichholf a Steinbach, 2002).

Stavbou téla ptipominaji losi spise koné, coZ je dano i jejich mohutnosti. Nejvyssi bod
téla je kohoutek, pak se hibet vyrazné sniZuje; pii pohledu ze strany se tedy obrys téla viibec
nepodobé ¢tvercovému telu jinych jelenovitych. Na nohou jsou krom& mohutnych paznehta
dobfe vyvinuty i pasparky. Paznehty vyrazn€ zvétSuji naslapnou plochu a pienaseji vahu
tézkého téla do vEtsi plochy, coz je vyborna adaptace na pohyb v mékkém bahnitém prostiedi

nebo ve vysokém sné¢hu (Reichholf a Steinbach, 2002).

Dal§i vyznamnou adaptaci piedstavuje horni pysk lost. Vytvari jakysi Siroky
chobotovity ¢enich, ktery se vyborné uplatituje pii uchopovani a trhani potravy. Zbarveni losa
je SedocCerné az cerné, pouze koncetiny jsou Sedobilé. Srst je mnohem hust§i nez u vétSiny
jinych jelenovitych, coz je adaptace na zimni teplotni podminky v jeho prostiedi (Cerveny a

kol., 2003).
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2.4 Vyskyt a rozsireni losa evropského

Los obyva obrovsky aredl od Skandindvie a Polska pies celou severni Asii az do
Severni Ameriky. Tam ziji losi prakticky v celé Kanadé, na Aljasce, ve staitech Maine,
Minesota a pies Skalnaté hory az do Utahu a Colorada a ostrovy Royale na HofejSim jezete
(Reichholf, 1996). Podle Andéry a Cerveného (2009) se los evropsky vyskytuje v severnim
Rakousku, na jihu Ceské republiky pies severni Asii az k fece Jenisej. Jeho souvisly areal
zasahuje v Evropé do Norska, Svédska, Finska, Ruska, Estonska, Litvy, LotySska, Béloruska,
Polska a Ukrajiny.

Podle Macéta (2008) v soucasnosti se na nasem uzemi vyskytuji 2 — 3 stalé populace
lostl, které se pravidelné rozmnozuji. Andéra a Horacek (2010) tvrdi, Ze v Evropé se velikost
populace losa odhaduje na 500 000 jedinct. V Ceské republice je odhadovany podet zvifat
maximalné 50 kust, v Polsku 2 800, v Estonsku se pocet jedincti odhaduje na 10 000, ve
Finsku nejméné 110 000 (60 — 80 000 je ro¢né zastfeleno), ve Svédsku 340 000 (Andél,
Minarikova, Andreas, 2010).

Obr. 1 Mapa rozsiieni losa evropského (Alces alces) v CR (Andél, Mindrikovd, Andreas, 2010)

@ soucasny pravideiny
B soutasny nepravideiny
trvaly vyskyt pled r. 2005

Habitaty (lokalita nebo také misto vyskytu, na kterém se vyskytuje dany Zivoc¢iSny
druh) ve vychodni Evropé jsou pouze &asteéné podobné tém, které se vyskytuji v Ceské
republice (Homolka, 1998). Los obyva podmécené a baZinaté lesy, tajgu, ale i smiSené lesy
s porosty olSe, bfizy, topolu a borovice. V Cisté jehlicnatych lesich se trvale nevyskytuje.

Miluje olSové a biezové, mocalovité a slatinné lesy, zejména lesotundru a rozsahlé bazinaté
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cey

oblasti kolem vétSich fek. Losi ziji také kolem zatok a na pobfezi mofi, napt. u Baltu, mijeji

v§ak strmé svahy (Andéra a Cerveny, 2000).

Jejich kopyta umoziuji 1 pfechody bazinatych mist, proto ¢asto znovu osidluji i
oblasti, kde byli diive vyhubeni. Zatim byly znovu osidleny velké &asti Polska, ve Svédsku

osidlil oblasti, ve kterych se pted 20. lety nevyskytoval (Reichholf a Steinbach, 2002).

V Ceské republice existuje pouze jedna lokalita s trvalym vyskytem lost, kterou
miZeme popsat jasnymi hranicemi. Touto oblasti je pohoti Sumavy na pravém biehu Lipna

(Obr. 2). Velikost populace lostt miZzeme jen odhadovat (Homolka, 1998).

Dalsi oblasti, kterou mizeme pouze za urcitych podminek povazovat za trvale
vyuzivanou nebo obyvanou losy, je oblast v okoli Jindfichova Hradce a Téabora. Jedna se o
rozsahlou oblast mezi Novohradskymi horami na jihu a Stfedo¢eskou vrchovinou na severu
(Homolka, 1998).

Obr. 2 Lokalita s trvalym vyskytem losii (Homolka, 1998)

14



2.5 Biologie

Andél, Minarikova, Andreas (2010) tvrdi, ze zpisob Zivota losa se vyrazné lisi od
biologie ostatnich jelenovitych. Los zije samotaisky, coz plati i pro samice, které¢ se nikdy
nespojuji do stdd. Matky vodi sva mlad’ata samy. Losi byci si v fiji nezfizuji harém, pouze se
na ¢as piipoji k samici a nasledné po prob¢ehlé tiji ji opét opoustéji a hledaji si novou samici.
Rije nepiipad4 na pevné stanovené ¢asové obdobi (Reichholf, 1996), ale podle Cerveného

a kol. (2003) tije trva od srpna do zafi.

Samice lost vétSinou rodi dvojcata a vzacné i trojéata. Mlad’ata se rodi po 9 mésicich
bfezosti zpravidla na jafe a jsou 3 — 4 mésice kojena. Rodi se velmi vyspéla a rostlinnou
potravu mohou pfijimat jiz od druhého tydne véku. Veselovsky (2005) tika, Ze prave
sudokopytnici piedstavuji nidifugni typ mlad’at, coz znamend, Ze se rodi s plné¢ vyvinutymi
smyslovymi organy a brzy po porodu se postavi a jsou schopna nésledovat matku. Pohlavni

dospélosti dosahuji asi po 2,5 — 3 letech, by&ci zpravidla pozdéji (Cerveny a kol., 2003).

Reichholf a Steinbach (2002) tvrdi, Ze losi nemaji zadné pevné reviry, jen se volné
pohybuji krajinou a zastavuji se jen po kratkou dobu na vyhodnych mistech. To je také hlavni
pricina toho, pro¢ se stavy lost tak rychle dokézou zvysit i tam, kde doslo k jejich do¢asnému

snizeni.

Stejné tak losi nemaji ani né&jak vyhranény rytmus aktivity. Protoze délka dne se
v jejich domoving vyrazné sezénn¢ meéni, nelze ani fici, zda maji denni nebo nocni aktivitu.

Losi taktéz dobfe slysi a maji dobry ¢ich. Zrak je ponékud horsi (Lochman a Hanzal, 1993).

Obr. & 3 Losi samice s mldadétem v zoo Praha
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3. Potrava losa evropského

Podle potravni strategie je los typickym sbéracem, ktery konzumuje piednostné
vyhonky listnatych stromi. Tento druh neni zvykly na traveni tvrdé, syrové vladkniny, proto
v jeho potravé chybi travy (Hofmann, 1989). Skladba potravy je zavisla pievazné na zdrojich
z volné pfirody. A miize se liSit v riznych obdobich, na rtznych mistech (Heptner a

Masimovich, 1967).
3.1 Bylozravci

Bylozravcei (Herbivora) jsou savci specializovani vyhradné na piijem rostlinné
potravy, ktera byva mén¢ hodnotnd a htife stravitelna nez potrava zivocisného pivodu a byva
proto konzumovana ve vétSich davkach. ByloZzravei jsou na pfijem rostlinné potravy
ptfizplisobeni télesnou stavbou: maji vyvinuty pfedzaludky nebo mohutné slepé stievo,
v zazivaci soustavé maji symbiotické bakterie a prvoky. Mnohé druhy bylozravci potravu
prezvykuji, jiné znovu poziraji své kasovité vykaly. Z bylozravch ndlezi nejvice druhti do

fadu kopytnik, hlodavci a zajicovet (Aulagnier a kol., 2009).

Herbivora se Zivi rostlinnou potravou, kterd se od zivoc¢isné lisi jak slozenim, tak
stravitelnosti. Vydatnym zdrojem Zivin jsou zasobni organy rostlin (hlizy, oddenky) a semena
rostlin, ktera jsou Casto kryta tuhymi obaly. Bylozravci ziskavaji potravu riznymi zpusoby.
Pii pastv€ pouZivaji naptiklad pfezvykavci ke shrnovéani travy kromé zubt, pyski i1 jazyk.
Dalsi zplsob vyuZivaji kozy a ovce, které dokazi rozpolcenym hornim pyskem (tzn.
samostatné pohyblivé ptilky) uchopit 1 nepatrné mnozstvi travy. Ale i1 sloni Skubaji travu

a vétve pomoci chobotu (Horak, 1984).

Bylozravci obecné musi fesit problém, jak stravit rostliny, které se totiz z velké Casti
skladaji z celuldzy. Celuldza je polysacharid, vytvofeny fetézenim molekul glukdzy za sebou.
Se Stépenim celuldozy si poradilo jen nékolik skupin organisml: zejména nekteré
mikroorganismy (z fad bakterii, prvoku, kvasinek) a nékteré houby. Takové organismy maji
zvlastni enzymy, celulazy, které katalyzuji rozklad celuldézy na jeji podjednotky. Vyjimecné
umi Stépit celulozu (pomoci celulaz) i zivocichové: naptiklad nektefi plzi, korysi a hmyz.

Obecné se vsak da fici, ze bylozravi Zivocichové Castéji voli cestu symbiotického vztahu
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(Cepicka a kol., 2007 — 2008)

Okusovaci travi celuldozu jen omezené¢ a energii ziskavaji hlavné z jednoduchych
sacharidd. Jejich rychlé traveni neni tak citlivé na inhibitory bachorového traveni a zmény ve
slozeni potravy. Z hlediska jejich potravnich narokl je proto rozhodujici vysoky obsah

jednoduchych sacharidi a nizky obsah celulozy (Anonymous, 2014).

Naopak spasaci a ostatni druhy vyuZzivajici travu si s celulozou dokéazi poradit a je pro
né vyznamnym zdrojem energic. Podle van der Heida (1998) se vlaknina fermentuje

v bachoru pomoci mikrobidlni populace s enzymy, které jsou schopny rozkladat celuldzu.

Los je z hlediska potravni specializace typickym okusovafem, ktery je prizpusoben
K piijmu potravy bohaté na koncentrované Ziviny. Tuto potravu ziskava predev§im z mladych

letorostl listnatych dfevin (Homolka a Heroldova, 1997).

Bylozravci davaji prednost potravé s vysokym obsahem lehce stravitelnych sacharidu,
a proto je pro né¢ vyhodnéjsi vyuzivat potravu s vys$Sim obsahem celulézy dostupnou
v prakticky neomezeném mnozstvi, nez se snazit napast na drobnych listcich o vysoké kvalité.
Jejich traveni pracuje s vys$§imi ztratami a je citlivé na naruSeni. Z toho diivodu se vyhybaji
potraveé, ktera méa vysoky obsah antinutrinich latek inhibujicich travici procesy jako je

smrkové jehli¢i (Anonymous, 2014).

cey

Urovenn vyzivy volné zijici zvéfe vyznamné zavisi na sezonnich podminkach,
lokalitach i intenzité s jakou jsou rostliny okusovany a ovliviiuje ji i potravni specializace

zvefe (Anonymous, 2014).

Spotieba potravy je rovnéz rtizna podle pohlavi. V zimnim obdobi samci nepfijimaji
potravu tak intenzivngji jako losice. Mnozstvi spotfebované potravy je piimo zavislé na
pribéhu zimy. V zimnim obdobi s vysokou sn¢hovou piikryvkou a tuhymi mrazy se losi
pohybuji velmi malo a spotieba potravy tudiZ klesa. Je to dano tim, Ze los se v téchto

neptiznivych podminkéach pohybuje v kratSich vzdalenostech (Homolka, Heroldova, 1997).
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3.2 Potrava losa na jare a v 1été

Podle Homolky (1998) je los vzhledem Kk potravinovym habitatim nejvice vazany na
porosty listnatych stromti a keft ve vegetacnim obdobi a jehli¢natych stromit v zimé.
Mokiinova a vodni vegetace dominuje ve skladbé potravy pouze na mistech s bohatymi zdroji
a pouze Vv nekterych obdobich (Heptner, Masimovich, 1967, Jordan 1987). Los v 1été
vyhledava pievazné porosty vrby (Salicum spp.), vyhonky olSe lepkavé (Alder spp.), jasanu
obecného (Fraximus generalis), biizy (Betulis), kapradiny (Filicibus), pteslicky a nékteré
druhy bylin. V zimnim obdobi dava ptednost borovici (Pinus), jalovci (Abies), jedli (Abiete),
obcas i smrku (Spruce) (Homolka, 1998). Pravdépodobné nedostatek vétsich okusovych mist
nuti losa k velkym pfesuntim. Pfi nichZz zuzitkuje 1 zeméd¢€lské plodiny (fepka olejka, ozim,

pice, fepa cukrovka a zejména pak dozrald kukutice (Kostecka, 1997).

Potravu losa tvofi snadno stravitelné slozky s vysokym obsahem Zivin, které jsou
obsazeny v mladych letorostech listnatych dfevin nebo ve dvoudéloznych bylinach a vodnich
rostlinach. V polich byla pozorovana pastva na nezralé pSenici (Tricitum spp.), kukufici (Zea

mays), fepce (Brassica spp.) a ovsu (Avena sativa) (Homolka a Heroldova, 1997).

V 1été se Zivi prevazné listim a vyhonky stromi, v zimé pak hlavné pupeny. Tuto
potravu dopliiuje vodnimi rostlinami zakofenénymi na dné€ i1 volné plovoucimi, napf. rdestem
(Potamogeton spp.) ¢&i rostlinami kanadského vodniho moru (Elodea canadensis). V Ceské
republice patii k nejdilezitéjsim druhiim v letni potravé losa vrba jiva (Salix caprea), krusina
olsova (Frangula alnus), jetab ptaci (Sorbus aucuparia), ale i btiza pytita (Betula pubescens).
Na nasem Uzemi nebylo doposud pozorovano spasani vodnich rostlin v rybnicich (Andél,

Minarikova, Andreas, 2010).

Kuijper a kol. (2009) tvrdi, Ze béhem poslednich desetileti, dochazi napti¢ Evropou
k silnému nartstu populace kopytnikii. Soucasné dochazi k nartstu obav z dopadu tohoto
zvySeného poctu kopytnikti na lesni systémy a lesnictvi. Pfedmétem jeho studie je, jak tvorba
mytin v relativné homogennich obhospodafovanych lesich miize zvysit potenciondlni dopad

kopytnikd.

Experiment byl uskute¢nén v puvodnich porostech Bélovézského pralesa (BP) na

severovychodd Polska, kde se vyskytuji velci bylozravei. Celkova rozloha BP je 1500km?,
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z &ehoz 600km’ se nachazi na Gzemi Polska a zbylych 900km? v Bé&lorusku. Na malych
mytinach bylo vyznaceno Sest stanovist’ a tyto byly porovnany se Sesti kontrolnimi stanovisti
v prilehlém porostu. Aby se vyloucil uc¢inek dany rozdilnosti v poctu a druhovém slozeni
dostupnych vzorkt dievin, byl na vSech stanovistich vysazen stejny pocet stromu péti druhi
dievin. Frekvence vyskytu kopytnikGi a délka vyskytu byly méfeny tfemi metodami:
pozorovaci stanoviste, foto a videopasti a scitani trusu. Frekvence vyskytu vSech kopytniki
(zubr, jelen, srnéi, los, divoké prase) byl témét dvakrat vySsi na mytindch nez v blizkém
porostu. Rovnéz souhrnna doba vyskytu vSech kopytnikii byla zpravidla vyssi na myting.
Nejvyssi preference mytiny se projevila u jeleni zvére, a délka jednotlivych pobytli byla témét
sedmkrat dels$i na mytinadch nez v porostu. Upfednostnéni mytin u pozorovanych kopytniki
vede k nerovnomérnému rozdéleni okusi. Tudiz, tvorba prusekd s naslednym odlesnénim
poskytuje atraktivni stanovisté pro kopytniky, coz potenciondlné zvySuje Skody (Kuijper a

kol., 2009).

Nejpocetn&j§im druhem je jelen lesni (Cervus elaphus) v priméru s 6,0 jedinci na km?
v roce 2008, nasledovan prasetem divokym (Sus strofa), 5,4 jedincti na km? a srnec obecny
(Cervus capreolus) 2,0 jedincii na km® Zubr evropsky (Bizon bonasus), 0,5 jedincti na km? a

nejvzacngjsi kopytnik los (Alces alces) 0,08 jedinci na km? (Kuijper a kol., 2009).

V lesnich porostech je dominantni smrk (Picea abys) 28% a borovice (Pinus
sylvestris) 26%. Dalsi druhy zahrnuji ol$e (Alnus glutinosa) 17%, dub (Quercus robur) 11% a
bfiza a osika (Betula pubescent, B. pendula a Populus termika), spoleéné 13% (Jedrzejewska
a kol. 1994).

Kopytnici voli zdroje potravy s ohledem na to, jaky poskytne nejvys$si miru proteinil a
energie (Langvatn and Hanley, 1993, Wilmshurst a Fryxell, 1995). Proto lze ocekavat, ze
vyznamny vliv na potravni chovani kopytnikli maji jak dostupnid biomasa, tak chemické
slozeni potravy. Dfevni materidl, jako jsou stromy a kete, tvoii dilezitou ¢ast potravy vétSiny
evropskych kopytnikit obyvajici lesy (Dzieciolowski, 1967, Morow, 1976). Tudiz je
pravdépodobné, Ze podminky, které maji vliv na zménu mnozstvi nebo kvality zmlazujicich
se stromd, rovnéZ ovlivni vybér potravy. Svételné podminky ovliviiuji rast i chemické sloZeni

sazenic stromu.
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Na zékladé¢ téchto zjisténi se predpokladd, ze vznik otevienych prostranstvi
V uzavienych porostech a s tim spojeny nartst hladiny dopadajiciho svétla, vede k nartistu
dostupné potravni biomasy jako disledek zvySeni zmlazovani stromi a jejich ristu. Dale
bylinny vegetacni kryt, jenz je alternativnim zdrojem potravy, je obecné hojnéjsi na mytinach
ve srovnani s uzavienym porostem (Modry, Hubeny a Rejsek, 2004). ZvySené mnozstvi
potravy by mélo prilédkat vice kopytnikli, kdezto snizena kvalita potravy by méla omezit jejich

pobyt.

Celkovy pocet kopytnikt, kteii se vyskytli na pokusné plose, a celkova doba vyskytu
byla vy$§i pro lesni oteviené prostory nez u uzavieného porostu, zvlasté u nejvice
zastoupeného bylozravce v tomto ekosystému — jelena obecného. Podobné preference, 1 kdyz

ne tak vyrazné, byly prokéazany i u zubra a srnce obecného (Kuijper a kol., 2009).

Zavérem lze shrnout, Ze vys$S8i navstévnost v lesnich mezerdch a vyssi podil
okousanych stromt v této studii naznacuji, Zze kopytnici uptfednostituji vétsi dostupnost
potravy, jako dusledek vétSich prirtstt, pfed nutriéni kvalitou. Tento zavér je v souladu s
pracemi Edeniuse (1993) a Hartleyho a kol. (1997), ktefi prokazali, Ze kopytnici
upiednostiiuji stromy péstované na velmi svétlych stanoviStich. Uvedli, Ze vhodngjsi
vzristova forma stromt (vice postrannich vétvi, hustéjsi) rostoucich na svétlych stanovistich

muze kompenzovat snizenou nutri¢ni kvalitu.
3.3 Potrava losa na podzim a v zimé

V zim¢ los vyhledava hlavn¢ jehli¢i borovice lesni (Pinus sylvestris), jedle bélokoré a
obrovské (Abies alba a A. grandis) a vétve i kira mékkych drevin, jako jsou jiva (Salix
caprea), biiza (Betula spp.), olse (Alnus spp.) ¢i osika (Populus tremula). Kratky krk, ktery
losa nuti, aby se Siroce rozkro€il pii pastvé na zemi, ukazuje, ze jde o0 druh piedurceny
k spasani listi z ket nebo stromi spiSe nez z travy. Pii tomto zptsobu potravy mu znaéné
pomaha i jeho chapavy horni pysk. Denné spase 10 — 30kg potravy, avsak i pfes tuto nemalou

spotifebu nebyla na nasem uzemi doposud zaznamenana pastva z krmelce (Reichholf, 1996).

Morow (1976) zkoumal slozeni, mnozstvi a zmény potravy pfijimané losy na podzim
a v zimnim obdobi v Augustowe lese (severovychodni Polsko), v oblasti o rozloze vice jak

14,8 tis. ha s pfevladajicim zastoupenim raselinistnich ptid. Stravovaci navyky losa v prub&hu
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podzimu byly stanoveny na zakladé analyzy 39 vzorkd obsahu bachoru. Stromy a kefte tvotily
vice nez 87% stravy. Zakrslé kfoviny tvofily druhou skupinu v potravé losa a podilely se vice
nez 10% na hmotnosti pfijatého krmiva. Morow (1976) tvrdi, Ze nejdiilezitéjSimi jsou vies a

brusinky.

Oproti tomu v zimé provedl sledovani a analyzy 4 vzorkt bachoru. Zjistil, Ze strava
losi v zimnim obdobi se skladd z 16 druhii, mezi kterymi borovice poskytuje 92,1% ve
vztahu k hmotnosti losa. Vyhonky stromii a ket predstavuji nejvyznamnéjsi skupinu rostlin
ve stravé losi béhem zimy a tvoii vice nez 99% vzhledem k hmotnosti losa. K
nejvyznamnéj§im druhtim stromi patif borovice, bfiza a osika, které tvoii 97%. Sed4 vrba a
olse fesetlakova (2,5%) zaujimaji prvni misto mezi kefi. Bfiza mize byt povazovana za druh

béhem zimy neochotné konzumovany, nékdy se ji losi spiSe vyhybaji (Morow, 1976).

Celkoveé, byla potrava losa vramci studované oblasti zastoupena 32 uréenymi
rostlinnymi druhy, z nichz 9 (borovice, vrba $eda, osika, bfiza, kruSina, lipa, vies, brusinka)
tvotily vice nez 94% z celkové potravy piijaté losem. Naopak statistické analyzy poukazuji na
vysoké sezonni kolisani ve vybéru potravy a znacné vyrazné odliSnosti ve vybéru krmiva

béhem studovanych ro¢nich obdobi (Morow, 1976).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze spolu s nartistem hojnosti a rozmanitosti vegetace (ve
sméru ze severu na jih) rovnéz dochazi k narGstu poctu rostlinnych druhti zastoupenych
V potravé losa. Losi patfi mezi oportunisty, co se tyce piijmu potravy. Jinymi slovy, Zivi se

tim, co je dostupné (Morow, 1976).

Denni pfijem potravy béhem zimy ve studované oblasti dosahuje v priméru pro kravy
19,5kg, telata 17,0kg, byci az 16,0kg Cerstvych vyhonkt (po pfepoctu ze susiny). Jak si lze
vSimnout, vysledky ziskané z oblasti Augustowa lesa se pon¢kud 1i$i od dat ziskanych dalSimi
autory (tab. 1). Je charakteristické, ze ro¢ni los ma vyssi potravni naroky nez dospéli byci

(Morow, 1976).
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Tab. & 1 — Denni potieba losa na potravu (Morow, 1976)

Mily requirement of mooge for food (kg of fresh matier)

Authorily Avernge dally consumption, Kg

Andersson (1871) 7.0

Kalecki] {1967, 1968 1.7 (Yearling 11.% {2 years old)
12.9% { Adul

Knorre {1980) 10, =135

Mech {1BE8) 12

Peterson (1088 1H.0 a

Christianson a Creel (2007) ve své praci zpracovali data ze 72 studii, které provedli
napii¢ zapadni ¢asti severni Ameriky béhem obdobi 64 let. Vyziva losa je zde porovnavana
s ostatnimi sympatrickymi piezvykavci tak, aby bylo mozné otestovat, do jaké miry byl los
pti volbé potravy ovlivnén vnéjsim prostiedim. Ovétovali si, zda odchylky ve slozeni potravy
koreluji s odchylkami nékolika faktord, o nichz se domnivali, Ze maji vliv na ptijem potravy u

kopytniki, zejména typ habitatu, drsnost zimy a predacni riziko.

Christianson a Creel (2007) tvrdi, Ze v zimé& los upfednostituje oteviené prostory (plan,
louku a kfovinatou step) pied ostatnimi stanovisti, ale hloubka sn€hu nebo jeho tvrdost mize
ztizit jeho prorazeni (odkryti potravy za pomoci kopyt ¢i tlamy), coz je nutné k tomu, aby
ziskal potravu v bezlesych oblastech béhem zimy (Knight, 1970). Rovnéz miize byt zvoleno
stanovisté v ramci husté vegetace nebo lest, aby zabranil zvySeni narokti na termoregulaci

(Beall, 1974) nebo z divodi usnadnéni pohybu skrz snéhovou pokryvku (Knight, 1970).
Christianson a Creel (2007) pouZili tfi hlavni metody pro stanoveni stravy losa:

1) Stanoveni pfijmu rostlin prostiednictvim pifimého pozorovani nebo

prozkouménim spasanych stanovist

2) Analyzy obsahu rumenu (bachor), které stanovi frekvenci nebo mnozstvi

rostlinnych typt
3) Mikrohistologické analyzy rostlinnych ¢asti ve stolici

Christianson a Creel (2007) zminili, ze obsah proteinu a dostupné energie klesa jak u

drevin, tak u travin v prubéhu zimy, pravé tento proces je rychlejsi a méné asymptoticky u
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travin. To znamena, Ze relativni mira uspokojeni naroki na proteiny a energii se v prub¢hu
zimy muze zménit. Rovnéz dochazi ke zménam zastoupeni zivin u losa Vv navaznosti na
ubytek na vaze béhem zimy (Christianson a Creel, 2007). Napftiklad kdyz jsou tukové zasoby
odbourany a dusikova bilance je zaporna, zvySeny katabolismus svald ma vliv na cyklus
dusiku u ptezvykavct. Na zakladé téchto udaju, dosli k predpokladu, ze slozeni potravy u losa
se béhem zimy mutze ménit (Christianson a Creel., 2007). V potravé losa vétSinou prevladaly
traviny. Celkov¢ se traviny v potravé objevovali 2x ¢astéji nez byliny a dfeviny dohromady.

Dieviny byly upfednostiiovany vice nez byliny (Christianson a Creel, 2007).

Peterson (1953) tvrdi, ze los je nedilnou soucasti biotickych spolecenstev severskych
lesti severni Ameriky. Slozeni flory a fauny téchto oblasti méa jednoznacny vliv na populaci
losa a samotny los vyznamné ovliviiuje okolni spolecenstvo. Tato studie se zabyva pouze
vztahem losa a flory v jeho habitatech. V ramci svych ptivodnich studii, které jsou ¢aste¢né
zahrnuty i v této studii, se pokusil posoudit $irsi aspekty obecné ekologie, zivotni historie,
chovani a managementu losa. Peterson (1953) pouzil ke stanoveni preferenci potravy losa

rozbor zaludku a skatologii.

Béhem let 1947 a 1948 bylo v blizkosti ostrova St. Ignace vyhodnoceno celkové 1 000
stanovisSt’ predstavujicich piiblizn€ 125 mil. linii mapujicich okus. Pro urCeni adekvatnosti
tohoto vzorku, byla porovnana celkova vyméra dokoncena v letech 1947 a 1948 s dvouletym
uhrnem (Peterson, 1953). Pro vyhodnoceni ur€itych faktort, které byly zjistény pii analyze
okusu, pouzil pro porovnani vysledky od svych kolegl, kteti je jiz dfive analyzovali na

podobnych stanovistich ostrova Royale (Peterson, 1953).

Podle Petersona (1953) ma dostupnost druht, které slouzi losim jako potrava
vyznamngj$i vliv na vlastni sloZeni potravy nez chutnost a individudlni preference. Nejvice
konzumovany byl v zimnim obdobi losem na ostrové Royal (16,9 %) v roce 1945 topol
osikovity (Populus tremula), ale tvofil pouze 8,7 % dostupné potravy. Dale jsou na ostroveé
Royale ptitomny dva druhy javort, javor cukrovy (Acer saccharum) a javor ¢erveny (Acer
rumbrum). Javor cukrovy poskytoval 9,9 % dostupné potravy a 2,8 % z pfijaté potravy v roce
1948. Javor ¢erveny (Acer rumbrum), ktery tvotil 0,4 % z dostupné potravy a 0,3 % z piijaté
potravy. Javory z ostrova Royale dohromady poskytly 6,5 % potravy a tvoiily 15% dostupné
potravy v roce 1948.
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Studie v Algonquin Provincional Park naznacuje potadi preferenci pro javor u losa
nasledovné: 1. javor pensylvansky (Acer pennsylvanicum), 2. javor ¢erveny (Acer rumbrum),
3. javor horsky (klasnaty) (Acer spicatum) a 4. javor cukrovy (Acer saccharum). Zda se, ze
nepiitomnost dal§ich druhti javorti méla za nésledek zvySenou miru okusu na javoru horském
(klasnatém), jelikoz je zde nedostatek jeleni zvéere, vysSka okusu a dalsi faktory naznacovaly,
ze losu piislusi vice jak polovina okusu na tomto druhu (Peterson, 1953). Dyerova data z roku

1948 naznacuji, ze v Maine, tvofi javor horsky (klasnaty) 22,2 % dostupného okusu a 23 %

vvvvvv

Nizka dostupnost nékolika méné hojnych druhi, které los upfednostituje jako zdroj
potravy, brani v tom, aby se staly vyznamngjs$i slozkou potravy. Stupen okusu dostupné
potravy (obr. 4) nam ¢aste¢né naznacuje chutové preference losa pro rizné druhy (Peterson,

1953).

Obr. ¢. 4 Naznaceni potravni preference losa (Peterson, 1953)
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V zaludcich losa, které byly odebrany v obdobi od 19. fijna do 5. kvétna, se vSude
s vyjimkou tfi pfipadi (v jednom piipadé se jedle vibec v dané oblasti nevyskytovala)
nachazela jedle balzamova (Abies balsamea). Vrba (Salix caprea) se v kazdém vzorku ze
vSech Ctyfech mésici objevila ¢astéji nez ostatni opadavé druhy, bfiza papirova (White birch)
se nachazela v 11 vzorcich, liska v 10 a osika v 9. Tuje zapadni (White cedar) se objevila

vV malém mnozstvi ve cCtyfech vzorcich a ve velkém mnoZstvi v jednom ze Zzaludkl
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nemocného kusu. Tento druh se piiblizné objevil v 19 % vzorcich z pozdniho podzimu a
zimy. Od pozdniho podzimu do ¢asného jara je trus losa slozen z tvrdych kulovitych nebo
podlouhlych bobki. Skuncke (1949) ve Svédsku, upozoriiuje na skute¢nost, e tvar trusu se
méni v zavislosti na pohlavi, u samct jsou exkrementy kulat&jsi, zatimco u samic jsou
protahlejsi nebo elipsovitéjsi. Stejné tak dochazi ke zmén¢ tvaru trusti v souvislosti se zménou

zimni potravy na letni. Typicky letni trus je diky bylinné potravé beztvary nebo viskozni

(Peterson, 1953).

V ramci obecné uvahy o zakladnim vyznamu potravy Vv ekologii zivocisného druhu
jako je los, by méla byt zvlastni pozornost zaméfena také na vliv nevhodné potravy na
populaci tohoto druhu. Toto se zda obzvlasté dualezité vzhledem ke skuteCnosti, ze vlivy
podvyzivy jsou Casto zakryty druhotnymi projevy. Peterson (1953) tvrdi, Zze pokud by se
populace losa nachazela v oblasti s nedostatecnymi zdroji potravy, lze logicky predpokladat,
habitatu je korelace s potravni nabidkou. Mozna kvalita, spiSe nez mnozstvi dostupné potravy
hraje v této souvislosti hlavni roli. Obecné potravni navyky losa naznacuji, ze rozmanitost
potravy je faktor majici podstatny vliv na vyvazenost potravy losa. Vysoky podil $patné
stravy nebo pouze dva nebo tfi druhy potravy ziejmé nezajisti zdravou losi populaci. I kdyz je
dobfe zndmo, Ze dostupnost potravy je limitujicim faktorem, kterd ma okamzity vliv na

unosnou kapacitu kazdého habitatu (Peterson, 1953).
3.4 Potravni preference losa ve volné prirodé

Podle Homolky (1998) los v 1été preferuje nejvice porosty vrby (Salicum spp.), olse
lepkavé (Alder spp.), jasanu obecného (Fraximus generalis), biizy (Betulis), kapradiny
(Filicibus), preslicky a nekteré druhy bylin. Oproti tomu Andél, Minarikova, Andreas (2010)

vvvvvv

olsova (Frangula alnus), jefab ptaci (Sorbus aucuparia), ale i biiza pyfita (Betula pubescens)

Reichholf (1996) tika, ze v zim¢ los vyhledava hlavné jehli¢i borovice lesni (Pinus
sylvestris), jedle bélokoré a obrovské (Abies alba a A. grandis) a vétve i kiira mékkych dievin,
jako jsou jiva (Salix caprea), biiza (Betula spp.), olse (Alnus spp.) ¢i osika (Populus tremula).
Oproti tomu podle Homolky (1998) v zimnim obdobi preferuje borovici (Pinus), jalovec
(Abies), jedli (Abiete) a mén¢ smrk (Spruce).
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Christianson a Creel. (2007) dosli k predpokladu, ze slozeni potravy u losa se béhem
zimy muze ménit. V potravé losa vétSinou prevladaly traviny. Celkové se traviny v potraveé
objevovaly 2x Castéji nez byliny a dfeviny dohromady. Dieviny byly upfednostiiovany vice
nez byliny. Kdezto Reichholf (1996) fika, ze kratky krk, ktery losa nuti, aby se Siroce
rozkro€il pfi pastve, ukazuje, ze jde o druh predurceny k spasani listi z ket nebo stromt spise

nez z travy.

V lesnich porostech je dominantni smrk (Picea abys) 28% a borovice (Pinus
sylvestris) 26 %. Dal§imi druhy jsou ol$e (Alnus glutinosa) 17%. Pouze 11% je zastoupen dub
(Quercus robur). Mezi nejméné preferované druhy se fadi btiza a osika (Betula pubescent, B.
pendula a Populus termika), spole¢né 13% (Jedrzejewska a kol. 1994). Taktéz Morow (1976)
potvrzuje, ze losem nejoblibenéjsi rostlinnym druhem je borovice a to skoro 94%. Naopak
ptidava jiné druhy dievin a to vrbu $edou, osiku, bfizu, krusinu, lipu, vies a brusinku. Podle
Petersona (1953) nejvice konzumovany v zimnim obdobi losem byl topol osikovy (Populus
tremula) (16,9%), ale tvofil pouze 8,7% dostupné potravy. Dale los preferuje nejvice javor
cukrovy (Acer saccharum) a javor ¢erveny (Acer rumbrum). Javor cukrovy poskytoval 2,8%

z ptijaté potravy. Javor ¢erveny (Acer rumbrum), ktery tvotil 0,3% z ptijaté potravy.

Peterson (1953) naznacuje potadi preferenci pro javor u losa nasledovné: 1. javor
pensylvansky (Acer pennsylvanicum), 2. javor ¢erveny (Acer rumbrum), 3. javor horsky

(klasnaty) (Acer spicatum) a 4. javor cukrovy (Acer saccharum). Timto se javory fadi jako

vvvvvv

Morow (1976) tvrdi, Ze los upfednostiioval, okus na dievinach, které se nachdzely na
svetlych stanovistich, radéji nez na téch, které rostly ve stinu. Rovnéz se los Castéji krmil
vyhonky borovice pobliz cest, lesnich prisekl, pasek, coz jsou useky, které jsou vice
osvétleny a rovnéz jsou losy voleny z diivodu jeho obtizného pohybu houstinami. To Ze los
uptfednostiuje vyhonky a jehlici borovice na stanovistich, kde se vyskytuji pro losa oblibené
napt. brusinky, viesoviStni travy, bortv¢i a hasivka orli¢i, lze vysvétlit skutecnosti, ze
borovice maji vétsi vyzivnou hodnotu a jsou chutnéjsi nez vyhonky ostatnich stromi a kfovin,
vyskytujicich se rovnéz na téchto stanovistich, ale nejsou losem zkonzumovany v takové mire

jako borovice (Morow, 1976).
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Markgreen (1969) popsal losa jako sbéra¢e dusiku. Hladina proteind je vzdy vyssi
v mladych rostlinach nebo jejich novych vyhoncich, stejné tak u rostlin rostoucich na svétlych
stanovistich. Toto Ize rovnéz brat jako duvod, pro¢ los upiednostiiuje, okus na osvétlenych

rostlinach nez na rostlinach, které rostou v nedostateénych svételnych podminkach.
3.5 Potrava losa v zoologické zahradé

Strava lostu v zajeti se z ¢asti 1i$i od té, co konzumuji ve volné piirodé. Ve volné
ptirod¢ se potrava losa v obdobi od zéii do bfezna skldda hlavné z okusu, coz je pro losy

nejpiirozenéjsi potrava (Morow, 1976).

U zvifat chovanych v zajeti ziskdva organismus potfebné latky cilevédomé fizenou
vyzivou. Vyziva zvifat se fadi mezi vyznamné a ucinné Cinitele prostiedi, které na zvite
pusobi. Jejim prostiednictvim ovliviiujeme: zdravotni stav a jejich odolnost proti nemocem,
plodnost chovanych zvifat a rozmnozovani tézko chovatelnych zvitat, zvySeni psychické
odolnosti vi¢i zménénym zivotnim podminkam, kvalitu odchovu a riist mlad’at, zjednoduseni
veterindrni prevence a péce vzhledem k podavani biologicky ucinnych piipravk a léciv

v krmivu nebo krmnych doplncich.

Nedostatecna a nespravna vyziva omezuje piijem latek, které jsou nutné pro udrzeni

vSech zékladnich funkci Zivo¢isného organismu (Hordk, 1984).

Holeckova a Dousek (2000) tvrdi, ze los by se mél v zajeti krmit senem — hlavné
vojt&skovym, granulemi na bazi obili, ovocem a zeleninou dle sezony. Zivotn& dileZité je pro

losy krmeni listim a vétvickami. LiSejniky nejsou pro losa tolik nutné jako naptiklad pro soba.

Krmné davka v jednotlivych zoologickych zahraddch méa malé odchylky. BéZna krmna
davka se sklada z okusu, ktery se vesmé&s neli$i. Mezi nejpreferovanéjsi druhy okusu patii
dub, biiza, vrba, smrk, jedle a borovice. Dale jsou obdobné granule pro losy (zde se jen lisi
firma, kterd tyto granule vyrabi). Mezi slozky krmné davky se fadi i kofenova zelenina, ktera
je podavana vétSinou pokrajena na kolecka. Nekteré zoologické zahrady podavaji jen mrkev a
jiné z00 navic i celer s petrzeli. zoo Praha podava jablka, ale ostatni zahrady se jim snazi
vyvarovat z divodu prijmi. V zoo Hlubok4 nad Vltavou krmi losiim navic vloc¢ky. Mezi dalsi

typické slozky potravy v zoo patii smes susenych bylin a dubové kiiry. Dtlezitou slozkou
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potravy losti v zoologickych zahradach je seno. VétSinou je to vojtéSkové seno, jelikoz je

nejkvalitnéjsi, ale v zoologické zahrad¢é Praha dostdvaji losi luéni seno.

Napiiklad krmeni v zoo Hluboka nad Vltavou vypada nasledovné: do koryt je jim
nejprve pripravena smés mrkve, vlocek, granuli, dubové kiiry a bylin. Vzapéti se jesle doplni
vojtéskovym senem. Poté se losi zaviou uvniti ubikace, aby osetfovatel mohl nachystat novy

okus ve venkovnim vybé&hu.

Dulezité je, Zze krmné davky se nelisi na letni a zimni obdobi, béhem roku jsou zcela
identické. Jedinou odli$nosti miize byt v nékterych zoo podavani travy béhem sezony, ale

pokazdé ji losi nezkonzumuji, jelikoZ to pro né neni typicka slozka potravy (Serdkova, 2012).

V Ceské republice se chovem losti zabyvaji tii zoologické zahrady. Losa spatiime
v zoo Hluboké4 nad Vltavou, Brné a Praze. Dfive chovali losy i v zoo v Chomutové, ale

bohuzel zde doslo k nehod€. Lostim byl podan tis a ti na nasledky jeho konzumace zahynuli.

Obr. ¢. 5: Losi samec Brutus ze zoo Hlubokd nad Vitavou
¥ ke R S Y SES- 5.
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4. Cil diplomové prace:

Cilem diplomové prace bylo reSerSni zpracovani potravnich preferenci losa
evropského (Alces alces) ve volné piirodé a ve vybranych zoologickych zahradach CR a
vlastni sledovani potravnich preferenci losa v zoo Hluboka nad Vltavou. Souéasti prace je i
porovnani téchto preferenci s potravni nabidkou ve volné piirodé¢ a vyjadieni praktickych

doporuceni ohledn¢ krmné davky pro zoologické zahrady.
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5. Material a metodika

K ziskéni Informaci ohledn¢ krmeni losti v zoo Praha a Brno byla pouzita metoda
fizeného rozhovoru s tamnimi zoology. Za zoo Praha to byli Barbora Crkvova a krmivaf

Ladislav Zoha, za z0oo Brno provozni zoolog Stépan Machek.
5.1 Misto sledovani

Prace se uskuteCnila predevSim v Zoo Hluboka nad Vltavou, kde byli pozorovani

celkem tfi jedinci losa evropského.

Zoo Hluboka nad Vltavou byla zalozena ze soukromé iniciativy Dr. Adolfa
Schwarzenberga a jeho manzelky v parku u loveckého zamku Ohrada. Slavnostné byla
zahrada oteviena 1. kvétna 1939. Jde o malou zahradu specializujici se pfedev§im na zvifata
zijici v Ceské republice a v Evropé, ale chova i velké mnoZstvi cizokrajnych druhii z dalsich
kontinentt. Podili se na zdchran¢ mnoha ohrozenych zivocisnych druhii a zapojuje se do fady

narodnich i mezinarodnich programa (Hartlova, 2013).
5.2 Losi chovani v zoo Hluboka nad Vltavou

V zoologické zahradé Hluboka nad Vltavou jsou chovani tii jedinci losa evropského.
Samec Brutus, narozeny 17. 5. 2011, ktery pochazi ze zoo Praha. A 2 samice: Meli — narozena

23.5. 2012 a Madita — narozena 21. 5. 2012, obé& samice pfisli ze zoo Mnichov.

Bohuzel v noci ze stiedy 13. 11. 2013 na ¢tvrtek 14. 11. 2013 uhynula v zoo Hluboka
nad Vltavou 1,5 roku stara samice losa evropského Meli. V nedéli 10. 11. 2013 se u losice
projevil silny vodnaty prijem, nechutenstvi a apatie. Thned byla zavedena 1écba smétujici
k zamezeni alimentarni intoxikace. Lé¢ba nebyla ani po n€kolika dnech uspésna. Provedena
patologicko-anatomicka pitva prokazala, ze pfi¢inou thynu byl krvavy zanét stiev, slezu a

toxické postizeni ledvin.

Na zakladé pitevni zpravy a nalezu suSenek a jejich obalt ve vyb&hu je nanejvys
pravdépodobné, Ze vznik tohoto onemocnéni byl zpiisoben podanim nevhodné potravy ze

strany navstévniku zoo. (Krejcar, 2013).
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5. 2. 1 Ubikace a jeji vybaveni

Ubikace pro losy se nachazi v zadni ¢asti zoologické zahrady. Vnitini ubikace
ma rozmé&ry cca 0 velikosti 4m x 3,5 m s jednim oddélovacim dvorkem o velikosti 6m x 5m,
vyb&h ma rozlohu cca 1500m? V kazdé z &asti staje jsou jesle na seno a minerélni liz pro
kopytniky. Kazda z ¢asti ma navaznost na venkovni vyb¢h (piiloha ¢. 14). Ve venkovnim
vybéhu najdeme opét jesle, koryta a napajecky. Jesle a koryta museji byt zhruba ve vysce
losa, jelikoz si ze zemé& nic nevezme (Drha, 2013). Vybéh ma i stinnd mista s vlhkym

kali§tém.

5. 2. 2. Vlastni sledovani

Pro stanoveni preferenci potravy byla pouzita metoda pfimého pozorovani.
Preference potravy u jednotlivych lostt v zoo Hluboka nad Vltavou byla pozorovana na
podzim v roce 2013, vzdy hodinu po piedlozeni potravy. Zvitata byla svym oSetfovatelem
uzaviena ve venkovnim vybéhu, abych mohla do dvou koryt nachystat jednotlivé druhy
krmiva. Spolu se mnou pozorovana zvitata sledoval jejich oSetfovatel a muj ptitel Jan Brom.
Do vnitini ubikace byli losi vpousténi postupné, vzdy po jednom. Mé pozorovani se zamétilo
na latenci chovani (doba nez los pfijde k prvnimu z koryt) a dale pak na délku konzumace
predloZzenych krmiv, a které druhy krmiv si berou zvifata jako prvni. Sledovani takto
probihalo u vSech tiech lost. Vysledky pozorovani byly zprimérovany a zpracovany
v programu Microsoft Excel. Preference jednotlivych typt potravy byly vyhodnoceny

analyzou variance vV programu Statistica (verze 10).

Data byla nejprve testovana na normalitu. Latence chovani méla normalni
rozdéleni (p = 0,17), délka chovani nikoliv (p < 0,001). Hodnoty délky chovani byly proto
zlogaritmovany pfirozenym logaritmem, ovSem ani poté nebylo rozdéleni normélni. Latence
chovani tedy byla hodnocena analyzou variance a zlogaritmované hodnoty délky chovani
Kruskal - Wallisovym testem analyzy variance. Pokazdé byl hodnocen vliv typu potravy na
chovani (latenci a délku). Konkrétni odliSnosti v jednotlivych typech potravy byly

vyhodnoceny mnohonasobnym porovnanim Tukeyho testem.
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Obr. ¢. 5: Krmna davka v 200 Hluboka nad Vtavou
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6. Vysledky
6.1 Zoo Praha

Zoologicka zahrada v Praze ma ve stavu chovného stada losi 1 samce a 3 samice.

V tabulce ¢. 2 je uvedena krmna davka.

Zde losy krmili ve dvou ¢asovych intervalech — rano a odpoledne. V rannim krmeni
dostavali specialni granule pro losy cca 2kg, 350g suSenych bylin a 100g dubové kiry a seno
vzdy ad libitum. Specialni granule pro losy vytvaii némecka firma Lundi a granule se jmenuji
Lundi Elch Pellets neboli Lundi pelety pro losy (pfiloha ¢. 13). Podavané seno bylo, oproti
200 Hluboka nad Vltavou, lu¢ni. V rannich hodinach byli losi krmeni pfedevsim proto, aby se
dali zahnat do vnitini ubikace a oSetfovatel mohl poklidit venkovni vybéh. A tim padem jsou
navykli na ustajeni z jakéhokoli divodu. V odpolednich hodinach dostavali losi okus ad

libitum, 1kg kotfenové zeleniny a cca 500g ovoce. (Zoha, 2011)

Jako mineralni a vitaminové dopliky pouzivali v zoo Praha vitamin H (na srst),
krmnou stl a MKP Vitamix pro sparkatou zvéf. Dale podavali v zoo Praha lostim okus, ktery
se skladal z jedle, borovice, smrku, dubu, jivy, olSe, ovocnych stromi a mladé btizy.
Dostate¢ny pfijem tohoto nahradniho krmiva snizoval zajem losii o okusovani stromd ve

venkovnim vyb¢hu.

Dilezité je fici, ze krmné davky se né&jak nerozdélovaly na letni a zimni. VSechno

krmivo bylo podavéano celoroéné (Zoha, 2011).

Tab. ¢. 2 — Krmnd davka na 3 ks losa v 00 Praha

obsah KD mnozstvi
kofenova zelenina 1 kg
jablka 500 g
losi granule - Lundi 2 kg
suSena dubova kiira 100 g

suSené byliny - Mike$ 350 ¢
luéni seno ad libitum

okus ad libitum
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6.2 Zoo Brno

V zoologické zahradé¢ Brno maji chovnou skupinu losii slozenou ze 4 kust. Zjisténé
informace o krmné davce jsou zpracované do tabulky ¢. 3. V zoologické zahrad¢é krmili losy
lkrat denné. Béhem dopoledne jim oSetfovatelé nasypali dopliikové krmivo pro losy a soby
(granule - viz piiloha ¢. 16) zhruba 2kg, seno a okus bylo vzdy ad libitum, nakonec dostavali
po 2 kg mrkve. I ve zdejsi zoo se krmné davky nerozdélovaly na zimni a letni obdobi, byly
celoro¢né stejné. Obcas se v sezoné piidavala losim trava, ale ukazalo se, ze jimi neni nijak

zvlasté oblibena.

V z00 navic ptidavali losim krmnou sil a MKP Vitamix (vitaminy) pro sparkatou zvét.
Vitaminy se podavali zvifatim pouze individualné podle potieby. V zoo Brno byl vypustén podil
ovoce v krmné davce, losim se krmi pouze mrkev. Z divodu predchéazeni travicich problémd.

Z okusu méli losi na vybér z jedle, vrby jivy, borovice a smrku (Machek, 2012).

Tab. é. 3 — Krmna davka na 4 ks losa v 00 Brno

obsah KD mnozstvi

mrkev 2 kg

Doplitkkové krmivo pro 2Kkg
losy a soby (granule)

suSena dubova kira 250 g
suSené byliny - Mike$ 350 ¢
Vojtéskové seno ad libitum
okus ad libitum

6.3 Zoo Hluboka nad Vltavou

Krmeni losti v zoo Hluboka nad VlItavou probihalo 1x denné kolem 13.00 hod. V dobé
pred krmenim se sledovana zvifata pohybovala po vyb¢hu, brodila se vodnim jezirkem, které
je soucasti vybehu. Po nakrmeni se losi spise drzeli v blizkosti své ubikace a pribézné
konzumovali ¢erstvy okus (pfiloha ¢. 12), ktery jim pfichystal oSetfovatel béhem doby, kterou

stravili u krmeni.

Po vpusténi do vnitini ubikace, losi vzdy sméfovali ke stejnému korytu. U koryta,
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umisténého u vstupu do ubikace (koryto ¢. 1) pokazdé potravu konzumovali Brutus a Meli.

Naopak koryto dale od dveti (koryto €. 2) vyuzivala Madita.

Pokud byli losi krmeni oddé¢lené, byli vétSinou nervozni, potravu konzumovali
pomaleji, s prestavkami a Casto odchazeli od koryta a neustale naslouchali, co se déje venku

mimo ubikaci (zevniti ubikace neni vidét ven).

Pokud byli losi krmeni spole¢né, byli v klidu, celou dobu nezrali. Poté, co se jim
otevieli dvefe do venkovniho vybé&hu, vysli ven, aby zjistili, jaky maji pfichystany okus.
Nekdy zustavali zrat okus nebo odchazeli zpét do staje a dozirali krmeni z koryt. Do koryt jim
byla nejprve pfipravena smés mrkve, vlocek, granuli, dubové kiry a bylin. Vzapéti se jesle

doplnily vojtéskovym senem.

V tabulce ¢. 4 je znazornéna cela krmna davka losa v zoo Hluboka nad Vltavou.
Z tabulky je patrné, ze losi dostavali 1kg mrkve pokrajené na kolecka, 900g vloéek (piiloha
¢. 3), 1,5kg losich granuli (pfiloha ¢. 4), 1,5kg Zirafich granuli (pfiloha ¢. 6), 100g suSené
dubové kury (ptiloha ¢. 7), ktera se jim podavala pouze 2x v tydnu. Dale dostavali 3509
susenych bylin (pfiloha ¢. 8) a nakonec vojtéskové seno (pfiloha ¢. 10) a okus ad libitum.
Z okusu uptednostiiovali vrby, bfizy a duby — to na jafe a v 1ét€, ale naopak na podzim a

v zim¢ se jim predkladala borovice, smrk a jedle.

Zjistila jsem, ze naptiklad jablka losim vibec nepodavali kvili obavam z prijmu.
Z okusu davali losi pfednost hlavné dubu, obcéas vrbé, ale zatim minimalné zrali jehli¢nany.
Z vitamint dostavali mineralni sil, kterou ale brali v malém mnozstvi a dale vitaminy pro
sparkatou zveéf na parozeni. Seno se losim podavalo vyhradné vojtéskové, které je
nejvyzivnéjsi. V momenté, kdy méli dostatek okusu, seno ubyvalo minimalné. Seno a okus,
dostavali losi vzdy ad libitum. Preventivné v zoo Hluboka nad Vltavou odéervuji 1x za dva
mesice prosttedkem Panacur. Zajimavé je, ze po kazdém odcerveni se v trusu objevili
paraziti, ale pouze v malém mnozstvi. | zde nebyli krmné davky néjak rozdeleny na letni a

zimni obdobi.
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Tab. ¢. 4 — Krmnd davka na 3 ks losa v 200 Hlubokd nad Vitavou

obsah KD mnozstvi
mrkev 1kg
vlocky 900 g

losi granule 1,5kg
Zirafi granule 1,5 kg
suSena dubova kiira 100 g
susené byliny 3509
vojtéskové seno ad libitum
okus ad libitum

6.4 Zjisténé vysledky preferenci losa v zoo Hluboka nad Vltavou

V této kapitole je souhrn vysledkii mnou zjisténych preferenci u losti chovanych v zoo

Hluboka nad Vltavou.

V nize uvedenych tabulkéch €. 5, 6 a 7 je zndzornéna délka konzumace ptredlozeného

krmiva u samce Bruta, samice Meli a Madity. U kazdého zvifete bylo provedeno 10 sledovani

preferenci potravy. Cas sledovani je zaznamenéan v minutéach.

Tab. & 5 — Délka konzumace predlozeného krmiva — samec Brutus (min)

Délka konzumace predloZzeného krmiva - Brutus (min)
vlo¢ky | mrkev | losigranule | Zirafi granule byliny dubova kiira

1 4,03 3,35 6,18 5,28 2,59 411
2 32 2,16 4,33 53 3,01 3

3 45 2,38 5,05 4,39 4,08 3,39
4 6,14 3,21 4,16 53 3,11 248
5 5,54 4,29 4,16 4,25 2,28 3,18
6 5,09 4,37 4,18 2,45 1,59 2,08
7 6,01 5,17 5,04 3,56 3,17 4,15
8 3,24 3,07 4,49 3,59 4,29 2,58
9 2,13 2,02 3,37 4,01 55 3,17
10 34 4,34 5,09 6,1 5,24 5,28
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Tab. & 6 — Délka konzumace predloZeného krmiva — samice Meli (min)

Tab. & 7 — Délka konzumace predloZeného krmiva — samice Madita (min)

V nize uvedenych tabulkach ¢. 8, 9 a 10 je znazornéna latence chovani (doba od
vpusténi do ubikace, za kterou piijde los ke korytu) rovnéz u samce Bruta, samice Meli a
Madity. U kazdého zvitete bylo provedeno 10 sledovani preferenci potravy. Cas sledovéni je

zaznamenan v sekundach.



Tab. & 8 — Latence chovdni — samec Brutus (min)

Tab. & 9 — Latence chovdni — samice Meli (min)

Tab. ¢ 10 — Latence chovani — samice Madita (min)




Graf ¢. 1 znazoriiuje pruméry délek konzumace u predlozenych krmiv u vSech tiech
sledovanych losi vzoo Hlubokd nad Vltavou. Z grafu vyplyva, ze nejpomaleji losi
konzumovali vlocky, losi a zirafi granule. Nejrychleji zkonzumovali byliny, dubovou ktiru a

mrkev.

Graf ¢, 1 — Délka konzumace predlozenych krmiv — (min)
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45
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Graf ¢. 2 znazornuje priméry latenci chovani u vsech tfech sledovanych losti v zoo
Hluboka nad Vltavou. Z grafu je patrné, ze nejméné zajimavé pro né byly losi granule, zirafi

granule a vloc¢ky. Oproti tomu byly pro losy atraktivngjsi mrkev, susené byliny a dubova kuira.

Graf & 2 — Latence chovani — (min)
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Typ potravy ma vliv na latenci s jakou zvitata potravu za¢nou konzumovat (ANOVA
F (5, 30) = 18,28; p < 0,001). Rozdily v latencich stanovené mnohonasobnym porovnanim
Tukeyho testem ukazuje tabulka ¢. 11. Zvifata prokazateln¢ preferovala byliny, mrkev a
dubovou kiru. Oproti tomu nejméné s chuti konzumovala vlocky, zirafi granule a jako

posledni losi granule.

Vliv potravy na délku konzumace prokazan nebyl (Kruskal-Wallisuv test: H (5, 30) =
7,21; p=0,21).

Tab. ¢. 11 — Latence chovani — Tukeyuv HSD test. X jsou oznaceny statisticky vvznamné rozdily mezi

jednotlivymi typy krmiva.
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7. Diskuze

Predkladand diplomovéa prace se zabyva posouzenim potravnich preferenci losi
evropskych chovanych ve vybranych zoologickych zahradiach CR. Losi se chovaji v z0o

Hluboka nad Vltavou, v Praze a v Brn¢.

Ve zminénych zoologickych zahradach je vyziva losa evropského podobna vyzivé a
potravnim navyktm losti ve volné ptirod¢ (Homolka, 1998). Mezi takova krmiva, ktera jsou
obdobna a pfijimana losy V pfirozenych podminkach, patii okus (zelené, Cerstvé vétve
listnatych nebo jehlicnatych stromt). Taktéz smés suSenych bylin a dubova kira podavana
v zoologickych zahradach nahrazuje v ptirozenych podminkach okus piimo ze strom a sbér
bylin. Misto ovoce a zeleniny losi pti hledani potravy v pfirod¢ zuzitkuji i zemédélské

plodiny (fepka olejka, pice, ozim, cukrovka a zejména dozralou kukuftici) (Kostecka, 1997)

Caldwell, Watson a Morris (2009) upozoriiuje, Ze je nutné zajistit, aby zvitata byla
krmena adekvatni potravou, coz je zavazny problém, nebot’ je ziejmé, ze nutri¢ni nedostatek

muze mit Spatny dopad na zdravi a welfare zvitat.

Pro zpracovavani krmnych davek se v letech 2003 az 2005 v zoologickych zahradach
pouzival pocitaCovy program zootrition, ktery dnes uz neni aktuélni. Jeho licen¢ni opravnéni
a data v ném nejsou jiz realnd. Tento program se vSak Vv praxi zoologickych zahrad
neosveédcil. Proto je pfipravovana nova forma zpracovani dat. V kazdé zoologické zahradé
maji u losit vyhodnocenou vyvazenou krmnou davku pro pfijem potiebnych Zivin, kterd
zajiStuje, aby jejich pfijem byl v rovnovaze a spliioval nutriéni naroky zvifat. Vhodna
kombinace zdravych a energetickych potravin zajiStuje dobrou kondici chovanych jedinci.
Krmné davky zajistuji pfimefeny ptijem bilkovin, sacharidi, tukt, vitamind a mineralt.
U potravy, kterd ma byt zahrnuta v krmné davce, je také dilezity zptisob podavani a vzhled.
To vie muZze byt vniméano jako slozky obohaceni Zivotniho prostiedi zvifat (Senkytova,
2011).

Krmné davky v zoo Hluboka nad Vltavou a zoo Praha se lisi v nékolika podavanych
slozkach. V zoo Praha podavali losim lu¢ni seno, oproti zoo Hluboka nad Vltavou, kde
dostavali losi vojtéskové seno, které by mélo byt nejvyzivnéjsi. V zoo Hluboka nad Vltavou

krmili losy vlockami, ale v zoo Praha ne. Dalsi odlisnosti je naptiklad to, ze v zoologické
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zahrad¢ v Praze krmili chovana zvifata bez problému jablky, ale v Hluboké nad Vltavou
jablka nepodavali z divodu obav ze stfevnich potizi. Navic v Hluboké nad Vltavou
predkladali losim zirafi granule, zatimco v Praze dostavali jen losi granule Lundi. Krmné
davky se lisili i v krmeni zeleniny. V Hluboké nad Vltavou podavali losim jen mrkev, ale

Vv Praze dostavali losi i celer a petrzel.

Vlastnim sledovanim v zoo Hlubokda nad Vltavou jsem zjistila, ze losi nejvice
preferovali okus, jelikoz je pro né nejpfirozenéjsim krmivem. Nejradéji méli losi borovici,
smrk, dub a bfizu. Toto se shoduje s tidaji od Morowa (1976), ktery potvrzuje, Ze losem
nejoblibengjsi rostlinnym druhem je borovice a to skoro 94%. Stejné tak i Jedrzejewska a kol.
(1994) tvrdi, ze v lesnich porostech prevlada smrk 28% a borovice 26% a napiiklad dub 11%.
Zaroven je zajimavé, ze nejvice konzumovanymi byli byliny, mrkev a dubova klra. Coz
Vv piipad¢ dubové kiry potvrzuje i Reichholf (1996) ktery tika, ze v zimé los vyhledava
hlavné jehli¢i borovice lesni (Pinus sylvestris) a vétve i kiru mékkych dievin, jako jsou jiva
(Salix caprea) a biiza (Betula spp.). Oproti tomu nejméné preferovanymi byli zirafi granule,

losi granule a vlocky.

Dulezité je tici, ze i kdyz jsou losi spiSe samotafi, v zoo Hluboka nad Vltavou byli na
sebe velmi vazani. Pokud byli losi krmeni oddélené, byli vétSinou nervozni, potravu
konzumovali pomaleji, s prestavkami a ¢asto odchazeli od koryta a neustale naslouchali, co se
dé&je mimo ubikaci. Pokud byli losi krmeni spole¢né, byli v klidu, ale po celou dobu nezrali.
Poté, co se jim otevieli dvefe do venkovniho vybchu, vysli ven, aby zjistili, jaky dostali
piichystany okus. Nékdy zastavali zrat okus, jindy odchazeli zpét do staje a dozirali krmeni
z koryt.

Vzhledem k tomu, Ze losi chovani v zoologickych zahraddch v Hluboké nad Vltavou,
Praze a Brn¢ byli ve velmi dobré kondici, domnivam se, Ze krmné davky jsou odpovidajici a
dostacujici, ale zoologické zahradé v Brné, ktera krmila dopliikové krmivo pro soby a losy,
bych rada doporucila podavani spiSe granuli ptimo urcenych pro losy, jelikoz se domnivam,

ze granule pouzivané v z00 Brn¢ jsou spiSe vhodné pro soby.

Myslim si, Ze nejvice se potravé ve volné piirodé piiblizuje zoo Hluboka nad Vltavou.
A to z divodu snahy poskytnout lostim co nejvice druhii okusu a zaroven diky rozmanitosti

krmné davky. Oproti ostatnim zo0 krmi navic naptiklad vlockami.
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Zjistila jsem, ze naptiklad jablka losim vibec nepodavali kvili obavam z prijmu.
Myslim, ze je dilezité predchazet stfevnim potizim i1 z divodu kondice a zdravotniho stavu
zvifat. Chtéla bych doporucit, aby vSechny zoologické zahrady krmili losi kvalitnim
vojtéskovym senem a zaroven, aby poskytovali losim, co nejvice okusu, jenz je pro né

pfirozenou potravou.
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8. Zavér

Hlavnim cilem prace bylo vlastni sledovani potravnich preferenci losa v zoo Hluboka

nad VlItavou.

Pii pokusu preferenci potravy jsem sledovala latenci chovani (coz je doba od vpusténi
do ubikace, za kterou pfijde los ke korytu) (tabulky ¢. 8, 9 a 10), a délku konzumace
ptedlozenych krmiv (tabulky €. 5, 6 a 7).

Za pomoci Kruskal — Wallisova testu jsem zjistila, Ze vliv typu nabizené potravy na
délku konzumace nebyl prokazan (Kruskal-Wallisav test: H (5 30y = 7,21; p = 0, 21). Naopak
u vlivu typu potravy na latenci byl efekt analyzou variance prokdzan (ANOVA F (5 30 =
18,28; p < 0,001). Rozdily v latencich stanovené mnohonasobnym porovnanim Tukeyho
testem ukazuji, ze zvifata prokazateln¢ preferovala byliny, mrkev a dubovou kiru. Oproti

tomu nejméné s chuti konzumovala vlocky, Zirafi granule a jako posledni losi granule.

Pti svém pozorovani v jednotlivych zoologickych zahradach jsem zjistila, ze ve vSech
ttech z0o0 je pouze nevyznamné odliSeni slozeni krmnych davek. Li§i se v poctu druhil
zeleninové a ovocné slozky potravy a typu sena. Krmné déavky jednotlivych zahrad se

napiiklad shoduji v krmeni: losich granuli, v podavani suSenych bylin, dubové kiiry a okusu.

Vzhledem k tomu, ze losi chovani v zoologickych zahradach v Hluboké nad Vltavou,
Praze a Brné byli ve velmi dobré kondici, domnivam se, Ze krmné davky jsou odpovidajici a
dostacujici a mam pouze drobnéd doporuceni. Myslim si, Ze nejvice se potraveé losa ve volné
pfirod¢ pfiblizuje zoo Hluboka nad Vltavou z diivodu snahy poskytnout losim co nejvice

druhti okusu a zaroven diky rozmanitosti krmné davky.
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10. P¥ilohy:

Priloha ¢&. 1 :Jesle Veronika Serdkovd

Priloha ¢. 2 : Koryta v ubikaci Veronika Serdkovd
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Priloha ¢. 5 : Losi granule a mrkev Veronika Serakova

Priloha ¢&. 6 : Zirafi granule Veronika Serdkovd
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Priloha ¢. 7 : Dubova kiira Veronika Serdkovd

Priloha ¢. 8 : Susené byliny Veronika Serdkovd
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Priloha ¢. 9: KD v 200 Hlubokd nad V1tavou Veronika Serdkovd

Priloha ¢. 10 . Vojtéskové seno Veronika Serdkovd
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Priloha ¢. 11: Losi skupina v 200 Hluboka nad V1tavou

Veronika Serdkovd
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Piiloha ¢ 12 : Okus
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Priloha ¢. 13 : Jedna z losich samic 200 Hlubokd nad Vitavou Veronika Serdkovd
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Priloha ¢. 15 SloZzeni Lundi Elch Pellets

Lundi Elch Pellets neboli Lundi pelety pro losi je krmivo, které¢ kromée jiného obsahuje i latky,

které se staraji o zdravou a vitalni stfevni floru a posiluji cely imunitni systém.

Jejich slozeni je nasledujici:vojtéska (mouka ze zelené vojtésky), kukutice, oves, fepny Srot,
Inénd vladkna, je¢men, s6jova moucka, melasa, gritt, lecitin, motské tasy, 16,0% proteiny, tuky

4,8%, 13,0% vlaknina, popel 9,3%, Ca 1,4%, P 0,66%.

Ptidavné latky:Vitamin A 18.750L.E. / kg, vitamin D ? 3.1351E. / kg, Vitamin E 210 mg / kg

(www.lundi-germany.de)
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Priloha ¢. 16 Doplrnkové krmivo pro soby a losy — 200 Brno

Doplikové krmivo
pro soby a losy

Zpusob pouziti:

Doplikové krmivo jo uréeno k dopinéni zakiadni krmné divky Zkemua se sohom a lostm k
zelene neho sudené pict Tolo kemivo by mélo tvoft 25 % - 50 % sufiny denni krmné divky
Celkovy piijem susiny krmiva by mal Ginit 1 - 3 % Zive hinotnost denné Nultno zajistit
neamezeny pristup k pitné vada

SloZeni

Cukrovkové fizky susens, vojléskova moicka, pienicn olruby plevy aves, =ojouy (#+ “am
extraiiovany Srol loastovany (GMO), rostinny olaj z iepky, hydrogenuhliditan sodny,
dihydrogenfosforeénan vapenaly (monnkalcivmstat). psemcna kamna mouka, chiond sodny

Anaiytické slozky

Hruby protain 12,50 %
Hruba viaknina 18,00 %
Hruba oleje a tuky 3.20%
Hruby popel 9,20 %
Vapnik 0,80 %
P celk 045 %A
Sodik 0,40 %
Doplitkove latky (v 1 kq)

Technologické doplitkove latky

EJ10  Propylgalat 7.000 mg
£321  Butylthydroxytoluen 17.000 rm:)
Nutriéni doplikové latky

EG72  Vilamin A 15000,000 m §
E671  Vitamin D3 4000,000 m
I8 10 Selén organicky produkovany mikroorgamsmem 0,250 mg
E1  Zelezo - Fe (Siran zeleznaty monohydrat) 45.000 mg
E2 Jod - | (Jodid draselny) 2.000 mg
3 Kobalt - Co (Siran kobaltnaty heplahydrity 0,700 mg
€4 Méd - Cu (Siran madnaly pentahydrat) 17.000 mg
ES  Mangan - Mn (Oxid manganaly) 30,000 mg
e Zinek - 7Zn (Oxid zinecnaty) 50.000 mg
POZOR |

KS ohsahuje nasledujici geneticky madifikované suroviny.
Sojovy loupany extrahovany Srol toastovany (GMO) (MON-04032.8)

Vyrobce VKS PaP a s | Stefanikova 74, 684 53 Ujezd u Bina
Identifikacni &islo provozu aCZ 800380-02 :
Adresa provozu. VKS PaP a s - provoz Il |, Stefanikova 74, 664 53 Uljezd u Brona
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