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Podlimitni verejné zakazky na stavebni prace

Abstrakt

Tato prace se vénuje podlimitnim vefejnym zakdzkam na stavebni prace zadanych
dle zakona ¢. 134/2016 Sbh. 0 zadavani vetejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist.
Vv priabéhu zadavaciho tizeni.

Prakticka ¢ast této prace je zaméiena na identifikaci problematickych partii zékona.
Za timto ucéelem je proveden fizeny rozhovor, ve kterém bylo volné polozeno deset otazek
pravnikam, ktefi se zabyvaji se ve své dlouholeté praxi vefejnymi zakazkami na stavebni
prace. Jsou uvedena doporuceni, ve kterych partiich zakona by byla vhodna zména.

Déle je provedeno statistické porovnani pochybeni zadavateli v podlimitnim
rezimu na stavebni prace. Tyka se ptrestupkt dle § 268 a prestupkl pii uvetejnovani dle
§ 269 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek. Za obdobi dvou let bylo
provedeno statistické porovnani tdchto piestupkd, které fesil Utad pro ochranu
hospodaiské soutéze a vydal Vv této véci rozhodnuti. Je zde rovnéz uvedena komparace
vypsanych vefejnych zakazek v nadlimitnim, podlimitnim a ostatnim rezimu za obdobi péti
let. Je také provedeno porovnani veiejnych zakazek dle jejich typu tzn. vetejné zakazky na
sluzby, na dodavky a na stavebni prace za obdobi péti let. V zavéru je uvedeno

zhodnocenti, V jakém stavu je stavajici pravni uprava a navrzeni ptipadnych zmén.

Klic¢ova slova: verejna zakazka, podlimitni vefejna zakazka, zadavatel, uchazec, stavebni
prace, nabidka uchazecCe, hodnoceni nabidek, zakon o vefejnych zakdazkach, zadéavaci

dokumentace, kvalifikac¢ni kritéria, dodavatel.



Below-the-treshold public works costracts

Abstract

This work deals with below-threshold procurement contracts awarded
in accordance with Act No. 134/2016 Coll. on Public Procurement, as amended. It explains
the most important terms that both the contracting authority and the tenderer encounter
during the procurement procedure.

The practical part of this work focuses on the identification of problematic parts
of the Act. For this purpose, a guided interview was conducted, in which ten questions
were freely given to lawyers who deal with public works contracts in their long-term
practice. Recommendations are given as to which parts of the Act a change would be
appropriate. Furthermore, a statistical comparison of the errors of contracting authorities
in the below-threshold regime for construction works is performed. It concerns offenses
pursuant
to Section 268 and offenses in publication pursuant to Section 269 of Act No. 134/2016
Coll., on the Public Procurement Act. Over a period of two years, a statistical comparison
of these offences was made which was handled by the Office for the Protection
of Competition, which issued a decision in this matter. There is also a comparison
of announced public contracts in above-threshold, below-threshold and other regimes for
a period of five years, as well as a comparison of public contracts according to their type,
i.e., public service contracts, supply and works contracts over a period of five years. At the
end, an evaluation of the state of the current legislation and a proposal for possible changes

are given.

Keywords: public contract, sub-limit public contract, contracting authority, tenderer,
construction work, tenderer's tender, evaluation of tenders, public procurement law, tender

documentation, qualification criteria, supplier.
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Seznam pouzitych zkratek

7ZZNZ zakon o zadavani vetejnych zakazek ¢. 134/2016 Sb.
VZ vetejna zakazka

UOHS Utad pro ochranu hospodaiské soutéze

MMR Ministerstvo pro mistni rozvoj

DPH dan z ptidané hodnoty
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1 Uvod

Trh s vefejnymi zakazkami dosahoval v roce 2019 vyse 666 mld. K¢ v¢. DPH, coz
piedstavuje 11,78 % podilu trhu vefejnych zakazek na HDP!. Vybér tématu probéhl na
zaklad¢ praktickych zkusenosti s vefejnymi zakazkami vypsanych V nadlimitnim,
podlimitnim rezimu, zakazek malého rozsahu a studovaného oboru Vefejna sprava
a regionalni rozvoj. Zakon 0 zadavani vefejnych zakazek ¢&. 134/2016 Sb. vychazi
z Evropskych smérnic.2 Podlimitni vefejné zakazky jsou ,specialitou &eského
zakonodarce, ve smérnicich Evropské unie se tento rezim nevyskytuje. V Ceské republice
byl tento rezim stanoven z divodu vysokého finanéniho limitu u nadlimitnich vefejnych
zakazek. Zakon byl od 1. 10. 2016 n¢&kolikrat novelizovan. Dalsi novelizace
je pripravovana k1. 1. 2022 a méla by pfinést zmény tykajici se napiiklad snizeni
administrativniho zatizeni zadavatell i uchazect, dale zmény tykajici se otevirani nabidek
Vv elektronické podob¢, kde bude povinnosti zadavatele, na zadost dodavatele jej do péti
pracovnich dnti informovat o udajich z nabidek. CimZ bude ¢asteéné obnovena diivéjsi
povinnost zadavatele z otevirani nabidek v listinné podob¢. Stavajici elektronizace nabidek
je vnimana velice pozitivné, protoze Se celkové =zadavaci fizeni zprahlednilo
a zrychlilo. Pfipravovanych zmén v zakon¢ je samoziejmé vice, ale nelze je zde jmenovat
vsechny, vhledem k rozsahu prace.

Prakticka cast se vénuje komparaci statistickych vystupi za obdobi péti let rezimu
nadlimitniho, podlimitniho a ostatniho, do kterého spadaji zakazky malého rozsahu anebo
zakazky, u kterych zadavatel pii vypsani zadavaciho fizeni neuvedl, o jaky rezim se jedna.
Dale jsou porovnany vypsané veiejné zakazky na sluzby, dodavky a na stavebni prace.
Jsou pouzita data z Utadu pro ochranu hospodaiské soutdze tykajici se podlimitnich
vefejnych zakazek na stavebni prace, kde byl nastaven filtr s prestupky zadavateli dle
§ 268 a rovnéz dle § 269 tykajici se prestupkll zadavatelll pii uvetejiiovani, za obdobi

2019-2020. Bylo provedeno statistické porovnani uvedenych obdobi. Jsou zde také

L \/yroéni zprava 0 stavu vefejnych zakazek v Ceské republice za rok 2020. Ministerstvo pro mistni

rozvoj [online]. 2019 [cit. 2020-08-28]. Dostupné z: https://portal-vz.cz/wp-
content/uploads/2013/07/V%C3%BDro%C4%8Dn%C3%AD-zpréeC3%Alva-za-rok-2019-f-1.pdf

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. 2. 2014, Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/25/EU ze dne 26. 2. 2014, Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/23/EU ze
dne 26. 2. 2014, Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/81/ES ze dne 13. 7. 2009, Smérnice Rady ze
dne 21. 12. 1989, Smérnice Rady 92/13/EHS ze dne 25. 2. 1992, Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2007/66/ES ze dne 11. 12. 2007, Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/55/EU ze dne 16. 4. 2014.
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uvedeny praktické priklady pochybeni zadavateld s naslednym doporucenim, jak mél
zadavatel postupovat.

Dale je veden fizeny rozhovor s pravniky, ktefi se vénuji pifevazné ve své praxi
verejnym zakazkam na stavebni prace. Jsou jim pokladany otazky a odpovédi jsou
zaznamenany. Vyse uvedena Setieni jsou provedena z divodu zjisténi, zda stavajici pravni

uprava zakona o zadavani vetejnych zakazek je dostacujici.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem této prace je zjistit, zda pravni uprava zadavani vefejnych zakazek
je dostacujici pro praktickou aplikaci. V piipadé zjisténych nedostatkti bude navrhnuto

vhodné feseni pro jejich eliminaci.

2.2 Metodika

Bakalafska prace bude rozdélena na teoretickou a praktickou cast.

V teoretické Cast bude cerpano z odborné literatury, pravnich ptedpisd, prevazné
ze zakona ¢. 134/2016 Sb. o zadavani vetfejnych zakazek, metodik Ministerstva pro mistni
rozvoj a dalsich zakonu tykajicich vefejnych zakazek. Bude pouzita metoda literarni
reSerSe a pravniho vykladu. V této Casti prace budou popsany dilezité partie zakona
0 zadavani vetejnych zakazek, se kterymi se setkava uchaze¢ v zadavacim ftizeni. Jedna se
napiiklad o pojem dodavatel, zadavatel, kvalifika¢ni predpoklady, zadavaci lhuta, uzavieni
smlouvy atd. Vzhledem k rozsahu prace je vsak nelze jmenovat vSechny.

V praktické casti bude analyzovana zadavaci dokumentace od zadavateld. Tento
material je podkladem budouciho zpracovani nabidek ¢i Zadosti o ucast podlimitnich
verejnych zakazek na stavebni prace. Je k dispozici volné ke staZzeni nebo po piihlaseni
na piislusnych webovych strankach zadavateli anebo elektronickych nastrojich
pro zadavani vefejnych zakazek. Bude provedena komparace statistickych vystupt
vefejnych zakazek nadlimitnich, podlimitnich a ostatnich (zakazky malého rozsahu nebo
zakazky, kde zadavatel rezim neuvedl). Z divodu kontinuity bude zvoleno obdobi péti let,
kdy lze predpokladat, ze bude patrny vyvoj vypsanych vefejnych zakazek v rtiznych
rezimech. Statistické vystupy budou ziskany z Informaéniho systému o vetejnych
zakazkach a nasledné budou zpracovany do grafi. Dale bude provedeno porovnani vyvoje
vypsanych vefejnych zakazek, a to na stavebni prace, sluzby a dodavky, rovnéz za obdobi
péti let. Casovy horizont bude rovnéz zvolen z diivodu transparentnosti zmén vyvoje
vypsanych zakazek dle druhu v obdobi péti let, idaje budou zapracovany do graft. Bude
provedena dalsi analyza porovnani rozhodnuti, ktera vydal Utad pro ochranu hospodaiské
soutéze. Zde bude zvoleno dvouleté obdobi z divodu velkého objemu dat. Ptestoze jde
o kratsi casové obdobi, dokresluje tato analyza problematiku, ktera bude fesena v této

praci. Filtr rozhodnuti tfadu bude nastaven, tak aby byly sledovany piestupky zadavateli
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dle § 268 a prestupky pii uvetejnovani dle § 269 zakona ¢. 134/2016 Sb., 0 zadavani
vetejnych zakdzek. Pochybeni se tykaji vetejnych zakdzek na Stavebni prace v podlimitnim
rezimu. Budou uvedeny tii konkrétni piiklady pochybeni zadavateltl, které fesil UOHS a
byla na né¢ vydana rozhodnuti. Ke kazdému piikladu, bude napsano doporuceni autorky,
jakym zptusobem by mél zadavatel postupovat, aby se vyvaroval témto piestupkim.
V bakalatské praci bude provedeno Setfeni formou kvalitativniho vyzkumu, a to
prostiednictvim fizeného, Strukturovaného rozhovoru s pravnimi specialisty v oboru
vefejnych zakazek se zaméfenim na stavebni prace. Bude jim polozeno deset otazek, které
Se tykaji jejich nazoru a praktickych zkusenosti se zadavateli v prabéhu zadavaciho fizeni.
Otazky budou zaméfeny na to, jakych pochybeni se zadavatelé dopoustéji, zda dodrzuji
predepsanou pravni normu, zda jsou kladeny piimétené pozadavky na uchazece vzhledem
k pfedmétu a rozsahu zakazky. Zda zadavatelé pracuji efektivné a jako tadni hospodafi.
Respondenti budou rovnéz dotazovani na elektronizaci vetejnych zakazek. Rozhovor bude
veden, z divodu pandemické situace v Ceské republice, on-line pies platformu Microsoft
Teams. Otazky bude pokladat autorka prace a odpovédi budou zaznamenany formou
piepisu a budou uvedeny v pfiloze ¢. 2 Vv zavéru prace. Ziskané poznatky budou

vyhodnoceny a bude navrhnuto feseni, pfipadné zmény pravni Gpravy anebo jeji doplnéni.
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3 Teoreticka vychodiska

Za vetejnou zakazku je povazovana zakazka na stavebni prace, sluzby nebo
dodavky, ktera je vypsana dle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek. (dale
jen ZZVZ) zadavatelem, ktery je vtomto zakoné uvedeny. Zadavaci fizeni v Ceské
republice je postaveno na urcitych zasadach, kterymi jsou zasada transparentnosti,
piiméienosti, rovného zachazeni a bez diskriminace.® Za smluvni stranu je povazovan vzdy
zadavatel a uchaze¢, se kterym je uzaviena smlouva. Zadavatel musi byt vzdy
objednatelem stavebni praci, sluzeb nebo dodavek a je povinen zadat vetrejnou zakazku
v zadavacim fizeni, pokud neni v zakon¢ uvedeno jinak. Vefejna zakazka (dale jen ,,VZ*)
je financovana z vefejného rozpoctu.

V této cCasti jsou popsany zasady zadavani vefejnych zakazek, rezimy vetejnych
zakazek a dale pozadavky na kvalifikaci dodavatele. Jsou zde uvedeny dilezité partie
zékona 0 VZ, se kterymi se setkdvaji uchazeCi pti podavani nabidek a zadavatelé pii

zadavani zakazek. Vzhledem k rozsahu této prace je vsak nelze jmenovat vSechny.

3.1 Zasady zadavani veiejnych zakazek

Zasady zadavaciho fizeni jsou zakotveny v § 6 ZZVZ. Zadavatel musi postupovat
tak, aby byly dodrZeny zasady transparentnosti, pfiméfenosti a dodrzovani rovného
zachazeni, postupovat bez diskriminace ve vztahu k uchaze¢tim. Zadavatel rovnéZz nesmi
omezovat dodavatele, kteti maji sidlo v ¢lenském stat¢ Evropské unie, Evropského
hospodatského prostoru nebo Svycarské konfederaci. Dale se to tyka statl, které maji
s Evropskou unii nebo Ceskou republikou, uzavienou mezinarodni dohodu, ve které
je uvedeno, Ze zarucuje témto dodavatelim piistup k zaddvané zakazce.*

Dalsi zasadou je, aby pii zadavani vefejnych zakazek nedochazelo ke stietu zajmd,
mezi Ukoly ve vefejném zdjmu a soukromymi zdjmy vefejného Cinitele, pfi némZ ma
vefejny Cinitel soukromé zajmy, které by mohly nepatti¢né ovlivnit vykon jeho tGfednich

tikoli a povinnosti.“®> O stietu zajmu, lze tedy hovofit v ptipadé, kdy by tento proces mél

3§ 6 odst. 1, 2 zakona & 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdgjsich predpisd, In.:
Shirka zdakonii, rok 2016, ¢astka 51.

4 § 4 zakona ¢. 134/2016 Sb., 0 zadavéni vefejnych zakazek, ve znéni pozd&jsich predpist, In.: Shirka
zdkonii, rok 2016, ¢astka 51.

5 DUFKOVA, Ivana a Martina MIKOLASKOVA. Stiet zdjmui jako riziko podvodu. Transparency
International - Ceska republika, s. 13
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narusit transparentni prub¢h zadani vetejné zakazky, pribéh fizeni a nasledné vyhodnoceni
dodavatele.

Ve stavajici pravni tpravé zakona o ZVZ je uvedeno, na rozdil od ptfedchoziho
zékona ¢. 137/2006 Sh., ze Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ulozi napravné opatieni
spocivajici ve zruSeni zadavaciho fizeni, stanovi-li zadavatel zadavaci podminky v rozporu
s timto zdkonem. V ptipadé zadavacich podminek Ufad pro ochranu hospodaiské soutdze
nezkouma zda ,,nespravné* stanovené zadavaci podminky ovlivnily vybér dodavatele nebo
vybér navrhu, coz mize mit dosti tvrdé nasledky pro zadavatele v ptipadé Cisté formalnich
pochybeni.® Novinkou ve stavajici pravni upravé je od 1. 1. 2021 v § 6 odst. 4 ZZVZ,
7ze je zadavatel povinen dodrzovat zasady socialné odpovédného zadavani a inovaci
ve smyslu tohoto zakona. Tyka se to vytvareni zadavacich podminek, hodnoceni nabidek

a vybéru uchazece.’

3.2 Druhy verejnych zakazek

Druhy vefejnych zakazek jsou podrobné popsany v § 14 ZZVZ. Jsou déleny
na zakazky na stavebni prace, dodavky a sluzby. Pii vypisovani VZ je zadavatel povinen
specifikovat, ¢eho se konkrétni zakazka tyka. Tato informace je dulezita pro dodavatele,
aby véde¢li, zda se pozadovany segment tyka jejich ¢innosti a zda jsou tedy schopni podat

nabidku v pozadovaném rozsahu.

Verejné zakazky na dodavky

,Zdkon o zaddvani verejnych zakdzek za dodavky ve smyslu kategorie verejnych
zakdzek povazuje jakékoliv porizeni véci, Virete ¢i ovladatelné prirodni sily, a to bez
ohledu na to, jakym zpiisobem k porizeni takové véci dochdzi. Tato legalni definice
dodavek navazuje na zmény pojeti a kategorizace objektii prav podle obcanského
zdkoniku. “® Vetejnou zakizkou na dodavky je napiiklad dodavka ochrannych pracovnich
pomucek pro Integrovany zachranny systém, nejedna se tedy o VZ na stavebni prace, ani

na sluzby.

8 KRC, Robert. Prezkum verejnych zakdzek, s. 85.

7 § 6 odst. 4, zakona &. 134/2016 Sh., 0 zad4vani vefejnych zakazek, ve znéni pozdgjsich predpisd, In.:
Shirka zdkonii, rok 2016, ¢astka 51.

8 PODESVA, Vilém. Zikon 0 zaddvani verejnych zakdzek: Zakon o registru smluv: komentdr, s. 57.
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Veiejné zakazky na stavebni prace

Za VZ na stavebni prace se povazuje zhotoveni stavby, projektové Cinnosti, Které
souvisi se zadanymi stavebnimi pracemi. Jako ptiklad Ize uvést stavbu dalnice, mostu,
¢i silnice 1. tfidy. K témto ¢innostem je potieba vypracovat nejprve projekt. Stavbou se dle
zakona rozumi vysledek stavebnich a montaznich praci, které vytvareji jednotny celek
a tento celek plni funkci hospodarskou nebo technickou. Aby byl naplnén pozadavek

ze zékona, je nutné, aby tyto znaky byly plnény thrnng.®

Verejné zakazky na sluzby

Vetejné zakazky na sluzby jsou déleny dle ZZVZ na dvé skupiny: vetejné zakazky
na socialni a jiné zvlastni sluzby, které jsou piesné specifikovany v piiloze ¢. 4 ZZVZ.
Jako ptiklad lze jmenovat: zdravotni a socialni péce a souvisejici sluzby, povinné socialni
zabezpeceni a poskytovani davek, postovni sluzby, mezinarodni sluzby atd. Tato kategorie
sluzeb je zadavana dle § 129 ZZVZ ve tzv. ,zjednoduseném rezimu.” Druhou skupinou

jsou vefejné zakazky na sluzby ostatni a jsou zadavany dle standardniho rezimu VZ.1

3.3 Stanoveni predpokladané hodnoty verejné zakazky

Povinnosti zadavatele je vzdy stanovit pfedpokladanou hodnotu vetejné zakazky.
Vyse hodnoty vetejné zakazky urcuje piedpokladanou cenu, kterou je zadavatel ochoten
vynalozit za vykonanou stavebni praci, sluzbu nebo dodavku. Podle této vyse, se nasledné
uréuje rezim, zda se jedna o nadlimitni, podlimitni anebo zjednoduseny rezim. V piipadé
ze se jedna o zakazku malého rozsahu, ptipadné se jedna o zakazku ve zjednoduSeném
rezimu spadajici finanénim limitem do zakazky malého rozsahu, ptedpokladanou hodnotu
vefejné zakazky zadavatel neuvadi. Dalsi vyjimkou jsou sektorové VZ, kde je povinnosti
zadavat dle zakona 0 VZ pouze nadlimitni vetejné zakazky. V piipadé podlimitnich VZ

se tato povinnost nepozaduje. Nové finanéni limity VZ jsou stanoveny od 1. ledna 2020.

Na dodavky a sluzby

Hodnota nadlimitni VZ na dodavky a sluzby zadavané ustrednimi organy statni
spravy je stanovena ve vysi 3 568 964 K¢ a vetejnymi zadavateli na nizsi urovni 5 494 664

K¢. U VZ socidlnich a jinych zvlastnich sluZzeb je vySe stanovena na 19 257 000 K¢.

® PODESVA, Vilém. Zdkon 0 zaddvani verejnych zakdzek: Zikon o registru smluv: komentdr, s. 5
W PODESVA, Vilém. Zdikon o zaddvani verejnych zakdzek: Zakon o registru smluv: komentdr, s. 58.
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Finan¢ni limit sektorovych vefejnych zakazek a VZ v oblasti obrany nebo bezpecnosti je
stanoven na 10989 328 K¢&. U socialnich a jinych zvlastnich sluzeb jsou hodnoty
stanoveny ve vysi 25 676 000 K¢&. Finanéni limity jsou uvedeny bez DPH. 1

Na stavebni prace

Finanéni limit pro zadavani nadlimitnich vefejnych zakazky na stavebni prace
je stanoven ve vysi nad 137 366 600 K¢, Pro zadavani podlimitnich vefejnych zakazek
od 6 000 000 K¢ do 137 366 600 K& a zakazek ve zjednoduseném podlimitnim rezimu je
stanoven do 50 000 000 K¢.** Veiejné zakazky malého rozsahu (nékdy je pouzivan vyraz
,»na vyzvu*) jsou do 6 000 000 K¢&. Finanéni limity jsou uvedeny bez DPH.™

V piipadé¢ nadlimitni sektorové veiejné zakazky je financni limit Stanoven
na 137 366 600 K¢& bez DPH.'® Sektorovy zadavatel u podlimitnich zakazek neni povinen
uvadét jejich vypsanou hodnotu.

3.4 Rezimy verejnych zakazek

Zakonem jsou rozliSovany tii kategorie vetrejnych zakazek dle jejich piedpokladané
hodnoty: nadlimitni VZ, podlimitni VZ a vefejna zakazka malého rozsahu. Podle vyse
piedpokladané hodnoty VZ se urcuje rezim, v jakém bude konkrétni zakazka zadavana.
Zadavatel pred zadanim veifejné zakazky je povinen uvést jeji hodnotu. Podle toho, jaké
vySe dosahuje, se urCuje rezim VZ. Zda nadlimitni, podlimitni. Zadavatel v prub&éhu
soutéze postupuje dle toho rezimu, ktery zvolil. Vyjimkou jsou podlimitni sektorové VZ,
u kterych se hodnota nestanovuje. Tietim rezimem VZ je rezim zjednoduseny. Neurcuje
se v8ak podle vyse predpokladané hodnoty, ale podle toho, zda je konkrétni VZ uvedena
v seznamu sluzeb, pfilohy ¢. 4 ZZVZ. Zadavani nadlimitnich VZ je upraveno Evropskou

zadavaci smérnici. Pokud VZ této hodnoty nedosahuje, tedy u podlimitnich, je na volbé

11§ 2, 3 zdkona ¢&. 172/2016 Sh., nafizeni vlady o stanoveni finan¢nich limitt a ¢astek pro udely zékona o
zadavani vetejnych zakazek, In.: Sbirka zakont, ¢astka 66.

12.8 4, zakona &. 172/2016 Sh., nafizeni vlady o stanoveni finanénich limitt a ¢astek pro uéely zakona o
zadavani vefejnych zakazek, In.: Sbirka zakont, ¢astka 66.

13°§ 26 odst. 1 zakona &. 134/2016 Sb., 0 zad4avani vefejnych zakazek, ve znéni pozdgjsich predpisd, In.:
Sbirka zdkonii, rok 2016, ¢astka 51.

14 § 52 @) zdkona ¢&. 134/2016 Sb., 0 zadavani vefejnych zakdzek, ve znéni pozd&jsich predpist, In.: Shirka
zdkonii, rok 2016, astka 51.

15§ 27 b) zakona &. 134/2016 Sb., o zad4dvani vefejnych zakazek, ve znéni pozdé&jsich piedpist, In.: Shirka
zdkonii, rok 2016, ¢astka 51.

16 § 4, zakona &. 172/2016 Sh., nafizeni vlady o stanoveni finanénich limitt a ¢astek pro ugely zakona o
zadavani vetejnych zakazek, In.: Sbirka zakont, ¢astka 66.
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ptislusného statu Evropské unie, jak upravi postup pii zadavani VZ. Je vsak potieba
dodrzet § 6 ZZVZ, tedy zasadu transparentnosti, rovného zachazeni, pifiméfenosti a bez

diskriminace. 1’

3.4.1 Podlimitni rezim

Tento rezim je iniciativa ¢eského zakonodarce, Evropské smérnice Upravuji pouze
zadavani nadlimitnich VZ a regulace je ponechana na ¢lenskych statech Evropské unie.
Limity nadlimitni VZ jsou stanoveny vysoko, ZZVZ reguluje zadavani zakazek, jejichz
hodnota nedosahuje finan¢nich limitii pro nadlimitni VZ, ale také presahuje limity vetfejné
zakazky malého rozsahu. Podlimitni VZ musi byt zadavatelem zadavany v zadavacim
fizeni dle zakona, plati pro né, ale zjednodusena pravidla.!® Pokud je zvolen zadavatelem
pii vypsani zadavaciho fizeni nadlimitni rezim, je povinnosti zadavatel tento rezim

dodrzet, i piipadg, ze by byl opravnén pouzit rezim podlimitni®®.

3.4.2 Zjednodu$ené podlimitni Fizeni

Zakazky, které jsou vypsany do hodnoty 50 mil. K¢ bez DPH na stavebni prace
a také vSech zakazek na dodavky a sluzby, lze pouzit zjednodusené podlimitni fizeni, kde
pozadavky zadavatele na pInéni kvalifikace jsou mirngjsi. Tento druh fizeni je zahajen tim,
7ze zadavatel na svém profilu uvefejni vyzvu K podani nabidek na piedmét plnéni
zadavaciho fizeni. Touto vyzvou je vyzyvan neomezeny pocet uchazecu k podani nabidky.
Po uvefejnéni, je zadavatel opravnén zaslat konkrétnim dodavatelim tuto vyzvu.
Minimalni pocet je dle zakona pét dodavatelt.?° ,, Zadavatel nesmi s uicastniky zaddvaciho
Fizeni 0 podanych nabidkach jednat.“** Vyhodou pro zadavatele je kratka lhfita pro
doruceni nabidek, ktera Cini jedenact pracovnich dnti od zahajeni zadavaciho fizeni. Pro
uchazeCe vsak vyhodou tato lhiuta neni, a to z duvodu, Zze nemaji mnoho ¢asu na
zpracovani své nabidky.

Ve zjednoduseném podlimitnim rezimu mize zadavatel pouzit pravidla pro zadavaci

fizeni pro nadlimitni rezim. Muze pouzit i jina kritéria kvalifikace dodavatele, nez jsou

17 KRUTAK, Tomas. Zdkon o zaddvani verejnych zakdzek s komentdrem k 1.10.2016, s. 91.

18 KRUTAK, Tomas. Zdkon o zaddvani verejnych zakdzek s komentdrem k 1.10.2016, s. 184,185.

19°§ 24, zakona &. 172/2016 Sh., natizeni vlady o stanoveni finan¢nich limitii a ¢astek pro ucely zakona o
zadavani vetejnych zakazek, In.: Sbirka zakont, ¢astka 66.

2PODESVA, Vilém. Zdkon o zaddvani verejnych zakdzek: Zdkon o registru smluv: komentdr, s. 221.

21 § 53 odst. 2, zakona &. 134/2016 Sb., o zadavéni vefejnych zakazek, ve znéni pozdgjsich predpist, In.:
Shirka zdkonii, rok 2016, ¢astka 51.
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uvedena v ¢asti Ctvrté, ustanoveni § 81 az 85, § 87 a 88 zakona o VZ se pouziji obdobné.
Doklady o kvalifikaci predkladaji uchaze¢i v nabidkach v kopiich a mohou je nahradit
¢estnym prohlasenim nebo jednotnym evropskym osvédcenim pro vetejné zakazky podle
§ 87 ZZVZ. V prubéhu zadavaciho fizeni mize byt dodavatel vyzvan k predloZeni
originalti nebo tredné oveérenych kopii dokladt o kvalifikaci. Doklady prokazujici zakladni
zpusobilost a profesni zpusobilost musi byt platné i nejpozdéji v dobé 3 mésict pred dnem

podani nabidky.?2

3.4.3 Nadlimitni rezim

V tomto rezimu muize zadavatel vypsat sest druhti zadavacich tizeni. Oteviené a uzsi
fizeni lze zadat bez dalsich podminek. Na splnéni ptedpokladi uvedenych v ZZVZ
je vazano jednaci fizeni bez uvefejnéni, jednaci fizeni S uvefejnénim, fizeni se soutéznim

dialogem nebo Fizeni o inovaénim partnerstvi.

Otevriené rizeni

Nejpouzivangj§i druh vybérového fizeni u zadavateli, jak vefejnych, tak
I zadavatelt, ktefi vypisuji sektorové veiejné zakazky. Pouziva se také vyraz
,jednokolové”. Pocet ucastniki fizeni Vv tomto piipadé neni omezovan. Co se tyka
posouzeni podanych nabidek uchazecu ,, je zadavatel tedy pouze povinen provést posouzeni
kvalifikace a nabidky vybraného dodavatele, a to pred oznamenim o vybéru dodavatele.
Pokud se v takovém pripadé u vybraného dodavatele zjisti, Ze neni pro verejnou zakazku
kvalifikovdn, k uzavieni smlouvy bude vyzvan dalsi ucastnik v poradi (§ 125 ZZNZ).“*
Zadavatel si muze sam zvolit, jak bude postupovat. Zda posoudi kvalifikaci vSech
uchaze¢u o VZ pied posouzenim a vyhodnocenim nabidek nebo pouze uchazece, prvniho
uchazece, ktery plni kvalifikaci. Oteviené fizeni je nejtransparentnéj$i druh zadavaciho

fizeni.?®

22.§ 53 odst. 4, zakona &. 134/2016 Sb., 0 zadavéni vefejnych zakazek, ve znéni pozd&jsich predpisd, In.:
Shirka zakond, rok 2016, ¢astka 51.

B KRUTAK, Tomas. Zdkon o zaddavani verejnych zakdzek s komentdrem k 1.10.2016, s. 196.

2 KRUTAK, Tomas. Zdkon o zaddavani verejnych zakdzek s komentdrem k 1.10.2016, s. 198,199.

% KRUTAK, Tomés. Zdikon 0 zaddvani verejnych zakdzek s komentdrem k 1.10.2016, s. 199.
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UZsi Fizeni

Jedna se druh vybérového tizeni, kdy uchaze¢ predklada zadavateli Zadost o cast,
ktera obsahuje pozadované kvalifika¢ni doklady bez ceny. Tohoto typu fizeni se muze
zacastnit neomezeny pocet uchazec¢t, ktefi plni pozadavky zadavatele na kvalifikaci.
Pokud uchaze¢ splni pozadovanou kvalifikaci, je zadavatelem vyzvan na zakladé
tzv. ,,vyzvy K predlozeni nabidky*. Poté zadavatel, na zakladé¢ ekonomické vyhodnosti

vybere nejlepsiho uchazece, se kterym uzavie smlouvu.
Jednaci Fizeni s uverejnénim

Na rozdil od otevieného a uzsiho fizeni neni zadavatel obecné opravnén pouzit
k zadani vefejné zakazky jednaci fizeni S uvefejnénim, aniz by byly splnény podminky
uvedené v dotceném ustanoveni zakona. To vsak neplati pro podlimitni rezim, postup pfi
zadavani vefejnych zakazek a sektorovych zakazek a zadavani vefejnych zakazek v oblasti

roxr

obrany a bezpecnosti, kde je jednaci fizeni s uvedenim rovnéz obecné pouzitelnym druhem

zadavaciho Fizeni.2®

r ~r

Jednaci Fizeni bez uverejnéni

Tento typ vybérového fizeni se pouziva pouze ve vyjimecnych piipadech. Neni
uvadén ve Véstniku vefejnych zakazek, na profilu zadavatele ani v Ustiednim véstniku
Evropské unie. Je vyuzit v pfipadé, kdy neni napiiklad vhodné vybirat dodavatele
standartnim zpasobem (konkurenéni prostiedi). Dodavatel jako jediny plni specifické
pozadavky zadavatele. Tento druh fizeni lze pouzit v pifipadé, Ze zadavatel nezménil
podstatné zadavaci podminky oproti ptedchozimu otevienému fizeni, uz§imu fizeni nebo
zjednoduSenému podlimitnimu fizeni. A to za pfedpokladu, ze v ném:

a) nebyly podény zaddné nabidky nebo Zadosti 0 ucast;

b) podané nabidky nespliovaly pozadavky zadavatele na predmét VZ nebo

¢) Gi¢astnici zaddvaciho fizeni nesplnily podminky ucéasti v Zadosti o udast.?’

% KRUTAK, Tomas. Zdkon o zaddvdni verejnych zakdzek s komentdrem k 1.10.2016, s. 205, 206.
27 § 63 odst. 1 zdkona ¢&. 134/2016 Sh., 0 zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisti, In.:
Sbirka zdkonii, rok 2016, ¢astka 51.
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Rizeni se soutéZnim dialogem

M v

Jedna se o typ zadavaciho fizeni, ktery piinasi vétsi flexibilitu do procesu zadavaciho
fizeni. Je potieba, aby zadavatel umél vyspecifikovat své potieby, nicméné si neni zcela
jist ve vSech ohledech, jaké je nejvhodngjsi feSeni. Soutézni dialog je specifickou fazi
v ramci zadavaciho fizeni, ktera zadavateli umoznuje, aby spole¢né s uchazec¢i zadavaciho
fizeni hledal jedno nebo vice feSeni, které budou napliovat jeho potieby. V prubéhu
zadavaciho fizeni ma zadavatel moznost vyuzit zkuSenosti dodavateld a ziskat od nich
zpétnou vazbu, ktera je nezbytna pro spravné nastaveni zadavacich podminek. Na zakladé
jednani v soutéznim dialogu budou identifikovana feseni, ktera naplni potieby zadavatele.
Dodavatelé nasledné podavaji nabidky odpovidajicim podminkam v zadavaci dokumentaci
a predkladaji vhodna feSeni. O podanych nabidkach lze v urcitych mezich s vitéznym

uchazedem jednat. 28

Rizeni o inovaénim partnerstvi

Tento zpusob fizeni se vyuziva v ptipadech, kdy nelze uspokojit potieby zadavatele
feSenim, ktera jsou standardné na trhu dostupna. Jedna se inovaci ve stavebnich pracich,
sluzbach nebo vyrobcich. Jedna se o vybérové fizeni, které se vyuziva velmi ziidka.
Vzhledem k tomu, ze podstatou inova¢niho partnerstvi je vyzkum a vyvoj, bude zpravidla
Vv jeho duasledku dochazet ke vzniku prav dusevniho vlastnictvi. Zadavatel proto v zadavaci
dokumentaci povinné stanovi pravidla, jimiz se budou takto vznikla prava duSevniho

vlastnictvi idit.?

3.4.4 ZjednoduSeny rezim

Zjednoduseny rezim na socialni a jiné zvlastni sluzby, které jsou vymezeny Vv piiloze
¢. 4 ZZVZ, se pouziva stejné pro nadlimitni a podlimitni vefejné zakazky. Vyjimku tvori
veiejné zakazky malého rozsahu. Zde se zadavatel fidi dle § 6, ZZVZ. Jak nazev rezimu
napovida, postup pii zadavani piedstavuje znac¢né zjednoduseni oproti ,,zakladnimu*

nadlimitnimu reZimu. Jedna se 0 novinku v zakoné ¢. 134/2016 Sh.%°

8 KRUTAK, Tomas. Zdkon o zaddavani verejnych zakdzek s komentdrem k 1.10.2018, s. 227.
» KRUTAK, Tomé3. Zdkon o zaddavdni verejnych zakdzek s komentdrem k 1.10.2018, s. 238.
30 KRUTAK, Tomaés. Zdkon o zaddavani verejnych zakazek s komentdrem k 1.10.2016, s. 395.
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3.5 Zadavatel

Za zadavatele vefejné zakazky je povazovan dle § 4 ZZVZ, veiejny zadavatel,
zadavatel zadavajici sektorové VZ a dotovany zadavatel. Zadavatel je povinen se fidit
zakonem, dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni, piiméfenosti a bez
diskriminace. A dale dodrzovat, mimo jiné zasadu 3E (efektivnosti — maximalni vynos
z vynalozenych prostfedks, hospodarnosti — minimalni néklady na dosazeni vysledkd,
ucelnosti — naplnéni cile zadavatele, kvtli kterému je VZ vypisovana). Tato zasada 3E neni

piimo uvedena v ZZVZ, ale aplikuje se v zad4vacim fizeni na zadani VZ.3!

3.5.1 Vefejny zadavatel

Zakon povazuje za vefejného zadavatele

a) ,, Ceskou republiku, v pripadé Ceské republiky se organizacni slozky stdtu
povazuji za samostatné zadavatele,

b) Ceskou ndrodni banku,

C) Statni prispévkovad organizaci,

d) wuzemni samosprdavny celek nebo jeho prispévkovd organizaci, jinou
pravnickou osobu, pokud byla zaloZena nebo zrizena za vicelem uspokojovani
potreb verejného zdjmu, které nemaji prumyslovou a obchodni povahu, a jiny
verejny zadavatel ji prevazné financuje, miize v ni uplatiiovat rozhodujici vliv
nebo jmenuje nebo voli vice nez polovinu clenii V jejim Statutdrnim nebo
kontrolnim orgdnu. “*

Za zadavatele je dale povaZovana osoba, kterd pouzije vice nez 200 000 K¢, nebo
vice nez 50 % finanénich prostiedkid poskytnutych zrozpoctu veiejného zadavatele,
rozpoctu Evropské unie nebo ciziho statu. Vyjimkou je VZ plnéna mimo tizemi Evropské
unie.®® , Pii zaddvani sektorovych verejnych zakdzek podle § 151, ZZVZ, vcietné

sektorovych koncesi podle § 176, odst. 3, je zadavatelem také osoba uvedenda v § 151, odst.

31 \/yroéni zprava o stavu veiejnych zakazek v Ceské republice za rok 2020. Ministerstvo pro mistni
rozvoj [online]. 2019 [cit. 2020-08-28]. Dostupné z: https://portal-vz.cz/wp-
content/uploads/2013/07/V%C3%BDro%C4%8Dn%C3%AD-zpréeC3%Alva-za-rok-2019-f-1.pdf.

32 8§ 4 odst. 1 zdkona ¢&. 134/2016 Sh., 0 zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, In.:
Shirka zdkonii, rok 2016, ¢astka 51.

33 § 4 odst. 3, zakona &. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdgjsich predpisd, In.:
Sbirka zdkonii, rok 2016, ¢astka 51
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2 ZZVZ.“** Jedna se o vefejného zadavatele nebo o osobu, kterd vykonava relevantni

¢innost®®. Jsou jimi napiiklad postovni sluzby, vodarenstvi, plyndrenstvi atd.

3.6 Dodavatel

Za dodavatele je dle definice zakona osoba, ktera nabizi poskytnuti dodavek, sluzeb
nebo stavebnich praci, nebo vice téchto osob spole¢né. Za dodavatele, je, povazovana také
pobocka zavodu, v takovém piipad¢é se za sidlo dodavatele povazovano sidlo pobocky
zavodu.®® | Dodavatelem je osoba bez ohledu na jeji vztah k zadavateli nebo konkrétni
verejné zakdzce. U osoby dodavatele neni podstatné, jakou maji prdvni formu, ani to,
Jjedna-li se o verejnou nebo soukromou osobu.‘®’ Dodavatel, ktery podava nabidku
ve vybérovém fizeni musi mit Zivnostenské opravnéni k pozadované ¢innosti, byt zapsan
v obchodnim rejstiiku a musi plnit kvalifikacni pozadavky. Pokud neplni ma, moznost
plnit prostiednictvim jiného dodavatele, pokud tuto moznost zadavatel nezakazal
v podminkach vybérového fizeni. Dodavatelem nemusi byt fyzicka nebo pravnicka osoba
z Ceské republiky, ale mize jim byt i zahraniéni. AvSak musi mit opravnéni k podnikéni

v CR.

3.7 Pozadavky na kvalifikaci dodavatele u podlimitnich vefejnych
zakazek

Zadavatel je dle zakona opravnén po uchazecich pozadovat spinéni kvalifikacnich
predpokladi. Rozsah je uveden v zadavaci dokumentaci. Povinnosti uchazece je tyto
pozadavky plnit sam, nebo pomoci poddodavatele, piipadné podanim spole¢né nabidky
nékolika dodavateld.

Zadavatel ma pravo pozadovat piedlozeni uiedné ovéfenych kopii nebo originalu
originalt dokladt. Pozadavek se povazuje také za Splnény Vv pfipadé, ze zasle zadavateli

odkaz na odpovidajici informace vedené v informac¢nim systému vefejné spravy nebo

34 8 4 odst. 3, zakona &. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozd&jich predpisd, In.:
Sbirka zdkonii, rok 2016, ¢astka 51.

35 Vefejné prospésna ¢innost provozovana na zakladé vyhradniho prava v oblastech, kde se vyskytuje
monopol.

36 § 5 zakona &. 134/2016 Sh., o zadavéani vefejnych zakazek, ve znéni pozdgjsich predpist, In.: Shirka
zakoni, rok 2016, ¢astka 51.

3 KRUTAK, Tomas. Zdkon o zaddavdni verejnych zakdzek s komentdrem k 1.10.2016, s. 49.
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v obdobném systému v jiném ¢lenském statu, ktery umoznuje dalkovy ptistup. Odkaz musi

obsahovat internetovou adresu a udaje pro ptihlaseni a vyhledani pozadované informace.®
Jednim z nejcastéjSich pochybeni zadavatelt je pravé neurCité nebo nejednoznacné

vymezeni zadavacich podminek, pfipadné nepfiméfenost zadavacich podminek, které

zadavatel vymezil, pii vypisovani soutéze o VZ.*3°

3.7.1 Zakladni zptsobilost

Dodavatel, ktery podava nabidku musi plnit vS§echny body uvedené v § 74, ZZVZ.
Tuto kvalifikaci prokazuje piedloZzenim ¢estného prohlaseni, podepsaného statutarnim
organem nebo osobou zplnomocnénou (v tomto piipadé se doklada plna také plna moc).
Uchaze¢ prokazuje ptedlozenim, vypisu z evidence Rejstiiku trestt, ktery se doklada
za pravnickou osobu a statutarni organ, potvrzenim z finanéniho ufadu 0 neexistenci
danovych nedoplatk, potvrzeni o stavu nedoplatkd na pojistném na Socialni zabezpeceni
a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, penale a ptirazce k pojistnému.

Self-cleaning neboli Obnoveni zpisobilosti ucastnika zadavaciho tizeni. Dodavatel,
Ktery nespliiuje zakladni zpusobilost dle § 74 ZZVZ dolozi, ze zpusobilost obnovil,
v pribéhu zadavaciho fizeni, pfijal napravna opatieni, zejména uhradu nedoplatkti statnim
institucim a zavedeni opatieni proti pochybeni. Tento zpusob dokladani zpasobilosti byl
zaveden snovelou zakona 0 vefejnych zakazkach. , Moznost tzv. self-cleaningu je
upravena pro nadlimitni rezim. Uplatni se i V pripadé podlimitnich zakdzek zaddavanych
V nékterém z druhit zaddvacich rizeni pro nadlimitni rezim a ve zjednoduseném rezimu,

nikoliv vsak v pripadeé zjednoduseného podlimitniko #izeni. “*°

3.7.2 Profesni zpusobilost

Uchaze¢ doklada svou odbornou a profesni zpusobilost K realizovani vetejné
zakazKy dle pozadavku zadavatele. Profesni zpusobilost je doklada uchaze¢ predlozenim
vypisu z obchodniho rejstiiku, zivnostenského rejstiiku (opravnéni k podnikani), které
musi minimalné plnit pozadavek zadavatele. Dale uchaze¢ prokazuje odbornou zpiuisobilost

¢lenstvim v profesni samospravné komory nebo jiné profesni organizaci. Z praxe

38 POREMSKA, Michaela. Verejné zakdzky strucné a prakticky, s. 309.

39 \/yroéni zprava o stavu veiejnych zakazek v Ceské republice za rok 2020. Ministerstvo pro mistni
rozvoj [online]. 2019 [cit. 2020-08-28]. Dostupné z: https://portal-vz.cz/wp-
content/uploads/2013/07/V%C3%BDro%C4%8Dn%C3%AD-zpr9sC3%Alva-za-rok-2019-f-1.pdf.
% KRUTAK, Tomés. Zdikon o zaddvéni verejnych zakdzek s komentdrem k 1.10.2016, s. 249.
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tykajicich se vefejnych zakazek na stavebni prace zadavatel nejcastéji pozaduje napi.:
autorizovanou osobu dle zakona 360/1992 Sb. o vykonu povolani autorizovanych
architekt a o vykont povolani autorizovanych inzenyra a technikti ve vystavbé v urcitych
oborech. Autorizace vydava Ceska komora autorizovanych inzenyri. Dale lze jmenovat
Utedni opravnéni vysledkd zeméméticskych ¢innosti se udéluje dle § 13 odst. 1 pism. a)
az c¢) zakona 200/1994 Sh., 0 zemémétiCstvi a o zméné doplnéni nékterych zakonl
souvisejicich s jeho zavedenim. Utedni opravnéni udéluje Cesky uiad zeméméfidsky
a Kkatastralni. Prokazat profesni zpusobilost muze wuchaze¢ také prostiednictvim
poddodavatele nebo spole¢nika. Pokud tuto skute¢nost zadavatel vyslovné v zadavaci
dokumentaci nezakazal.

Zakladni a profesni zpusobilost muze uchaze¢ prokazat také prostfednictvim
Vypisem ze seznamu kvalifikovanych dodavateld. Certifikatem, ktery je vydany
schvalenym systémem certifikovanych dodavatelii je mozno dolozit kvalifikaci nebo jeji
Cast. VSechny tyto dokumenty museji byt platné ke dni podani nabidky, pfipadné Zadosti

o ucast.

3.7.3 Ekonomicka kvalifikace

Ekonomickou kvalifikaci prokazuje dodavatel piedlozenim cestného prohlaseni
a Vykazem ziskli a ztrat za posledni tfi bezprostiedné ptredchazejici ucetni obdobi.
V piipadé pozdé&jsiho vniku dodavatele, piedklada tdaje o obratu za obdobi od svého
vzniku. Finan¢ni limit je stanoven maximaln¢ na dvojnasobek predpokladané hodnoty VZ.
S ohledem na pfedmét veifejné zakazky muze zadavatel pozadovat dolozit obrat uchazece
v uréitém segmentu napi.: vystavba nebo rekonstrukce pozemnich komunikaci.
V piedchozim zakoné ¢. 137/2006 Sb. ZZVZ bylo toto hodnotici kritérium zadavateli

velmi vyuzivano.

3.7.4 Technicka kvalifikace

Prostiednictvim tohoto typu kvalifikace je ziskavan Siroky piehled o uchazeci, zda
bude moci plnit v plném rozsahu pozadované technické pozadavky zadavatele. Zda bude
zpusobily diky svym zkuSenostem Srealizaci staveb a prostfednictvim kli¢ovych
zamé&stnanct predmétné dilo realizovat.

Zadavatel k prokazani kritérii technické kvalifikace mulze pozadovat seznam

stavebnich praci , které realizoval dodavatel za poslednich 5 let pfed zahajenim zadavaciho
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fizeni véetné osvédceni od objednatele o fadném poskytnuti a dokonceni téchto praci,
zadavatel muze stanovit, ze budou zohlednény doklady i za dobu delsi, nez poslednich 5 let
pfed zahajenim zadavaciho fizeni, pokud je to nezbytné nutné pro zajisténi piiméfené
tirovné hospodatské soutéze*.** Tato moznost ze zikona je vSak vyuzivana v praxi velmi
ziidka. Castym pozadavkem zadavateld, tykajici se prokazani kvalifikace je pozadavek,
aby uchazeci predlozili ,, seznam technikit a technickych utvarii, Kteri se budou podilet na
pinéni verejné zakdzky, a to zejména téch, kteri zajistuji kontrolu kvality nebo budou
provadet stavebni prace, bez ohledu na to, zda jde o zaméstnance dodavatele nebo osoby

v jinéem vztahu k dodavateli. “4?

Ktomuto seznamu se dokladaji napt.: osvédceni
o vzdélani, odborné kvalifikaci, zivotopisy atd.

Dalsim z pozadavka zadavatele mize byt dle zakona prumérny pocet zaméstnanct
spole¢nosti za posledni 3 roky, pichled nastroja a pomucek, provoznich nebo technickych
zatizeni. Nastavenim nepiiméfenych nebo neodpovidajicich pozadavku zadavatele dochazi
v nékterych ptipadech k omezovani ptistupu moznych dodavateld.

Prokazat kvalifikaci lze prostfednictvim poddodavatele, pokud si zadavatel
v zadavaci dokumentaci nevymezil, ze tento zpisob pouzit nelze anebo podanim spole¢né
nabidky. Pokud se dodavatel rozhodne podat nabidku spole¢né s né€kolika dodavateli, tak
kazdy z nich prokazuje zakladni zptsobilost dle § 74 ZZVZ a profesni zpasobilost dle
§ 77, odst. 1 ZZVZ. Profesni zpusobilost dle § 77, odst. 2 ZZVZ, ekonomickou kvalifikaci
§ 78 ZZVZ a technickou kvalifikaci § 78, § 79 a § 80 ZZVZ mohou prokazovat
spole¢né.“*® Dodavatel predklada originaly nebo ovéfené kopie dokumentd v piipadé, Ze

jej vyzve zadavatel s tim, ze jeho nabidka je vyhodnocena jako nejlepsi.

3.8 Prokazani spole¢né kvalifikace

Zadavatel je opravnén stanovit v zadavaci dokumentaci blizsi pravidla pro
prokazovani profesni zpusobilosti podle § 77 odst. 2 ZZVZ, ekonomické nebo technické
kvalifikace, pokud se dodavatel¢ ucastni zadavaciho ftizeni spolecné nebo prokazuji

kvalifikaci prostiednictvim jinych 0sob, zadavatel vsak nesmi vylouéit pravidla stanovena

418 79 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 134/2016 Sh., 0 zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisii.
In.: Sbirka zdkonii, rok 2016, ¢astka 51.

42.8 79 odst. 2 pism. c), zakona &. 134/2016 Sb., 0 zad4vani vefejnych zakazek, Ve znéni pozd&jsich predpist,
In.: Sbirka zdkonii, rok 2016, ¢astka 51.

43.§74,77,78, 79, 80 zakona 134/2016 Sb., 0 zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdgjsich predpist, In.:
Shirka zdkonii, rok 2016, ¢astka 51.
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v § 82 a § 83 zakona. Pokud neni zadavatelem nestanoveno jinak, prokazuji dodavatelé a
jiné osoby kvalifikaci spole¢ng.«4* P¥i prokazovani kvalifikace v nékterych piipadech neni
mozné scitat kritéria. Naptiklad v ekonomické kvalifikaci s¢itani obrati obou spole¢nosti
tak, aby naplnily pozadavek zadavatele. Nebo v technické kvalifikaci, pii prokazovani
realizovanych vyznamnych staveb dodavatelem, je stanovena pozadovana finanéni vyse
zadavatelem a je nutné tento pozadavek splnit pouze jednou referencni stavbou. Ne dvéma
nebo vice.*® Zakladni a profesni zptisobilost prokazuje kazdy dodavatel samostatné dle
§ 103 odst. 1 ZZVZ vsak mize byt pozadovano, aby vsichni dodavatelé, ktefi podali

spole¢né nabidku, vystupovali spole¢né a nerozdilné vici zadavateli.

3.9 Zadavaci lhuta

Zadavaci lhita je Ihita stanovena zadavatelem, po kterou tcastnik zadavaciho fizeni
nesmi odstoupit z prub&éhu vybérového fizeni a je tedy svou nabidkou vazan. Délka
zadavaci lhity zacina bézet okamzikem terminu podani nabidky.

Zadavaci lhiita musi byt stanovena s ohledem na ptredmét VZ a na druh zadévaciho
fizeni. Tato lhata nebézi po dobu, ve které zadavatel nesmi uzaviit smlouvu dle § 246
ZZ\Z. Pokud zadavatel nezasle uchaze¢tim oznameni o vybéru v prub¢hu zadavaci lhuty,
plati, ze zadavaci tizeni je ukonceno. A zadavatel je povinen uchazec¢im uhradit ndklady,
které souvisi se zadavacim fizenim.*® V ptipadé, Ze je uréena délka zadavaci lhaty, mize

zadavatel v nékterych piipadech pozadovat po tcastnicich doloZeni jistoty.

3.10 Jistota

Zadavatel ma dle ZZVZ pravo na pozadovani jistoty. Uchaze¢, ktery se soutéze
ucastni je povinen tento pozadavek splnit. V piipadé, Ze zadavateli neposkytne sou¢innost
je ze soutéze vyloucen. Forma slozeni jistoty je slozeni ¢astky na bankovni ucet
zadavatele, bankovni zaruky, pojisténi zaruky. Bankovni zaruky jsou ptedkladany vzdy
Vv originalnim vyhotoveni, v listinné nebo elektronické podobé. Do nabidek v listinné

podobé se priklada rovnéz kopie, ktera se archivuje spoleéné s nabidkou u zadavatele.

44 § 84 zakona 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozd&jsich piedpist, In.: Shirka zdkonii,
rok 2016, ¢astka 51.

% KRUTAK, Tomas. Zdkon o zaddvani verejnych zakdzek s komentdrem k 1.10.2016, s. 272, 273.

46 § 40 odst. 1, 2, 4 zakona 134/2016 Sh., 0 zadavéni vefejnych zakazek, ve znéni pozd&jsich predpisd, In.:
Sbirka zdkonit, rok 2016, ¢astka 51.
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,,Jistota je sice povazovana za institut zajistovaci, ale nikoli na splnéni povinnosti
ze smlouvy, ktomu je treba zvolit néktery ze zajistovacich instituti upravenych
V obcanském zakoniku. “*’ Jistota je vracena tcastniku fizeni zpét v souladu s § 41, ZZVZ

bez zbyte¢ného odkladu.

Dolozeni jistoty formou bankovni zaruky

Tento druh jistoty pozaduje zadavatel pii podani nabidky a slouzi k poskytnuti
soucinnosti pii predlozeni dokumentt dle § 122 ZZVZ, anebo uzavirani smlouvy s vitézem
vybérového fizeni dle § 124 ZZVZ. Vznika pisemnym prohlasenim banky, Ze uspokoji
véfitele za stanovenych podminek, v pifipadé Ze uchaze¢ neposkytne soucinnost pii
podepsani smlouvy o dilo. Po podepsani smlouvy se jistota uvolnuje v souladu s § 41, odst.
6 ZZVZ.*® Zadavatelé¢ v nékterych piipadech pozaduji pfi doloZeni bankovni zaruky
do nabidky, aby tato jistota byla vystavena bankou, ktera plni nastavena kritéria
zadavatele. Dufek, Korytarova, Apeltauer se k ratingu bank vyjadiu;ji takto: Je otazkou, jak
definovat solventnost a renomovanost banky. Potiz muize naptiklad nastat, pokud zaruéni
listinu vystavi tajemna privatni banka registrovana na Karibském ostrové. Nekdy byvaji
zadavateli pozadovany ratingy bank na urcity stupen. Ne vsSechny bankovni domy
registrované v CR tato ratingova hodnoceni maji a neni to nutné z diivodu jejich horsi
finanéni situace.*® Pokud zadavatel v pozadavcich na bankovni zaruku nastavi pozadavky
na rating banky, piili§ pfisné, tak je mozné, ze si tim omezi okruh ptipadnych uchazecu,
kteti by méli zajem podat nabidku, ale diky tomuto pozadavku nemohou .“*° Po ukonéeni
vybérového fizeni je zadavatel povinen original bankovni zaruky vratit zpét dodavateli,

Ktery ji nasledné vraci bance, ktera tuto zaruku vystavila.

DoloZeni jistoty formou pojisténi zaruky

Pojistna smlouva se uzavira tak, ze pojisténym je uchaze¢ a opravnénou osobou,
které se piipadné pojistné plnéni vyplati, je zadavatel. ,, Vyse pojistného pinéni, kterou se

pojistovna zavdzala vyplatit vériteli (zadavateli) pro pripad vzniku pojistné udalosti, musi

47 POREMSKA, Michaela. Verejné zakdzky strucné a prakticky, s. 103.

48 GALAR, Jan. K n&kterym problematickym otazkam institutu jistoty podle ZZVZ. © EPRAVO.CZ — Shirka
zakonit, judikatura, prdavo [online]. Ostrava, 2018, 1 [cit. 2021-02-11]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-nekterym-problematickym-otazkam-institutu-jistoty-podle-zzvz-
108351.html

4 DUFEK, Zdeng&k, Jana KORYTAROVA, Tomas APELTAUER, et al. Verejné stavebni investice, s. 245.

0 DUFEK, Zdengk, Jana KORYTAROVA, Tomas APELTAUER, et al. Verejné stavebni investice, s. 245.
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odpovidat, alespon vysi zadavatelem poZadované jistoty. “®* Tato forma jistoty obsahuje
zavazek, vyplatit zadavateli pojistné plnéni, pokud uchaze¢ nepiedlozi doklady
pozadované zadavatelem a pokud neposkytl soucinnost pii podpisu smlouvy. Platnost

zaruky je po celou dobu zadavaci lhuty.

DoloZeni jistoty formou sloZeni penéZni ¢astky na ticet zadavatele

Zadavatel nema opravnéni s témito prostiedky, jakkoliv manipulovat a je povinen po
skonceni zadavaciho fizeni nebo po zaniku jeho ucasti v tizeni tyto prostiedky tcastnikovi
vratit bez zbytecného odkladu. Vcetné urokt, které byly zaétovany penéznim ustavem.
Netyka se to situaci, kdy zadavateli vznikne pravo na plnéni z jistoty dle § 41 odst. 8
ZZVZ.5? Doklad o slozeni jistoty (vypis zuétu, doklad z banky apod.) se doklada do

nabidky uchazece.

3.11 Pravidla komunikace mezi dodavatelem a zadavatelem

Komunikace mezi zadavatelem a uchaze¢em probiha v elektronicky pisemné forme.
Komunikace probiha vroviné zasad transparentnosti, rovného =zachazeni a bez
diskriminace. Jiné zptisoby jednani napi.: telefonické, pouzit nelze. Vyjma piipadu, kdy,
zakon pfimo ¢i nepfimo vyzaduje pisemnou formu pro urcity tkon ¢i jednani, lze pouzit
I Gstni komunikaci, k jeji obsah vS§ak musi byt v dostate¢né mife zdokumentovan, zejména

zapisem, zvukovou nahravkami nebo souhrny hlavnich prvka komunikace.

3.12 Zpisob podani nabidek

Nabidky se podavaji Vv pisemné nebo elektronické podobé prostiednictvim
zadavatelem stanoveného elektronického nastroje.>* Elektronické nastroje musi poskytovat
soulad se ZZVZ, a dale plnit podminky tykajici se elektronickych nastroju, elektronickych

ukont pii zadavani vefejnych zakazek a certifikatu shody, jsou stanoveny ve Vyhlasce

SLPODESVA, Vilém. Zdkon o zaddvdni verejnych zakdzek: Zikon o registru smluv: komenzdr, s. 165.

52 KOSECEK, Radim a Jan TEJKAL. Lze doplInit doklad, ktery prokazuje poskytnuti jistoty? [online]. 1 [cit.
2021-02-11]. Dostupné z: https://www.akfiala.cz/aktualne/lzde-doplnit-doklad-ktery-prokazuje-poskytnuti-jis
5 KRUTAK, Tomas. Zdkon o zaddavani verejnych zakazek s komentarem k 1.10.2016, s. 545.

54§ 107 odst. 1 & 134/2016 Sh., o zad4vani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, In.: Shirka
zdakonii, rok 2016, ¢astka 51.
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&. 260/2016 Sb.**® Jako ptiklad elektronického nastroje Ize jmenovat: E-ZAK (eZakazky),
NEN (Narodni elektronicky nastroj), Tender arena, FEN CDD (Funkéni elektronicky
nastroj — centralni databaze dodavatell), atd. V soucasné dobé dochazi ke sjednocovani
pristupu komercnich elektronickym nastrojim prostiednictvim FEN CDD. Zadavatel
v n¢kterych ptipadech pozaduje nabidku elektronicky podepsat. K tomu je potieba, aby
opravnéna osoba uchazeCe méla certifikovany elektronicky podpis, ktery slouzi
k autentizaci a identifikaci. Jeho vydani zajist'uji poskytovatelé certifikacnich sluzeb. Jako
piiklad Ize jmenovat Ceskou postu, s. p.

Nabidka v listinné podobé¢ se dorucuje zadavateli v fadné uzaviené obalce oznacené
nazvem VZ, uchaze¢ muze podat pouze jednu nabidku v zadavacim fizeni. Nabidka, Ktera
osahuje varianty dle § 102 ZZVZ je povazovana za jednu nabidku. Dodavatel, ktery podal
nabidku v zadavacim fizeni nesmi byt soucCasné osobou, jejimz prostiednictvim jiny
uchaze¢ Vv tomto fizeni prokazuje kvalifikaci. Pokud dodavatel podal vice nabidek
samostatné nebo s jinymi dodavateli, nebo podal nabidku a soucasné jiny dodavatel jim
prokazuje kvalifikaci bude zadavatelem vyloucen.®® V nékterych piipadech je mozné
napiiklad u podlimitnich sektorovych zakazek, nebo na vetejnych zakazek malého rozsahu
podat nabidku elektronickou nebo formou v listinné podobé. Zalezi na rozhodnuti

zadavatele, ktery zptsob zvoli.

3.13 Otevirani nabidek, jejich posouzeni a hodnoceni

U otevirani obalek zalezi, jakym zpusobem byla nabidka podana, zda elektronicky
nebo v listinné podobé¢ (zapeceténé obalce). Podani nabidky Vv listinné podobé probiha tak,
7€ uchaze¢ na obalku uvede nazev vetejné zakazky, svoje identifika¢ni udaje a uvede
upozornéni ,,neotevirat”. Tento pozadavek velice Casto zadavatelé pozaduji, i kdyz nad
ramec zakona 0 VZ. ZapeCeténa obalka se pieda zadavateli do stanoveného terminu
odevzdani, uvedeného v zadavaci dokumentaci. ,,Zadavatel je povinen dle § 110, odst. 1,

ZZVZ zahdjit otevirani obdlek , bez zbytecného odkladu“ po uplynuti lhiity pro podani

% Vyhl4gka ¢. 260/2016 Sh., o stanoveni podrobnégjsich podminek tykajici se elektronickych nastrojt,
elektronickych tkont pti zadavani vefejnych zakazek a certifikatu shody, In.: Shirka zdkonii, rok 2016,
castka 101.

%6 § 107 odst. 2, 3,4 5 zdkona ¢. 134/2016 Sh., 0 zadavéni vefejnych zakazek, ve znéni pozdé&jsich predpist,
In.: Sbirka zakomi, rok 2016, ¢astka 51.
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nabidek.*>" Z otevirani obdlek je zadavatel povinen vytvofit pisemny protokol, jehoz
soucasti jsou identifika¢ni udaje ucastniki, jejichz obalka s nabidkou byla oteviena a dale
kritérium hodnoceni napt. nabidkova cena bez DPH.

,, Otevirenim nabidky v elektronické podobé se rozumi zpristupneni jejiho obsahu
zadavateli. Nabidky v elektronické podobé otevira zadavatel po uplynuti lhiity pro podani
nabidek. “*® Pii otevirani nabidek Vv elektronické podobé je kontrolovano zadavatelem, zda
nabidka byla dorucena ve stanovené lhuté, zda je autenticka a zda s datovou zpravou
obsahujici nabidku nebylo pied jejim otevienim manipulovano.>® Nabidky s sifrovanym
obsahem se podavaji prostiednictvim certifikovaného nastroje, ktery je uréen zadavatelem
v pozadavcich na zpracovani nabidky. Zadavatel nesmi otevirat nabidky pfed terminem
podani. Na pozdé¢jsi podani nabidek zadavatelé neberou zietel. S nabidkami uchazecd
nesmi byt nijak manipulovano pied otevienim, resp. zpiistupnénim nabidek.

Nove¢ je dle zakona mozné tzv. doplnovani nabidek, a to nejenom jejich vysvétleni.
Nabidka mize byt doplnéna na zakladé § 46 odst. 1 ZZVZ o udaje a doklady, vzorky nebo
modely, které nebudou hodnoceny podle kritérii hodnoceni. Toto se za zménu nabidky
nepovazuje. Za vysvétleni (objasnéni) se povazuje také oprava polozkového rozpoctu,
ale podminkou je, Ze nesmi byt dotéena celkova cena.®

Zadavatelem je v nékterych ptipadech stanovena komise k provadéni jednotlivych
ukont v zadavacim fizeni. Volba zfizeni komise je na zadavateli. Neni tedy povinnosti
zadavatele, takovou komisi ustanovit k jakémukoliv z ikond v zadavacim fizeni. Vyjma
zakazek nad 300000000 K¢, kdy je zadavatel povinen tuto komisi ustanovit
V minimalnim poctu pét ¢lend. Pro jakoukoliv komisi plati, ze se jeji tkony povazuji za
ukony zadavatele. Nebere se ohled na to, zda se jedna o zaméstnance zadavatele nebo
0 externi osoby. Za poruseni zakona je odpovédny zadavatel, nikoliv komise nebo jeji

¢lenové.®t

57§ 110 odst. 2 zdkona ¢&. 134/2016 Sb., o zaddvani vefejnych zakazek, ve znéni pozdgjsich predpist, In.:
Shirka zdkonu, rok 2016, ¢astka 51.

%8 § 109 odst. 1, zikona ¢. 134/2016 Sb., 0 zad4vani vefejnych zakizek, ve znéni pozd&jsich predpist, In.:
Shirka zdakonii, rok 2016, ¢astka 51.

59§ 109 odst. 2, zakona ¢. 134/2016 Sb., o zad4vani vefejnych zakdzek, ve znéni pozdgjsich predpisi, In.:
Sbirka zdkonii, rok 2016, ¢astka 51.

8 POREMSKA, Michaela. Verejné zakdzky strucné a prakticky, s. 146

81 PODESVA, Vilém. Zdikon o zaddvéni verejnych zakdzek: Zakon o registru smluv: komentdr, s. 171, 172.
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3.14 Ukon¢eni zadavaciho rizeni

Zadavaci tizeni se povazuje za ukonéené v piipad¢, ze je uzaviena smlouvy na
vefejnou zakazku, uzaviena ramcova dohoda nebo zavedeni dynamického nakupniho
systému. Za ukonceni zadavaciho fizeni je povazovano také jeho zruseni. K nému mize
zadavatel zasadn¢ pristoupit pouze z divodu vymezenych zakonem, které jsou upraveny
v ustanoveni § 127 ZZVZ, krom¢ zjednoduseného rezimu, kde zadavatel neni témito
diuvody vazan, a postupu pii zadavané sektorové zakazky, kde si zadavatel muze vyhradit
moznost zruSeni zadavaciho fizeni i bez Splnéni podminek, které jsou stanoveny v § 127

ZZVZ7.%

3.15 Podani namitek

,,Ndmitky lze podat dle ZZVZ proti postupu zadavatele souvisejiciho se zaddavanim
podlimitnich a nadlimitnich verejnych zakazek. Z formulace podlimitni verejné zakazky
vyplhvd, Ze pod ni nespadaji zakdzky malého rozsahu, a proto nelze podat ndamitky
u verejnych zakdazek malého rozsahu.®® Stézovatelem tak muze byt pouze ,,dodavatel®.
Za dodavatel je povazovana dle § 5, ZZVZ osoba, ktera nabizi poskytnuti dodavek, sluzeb
&i stavebnich praci, nebo vice téchto osob spole¢nd.®* Namitky se podavaji vyhradné
pisemné. Musi splinovat obsahové nalezitosti podle § 244 ZZVZ, jinak je musi zadavatel
podle § 245 odst. 3 ZZVZ odmitnout.®®

3.16 Lhuta pro podani namitek

Zakonna lhita pro podani namitek se dle obecné zasady pocita (15 dnt) ode dne
nasledujiciho po dni, kdy doslo k rozhodné skute¢nosti (den, kdy se stézovatel dozveédél
0 domnélém poruseni zakona, nebo mu byl dorucen, ¢i byl zvefejnén konkrétni ukon
zadavatele a podobné€). Obecné je nezbytné konstatovat, ze namitky musi byt posledni den
Ihtity doruéeny zadavateli. Namitky stézovatele se podavaji elektronicky datovou zpravou,

emailem, na nosi¢i dat.®®

82 KRUTAK, Tomas. Zdkon o zaddvdni Verejnych zakdzek s komentdrem k 1.10.2016, s. 182.

83 KRC, Robert. Prrezkum verejnych zakdzek, s. 5.

8 PODESVA, Vilém. Zdkon o zaddvani verejnych zakdzek: Zikon o registru smluv: komentdr, s. 879.
8 KRUTAK, Tomas. Zdkon o zaddavdni verejnych zakdzek s komentdrem k 1.10.2016, s. 606.

8 PODESVA, Vilém. Zikon o zaddvani verejnych zakdzek: Zakon o registru smluv: komentdr:, s. 885
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3.17 Uzavireni smlouvy s vybranym dodavatelem

Po posouzeni vyhodnosti nabidky a pfedlozeni pozadovanych dokumentli v ovétrené
kopii nebo originale, pftistupuje zadavatel k podpisu smlouvy o dilo s uchazecem.
Zadavatelé pripoustéji pouze nepodstatné zmény ve smlouvé ze strany uchazece. Na
zménu ve smlouvé nema dodavatel automaticky narok. ,, Vyber dodavatele u verejnych
stavebnich investic neni na libowviili investora, ale musi postupovar presné predepsanou
procedurou upravenou vV zakoné ¢. 134/2016 Sb., 0 zadavani verejnych zakazek. “®’

V piipadé¢, ze nejsou dodrzena pravidla stanovena zadavatelem pro zadéani vefejné
zakazky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté, pficemz tim ovlivni nebo mize ovlivnit
vybér dodavatele nebo vybér navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Utad pro
ochranu hospodaiské soutéze zrusi zadavaci fizeni nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy
ikon zadavatele.“®® Uzavieni smlouvy S vybranym uchazetem je velmi vyznamnym
milnikem z hlediska moznosti prezkoumani ukona zadavatele organu dohledu. Utad pro
ochranu hospodaiské soutéze mize ulozit napravné opatieni dle § 263 odst. 2 ZZVZ pouze
do okamziku uzavieni smlouvy. Po dobu zakazu uzaviit smlouvu (§ 40 odst. 2 ZZVZ)
nebézi zadavaci lhata. Vysledkem je, Ze ucastnici zadavaciho fizeni z néj mohou v dobé
zakazu odstoupit, coz by nebylo podle § 40 odst. 1 ZZVZ mozné, pokud by bézela
zadavaci lhuta. Zadavatel a vybrany dodavatel jsou povinni smlouvu uzaviit bez
zbyteéného odkladu po uplynuti lhity zakazu uzaviit smlouvu. Jedna se o novinku
v zakoné, oproti piedeSlé pravni upravé, kde ¢inila lhuta 15 dni. Za nedodrzeni lhuty

nejsou vymahany zadné sankce.®

3.18 Zména zavazku ze smlouvy

Ve stavajici pravni Gpravé jsou vyjasnény situace, které zadavateli umoziiuji zménit
zavazek ze smlouvy na VZ, aniz by bylo potieba vypsat nové zadavaci tizeni. Rozsah
téchto moznosti se rozliSuje. Zadavatel je opravnén na zakladé rozsahu téchto moznosti,
Které jsou uvedeny v § 222 ZZVZ zména zavazku ze smlouvy, realizovat bez jakéhokoliv

vvvvvv

V jednacim fizeni bez uvetejnéni. Zmeény, které jsou v § 222 ZZVZ povoleny, aniz by bylo

5" DUFEK, Zdengk, Jana KORYTAROVA, Toméa$ APELTAUER, et al. Verejné stavebni investice, s. 205.
8 KRC, Robert. Prezkum verejnych zakdzek, s. 82.
89 KRUTAK, Tomas. Zakon o zaddvani verejnych zakdzek s komentaiem k 1.10.2016, s. 379, 380.
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pozadovano zadat nové zadavaji tizeni: pokud se jednd o nepodstatné zmény ve smyslu
§ 222 odst. 3 ZZVZ, a jsou tedy dle § 222 odst. 1 ZZVZ a contrario piipustné. V § 222
jsou uvedeny zmény, které se za podstatné nepovazuji a nezadava se tedy nové zadavaci
fizeni, véetné jednaciho fizeni bez uvefejnéni. Zména tykajici se osoby dodavatele, ktery
je povazovana vzdy za podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na VZ je za urditych

okolnosti povolena.”

3.19 Uiad pro ochranu hospodaiské soutéZe

V piipadé¢, ze zadavatel nevyhovi namitkam uchazece, ma dodavatel pravo obratit

se na Utad pro ochranu hospodaiské soutéze prostiednictvim podani navrhu.

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen UOHS) mé nasledujici pravomoci:

e rozhoduje o tom, zda zadavatel pii zadavani vefejné zakazky nebo pii zvlastnim
postupu postupoval v souladu s ZZVZ,

e rozhoduje o tom, zda postup zadavatele, ktery smétuje k zadani vetejné zakazky
mimo zadavaci fizeni, je v souladu s ZZVZ,

e uklada napravna opatieni (zruseni zaddvaciho fizeni, zruSeni soutéze o navrh,
zruSeni jednotlivého ukonu zadavatele, zruseni rozhodnuti o namitkach, zakaz
dalsiho postupu, zakaz plnéni smlouvy),

e rozhoduje o navrhu po ukonceni faze inova¢niho partnerstvi,

e kontroluje podle kontrolniho fadu soulad tkona zadavatele pii zadavani vetfejnych
zakazek s ZZVZ,

e projednava piestupky zadavatelt a uklad4 sankce za jejich spachani.’*

UOHS by mél pii svém rozhodovani dodrzovat § 6, ZZVZ o zachovani
transparentnosti, pfiméfenosti, rovného zachazeni a postupovat bez diskriminace. Pti fizeni
pfed UOHS, uiad postupuje podle ZZVZ se subsidiarnim (podpirnym) pouzitim
Spravniho fadu’?. Utad nema pravomoc piezkoumavat zakazky malého rozsahu a koncese
malého rozsahu. V ptipadé, ze se uchaze¢ rozhodne podat stiznost proti postupu zadavatele

k UOHS je povinen zaplatit tzv. ,kauci“ na ucet Gfadu. AZ poté se zatne ufad zabyvat

70 KRLVJTAK, Tomas. Zdkon 0 zaddavdni verejnych zakazek s komentarem k 1.10.2016, s. 569, 570,
"L KRC, Robert. Prezkum verejnych zakdzek, s. 45, 46.
2 JEMELKA, Lubo3. Spravni iad: komenta#. 6. vydani, 2019, Beckova edice komentované zakony
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prezkoumanim navrhu. Vyse kauce ¢i jeji odpusténi je stanovena dle § 255 odst. 1 a 2 zak.
134/2016 Sb. Stézovatel spole¢né s namitkou doklada vsechny potiebné dokumenty

potfebné k posouzeni uradem.
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4 Vlastni prace

Prakticka c¢ast je zamétfena na podlimitni vefejné zakazky na stavebni prace
vypsanych dle zakona 0 zadavani vetejnych zakazek ¢. 134/2016 Sb., ktery vychazi
ze smérnic Evropské unie. Prace je rozdélena na nekolik ¢asti. V prvni ¢asti je grafické
znazornéni, ve kterém jsou uvedeny vypsané veiejné zakazky nadlimitni, podlimitni
a ostatni, do kterych spadaji zakazky malého rozsahu nebo zakazky, u kterych nebyl uréen
rezim zadavatelem. V dalsi ¢asti jsou uvedeny vefejné zakazky dle druhu a to, na dodavky,
na sluzby a na stavebni prace. Data za jednotliva obdobi jsou komparovana. V obou
castech je graficky zobrazeno obdobi péti let.

V dalsi kapitole praktické ¢asti jsou popsany pochybeni zadavateld pfi vypisovani
podlimitnich vefejnych zakazek na stavebni prace tim, jak byly nastaveny napiiklad
nepiiméiené pozadavky v zadavacim fizeni, pochybeni pii komunikaci s uchazecem a jeho
neopravnéné vylouceni z vybeérového fizeni atd. Jedna se tedy o prestupek zadavatele dle
§ 268 ZZ\/Z anebo 0 § 269 ZZVZ piestupek pii uvetejiiovani. Dale jsou zde uvedeny tfi
praktické piipady zrozhodnuti UOHS, které se tykaji pochybeni zadavateld, kterych
se dopustili dle § 268 a § 269 ZZVZ. Je zde uvedeno doporuceni, kterym postupem by
se zadavatelé m¢li fidit, aby k nedoslo k dalsimu takovému pochybeni. Dalsi kapitola
praktické ¢asti se vénuje fizenému rozhovoru se dvéma zkuSenymi pravnimi specialisty,
Ktefi se zabyvaji pfevazné vefejnymi zakazkami na stavebni prace. Rozhovor je veden
za Ucelem vyzkumu stavajici pravni upravy ZZVZ. Otazky jsou sméiovany k Castym
problémum, pii zpracovani nabidek uchazeCem, zda zadavatele postupuji dle zakonné
upravy o0 zadavani VZ, zda nékteré casti zakona neini v praxi problémy nebo

nedorozuméni.

4.1 Vypsané verejné zakazky podlimitni, nadlimitni a ostatni

Vyvoj poétu zadanych vefejnych zakazek v podlimitnim, nadlimitnich rezimu je
popsan nize v grafu ¢islo 1. A dale ostatni zakazky, které se tykaji zakazek malého rozsahu

nebo zakazek, u kterych zadavatel neuvedl jejich rezim. Je sledovano obdobi 2016-2020.
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Graf 1 Pocet vypsanych vetejnych zakazek dle druhu za rok 2016-2020
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Zdroj: Informacni systém o veiejnych zakazkach.”® Zpracovani: vlastni.

Z grafického znazornéni za sledované obdobi vyplyva, ze vkazdém roce
pievazoval pocet VZ, které byly zadany v podlimitnim rezimu. Nejvétsi rozdil v poctu
zadanych VZ v podlimitnim a nadlimitnim rezimu byl vroce 2016, kdy tento rozdil
dosahoval vyse 2 224 zadanych VZ. Naopak nejmensi rozdil mezi VZ v podlimitnim
a nadlimitnim rezimu byl v roce 2019 a ¢inil 337 zadanych VZ. Nejmensi poc¢et vypsanych
VZ v podlimitnim rezimu byl vroce 2017 a ¢inil 5 758 vypsanych zakazek, a dale
nadlimitnich kde bylo vypsano pouze 4 486 zakazek. Nejvice vypsanych vefejnych
zakazek bylo v roce 2018 a to celkem 14 890 zadanych. V roce 2019 nasledoval pokles,
u nadlimitnich VZ 0 267 a u podlimitnich 0 297 zadanych vetejnych zakazek, celkové tedy
0 1 418 véetné ostatnich zakazek. Rok 2020 byl téméf stejny, co se tyka poctu vypsanych
VZ jako rok ptedesly.

3 Informacni systém o vefejnych zakazkach. Www.isvz.cz [online]. 2016-2020 [cit. 2021-02-14]. Dostupné z:
https://www.isvz.cz/ReportingSuite/Explorer/Default.aspx?focusedNodeld=57¢cb210b-49a5-41bf-8a51-
999d6d1c129
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Graf 2 Hodnoty vypsanych vetejnych zakazek dle druhu za rok 2016-2020
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Zdroj: Informagni systém o vefejnych zakazkach.” Zpracovanti: vlastni.

Z hlediska sledovanosti finan¢niho vyjadfeni v grafu ¢islo 2 prevazovali zakazky
zadavatelé uvetejnili zakazky v hodnoté 78 mld. K¢ a rovnéz u nadlimitnich, kde byly
vypsany zakazky za 342 mld. K¢ a ostatni vefejné zakazky byly uvetfejnény ve stejném
roce za 80 mld. V tomto roce byly celkové uvetejnény zakazky za 500 mld. K¢&. V roce
2019 nasledoval pokles, a to na celkovou hodnotu 343 mld. K¢ vypsanych zakazek. V roce
2020 muzeme sledovat mirny nartst 0 37 mld. K¢ celkové. Zakazky v podlimitnim rezimu
byly vypsany za 73 mld. K¢ a v nadlimitnim rezimu za 283 mld., ostatni ¢inily 24 mld. K¢.

Podlimitni rezim je flexibilngjsi a z hlediska administrativniho zpracovani je méné
naro¢ny, nez, rezim nadlimitni. Je na vuli zadavatele, zda bude pozadovat po uchazecich
ekonomickou anebo technickou kvalifikaci. Lhuty pro podani nabidek jsou zde zkracené

oproti nadlimitnimu rezimu.

™ Informacni systém o vefejnych zakazkach. Www.isvz.cz [online]. 2016-2020 [cit. 2021-02-14]. Dostupné z:
https://www.isvz.cz/ReportingSuite/Explorer/Default.aspx?focusedNodeld=57¢ch210b-49a5-41bf-8a51-
999d6d1c129e
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4.2 Vypsané veirejné zakazky na dodavky, sluzby a stavebni prace

V grafickém znazornéni za sledované obdobi je uvedeny pocet a vypsanych
vefejnych zakazek dle zdkona 0 zadavani vetejnych zakazek za obdobi 2016 az 2020.

Tento segment se tyka zakazek na dodavky, sluzby a stavebni prace.

Graf 3 Poc¢et vypsanych VZ na dodavky, sluzby a stav. prace za rok 2016-2020

Pocet zadanych VZ dle druhu za obdobi
2016-2020
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B dodavky M sluiby stavebni prace

Zdroj: Informagni servis o vefejnych zakazkach.” Zpracovani: vlastni.

Za sledované obdobi je patrné, Ze nejvice zadanych vetfejnych zakazek na dodavky
byl rok 2018 v poc¢tu 6 902 a nejméné v roce 2016 a to 3 952 zadanych. Do roku 2018 byl
zaznamenan rust v tomto segmentu, ktery nasledné postupné Klesal az do roku 2020.
Vypsané VZ na sluzby dosahovaly nejvyssiho poctu vypsanych 3 339 v roce 2018. V roce
2017 byl nejnizsi pocet zadanych VZ 2 988 na sluzby. Od roku 2018 je nasledujici obdobi
pocet vypsanych zakazek na sluzby obdobny. Zakazek na stavebni prace bylo nejvice
vypsano v roce 2018 v pocétu 4 684. Nejméné vypsanych stavebnich zakazek bylo v roce
2017, jejichz vyse dosahovala 3 836. Nejvice vypsanych VZ bylo v roce 2018, kde celkovy
pocet dosahoval 14 925 zakazek a nejméné bylo vypsanych vroce 2016 a to 11535

celkové zadanych.

S Informacni systém o vefejnych zakazkach. www.isvz.cz [online]. 2016-2020 [cit. 2021-02-14]. Dostupné z:
https://www.isvz.cz/ReportingSuite/Explorer/Reports/ReportPreview.aspx?isNodeld=true&id=e07dda08-
65ef-4286-822b-b50c44037671
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Graf 4 Hodnoty vypsanych VZ na dodavky, sluzby a stav. prace za rok 2016-2020
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Zdroj: Informagni servis o vefejnych zakazkach.”® Zpracovani: vlastni.

V grafu ¢. 4 jsou uvedeny vypsané vetejné zakazky na dodavky, sluzby a stavebni

vvvvvv

vvvvvv

zakazky na sluzby dosahovaly hodnoty 100,52 mld. K¢. Zakazek na stavebni prace bylo
vypsano za 176,22 mld. K¢ v roce 2018, coz je nejvice za sledované obdobi v tomto
segmentu. Naopak nejméné zakazek na stavebni prace bylo vypsano v roce 2016, kde byly
vypsanych zakazek na vSechny tii segmenty byl rok 2018, kde bylo vypsano za 487,17
mld. K¢. Nejméné v roce 2016 a to za 235,83 mld. K¢.

4.3 Nejcastéjsi pochybeni zadavatela pii zadavani vefejnych zakazek

Tato kapitola se vénuje popsanim a komparaci nejéastéjsich piestupka zadavatelt
dle § 268 a piestupky pii uveiejiovani § 269 ZZVZ pii vypisovani soutéze za obdobi
2015-2019, ktera fesil Utad pro ochranu hospodaiské soutéze. Tyka se viech druhii a viech

rezimu Vefejnych zakazek. Data z tabulky ¢. 1 jsou nasledné vyhodnocena.

76 Informacni systém o vefejnych zakazkach. www.isvz.cz [online]. 2016-2020 [cit. 2021-02-14]. Dostupné z:
https://www.isvz.cz/ReportingSuite/Explorer/Reports/ReportPreview.aspx?isNodeld=true&id=e07dda08-
65ef-4286-822b-b50c44037671
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Tabulka 1 Nejéastéjsi druhy pochybeni zadavatelll za obdobi 2015-2019

Druh pochybeni zadavatelt 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019

Neurcité a/nebo nejednoznaéné vymezeni zadavacich podminek. ano | ano | ano | ano | ano

Nepfiméienost zadavacich podminek vymezenych zadavatelem.

Nepifimeéiené (diskrimina¢ni) nastaveni podminek kvalifikace. ano | ano | ano | ano | ano

Zadani vetejné zakazky zcela mimo rezim zakona 0 zadavani VZ ano | ano | ano | ano -

(a¢ byl zadavatel podle zakona povinen postupovat).

Nespravny postup zadav., ktery nevylougil z uasti v ZR dodavatele, ano | ano | ano - -

jehoz nabidka nebyla v souladu se zak. nebo s pozadavky zadavatele.

Neopravnéné zruseni zadavaciho fizeni zadavatelem. ano | ano - - -

Nespravné posouzeni a hodnoceni nabidek zejména v souvislosti ano | ano - - -
s mimofadné nizkou nabidkovou cenou a stanovenim subjektivnich

hodnoticich kritérii zadavatelem. Poruseni uvetejiiovaci povinnosti.

Vybér dodavatele, ktery nesplnil podminky G¢ast (z 0znameni o - - - ano | ano
vybéru dodavatele neni zcela ztejmé, Ze doslo k prokazani kvalifikace

apod.). Nerozhodnuti, nebo netplné vyporadani namitek dodavatele.

Nezakonné vyuziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni. - - ano | ano -

Déleni vefejnych zakazek. Nezakonné rozdéleni VZ. - - ano - -

Zdroj: UHOS'’, vlastni zpracovéni

Byla provedena komparace tdaji z vyro¢nich zprav UOHS, které se tykaji
nejéastéjSich pochybeni zadavateld za obdobi 2015-2019. NejcastéjSim pochybeni
zadavatel za sledované obdobi je ,,nepiiméiené (diskrimina¢ni) nastaveni podminek
kvalifikace* a ,,neurcité a/nebo nejednoznacné vymezeni zadavacich podminek, ptipadné
nepiiméienost zadavacich podminek vymezenych zadavatelem®, které se vyskytlo v téchto
piipadech v kazdém sledovaném roce. Dale v obdobi ¢tyt let doslo k pochybeni zadavateli
pii ,,zadani vetrejné zakazky zcela mimo rezim zakona o zadavani VZ (a¢ byl zadavatel
podle zakona povinen postupovat).“ V obdobi t¥i let byl zvolen ,nespravny postup
zadavatele, ktery nevylou¢i Vv zadavacich ftizeni dodavatele, jehoz nabidka nebyla
v souladu se zakonem nebo pozadavky zadavatele.“ ,,Neopravnéné zruseni zadavaciho
fizeni zadavatelem, nespravné posouzeni a hodnoceni nabidek tykajici se nizké nabidkové
ceny“, ,stanoveni subjektivnich hodnoticich kritérii zadavatelem“ a ,poruseni

uvetejiiovaci povinnosti se opakovalo ve stejném obdobi dvou let, rovnéz také ,,vybér

7 Utad pro ochranu hospodaiské soutéze: Vyrocni zpravy [online]. [cit. 2021-01-30]. Dostupné z:
https://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/vyrocni-zpravy.html
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dodavatele, ktery nesplnil podminky tucasti“ a ,nerozhodnuti nebo neuplné vyporadani
namitek dodavatele* K ,,nezakonnému vyuziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni® doslo ve
dvou letech. Mezi pochybeni patifilo v jednom roce také ,.d€leni vefejnych zakazek
a nezakonné déleni VZ«.’®

Z uvedené komparace vyplyva, ze knejCastéji opakujicim se pochybenim
zadavatelt za sledované obdobi je ,,neurcité a/nebo nejednoznaéné vymezeni zadavacich
podminek, pripadné nepiiméfenost zadavacich podminek vymezenych® spole¢né
s ,,nepiimérenym (diskriminac¢nim) nastaveni podminek kvalifikace®, které se vyskytovalo

v kazdém sledovaném roce.

4.4 Piestupky zadavatelid v podlimitnim rezimu na stavebni prace

V tabulce je uveden filtr nastaveni, podle kterého byly vyhledavany piestupky
zadavatell dle § 268 ZZVZ a prestupky pii uveiejnovani dle § 269 ZZVZ, které se tykaji
podlimitniho rezimu na stavebni prace. Tyto prestupky zadavatelt fesil Utad pro ochranu

hospodarské soutéze za obdobi roku 2019-2020 v I. Instanci a vydal na n¢ rozhodnuti.
Tabulka 2 Nastaveny filtr ve sbirkach rozhodnuti UOHS

Text rozhodnuti Podlimitni vetfejné zakazky + stavebni prace
Rok vydani rozhodnuti 2019-2020
Oblast Veiejné zakazky
Typ rozhodnuti § 268 odst. 1-3, pism. a) - C)

§ 269 odst. 1-3, pism. a) - €)
Typ Fizeni Vetejna zakazka
Instance l.

Zdroj: Sbirky rozhodnuti UOHS, zpracovani vlastni.

4.4.1 Prestupky zadavateli v podlimitnim reZimu na stav. prace v roce 2020

V tabulce jsou uveden pocet prestupkt zadavatelt dle § 268 ZZVZ a piestupky pii
uverejnovani dle § 269 ZZVZ, které se tykaji podlimitniho rezimu na stavebni prace.
Piestupky zadavatelti fesil Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze v roce 2020 a to

prvoinstan¢né.

78 Utad pro ochranu hospodaiské soutéze: Vyrocni zpravy [online]. [cit. 2021-01-30]. Dostupné z:
https://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/vyrocni-zpravy.html

7 Utad pro ochranu hospodaiské soutéze: Veiejné zakazky, sbirky rozhodnuti. www.uohs.cz [online]. 2020
[cit. 2021-02-13]. Dostupné z: https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/shirky-rozhodnuti.html
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Tabulka 3 Pochybeni zadavateli VZ v podlimitnim reZimu na stav. prace v roce 2020

Podet rozhodnuti
za rok 2020

Rok 2020 Rozhodnuti dle ZZVVZ

§ 268 odst. 1 pism. a)
§ 268 odst. 1 pism. b)
§ 268 odst. 1 pism. d)
§ 268 odst. 1 pism. e)
§ 268 odst. 2 pism. a)
§ 268 odst. 2 pism. b)
§ 268 odst. 2 pism. d)
§ 269 odst. 1 pism. a)
§ 269 odst. 1 pism. €)
§ 269 odst. 3 pism. a)

§ 268 ZZVZ

S LSRN

§ 269 ZZVZ

H
S

Pochybeni celkem
Zdroj: Shirky rozhodnuti UOHS®?, zpracovani vlastni.

Za obdobi roku 2020 bylo vydano celkem 14 rozhodnuti ufadem, které se tykalo
podlimitnich VZ na stavebni prace. Zadavatelé se piestupku nejcastéji dopoustéli tim, ze
nedodrzeli pravidla stanovena zakonem § 268 odst. 1 pism. a) b) e) a dale dle § 268 odst. 2
pism. a), ke kterym doslo shodné ve dvou ptipadech rocné€. Ve zbyvajicich ptipadech doslo
shodné po jednom pochybeni roéné, na které vydal Uiad pro ochranu hospodaiské soutéze
prvoinstan¢ni rozhodnuti v roce 2020 a jsou uvedena v tabulce ¢. 3.

V tabulce ¢. 4 (nize) jsou detailné uvedena rozhodnuti UOHS, které vydal za
piislusné obdobi roku 2020. NejcéastéjSim pochybenim zadavateli bylo, ze jednali
Vv rozporu s § 245 odst. 1 ZZVZ, nebot’ v odlivodnéni rozhodnuti 0 namitkéach stézovatele
se dostatecné podrobné a srozumitelné se nevyjadrili ke vSem skutecnostem, uvedenych
stézovatelem v namitkach. Toto pochybeni se vyskytlo celkem tiikrat. DalsSim pochybenim
zadavatelt, ke kterému doslo ve dvou piipadech, bylo neuveiejnéni pisemné zpravy na
profilu zadavatele o zadavacim fizeni na vefejnou zakazku v zakonné lhuté. Zbyvajici
pochybeni byla shodné jedenkrat za sledované obdobi. Jednalo se o chybné stanovené
zadéavaci tizeni, pochybeni dle § 2 odst. 1 ZZVZ; chybné stanoveny postup zadavaciho
fizeni dle § 63 odst. 3 pism. a) a b); pozadavek na technickou kvalifikaci byl stanoven
Vrozporu s § 6 odst. 1 (transparentnost) a nezaslani kompletni dokumentace UOHS;

neuveiejnéni zadavaciho fizeni na profilu zadavatele a neuvetejnéni smluv a dodatkd.

8 Utad pro ochranu hospodaiské soutéze: Vefejné zakazky, shirky rozhodnuti. www.uohs.cz [online]. 2020
[cit. 2021-02-13]. Dostupné z: https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/sbirky-rozhodnuti.html
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Tabulka 4 Druhy pochybeni zadavatell za rok 2020

Konkrétni pochybeni zadavatelii uvedena v rozhodnuti UOHS Pocet

rozhodnuti
rok 2020

chybné zvolené zadavaci fizeni (JRBU), pochybeni dle § 2 odst. 1 ZZVZ 1

zadavatel chybné zvolil postup zadavaciho fizeni dle § 63 odst. 3 pism. a) a b) ZZVZ 1

stanovil chybné zadavaci podminky v rozporu se zakonem, kdyZ poZzadavek na technickou 1

kvalifikaci urcil v rozporu s § 6 odst. 1 citované¢ho zakona-transparentnost

zadavatel stanovil v rozporu s § 36 odst. ve spojeni s § 6 odst. 1 ZZVZ nestanovil zadavaci 1

podminky VZ v podrobnostech pro t¢ast dodavatele v zadavacim fizeni

zadavatel postupoval v rozporu s § 245 odst. 1 ZZVZ, nebot’ se v odtivodnéni rozhodnuti o 3

namitkach stézovatele se dostate¢né podrobné a srozumitelné nevyjadiil ke vsem

skute¢nostem uvedenych stézovatelem v namitkach

pochybeni zadavatele dle § 252 odst. 1, nezaslal kompletni dokumentaci UOHS 1

pochybeni zadavatele dle § 258 odst. 1 - nezaslal kompletni dokumentaci k zadavacimu 1

fizeni UOHS

zadavatel nedodrzel pravidlo v § 2 odst. 3 ZZVZ-zadal mimo zadévaci fizeni, a nezadal ji 1

Vv podlimitnim rezimu podle ¢asti tfeti zakona, pfi¢emz tim mohl ovlivnit vybér

dodavatele, a na predmét plnéni vetejné zakazky uzaviel smlouvy

nedodrzeno pravidlo dle § 2 odst. 3 ZZVZ, podlimitni VZ zadana mimo zadavaci fizeni 1

neuvetejnil na profilu zadavatele pisemnou zpravu zadavatele o zadavacim fizeni na 2

vetejnou zakazku, v zakonné lhiteé

neuveiejnil podle ustanoveni § 219 odst. 1 citovaného zakona na profilu zadavatele v 1

zdkonné 1haté smlouvy a dodatky

Zdroj: UOHS®!, zpracovani: vlastni.

Z uvedenych dat vyplyva, ze k nejCastéjSimu pochybeni na strané¢ zadavatelt doslo

tim, Ze zadavatel postupoval v rozporu s § 245 odst. 1 ZZVZ, nebot se v odtivodnéni

rozhodnuti o namitkach stéZzovatele se dostate¢né podrobné a srozumitelné nevyjadiil ke

vSem skuteCnostem uvedenych stézovatelem v namitkach a na svém profilu neuveiejnil

pisemnou zpravu o zaddvacim fizeni na vefejnou zakézku, ve 1hité dle zakona.

4.4.2 Prestupky zadavateli v podlimitnim reZimu na stav. prace v roce 2019

Ve sledovaném obdobi roku 2019 doslo celkem k deviti pochybenim na strané

zadavatelt.. Nejcastéjsi pochybeni se tykalo § 268 odst. 1 pism. d), ke kterému doslo Vv Sesti

ptipadech. Zbyvajici pochybeni uvedena v tabulce byla shodné po jednom.

8 Utad pro ochranu hospodaiské soutéze: Veiejné zakazky, sbirky rozhodnuti. www.uohs.cz [online]. 2020
[cit. 2021-02-13]. Dostupné z: https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/shirky-rozhodnuti.html
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Tabulka 5 Pochybeni zadavateli VZ v podlimitnim rezimu na stav. prace v roce 2019

Pocéet rozhodnuti za

Rok 2019 Rozhodnuti dle ZZVZ rok 2019
§ 268 odst. 1 pism. d) 6
Y268 2ZVZ § 268 odst. 1 pism. €) 1
269 odst. 1 pism. a) 1

269 ZZVZ 3 D
326922V § 269 odst. 2 1
Pochybeni celkem za rok 2019 9

Zdroj: UOHS®2, zpracovani: vlastni.

V tabulce ¢islo 5 jsou detailné uvedena pochybeni zadavatell v podlimitnim rezimu

na stavebni prace za sledované obdobi. Nejcastéji zadavatelé chybné postupovali pii

vyfizovani namitek stézovatele, a to v rozporu s § 245 odst. 1 ZZVZ, a to celkem v Sesti

piipadech za rok. Ve zbyvajicich pfipadech byla pochybeni shodné po jednom. Pochybeni

zadavateli za toto obdobi se tykala nezaslani uplné dokumentace Utadu pro ochranu

hospodaiské soutéze, stanoveni zadavacich podminek v rozporu s § 89 odst. 5a 6 ZZVZ,

kdyz byly stanoveny zaddvaci podminky prostfednictvim pifimych odkaz. A poslednim

pochybenim uvedenym v tabulce je, Ze zadavatel nepostupoval v souladu s § 219 ZZVZ,

kdyz smlouvu neuvetejnil na profilu zadavatele v celém jejim znéni v zakonné 1huté.

Tabulka 6 Druhy pochybeni zadavatell za rok 2019

citovanou smlouvu neuveiejnil na profilu zadavatele v celém znéni véetné jeji

prilohy v zak. 1haté

Konkrétni pochybeni zadavatelii uvedena v rozhodnuti UOHS Pocet

rozhodnuti
rok 2019

zadavatel pti vytizovani namitek stézovatele postupoval v rozporu s § 245 odst. 1 6

2ZNZ

zadavatel nezaslal uplnou dokumentaci UOHS o zad4vacim fizeni na vefejnou 1

zakéazku

zadavatel stanovil zadavaci podminky v rozporu s § 89 odst. 5 a 6 ZZVZ, kdyz 1

zvyhodnil ur¢ité dodavatele tim, Ze stanovil technické podminky prostiednictvim

primych odkazii

zadavatel nepostupoval v souladu s ustanovenim § 219 odst. 1 zakona, kdyz 1

Zdroj: UOHS®3, zpracovani: vlastni.

8 Utad pro ochranu hospodaiské soutéze: Veiejné zakazky, sbirky rozhodnuti. www.uohs.cz [online]. 2020
[cit. 2021-02-13]. Dostupné z: https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/sbirky-rozhodnuti.html
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Z uvedené tabulky je zfejmé, ze k nejcastéjSimu pochybeni na strané zadavatell
doslo pii vytizovani namitek stézovatele, kdy postupovali v rozporu s § 245 odst. 1 ZZVZ,
a to celkem v sesti ptipadech. Déle nebyla zaslana dokumentace UOHS, zadavaci
podminky byly stanoveny v rozporu s § 89 odst. 5 ZZVZ, kdyZ byly zvyhodnéni ur€iti
dodavatelé, smlouva nebyla uvefejnéna na profilu zadavatele.

V obou sledovanych obdobich roku 2019 a 2020 byl nejcastéjsi prestupek
zadavatele dle § 268 odst. 1 pism. d) ZZVZ, a to postup pii vyfizovani namitek stézovatele
vrozporu s § 245 odst. 1 ZZVZ, nebot’ se vyjadiil nedostatecné a neptesné k jeho
namitkam. V roce 2019 doslo k tomuto pochybeni v Sesti pfipadech a v roce 2020 bylo toto
pochybeni zadavatele spachano tiikrat. Smyslem zakotveni tohoto piestupu v ZZVZ, je
predchézet nedostatecné komunikaci zadavatele s uchazeci o vetejnou zakéazku, v pripadé
vyfizovani jejich namitek.

K namitkam uchazece se zadavatel musi vyjadiit do 15 dnd od doruceni. Je zde
nutno zdtvodnit, zda danym namitkdm vyhovuje ¢i nikoliv a dale zde je potieba uvést
zduvodnéni. Pokud vyhovi namitkam, sdéli v rozhodnuti, opatieni k napravé. Pokud nejsou
shledany divody, zadavatel namitky zamitne. Zadavatel zamita namitky, které nejsou

podany v souladu se ZZVZ.8

4.4.3 P¥iklady rozhodnuti U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéze

V této kapitole jsou uvedeny praktické piiklady z rozhodnuti UOHS, které se tykaji
pochybeni zadavateli v zadavaci fizeni, segmentu podlimitnich vefejnych zakazek na
stavebni prace. Zde zadavatelé pii vypisovani vefejnych zakazek pochybili tim, ze byly
stanoveny zadavaci podminky V rozporu se zakonem, piedmétnou zakazka byla zadana
mimo podlimitni rezim, a mohl byt tim ovlivnén vybér dodavatele, nebylo odeslano
oznameni 0 vysledku zadavaciho fizeni na vetrejnou zakazku zadavanou ve zjednoduSeném

podlimitnim fizeni vV zakonné lhute.

8 Utad pro ochranu hospodaiské soutéze: Vefejné zakazky, shirky rozhodnuti. www.uohs.cz [online]. 2020
[cit. 2021-02-13]. Dostupné z: https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/sbirky-rozhodnuti.html

84 § 245 odst. 1, 2, 3 zakona &. 134/2016 Sb., o zad4vani vefejnych zakazek, ve znéni pozd&jsich predpist,
In.: Sbirka zdkonii, rok 2016, ¢astka 51.
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Piiklad ¢&islo 1 z rozhodovaci praxe UOHS

Zadavatelé:

1. statutarni meésto Brno,

Brnénské komunikace, a.s.,

Sprava a udrzba silnic Jihomoravského kraje, ptispévkova organizace.

Predmét VZ:

Stavebni prava kiizovatky stara dalnice — Kohoutovicka — Zebétinska véetné SSZ.
Nabyti pravni moci: 5. 12. 2020.

Rozhodnuti sp. zn.: SO 373/2020.

Pochybeni dle: § 268 odst. 1 pism. b) ZZVZ

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze vydal rozhodnuti, e Obvinéni — statutarni
mésto Brno, Brnénské komunikace, a.s., Sprava a udrzba silnic Jihomoravského kraje,
piispévkova organizace kraje, se v souvislosti se zadavanim vetejné zakazky ,,Stavebni
tprava ktizovatky Stara dalnice — Koutovicka — Zebetinskd véetné SSZ v otevieném fizeni,
dopustil piestupku podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 134/2016 Sbh.,
0 zadavani vetfejnych zakazek, ve znéni pozdé&jSich piedpisd, tim, ze stanovil zadavaci
podminky Vv rozporu se zakonem, kdyz pozadavek na technickou kvalifikaci dle ustanoveni
§ 79 odst. 2 pism. d) citovaného zakona na osobu stavbyvedouciho ur¢il v rozporu s § 6
odst. 1 citovaného zakona a zde vyjadfenou zasadou transparentnosti, nebot’ pfedmétny
pozadavek specifikoval zmate¢nym, vnitiné rozpornym zptisobem. &

Doporuceni: Zadavatelé by méli v pozadavcich jasn¢ specifikovat, jaké splnéni
technické kvalifikace budou pozadovat a pii vybéru uchazece postupovat transparentné
a rovnéz jejich pozadavky by mély byt piiméfené K pfedmétu a velikosti zakazky.
Zadavatelé by méeli peclivé nastudovat pravni Gpravu ZZVZ, aby mohli pozadavky
na technickou zpusobilost uchazece klast dle pravni apravy o zadavani vefejnych zakazek.

Zadavatelé rovnéz tim, ze budou postupovat v souladu se zakonem, nebude ze strany

UOHS pozadovana uhrada pokuty, kterd byla vtomto piipadé zadavatelim vyéislena

8 Utad pro ochranu hospodaiské soutéze [online]: Veifejné zakazky, sbirky rozhodnuti.www.uohs.cz [online].
2020 [cit. 2021-02-13]. Dostupné z: https: https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/shirky-rozhodnuti/detail-
17028.html
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ve vysi 193 000 K¢&. Dochazi ke zbyteénym finanénim nakladim na stran¢ zadavateli,

kteti by méli jednat jako fadni hospodaii.
Priklad &islo 2 z rozhodovaci praxe UOHS

Zadavatel: Krajska sprava a udrzba silnic StiedoCeského kraje, piispévkova organizace.
Predmét VZ: Sit silnic Il. a I1l. tiidy oblast KH — obnova VDZ / Sit silnic Il. a Ill. tfidy
oblast KL — obnova VDZ / Sit silnic Il. a Il1. tfidy oblast MH — obnova VVDZ / Sit’ silnic II.
a Ill. tfidy oblast BN — obnova VDZ.

Rozhodnuti ¢.j.: UOHS-S0325/2019/VZ-29121/2019/542/MCi.

Nabyti pravni moci: 13. 1. 2020.

Pochybeni: dle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ.

Utad pro ochranu hospodai'ské soutéze rozhodl, Ze se zadavatel dopustil prestupku
podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona €. 134/2016 Sb., o zaddvani vefejnych zakazek
ve znéni pozdéjSich predpisti tim, ze nedodrzel pravidlo zaddvani vetejnych zakazek
stanovené v § 2 odst. 3 citovan¢ho zakona, kdyZ podlimitni vefejnou zakazku, jejimz
predmétem je plnéni vyplyvajici ze smlouvy o dilo, ktera byla uzaviena s vybranym
dodavatelem 3K zna¢ky s.r.o., Vramci zadavani vefejné zakazky malého rozsahu ,,Sit’
silnic 11. a Il. téidy oblast KH — obnova VDZ*, plnéni vyplyvajici ze smlouvy o dilo, ktera
byla uzaviena s vybranym dodavatelem CNES dopravni stavby, a.s., v ramci zadavani
vefejné zakazky malého rozsahu ,,Sit’ silnic II. a Ill. tfidy oblast KH — obnova VDZ*,
a plnéni vyplyvajici ze smlouvy o dilo, ktera byla uzaviena s vybranym dodavatelem Quo
S.r.0., v ramci zadavani vefejné zakazky malého rozsahu ,,Sit’ silnic II. a Ill. tfidy oblast
BN — obnova VDZ*, zadal mimo zadavaci fizeni a nezadal ji v podlimitnim rezimu podle
casti treti zakona, pficemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele, a na predmét plnéni VZ
uzavfel shora uvedené smlouvy. 8

Doporuceni: zadavatel by mél pii vypisovani VZ postupovat v souladu se ZZVZ
a zakazku zadat ve spravném rezimu. Bylo by vhodné, kdyby zadavatel své zaméstnance
proskolil v oblasti aktualni pravni legislativy tykajici se zakona o0 ZVZ, ptipadné

investoval do advokatni kancelare, ktera by poskytla odborné rady, jakym zplisobem by

8 Utad pro ochranu hospodaiské soutéze [online]: Veiejné zakazky, sbirky ozhodnuti. www.uohs.cz [onling].
2020 [cit. 2021-02-13]. Dostupné z: https: https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/shirky-rozhodnuti/detail-
16960.html
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meélo byt postupovano v piipadé stanoveni rezimu vefejné zakazky a nasledného vybéru
dodavatele. Za spachani piestupky byla zadavateli udélena pokuta, coz je dalsi zbytecny
finanéni naklad ve vysi 20 000 K¢&, ktery musi zadavatel uhradit UOHS.

Piiklad ¢&islo 3 z rozhodovaci praxe UOHS

Zadavatel: Hasi¢sky zachranny sbor Pardubice.
Predmét VZ: PS Hlinsko—realizace opatieni ke snizeni energetické naro¢nosti objektu.
Rozhodnuti sp. zn.: S0056/2020/VZ.
Nabyti pravni moci: 9. 11. 2020.
Pochybeni: § 269 odst. 1 pism. €) neuvetejnéni 0znameni o zahajeni zadavaciho fizeni
na profilu zadavatele, § 269 odst. 1 pism. a) neodeslano 0znameni 0 vysledku zadavaciho
fizeni.

Dle UOHS se zadavatel dopustil piestupku podle § 269 odst. 1 pism. e) zikona
¢. 134/2016 Sb., ZZVZ, ve znéni pozd¢jSich predpisu, tim, ze v rozporu s § 217 odst. 5
citovaného zakona tim, ze neuvefejnil na profilu zadavatele pisemnou zpravu zadavatele
o zadavacim fizeni na vefejnou zakazku ,,zadavanou v otevieném ftizeni“, jehoz oznameni
bylo odeslano k uvetejnéni dne 1. 11. 2018 a uvetejnéno ve Véstniku vetejnych zakazek
dne 5. 11. 2018 a v Utednim véstniku Evropské unie dne 6. 11. 2018, v zakonné Ihité do
30 pracovnich dnti od ukonceni zadavaciho fizeni, kdyz zadavaci fizeni bylo ukon¢eno dne
18. 12. 2018 uplynutim lhity pro podani namitek proti zruSeni zadavaciho fizeni ze dne
3. 12. 2018, tedy nejpozdéji dne 4. 2. 2019, pficemz pisemna zprava zadavatele na profilu
obvinéného nebyla do dne vydani tohoto ptikazu uveifejnéna. Zadavatel se dopustil
piestupku podle § 269 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., 0 zadavani vefejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich piedpisi tim, ze v rozporu s§ 126 ZZVZ ve spojeni
s § 212 odst. 3 pism. a) citovaného zakona neodeslal oznameni o0 vysledku zadavaciho
fizeni navefejnou zakazku zaddvanou ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni
K uvefejnéni ve Véstniku vefejnych zakazek v zakonné Ihuté 30 dnt od uzavieni smlouvy,
kdyz smlouva o dilo byla svybranym dodavatelem — uzaviena dne 21. 12. 2018, tedy
nejpozdeji dne 21. 1. 2019, pficemz 0znameni 0 vysledku zadavaciho fizeni nebylo do dne

vydani tohoto prikazu uveiejnéno. &’

8 Utad pro ochranu hospodaiské soutéze [online]: Veiejné zakazky, sbirky
rozhodnuti. www.uohs.cz [online]. 2020 [cit. 2021-02-13]. Dostupné z: https://www.uohs.cz/cs/verejne-
zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-16512.html

51



Doporuceni: Dodrzovat stanovené lhuty tak, jak jsou uvedeny v zakoné o zadavani
vefejnych zakazek a vyhnout se tim zbytecnym chybam a naslednym dalsim finan¢nim
nakladim z divodu uhrazeni pokuty, kterd byla vy¢islena UOHS ve vysi 10 000 K¢&.

Zadavatel by mél investovat do skoleni v oboru pravni legislativy svych zaméstnanci.

45 Rizeny rozhovor s pravnimi specialisty

Rozhovor je veden za ucelem vyzkumu stavajici pravni upravy ZZVZ se dvéma
pravnimi specialisty, kteti se zabyvaji ve své praxi vefejnymi zakazkami na stavebni prace
ve vSech rezimech. Bylo polozeno deset otdzek zamétenych na cCasté problémy pfi
zpracovani vefejnych zakazek uchazecem, kterého zastupuji po pravni strance. Sdélovali
své praktické zkusenosti se zadavateli v pribéhu zadavaciho fizeni — jakych pochybeni se
zadavatelé dopoustéji, zda dodrzuji piedepsanou pravni normu, zda jsou kladeny piimétené
pozadavky na uchaze¢e vzhledem Kk pfedmétu a rozsahu zakazky. Zda zadavatelé pracuji
efektivné a jako fadni hospodaii. Dale byla poloZena otazka k tolik v tisku zmifiované
elektronizaci VZ. Zda nékteré partie zakona necini v praxi problémy ¢i nedorozumeéni
a zda by byla vhodna jejich ptipadna tprava. Respondenti byli anonymizovani z divodu

validnosti odpovédi.

1. Jak dlouho pisobite v oboru prava verejnych zakazek?

Z uvedenych odpoveédi vyplyva, Ze se jedna o zkuSené pravniky v oboru vetejnych
zakazek se specializaci na stavebni prace, ktefi zastupuji uchazece. Prvni z respondentti ma
praxi péti let v dohledu nad ¢innosti zadavateld a dalSich jedenact let zastupuje dodavatele.
Druhy respondent zminuje, Zze nahlizi na proces zadavani VZ spiSe z pohledu dodavatele,
ale uvédomuje si, ze problematika je komplexnéjsi, jelikoz zadavatelé i dodavatelé maji
mnohdy odli$né piedstavy. Nicméné ma za to, Ze spoleénym zajmem obou dotéenych stran

(jak dodavatele, tak zadavatele), by méla byt prevazné efektivita.

2. Jakym druhem veiejnych zakazek se ve Vasi praxi zabyvate a jaky rezim
vefejnych zakazek prevazuje?

Oba respondenti se vénuji pfevazné ve své pravni praxi zakazkam na stavebni
prace. U prvniho dotazovaného ptevazuji sektorové verejné zakazky v nadlimitnim rezimu.
V podlimitnim rezimu je to v mensi mife. Piipadné to jsou zakazky na tzv. ,Vyzvu“.

Druhy respondent uvadi, ze jeho prace neni z hlediska limiti limitovana. S klienty fesi
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vefejné zakazky v hodnotach nékolika stovek miliond korun. Jedna se o zakazky
na stavebni prace a nékdy také o VZ na sluzby. Ptiprava v téchto soutézich je naro¢né&jsi po
vice strankach, je Casto nutné uzavirat smlouvy s dal§imi dodavateli, protoZze na trhu neni
mnoho subjektt, ktefi dokazali sami plnit pozadavky na kvalifikaci vlastnimi kapacitami
dle pozadavku zadavatele. Pocet nadlimitnich a podlimitnich vefejnych zakazek, kterymi
se zabyva, je vice méné vrovnovaze. Podlimitni nepatrné pievazuji. V nékterych
ptipadech se setkava i s vefejnymi zakazkami malého rozsahu, pfi jejich zadavani dovedou
dle jeho vyjadieni, néktefi zadavatelé piekvapit, z divodu, Ze ji nemusi zadavat v rezimu

zakona o zadavani vefejnych zakazek.

3. Jakych pochybeni se nejvice zadavatelé dopoustéji pii vypisovani VZ?

Dle prvniho respondenta se pochybeni (napf. dodrzeni lhit, zvetejnéni soutéznich
podkladua atd.) se u velkych zadavateld téméf nevyskytuji. Podminky zakona jsou splnény
u velkych dodavateld téméf zcela. Problémy byvaji u malych zadavateld, jako jsou
naptiklad obce ¢i mala mésta. | u velkych zadavatelt vSak dochazi k pochybenim zejména
v kvalifika¢ni zpusobilosti — technické (v mensi mife ekonomické) a to predevsim tak,
7ze se kombinuji rizné kvalifika¢ni pozadavky (umoznéné zakonem), ale pravé jejich
kombinace muze byt v kone¢ném duasledku porusenim zakona. Co se tyka nejcastéjSiho
omezovani v technické kvalifikaci je to predev§im v Casti, kterd se tyka klicového
personalu a stroji. A dale se jedna 0 poddodavatelské omezeni v kombinaci s technickou
zpusobilosti. Evergreen stavebnich zakazek v soucasné dobé.

Druhy respondent uvadi, Ze s uskalimi formalniho procesu zadavani veifejnych
zakazek si zadavatelé ve vétsiné€ piipadt umi dobfe poradit. Zalezi vSak na tom, zda je
v praxi Konkrétniho zadavatele CinnOst spojena se zadavanim vefejnych zakazek béZzna
nebo, zejména V ptipadé malych obci, které vypisuji verejnou zakazku v rezimu zakona
jednou za nékolik let. Ve své praxi se setkal snékolika vefejnymi zakazkami, kdy
s klientem dosli k zavéru, Ze zadavaci podminky nejsou zcela v souladu se zakonem.
Jednalo se zejména o situace, kdy zadavatel nezptistupnil podklady ke zpracovani nabidek
v zdkonem stanovené lhité. Takovy projev necinnosti pfi€itd dotazovany Spise
administrativnimu pochybeni a problém vnima hlavné u mensich dodavateli S omezenym
poctem administrativnich Sil. Jako problemati¢téjsi vnima stanoveni pfilis specifickych
kvalifika¢nich pozadavkt v zadavaci dokumentaci. Takovy postup zadavatele mize zna¢né

omezit okruh potencialnich dodavatelt, coz je pfimo v rozporu se zasadou zakazu
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diskriminace. S omezujicimi kvalifika¢nimi kritérii se setkal dotazovany nej¢astéji v ramci
pozadavkt na technickou kvalifikaci. Na jedné stran¢ rozumi vuli zadavateli ujistit se,
ze zakazku provede skute¢né odborny dodavatel. Dle na druhé strané nelze v§ak pominout
piipady, kdy zadavatel stanovi napt. velké mnozstvi kumulativnich pozadavkt na vzdélani
odborného personalu dodavatele a jejich praxi osvéd¢enou ucasti na realizaci vétsiho
mnozstvi zakazek svysokou hodnotou predmétu plnéni. Pfisné nastavené pozadavky
mnohdy spliiuji jen jednotky osob v Ceské republice. Nepiiméfené nastavené zadavaci
podminky vystavuji zadavatele riziku pouziti opravnych prostiedki ze strany dodavatelt
a v dusledku toho vyznamny ¢asovy posun dokonéeni zakazky.

Oba respondenti dospéli ke shodnému nazoru, Ze ze strany zadavatele dochazi
K nejcastéjSimu pochybeni v nepfiméfené stanovenych pozadavcich na technickou
kvalifikaci. Nej¢ast&ji toto omezeni vnimaji u klicového personalu ve spojeni s jejich
odbornou praxi a pozadavcich na stroje v technické kvalifikaci. Z jejich pohledu nejvice
chybuji obce a mala mésta v prib&éhu zadavaciho fizeni tim, jak nastavuji pozadavky
na kvalifikaci, a dale maji problémy s dodrzenim zakonnych lhut. K tomuto pochybeni
dochazi dle jejich nazoru z duvodu nedostate¢né proskolené¢ho personalu anebo nedostatku
finanénich prostfedktt K najmuti si pravniho zastoupeni, pifipadné¢ administrativniho

pochybeni na strané zadavatele.

4. Postupuji zadavatelé pii zadavani v souladu se zasadami zadavani veiejnych
zakazek dle § 6 ZZVZ?

Prvni respondent zminuje, ze U velkych zadavateli nevznika problém, maji
advokatni kancelafe a specializované odbory, které zadavaji velké mnozstvi zakazek
v prib¢hu roku. Dle jeho nézoru problém omezovéani okruhu oslovenych spolec¢nosti
k podani nabidky ,,padl* s elektronizaci — portal zadavatele atd. Spise malé obce a mala
meésta mohou mit problémy vzhledem k naroc¢nosti procesu zadavani vefejnych zakazek.
A dale povazuje za nutné zminit novinku v § 6 ZZVZ tzv. ,socialni“ odpovédnost. Tato
nova zasada se musi promitnout do zadavacich podminek, ale jesté s tim neni dostate¢na
prakticka zkuSenost.

Druhy dotazovany uvadi, ze zasady uvedené v § 6 ZZVZ musi respektovat vsichni
zadavatelé vetejnych zakazek. At uz zadavatel zadava vefejnou zakazku v rezimu zakona
¢i nikoliv, musi jednat v souladu s nimi. Zadavatelé potiebuji nacrtnuté mantinely pro

vykon jejich pulsobnosti. Nedavné vlozeni zasad socialn¢ odpovédného zadavani,
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environmentalné odpovédného zadavani a inovaci do odst. 4 § 6 ZZVZ je jisté dobrym
krokem dle druhého respondenta. Osobné by uvital také uvedeni zasady hospodarnosti
piimo v § 6 ZZVZ, ktera je dosud dovozovana z rozhodovaci praxe UOHS. Explicitni
uvedeni této zasady v zakon¢ by ji dle nazoru druhého respondenta dodalo vétsi vahu. Toto
vnima jako velmi dulezité, protoze hospodarné nakladani s finanénimi prostfedky statu,
respektive jeho danovych poplatnikii, 1ze povazovat za vychodisko vzniku pravni Gpravy
zadavani vefejnych zakazek.

V odpovédi na piedchozi otazku jiz zminil, ze nastaveni kritérii kvalifikace muize
neopravnéné omezit okruh potencialnich dodavatelti a tim nékteré z nich diskriminovat.
Zadavatelé v nekterych pripadech nastavi zadavaci podminky nepfimétené povaze vetfejné
zakazky. Urcité zakazky jsou v medialnim prostoru sledované vice nez jiné, coz klade
zvySeny daraz na kvalitu procesu jejich zadavani. Dodrzovani zasady transparentnosti
je proto klicové dle nazoru druhého respondenta. Piestoze zkuSeni zadavatelé disponuji
odbornym zaméstnaneckym aparatem, c¢asto i oni deleguji souvisejici Cinnosti na
administratory vetejnych zakazek, kterymi jsou mnohdy renomované advokatni kancelaie.
Zdali je takové pocinani hospodarné, si netroufa v obecné roviné posuzovat.

Oba respondenti shodné upozornuji na novinku v zakoné od 1. 1. 2021 § 6 ZZVZ
tzv. ,socialni“ odpovédnost, ktera se tyka socialniho, enviromentalniho odpovédného
zadavani a inovaci. Zatim, jak shodné upozorfiuji, nejsou stimto zpisobem zadavani

praktické zkusenosti.

5. Jakym zptsobem zadavatelé postupuji pii stanoveni hodnoticich kritérii?

Cvwr

Dle nazoru prvniho respondenta se nejnizsi nabidkova cena se opakuje nejvice.
Dobie to, podle n¢&j, upln¢ neni. Neni vhodné kazdou stavebni zakazku soutéZit pouze
na cenu. Dotazovany uvadi prakticky piiklad: Rekonstrukce silnice — zadavatel sam zna
cenu nutnou k opravé a je tedy schopen urcit spravné i piedpokladanou hodnotu a zde
se dotazovanému jevi jako nejlepsi hodnotici kritérium cena (kvalita praci bude feSena
kontrolnimi / sank¢énimi ustanovenimi ve smlouvé). Naproti tomu stavba uplné nové
dalnice nebo silnice: zadavateli by mélo jit i o kvalitu, ktera se promitne do hodnoticiho
kritéria. Podotyka, ze je tfeba, aby zadavatel hodnotici kritéria volil vzdy s ohledem
na predmét vetejné zakazky a taky s ohledem na typ smlouvy, ktery zadavatel pouzil
v zadavaci dokumentaci (napi. FIDIC: ¢erveny, zluty, zeleny), coz taktéz ovliviiuje volbu

hodnoticich kritérii (kdo odpovida za dané riziko atd.).
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Druhy respondent uvadi, ze zadavatelé stale soutézi hlavné na nejnizsi nabidkovou
cenu. Dalsi hodnotici kritéria se zacinaji pozvolna vyuzivat vice. Zadavatel by si mél
pocinat, dle jeho nazoru, jako fadny hospodat. Pokud se rozhodne pofidit si nejlevngjsi
produkt, musi pocitat stim, ze se mu za nékolik let zni¢i a bude nutné vypsat nové
zadavaci ftizeni. V idealnim pfipad¢, dle jeho minéni, tedy zadavatel mysli koncepéné
na delsi dobu dopfedu, coz by ospravedliiovalo i draz§i feSeni, které muze byt
v dlouhodobém horizontu naopak uspornéjsi. Samoziejmé do rozhodovaciho procesu
zadavatelt vstupuje realita vzdalenosti nejblizsich voleb, coz by vydalo na samostatnou
debatu dle jeho nazoru.

Dotazovany zminuje, Zze kromé nejniz§i nabidkové ceny, zadavatelé vefejnych
zakazek na stavebni prace stanovuji nékdy i dal$i hodnotici kritéria. Napt. délku doby
vystavby dila, délku zaru¢ni doby dila nebo délku praxe kliCového personalu dodavatele.
Zakomponovani téchto kritérii do zadavacich podminek povazuje za vhodny postup.
Nastaveni jejich procentudlni hodnoty pro vyhodnoceni nejvyhodné&jsi nabidky, vsak
dle jeho nazoru, neni snadné, a i z tohoto diivodu nejspi§ zadavatelé zistavaji u soutézeni
na nejnizsi nabidkovou cenu.

Oba respondenti byli ve shodé v nazoru na nejcastéji pouzivané hodnotici kritérium
zadavateli, jenz je nejnizs§i nabidkova cena. Neni to vSak ve vSech ptipadech vhodné a je
potieba peclivé zvazit, zda by nebylo dal$i jiné kritérium piijatelné a napomohlo ke

kvalitn¢jsimu vybéru toho nejlepsiho dodavatele.

6. Je dle Vaseho nazoru délka zakonné lhity pro podani dotazi zadavateli
k zadavaci dokumentaci ze strany uchaze¢i vyhovujici, necini uchazecim
problémy pii zpracovani nabidky nebo Zadosti o ucast?

Uvedeni zakonné lhuty pro podani dotazii uchaze¢em Kk zadavaci dokumentaci
se jevi prvnimu dotazovanému jako tézkopadné, ale srozumitelné. Druhy respondent uvadi,
ze si dovede predstavit v zakoné jasnéjsi formulaci tohoto paragrafu uvedenou v § 98
zakona. Nicmén¢ s konkrétnim nastavenim lhiity problémy nema, pokud lhity stanovené
zadavatelem, jsou dostate¢né dlouhé pro podani nabidek nebo Zadosti o ucast. Oba jsou

tedy ve shodé€ s tim, Ze jim je jasna formulace znéni uvedena v zakoné.

7. Jak rychle a jak efektivné zadavatel postupuje p¥i vybéru dodavatele?

Prvni dotazovany uvedl, Zze v zakoné a ani v Evropské zadavaci smérnici zadné

lhiity pro rozhodnuti zadavatele nejsou stanoveny. Je zde toliko zadavaci lhtty, ale z praxe
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se 1 tato prodluzuje. Samoziejmé kazdy uchaze¢ musi souhlasit a pfipadné i prodlouzit
jistotu za nabidku. Zde je otazka, zda takovou lhitu zavadét a pokud ano, tak v jaké délce
a co by bylo po¢atkem béhu (podani nabidky, rozhodnuti zadavatele o vybéru atd.).

Druhy respondent zminuje, ze zalezi na konkrétnim zadavateli a urcité se neda
pausalizovat. Je dle ného zadouci, aby zadavatelé vybrali dodavatele, na zakladé podanych
nabidek, bez zbyteéného odkladu. Rychlost by ale neméla jit na ukor peclivého posouzeni
nabidek. Nevhodny vybér dodavatele muze byt pro konkrétni vefejnou zakazku fatalni.
Vzhledem ktomu, Ze kritéria vybéru nejvhodnéjsi nabidky jsou stanovena piedem
v zadavaci dokumentaci, nemél by vybér dodavatele ¢init potize, jelikoz je ryze formalni.
Piesto k podpisu smlouvy svybranym dodavatelem nékdy dochazi, az za pul roku
od podani nabidky. V ptipadé velkych infrastrukturnich projekti to chape, ale netyka se to
pouze jich.

8. Jak vnimate rozdilnost podminek stanovenych zakonem pro sektorové veiejné
zakazky?

Prvnimu respondentovi rozdilnost nevadi. Zakon sam o sobé& neni $patny, dle jeho
minéni, selhava, ale jeho aplikace (resp. aplikace jeho ustanoveni) u nékterych zadavateli.
Nadlimitni sektorova zakazka je svazana se zakonem. A sektorovi zadavatelé Casto
i na podlimitni zakazku ,,zkopiruji“ podminky z nadlimitni (pouze zkrati pozadavky
Vv technické, ekonomické zpusobilosti) a takto to publikuji bez ,,pfemysleni®.

Zadavatelé podlimitnich sektorovych zakazek se mohou rozhodnout, zda budou pii
zadavani vefejné zakazky postupovat podle zakona ¢i nikoliv dle vyjadieni druhého
dotazovaného. Samoziejmé musi respektovat zakladni zasady zadavani vefejnych zakazek
uvedenych v § 6 zakona. Tato vyjimka, dle § 158 odst. 1 zakona, dava zadavatelim
pomérné znaénou volnost. Odlisné nastaveni podminek pro vypsani sektorovych zakazek
dava smysl podle ného, s ohledem na realizaci tzv. relevantnich ¢innosti, které zahrnuji
znacnou Cast kritické infrastruktury statu. Pokud zadavatelé vyuziji volngjsi podminky
ke sniZeni administrativni zatéze dodavateld a celkoveé vétsi efektivité procesu zadavani
vefejné zakazky, je to jen dobfe. Néktefi zadavatelé vSak v reZzimu sektorové vetejné
zakazky stale vyzaduji papirovou formu komunikace, coz podle n€ho neni smér, kam by

se m¢lo zadavani vefejnych zakazek ubirat.
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9. Je podle Vas piinosem povinna elektronicka komunikace se zadavateli?

Jednozna¢né ano, jak uvadi prvni respondent. Elektronizace nejen v procesu
zadavani ale tieba i Fizeni pfed Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze nebo v piipadé
sporu pied soudem, je dle jeho nazoru jedina mozna cesta.

Dle druhého respondenta je rovnéz elektronizace pfinosem. Zminuje rychlost
v komunikaci a okamzitou dostupnost dokumentt, ktera je v dne$ni dob¢ zasadni. Povinna
elektronickd komunikace mezi zadavatelem a dodavateli umoziuje transparentnéjsi
zadavani vefejnych zakazek. Pokud by dal zakon zadavatelim moznost urcit v zadavaci
dokumentaci formu komunikace, mnozi zadavatelé by zistali konzervativné u formy
listinné. Respondent ma vsak velkou vyhradu k elektronickym nastrojam. Libila by se mu
mysSlenka zavedeni Narodniho elektronického nastroje (NEN), jako jediného nastroje pro
zadavani vefejnych zakazek. Jako vzdy vS8ak méli poskytovatelé Soukromych
elektronickych nastrojii naskok v technickém feSeni, funkcionalit¢ a uzivatelské
piivéetivosti. Kone¢na podoba NENuU z néj déla malo uziteny nastroj a vefejni zadavatelé
Casto radéji voli elektronické nastroje soukromych poskytovatelt, ackoliv jejich pouzivani
pro né¢ neni, na rozdil od NENu, bezplatné. Stat vyuzije znacné financni prosttedky
k vytvofeni nastroje S Omezenou funkCnosti a zadavatelé pak dale plati za vyuzivani
soukromych nastrojt. Zde hleda hospodarnost zadavani vetejnych zakazek vskutku marné.

Uvadi, Ze v ptipadé¢ vetejnych zakdzek zaddvanych mimo rezim zakona se podavani
nabidek a obecné komunikace mezi zadavatelem a dodavateli n¢kdy stale fesi listinnou
formou. V posledni dobé jej ptekvapilo po¢inani zadavatele, respektive jeho administratora
jedné vefejné zakazky, ktery i ptes trvajici pandemickou situaci neoblomné trval na tom,
ze smlouva s vybranym dodavatelem musi byt podepsdna vlastnorucné opravnénymi
osobami u n¢j v kanceléfi.

Oba respondenti jsou ve shodé s elektronickou komunikaci mezi zadavatelem
a uchaze¢em. Vnimaji to jako velky piinos, usetieni ¢asu, energie a nakladu. Dale se jedna
0 transparentnost, rychlost a dostupnost. Oba se odklangji od formy listinné, i kdyz

zadavatelé ji v n€kterych piipadech vyuzivaji.
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10. Je dle VaSeho ndzoru stavajici uprava ZZVZ vyhovujici a uvital byste néjaké
zmény V zakoné?

Prvni dotazovany uvadi, Zze uprava zakona jde dobrym smérem. Jedinou zménu,
kterou by uvital, je zména ustanoveni § 222 ZZVZ — zména zavazku ze smlouvy,
a to zavedenim stejnych pravidel / limitd jaké jsou obsazeny v Evropské zadavaci smérnici.

Druhy respondent konstatuje, Ze soucasna uprava zakona je pro zadavani vetfejnych
zakazek v celku vyhovujici. Po péti letech od ucinnosti zakona, se da, dle jeho nazoru fici,
ze se osveédcil. Vita hlavné piiklon k menSimu formalismu oproti predchozi pravni Gprave
zakona ¢. 137/2006 Sb. Samoziejmé zadnd pravni uprava neni dokonala
a ani byt nemize, protoze zajmy jejich adresati jsou rozdilné. Za sebe by uvital zakotveni
zasady hospodarnosti pfimo do ustanoveni § 6 zakona a uréité zptfesnéni prokazovani
kvalifikace prostiednictvim jinych osob, kde ma na mysli zejména znéni pisemného
zévazku jiné osoby, podle ustanoveni § 83 odst. 1 pism. d) zdkona. Dale upozoriuje
na administrativni zatéz jak zadavateld, tak i dodavateld. Ze strany zadavateld dochazi
v praxi k opétovnému pozadovani dokumentd z divodu dikce zakona. Bylo by tedy
vhodné zanést zménu na sniZzeni administrativni zatéze do pravni Upravy a pozadovat
skute¢n¢ jenom dokumenty, které jsou nezbytné nutné. V nékterych dalSich, jinych
piipadech je to z neznalosti zakona. Jednim z nich naptiklad pozadavek na Vypis ze
seznamu skute¢nych majitelt. Tento vypis je volné pfistupny na internetu, kde si mohou
zadavatelé tuto skute¢nost ovéfit, nicméné je pozaduji po vitézném dodavateli predlozit.
Prakticka aplikace zakona je, dle jeho nazoru, ovSem zasadni. Pokud budou zadavatelé
aplikovat zakon srozmyslem, vsouladu se zakladnimi principy zadavani vefejnych
zakazek a za predpokladu, ze maji jasnou piedstavu o tom, jaké plnéni chtéji vysoutézit,

nebude nutné piikro¢it k novelizaci zakona.
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5 Vysledky a diskuse

Byla provedena komparace statistickych 0daji tykaji se pochybeni zadavatelt
podlimitnich vefejnych zakdzek na stavebni prace, ktera fesil Utad pro ochranu
hospodariské soutéZe a vydal na né prvoinstan¢ni rozhodnuti. Ve sledovaném obdobi roku
2020 bylo vydéano celkem 14 rozhodnuti u podlimitnich vetejnych zakazek na stavebni
prace. Tato rozhodnuti vydal Utad pro ochranu hospodaiské soutéze a tykaji se nejéastdji
nedodrzeni § 268 odst. 1 pism. a) b) e) a dale § 268 odst. 1 pism. a), ke kterym doslo
v téchto pripadech shodné po dvou ptipadech ro¢né. Zbyvajici pochybeni byla po jednom
piipadu ro¢né. Nejéastéji jednali zadavatelé konkrétné v rozporu s § 245 odst. 1 ZZVZ,
nebot’ se Vv odivodnéni pro stéZovatele dostate€né a podrobné nevyjadiili ke vSem
skute¢nostem, uvedenych stézovatelem v namitkach. Tento typ pochybeni se vyskytl
celkem tiikrat. Dal$im pochybenim zadavateld, ke kterému doslo ve dvou piipadech bylo
neuveiejnéni pisemné zpravy na profilu zadavatele o zadavacim ftizeni na VZ v zdkonné
Thuté. Zbyvajici pochybeni byla shodné jedenkrat za sledované obdobi roku 2020. Jednalo
se 0 chybné stanovené zadavaci fizeni, pochybeni dle § 2 odst. 1 ZZVZ; chybn¢ stanoveny
postup zadavaciho ftizeni; pozadavek na technickou kvalifikaci byl stanoven v rozporu
s § 6 odst. 1 ZZVZ a nezaslani kompletni dokumentace UOHS. Dale se jednalo o zadani
zakazky mimo zadavaci fizeni a neuvefejnéni VZ podle § 219 odst. 1 ZZVZ na profilu
zadavatele.

V roce 2019 doslo k pochybeni na strané zadavateli celkem v deviti piipadech
u podlimitnich vefejnych zakazek na stavebni prace. Ve sledovaném obdobi byl nejcastéjsi
piestupek dle § 268 odst. 1 pism. d), kde zadavatelé pochybili v Sesti piipadech. Jednalo se
0 postup pii vyfizovani namitek sté¢zovatele, kde bylo postupovano v rozporu s § 245 odst.
1 ZZVZ, nebot se zadavatel nevyjadiil dostate¢né a piesné k namitkam stéZovatele
(uchazece). Dalsi z pochybeni zadavatele bylo podle § 268 odst. 1 pism. e). Dale
zadavatelé spachali ptestupek pii uveiejiovani dle § 269 odst. 1 pism. a) a § 269 odst. 2.
K pochybenim doslo vz diivodu nezaslani uplné dokumentace UOHS; stanoveni
zadavacich podminek vrozporu s § 89 odst. 5 a § 6 ZZVZ, kdyz byly stanoveny
prostfednictvim ptimych odkazt. Zadavatel se také dopustil pochybeni, kdyZ nepostupoval
vsouladu s § 219 ZZVZ, kdyz smlouvu neuvetejnil na profilu zadavatele v celém jejim

znéni v zakonné lhuté.
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V praci jsou také citovany tii praktické piiklady pochybeni, které fesil UOHS
a vydal na né rozhodnuti. Je zde uvedeno doporuceni, jakym zptusobem by bylo vhodné
postupovat, aby nedochéazelo Ktémto piestupkim na strané¢ zadavatele. Pochybeni
zadavatelu, pfevazné téch malych jako jsou napiiklad malé obce se mize stat, ze jednaji
z neznalosti zakona, protoze veiejné zakazky Casto nevypisuji a nemaji v zaméstnaneckém
poméru odborniky z oblasti prava anebo maji finan¢ni prostiedky velmi omezené
a nemohou si najmout externi pravni kancelar. Pochybeni na stran¢ zadavatelt nevnikaji
z dtivodu Spatné pravni Gpravy zakona, ale jejim nedostate¢nym nastudovanim. Bylo by
vhodné investovat finan¢ni prosttedky do Skoleni a prohlubovani znalosti tykajici se pravni
upravy zakona o zadavani vetfejnych zakazek u zaméstnancl, ktefi maji na starosti
zadavaci fizeni vefejnych zakazek.

Tato skute¢nost byla potvrzena také pii poskytnutém rozhovoru se dvéma pravniky,
ktefi se zabyvaji pievazné vetejnymi zakazkami na stavebni prace, bylo zjisténo, dle jejich
praktickych zkuSenosti, ze k pochybenim ¢asto dochazi skute¢né¢ u malych zadavatelu,
jako jsou obce nebo mala mésta. U velkych zadavatelt, tento problém vniman tolik neni,
avsak 1 U nich dochazi k pochybeni tykajici se naptiklad technické kvalifikace, kde k tomu
dochazi v pozadavcich na klicovy personal a stroje. A dale v poddodavatelském omezeni,
kde si zadavatel vymini, ze urCitou ¢ast zakazky nelze plnit poddodavatelsky a je nutné
podat nabidku s jinymi dodavateli. K omezeni dochazi v mensi mife také v ekonomické
kvalifikaci.

Obéma respondenty je velmi pozitivné vnimana elektronizace VZ, kde doslo
k odbourani problému omezovani okruhu oslovenych spole¢nosti, cely proces se tim
zpruhlednil a zrychlil. Novinkou v zakoné je v § 6 ZZVZ tzv. ,,s0cialni* odpovédnost. Tato
zasada se musi promitnout do zadavacich podminek, ale zatim stim nejsou praktické
zkusenosti. Je potieba postupovat pii zadavani vefejnych zakazek v souladu s § 6 ZZVZ.
Navrhem na ptipadnou pravni Gpravu v tomto paragrafu je uvedeni zasady hospodarnosti,
dle nazoru respondenta, protoze vefejni zadavatelé disponuji finan¢nimi prostiedky, které
jsou z vefejnych zdroji a méli by k nim tedy pristupovat jako fadni hospodafi. Co se tyka
hodnoticiho kritéria, tak, nejCastéji zadavatel¢ dle respondentd pouzivaji nejnizsi
nabidkovou cenu bez DPH. Dle jejich nazoru, by méli zadavatelé volit vhodné hodnotici
kritérium sohledem na predmét vefejné zakazky a typu smlouvy, ktery byl pouzit
v zadavaci dokumentaci. Je zde také vhodné zohlednit, Ze nejnizs$i nabidkova cena,

neznamena nejlepsi vybér dodavatele. Drazsi feseni v dlouholetém horizontu mize byt
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naopak Vv nékterych ptipadech tspornéjsi. Prvni z dotazovanych zminuje, ze pro vybér
dodavatele v zakoné 0 zadavani vefejnych zakazek ani v Evropské smérnici zadné lhtity
tykajici se rozhodnuti zadavatele, stanoveny nejsou. Dle druhého respondenta je vhodné
nabidky vybrat bez zbyte¢ného odkladu, rychlost by neméla byt na ukor peclivému
posouzeni. Piesto v praxi v nékterych ptipadech dochazi k prodlevam az pul roku, nez
zadavatel vybere vitézného uchazecée a vyzve jej k podpisu smlouvy. Rozdilnost pro
zadavani sektorovych zakazek a vefejnych zakazek neni prvnim respondentem vnimana
negativné. Dle jeho minéni neni zadkon Spatny, ale selhava jeho aplikace, respektive
aplikace jeho ustanoveni. U podlimitnich sektorovych zakazek jsou pouzity pozadavky
z nadlimitnich sektorovych zakazek, jsou zkraceny pozadavky pouze u ekonomické
a technické kvalifikace. Druhy respondent uvadi, ze u podlimitnich sektorovych zakazek si
muze zadavatel zvolit, jak bude postupovat, zda podle ZZVZ ¢i nikoliv. Mize si také
vybrat zplisob podani nabidky, zda elektronicky nebo v papirové formé. V dnesni dobg,
kdy je vyvijen tlak na hospodarnost, transparentnost a efektivitu, by bylo vhodné, aby se
zménila uprava zakona, ve které by bylo mozné pouze elektronické podani.

Elektronizace je vnimana obéma respondenty pozitivné. Prvni by ji jesté rozsifil
i na fizeni s UOHS a soudy. Druhy respondent zmifiuje transparentngj§i zadavani VZ. Ma
vSak vyhradu K elektronickym nastrojam. Libila by se mu myslenka Narodniho
elektronického nastroje (NEN) jako jediného pro zadavani vefejnych zakazek. Nicméné
by bylo potieba zlepsit technické feseni, funkcionalitu a uzivatelskou piivétivost. Usettili
by se tim rovnéZz finanéni prostiedky, protoze zadavatelé radéji zadavaji zakazky
u soukromych poskytovateltl, za které se plati, U NENu tato povinnost neni.

Prvni dotazovany by uvital zménu v § 222 ZZVZ — zména zavazku ze smlouvy.
Zavedl by stejna pravidla jako ma Evropska zadavaci smérnice ¢islo 2014/24/EU, ¢lanek
72. Jinak stavajici pravni uprava je dle jeho nazoru vyhovujici. Druhy respondent vita
zmény tykajici se mensiho formalismu, nez bylo v piedeslé pravni upravé ¢. 137/2006 Sb.
Uvital by zakotveni zasady hospodarnosti ptimo do § 6 zakona a urcité zpiesnéni
prokazovani kvalifikace prosttednictvim jinych osob, konkrétn¢ znéni pisemného zavazku
jiné osoby dle ustanoveni § 83 odst. 1 pism. d) zdkona. Dal$im vhodnym feSenim zmény
pravni upravy by bylo dle nézoru, snizeni administrativniho zatizeni, jak na strané
zadavatelt, tak dodavateld. Pti podani nabidky a naslednému podpisu smlouvy, kde je
pozadovano dolozit opétovné dokumenty, ktery byly jiz pfedlozeny v nabidce. K tomuto

pozadavku dochazi na zaklad¢ dikce zakona. Bylo by tedy vhodné zanést zménu do pravni
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upravy a snizit tuto zatéz a pozadovat skute¢né jenom dokumenty, které jsou nezbytné
nutné. Se zmirnénim administrativni zatéze pocitda rovnéz také novelizace zakona
od 1. 1. 2022. Jako dalsi piiklad, ktery byl zminén dotazovanym, je neopravnéné
administrativni zatizeni, které se tykd pozadavku zadavatele naptiklad na predlozeni
Vypisu ze seznamu skute¢nych majitelt. Tento vypis je volné piistupny na internetu, kde
si mohou zadavatelé tuto skutecnost ovéfit. Tento pozadavek je neopravnény. K jeho
odstranéni by bylo vhodné, aby byla na stran¢ zadavatele nastudovana peclivé pravni
uprava, kterou by se mél fidit v pribéhu zadavaciho fizeni. Ptipadné investovat do Skoleni
svych zaméstnancu, v oblasti prava. K dal§im zatizeni dochazi z divodu dané zakonem,
zde by bylo vhodné tuto partii zakona upravit. Prakticka aplikace stavajici pravni Gpravy je

vSak zasadni.
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6 Zavér

Cilem této prace bylo zjistit, zda pravni Gprava zadavani vefejnych zakazek
je dostacujici pro praktickou aplikaci. V pfipad¢ zjisténych nedostatkti navrhnout vhodné
feseni pro jejich eliminaci. Prace se zabyvala podlimitnimi vefejnymi zakazkami
na stavebni prace.

V teoretické casti prace byly vysvétleny pojmy zadavatel, dodavatel, vefejna
zakazka, rezimy a druhy vefejnych zakazek, kvalifikace a zadavaci lhita atd. Byly popsany
casti zékona o zadavani vefejnych zakazek, se kterymi se uchaze¢ nejCastéji setka pii
zpracovani nabidek, pfipadné zadosti o ticast. Vzhledem k rozsahu prace je vsak nebylo
mozné jmenovat v§echny.

V praktické casti byla vénovana pozornost pochybeni zadavateli v podlimitnim
rezimu na stavebni prace, byla provedena komparace za obdobi dvou let. Jednalo
se 0 pochybeni zadavateld, ktera fesil Urad pro ochranu hospodatské soutéze. Data byla
vyhodnocena a bylo zjisténo, Ze dochazi nejéastéji k pochybenim, kdy zadavatelé jednaji
vrozporu s § 245 odst. 1 ZZVZ, nebot se v odivodnéni rozhodnuti o namitkach
st¢Zovatele dostatecné podrobné a srozumitelné nevyjadiili ke vSem skute¢nostem, které
byly uvedeny stézovatel v namitkam. Jsou zde rovnéz uvedeny tii konkrétni ptiklady
z praxe, které fesil Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe a naslednd na né vydal
prvoinstanéni rozhodnuti. Je zde uvedeno také doporueni, jakym zptisobem by mél
zadavatel postupovat, aby se v budoucnu vyvaroval téchto piestupkt. Dale byl veden
fizeny rozhovor se dvéma pravniky, Ktefi maji dlouholetou pravni praxi v oboru veiejnych
zakazek se zaméfenim na stavebni prace. Byl zde vysloven navrh na zménu tykajici se
Narodniho elektronického nastroje (NEN) jako jediného pro zadavani vetejnych zakazek.
Nicméné by bylo potieba zlepsit technické feSeni, funkcionalitu a uzivatelskou pfivétivost.
Usettily by se tim rovnéz finan¢ni prostfedky, protoze zadavatelé radé€ji zadavaji zakazky
u soukromych poskytovatelt, za Které se plati, u NENu tato povinnost neni. Tato zména by
byla také vhodna k zakotveni do pravni Gpravy, kdy by byla povinnost zadavatelt zadavat
pouze pres NEN. Vzhledem K tolik protézované elektronizaci, transparentnosti, efektivité
a uspor nakladu tykajici se zadavaciho fizeni vetejnych zakazek. Z fizeného rozhovoru
dale vyplynulo, Ze ve stavajici pravni Gpraveé by bylo vhodné provést drobné legislativni
zmény tykajici se § 6 ZZVZ, kde byla navrhnuta nova tuprava tykajici se zasady

hospodarnosti. A to z divodu, ze vefejni zadavatelé disponuji finan¢nimi prostredky, které
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jsou z vefejnych zdroji a méli by k nim tedy pfistupovat jako fadni hospodati. Dalsi
navrhovanou zménou zakona by byla uprava tykajici se § 222 ZZVZ (zména zavazku
ze smlouvy), kterou by bylo vhodné ,sladit“ s Evropskou smérnici ¢islo 2014/24/EU,
¢lanek 72. Dalsi z navrhd na zménu pravni upravy se tyka snizeni administrativni zatéze,
jak na strané dodavateld, tak i na stran¢ zadavateld. Zadavatelé¢ v nékterych piipadech
pozaduji opétovné dolozeni dokumentt, které uchaze¢ jiz piedkladal. Jednim z divoda
je dikce stavajici pravni Gpravy, kde je tento pozadavek stanoven. Navrhovanym feSenim
zmény je zména pravni Gpravy, ktera by tuto zatéz eliminovala a byly by tedy pozadovany
dokumenty nezbytné nutné. S eliminaci administrativni zatéze pocitd rovnéz také
novelizace zakona od 1. 1. 2022. Dalsim duvodem této zatéze je neopravnény pozadavek
na stran¢ zadavatele. Sebelepsi pravni uprava vsak nezajisti jeji spravnou aplikaci v praxi,
proto by bylo vhodné, k zamezeni pochybeni, sledovat aktualni znéni zakona, fidit se jim
a vénovat finan¢ni prostiedky do vzdélani pfipadné Skoleni svych zaméstnancu,
aby nedochazelo ke zbyteénym pochybenim, ktera nasledné stoji vice casu, penéz

a dochazi i k prodlevam v realizaci piredmétného dila.
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P¥iloha 1 Druhy pochybeni zadavateli dle rozhodnuti UOHS

Typ rozhodnuti dle

Datum nabyti

Spisova znacka Z2ZNZ Druh pochybeni v podlimitnim rezimu pravni moci Odkaz
rok 2020 - § 268 2020
nedodrzel pravidlo pro zadavani VZ stanovené v § 2 odst. 3
citovaného zakona, kdyz podlimitni vefejnou zakazku zadal https://www.uohs.cz/cs/verejne-
mimo zadavaci fizeni, nezadal ji v odpovidajicim druhu ZR v zakazky/shirky-
S0423/2020/VZ § 268 odst. 1 pism. a) | podlimitnim rezimu dle &asti tieti ZZVZ 27.10.2020 | rozhodnuti/detail-16960.html
nebyly splnény podminky pro postup v tomto druhu zadavaciho https://www.uohs.cz/cs/verejne-
fizeni, a to véetné podminek uvedenych v ust. § 63 odst. 3 pism. zakazky/sbirky-
S0163/2020/VZ § 268 odst. 1 pism. a) |a) a b) citovaného zakona 28.06.2020 | rozhodnuti/detail-16856.html
stanovil chybné zadavaci podminky v rozporu se zdakonem,
kdyz pozadavek na technickou kvalifikaci ur¢il v rozporu s § 6
odst. 1 citovaného zakona a zde vyjadienou zasadou https://www.uohs.cz/cs/verejne-
transparentnosti, nebot’ predmétny pozadavek specifikoval zakazky/sbirky-
S0373/2020/VZ § 268 odst. 1 pism. b) | zmate¢nym, vnitiné rozpornym zptisobem 05.12.2020 | rozhodnuti/detail-17028.html
Vv rozporu s § 36 odst. 3 ve spojeni s § 6 odst. 1 citovan¢ho
zakona nestanovil zadavaci podminky vefejné zakazky v https://www.uohs.cz/cs/verejne-
podrobnostech nezbytnych pro Gcast dodavatele v zadavacim zakazky/sbirky-
S0282/0349/2020/VZ | § 268 odst. 1 pism. b) | fizeni 04.11.2020 | rozhodnuti/detail-16978.html
postupoval v rozporu s § 245 odst. 1 cit. zdkona, nebot’ se
v odiivodnéni rozhodnuti o namitkach stézovatele dostate¢né https://www.uohs.cz/cs/verejne-
podrobn¢ a srozumiteln¢ nevyjadtil ke vSem skuteénostem zakazky/sbirky-
S0371/2020/VZ § 268 odst. 1 pism. d) | uvedenym stézovatelem v namitkach 02.10.2020 | rozhodnuti/detail-16921.html
https://www.uohs.cz/cs/verejne-
uradu ve spravnim fizeni nezaslal kompletni dokumentaci 0 zakazky/sbirky-
S0011/2020/VZI § 268 odst. 1 pism. e) |zadavacim fizeni na VZ, pochybeni dle § 252 odst. 1 17.01.2020 | rozhodnuti/detail-16488.html
https://www.uohs.cz/cs/verejne-
nesplnil povinnost dle § 258 odst. 1 - nezaslal kompletni zakazky/sbirky-
$0282/0349/2020/VVZ | § 268 odst. 1 pism. ) | dokumentaci o zadavacim Fizeni tfadu (UOHS) 04.11.2020 | rozhodnuti/detail-16978.html
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zadavatel VZ nedodrzen pravidlo v § 2 odst. 3 ZZVZ, zadal
mimo zadavaci fizeni, a nezadal ji v podlimitnim rezimu podle
Casti tieti zakona, pficemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele,

https://www.uohs.cz/cs/verejne-
zakazky/sbirky-

S0325/2019/VZ § 268 odst. 2 pism. a) |a na piedmét plnéni verejné zakazky uzaviel smlouvy 13.01.2020 | rozhodnuti/detail-16489.html
nedodrzel pravidlo pro zadavani vefejnych zakazek stanovené v
§ 2 odst. 3 citovaného zakona, kdyz podlimitni vefejnou
zakazku. VZ zadal mimo zadavaci fizeni, a nezadal ji
v podlimitnim reZimu podle ¢asti téeti zakona, pfi¢emz tim https://www.uohs.cz/cs/verejne-
mohl ovlivnit vybér dodavatele, a na pifedmét plnéni verejné zakazky/sbirky-
S0325/2019/VZ § 268 odst. 2 pism. a) | zakdzky uzaviel shora uvedené smlouvy 13.01.2020 | rozhodnuti/detail-16489.html
dopustil prestupku podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. d) https://www.uohs.cz/cs/verejne-
zakona tim, ze postupoval v rozporu s ustanovenim § 245 odst. zakazky/sbirky-
S0407/2019/vVZ § 268 odst. 2 pism. b) |1 18.03.2020 | rozhodnuti/detail-16572.html
postupoval v rozporu s § 245 odst. 1 cit. zdkona, nebot’ se
odtvodnéni rozhodnuti o namitkach jmenovaného https://www.uohs.cz/cs/verejne-
stézovatele dostate¢né podrobné a srozumitelné nevyjadiil ke zakazky/sbirky-
S0371/2020/VZ § 268 odst. 2 pism. d) | vSem skute¢nostem uvedenym stéZovatelem v namitkach 02.10.2020 | rozhodnuti/detail-16921.html
rok 2019 - § 268 2019
https://www.uohs.cz/cs/verejne-
pii vyfizovani namitek stéZovatele postupovat v rozporu s § 245 zakazky/sbirky-
S0440/2019/VZ § 268 odst. 1 pism. d) |odst. 1 ZZVZ 17.12.2019 | rozhodnuti/detail-16441.html
https://www.uohs.cz/cs/verejne-
pii vyfizovani namitek stézovatele postupovat v rozporu s § 245 zakazky/sbirky-
S0219/2019/VZ § 268 odst. 1 pism. d) |odst. 1 ZZVZ 12.06.2019 | rozhodnuti/detail-16125.html
https://www.uohs.cz/cs/verejne-
pii vyfizovani namitek stézovatele postupovat v rozporu s § 245 zakazky/sbirky-
S0156/2019/VZ § 268 odst. 1 pism. d) |odst. 1 ZZVZ 27.04.2019 | rozhodnuti/detail-16075.html
https://www.uohs.cz/cs/verejne-
pii vyfizovani namitek stézovatele postupovat v rozporu s § 245 zakazky/sbirky-
S0130/2019/VZ § 268 odst. 1 pism. d) |odst. 1 ZZVZ 16.04.2019 | rozhodnuti/detail-16029.html
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pii vyfizovani namitek stézovatele postupovat v rozporu s § 245

https://www.uohs.cz/cs/verejne-
zakazky/sbirky-

S0131/2019/vVZ § 268 odst. 1 pism. d) |odst. 1 ZZVZ 16.04.2019 | rozhodnuti/detail-16042.html
https://www.uohs.cz/cs/verejne-
pii vyfizovani namitek stézovatele postupovat v rozporu s § 245 zakazky/sbirky-
S0009/2019/vVZ § 268 odst. 1 pism. d) |odst. 1 ZZVZ 15.03.2019 | rozhodnuti/detail-15963.html
https://www.uohs.cz/cs/verejne-
nezaslal tplnou dokumentaci UOHS o zadavacim ¥izeni zakazky/sbirky-
S0357/2019/VZ § 268 odst. 1 pism. €) | na vefejnou zakazku 04.10.2019 | rozhodnuti/detail-16347.html
2020 - § 269 2020
https://www.uohs.cz/cs/verejne-
neuveiejnil na profilu zadavatele pisemnou zpravu zadavatele o zakazky/sbirky-
S0056/2020/\VZ § 269 odst. 1 pism. a) | zadavacim Fizeni na vefejnou zakazku, v zdkonné Thuté 07.02.2020 | rozhodnuti/detail-16512.html
https://www.uohs.cz/cs/verejne-
neuveiejnil na profilu zadavatele pisemnou zpravu zadavatele o zakazky/sbirky-
S0056/2020/VZ § 269 odst. 1 pism. e) | zaddvacim fizeni na vefejnou zakazku, v zakonné lhité 07.02.2020 | rozhodnuti/detail-16512.html
https://www.uohs.cz/cs/verejne-
neuveiejnil podle ustanoveni § 219 odst. 1 citovaného zakona zakazky/sbirky-
S0155/2020/VZ § 269 odst. 3 pism. a) | na profilu zadavatele v zakonné 1htité smlouvy a dodatky 24.04.2020 | rozhodnuti/detail-16681.html
2019 - § 269 2019
se dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) ZZVZ tim, ze
stanovil zadavaci podminky v rozporu s § 89 odst. 5 a 6 https://www.uohs.cz/cs/verejne-
citovaného zakona, kdyz zvyhodnil ur¢ité¢ dodavatele tim, ze zakazky/sbirky-
S0042/2019/VZ § 269 odst. 1 pism. a) | stanovil technické podminky prostiednictvim pfimych odkazi 15.08.2019 | rozhodnuti/detail-16237.html
nepostupoval v souladu s ustanovenim § 219 odst. 1 zakona, https://www.uohs.cz/cs/verejne-
kdyz citovanou smlouvu neuveiejnil na profilu zadavatele v zakazky/sbirky-
S0341/2019/VZ § 269 odst. 2 celém znéni vetné jeji piilohy v zdkonné Thuté 14.09.2018 | rozhodnuti/detail-16296.html
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https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-16237.html
https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-16237.html
https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-16296.html
https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-16296.html
https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-16296.html

Piiloha 2 Seznam otazek pro fizeny rozhovor s pravnimi specialisty

1.
2.
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10.

Jak dlouho ptisobite v oboru prava vefejnych zakazek?

Jakym druhem vetejnych zakazek se ve Vasi praxi zabyvate a jaky rezim vefejnych
zakazek prevazuje?

Jakych pochybeni se nejvice zadavatelé dopoustéji pii vypisovani VZ?

Postupuji zadavatelé pti zadavani v souladu se zdsadami zadavani VZ dle § 6 ZZVZ?
Jakym zptsobem zadavatelé postupuji pii stanoveni hodnoticich kritérii?

Je dle Vaseho nazoru délka zakonné lhlity pro podani dotazi zadavateli k zadavaci
dokumentaci ze strany uchazeci vyhovujici, necini uchaze¢im problémy pfi
zpracovani nabidky nebo zadosti o Gcast?

Jak rychle a jak efektivné zadavatel postupuje pii vybéru dodavatele?

Jak vnimate rozdilnost podminek stanovenych zakonem pro sektorové veiejné
zakazky, oproti zakdzkam vefejnym?

Je podle Vas piinosem povinna elektronicka komunikace se zadavateli?

Je dle Vaseho nazoru stavajici Uprava ZZVZ vyhovujici a uvital byste né¢jaké zmény

V zakoné?
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