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Uvod

Mnoho vyzkumu a studii po celém svéte (Fisher a kol., 2006; Tatsiopoulou, 2020) i
v Ceské republice, kde v roce 2018 bylo kolem 8 tisic déti v Gstavni pééi, jasné prokazalo, Ze
pobyt ditéte v ustavni péci ma na jeho psychicky, fyzicky a kognitivni vyvoj negativni vliv.
Umluva o pravech ditéte, mezinarodni normy a umluvy taktéz tvrdi, Ze pobyt déti v tomto typu
zafizeni neni v nejlepSim zdjmu ditéte a dochézi dokonce i k poruSovani lidskych prav,

piedevsim pak pravo na rodinny zivot (Klusacek a kol., 2018, s. 5).

Ministerstvo prace a socidlnich véci (2019, s. 301) ve spolupraci s organizaci Pravo na
détstvi ve své publikaci uvedlo, ze Ceska republika je za vysoky pocet déti v ustavni vychové
neustale kritizovana nejenom ze strany Vyboru OSN pro prava ditéte, ale 1 jinymi organizacemi.
Ceska republika je totiz jedinou evropskou zemi, kde je stile mozné umistit dité do ustavni péce
do 3 let. Evropské zemé jako naptiklad Slovensko umist'uji déti do Gstavnich zatizeni az od 6

let a Polsko dokonce az od 10 let.

Mnoho organizaci a instituci se jiz od roku 2009 snazi v projektu deinstitucionalizace
o transformaci a sjednoceni systému péce o ohrozené déti. Tento projekt si klade za cil
odstoupit od umistovani odebranych déti do instituciondlnich zafizeni a vice podporovat
komunitni sluzby, které poskytuji podporu rodindm a détem v jejich pfirozeném prostredi.
Snazi se o podporu navratu déti, které se ocitly v ustavnim zafizeni, do pivodni rodiny

(Klusacek a kol., 2018, s. 5).

V roce 2007 Ministerstvo vnitra (2007, s. 6) zvefejnilo hodnoceni systému péce
o ohrozené déti, ve kterém uvadi, ze nizké pocty ptipadli navratu ditéte jsou zplisobené nizkym
stavem socidlnich pracovnikli na odboru socidlné-pravni ochrané déti, ktery se v roce 2002
snizil 0 20 %. Dle téchto udaji pracovnici SPOD nevyuzivaji vSechny dostupné nastroje ke
sniZzeni poctu déti v Ustavnich zafizeni a vyuZivaji pouze ty, které jim uklada zakon. Podle
nejnovéjsich dat, které shromazdil Klusacek (2018, s. 18, 37), doslo k navySeni poctu socialnich
pracovnikit SPOD 052 %, s ¢imz se sniZil pocet celkovych piipadd, se kterymi socidlni
pracovnik pracuje. I pfes navySeni personalni kapacity se ovSem pouze jedna tietina

odloucenych déti vraci zpét do ptivodni rodiny.

Na zédklad¢ vysSe zminénych informaci a dat jsem se rozhodla pro téma diplomové prace,
které se zabyva navratem ditéte do ptivodni rodiny z pohledu socialnich pracovnikli socialné-

pravni ochrany déti. Ackoliv data vypovidaji o nedostatcich béhem prace srodinou po



odlouceni ditéte od rodiny, mé zajimalo, jak socidlni pracovnici vnimaji navrat ditéte, jak

s rodinou a ditétem pracuji a na kolika ptipadech névratu samotni pracovnici pracovali.

Cilem diplomové prace je tedy popsat proces navratu ditéte do piivodni rodiny a
vyzkumné Setieni ma za cil zjistit, jak socialni pracovnici socidlné-pravni ochrany déti vnimaji
navrat ditéte do piivodni rodiny. Prace se sklada ze dvou ¢asti, a to teoretické casti a empirické
casti. V teoretické Casti poukazuji na literaturu zaméienou na potieby ditéte, role a vliv rodiny
v zivoté ditéte. V této Casti je predstaven systém hodnoceni ohrozeného ditéte, ktery pomaha
socidlnim pracovnikiim SPOD vyhodnotit situaci ohrozené¢ho ditéte a stanovit prislusna
opatfeni. Pfedstavuji zde i ¢innost odboru socialné-pravni ochrany déti, jeho pracovniky a jak
socialni pracovnici pracuji b€hem odebirani ditéte a nasledné i béhem jeho navratu. Empiricka
cast predstavuje metodologii kvalitativniho vyzkumu a prezentuje vysledky rozhovori se

socialnimi pracovnicemi SPOD.



I. TEORETICKA CAST

1 Rodina a jeji vliv na vyvoj ditéte

Rodina v zivoté ditéte a ¢lovéka ma velky vyznam jiz po staleti, a tak jak se ménila
spolecnost, se s ni méni i rodina jako instituce. Ac¢koliv ma vyznam rodiny mnoho slovnich
podob v riznych védnich odvétvi, je soucasna rodina vnimana jako souc¢innost minimaln¢ tt

osob, mezi kterymi jsou manzelské, pfibuzenské, anebo rodicovské vazby a jeden z jejich ¢lent

je dité jakéhokoliv veku (Kraus, 2001, s. 78).

Rodina ma nékolik zakladnich funkeci, které musi v ramci spole¢nosti napliovat. Jejich
plnéni ma vliv jak na rodinu samotnou, tak i na spravny chod statu. Tyto funkce se neustale

proménuji s ohledem na spolecensky prostor, ve kterém se rodina nachazi. Nékteré funkce proto
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1. Biologicko-reprodukcéni funkce, ktera je podporovéna ze strany spolecnosti
pfedevS§im pro napliovani jejiho perspektivniho ristu. Tato funkce nesouvisi pouze
s uspokojovanim sexudlnich potteb cloveéka, ale predevSim s potfebou pokra¢ovani rodu

jedince;

2. Socidlné-ekonomicka funkce — Tato funkce ma pole plisobnosti ve dvou
vyznamnych aspektech. Prvnim z nich je ekonomicka aktivita jedince na trhu prace, kterd ma
podstatny vliv pro rozvoj ekonomického systému. Druhy aspekt vnima rodinu jako spotiebitele

nezbytného pro chod trhu;

3. Socidlné — vychovnd funkce neni dnes brana pouze jako pusobeni rodicl na dité, ale
rovnéz ipusobeni mladistvych na star§i generaci. Vyznam rodiny ma v obou piipadech
dilezitou roli. Zaclenovani ditéte a mladistvych do spole€nosti sebou nese sdileni a pfijimani
Siroké Skaly informaci, které vedou k osobnostnimu a socialnimu rozvoji a formovani primarni
skupinové identity. Proces socializace sebou nese piredavani spolecenskych vztahti, které jsou
nositelem pozitivnich i negativnich vzorti v oblasti socialni ¢i ndrodnostni, ale 1 v oblasti financi

a politiky;

4. Socialné-psychologicka funkce zajistuje vSem clenim naplnéni pocitu
soundlezitosti, hodnoty a akceptace vytvarejici spolecné rodinné klima. V ptipadé, ze v rodiné
dochazi k naroénym emociondlnim udélostem, zéavislosti nékterého z ¢leni na nadvykovych

latkach ¢i nezralosti rodi¢li, miiZze socidlné psychologickou funkci do zna¢né miry narusovat.



Naplnéni této funkce podporuje u ditéte stabilni pocit bezpeci, které socidlni instituce nejsou

schopny zprostfedkovat (Kraus, 2001, s. 78-82).

Spravny vyvoj ditéte je sledovan jiz od samého poceti a je kladen dliraz na to, aby okolni
prostfedi mélo na jeho vyvoj co nejlepsi vliv. V soucasné dob¢ je bran ohled uz i na samotny
porod a prvni minuty zivota ditéte mezi ostatnimi. Dfive pfevladal mezi porodniky nazor, ze
nov¢ narozené dité¢ neni schopno vnimat okolni podnéty, které by si s sebou odneslo i do
budoucich let. Dnes je kladen diiraz na tzv. nézny porod, ktery dité ptivede na svét srde¢né a co
nejSetrnéji. Spociva v malickostech jako jsou ztlumené reflektory na porodnim sale, bez
zbyte¢ného okolniho hluku nebo pfitisknuti k mamince ihned po porodu. Tyto dnes jiz bézné
ukony napomahaji k tomu, aby dit¢ pii ptichodu na svét, utrpélo co nejmensi Sok a vse probéhlo

zcela pfirozené bez vaznych psychickych nasledki (Rican, 2004, s. 72-73).

Podle Ritana (2004, s. 75-76) je nejzasadnéjsi obdobi ve vyvoji ditdte kojenecky vek.
V tomto obdobi je dit€¢ nejvice ovlivnitelné, at’ uz pozitivné ¢i negativné, a zaroven je
nejzranitelnéjsi. Kojenec je schopny se béhem jednoho roku naucit tolik, co pozd¢ji nedokdze
zan€kolik let. Diky nabizeni podnétti od rodiny je schopné se vyvinout od leziciho novorozence
az po dité, které jiz vyslovuje sva prvni slova, komunikuje s ostatnimi a chodi si pro hracky.
Dité roste nejenom fyzicky, ale 1 duSevné. Tyto dva dullezité aspekty jsou na sobé navzijem
zavislé a pfi nedostatenému napliiovani duSevnich potfeb se jeho nedostatky projevi na
fyzickém ristu. Kraus (2008, s. 62) tohle obdobi popisuje jako rozhodujici pro rozvoj osobnosti
ditéte, které ho nauci zdkladnim zvyklostem vyuzivanych ve svém budoucim Zivoté a stanovi
jeho postoj ke spolecnosti. Do jaké miry bude mit vztah ke spolecnosti, zavisi pfevazné na tom,

v jakém prostiedi dité¢ vyrista, kam chodi do Skoly a s jakymi vrstevniky se schazi.

Vysledky nékolika vyzkumti (Cancain, Reed, 2009; Costello, 1999) ukazuji, Ze
jakékoliv zmény, které se odehraji vrodiné, ovlivni jeji Ulohu poskytovat, pecovat
a uspokojovat zékladni potieby ditéte a jeho blaho. Blaho ditéte je dle vyzkumi vicerozmérny
koncept zahrnujici Siroké spektrum otazek tykajici se spravného vyvoje ditéte. Nelze
jednoznaéné vyznacit vyznam blaha ditéte, jelikoz autofi zabyvajici se touto otazkou si tento

pojem ptizpusobili dle potieby pro sva studovana témata (Mece, 2015, s. 116).

1.1 Potreby ditéte

Dité¢ béhem svého vyvoje projde nékolika Zivotnimi fazemi, ve kterych jsou jeho

potieby odlisné. Podle Dunovského (1999, s. 49-51) s trochou nadsazky, je primarni potieba
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ditéte se dobie narodit. Tato potieba predstavuje idedlni stav, ve kterém se dité narodi bez
zdravotnich obtizi rodi¢lm, kteti po ném touzi a patfi¢né jej ptivitaji na tomto svété. Zaroven
se ditéti dostane dostatek podnéti vedoucich k vhodnému vyvoji. Zakladnimi potiebami, které
ma kazdé dité, jsou jednak peti‘eby biologické, které v sobé zahrnuji potfebu piijmu kvalitni
potravy, ale rovnéz i potiebu pocitu tepla, ¢istoty a ochrany pied nezadoucimi vnéjSimi vlivy.
Do biologickych potieb se nezbytné tadi i stimulace ditéte pfihodnymi podnéty, rozvijejici jeho
smysly anervovou soustavu. Jeho potfebou a zaroven ipravem je zajiSténi preventivni
zdravotni péce, ale 1 poskytnuti adekvatni péce pii jeho onemocnéni. Druha oblast nezbytna pro
spravny vyvoj ditéte je napliiovani jeho psychickych potieb. Radné naplnéni téchto potieb vede
k rozvoji jeho osobnosti, intelektu, porozuméni sob¢ i druhych. Jak jiz bylo zminéno, ditéti je
potieba poskytnout v adekvatni mife s ohledem na jeho vék dostatek materialnich, ale i lidskych
stimuld, které budou podporovat jeho ptfirozenou zvidavost o okolni svét. VSechny jeho nabyté
zkuSenosti a poznatky je ovSem potieba poskytovat ve form¢ takovych podnéti, které pro néj
budou ptedstavovat urcity fad a smysl. To pro dit€ predstavuji lidé, kteti se objevuji v jeho
blizkosti, neméni se a na zddouci projevy ditéte reaguji vzdy stejné pozitivni odménou. Dalsimi
duSevnimi potfebami je pro dit¢ védomi tzv. oteviené budoucnosti. Ta ptedstavuje pro kazdého
clovéka moznost se aktivné podilet na svém zivoté a probouzi v nas nadéji. Nezbytné pro
spravny vyvoj ditéte je jeho naplnéni pocitu jistoty a védomi vlastni identity, ktera se odviji na

zéklad¢ toho, jak je dit¢ pfijimano mezi ostatnimi a jak je odménovano za jeho projevy.

K potiebé jistoty Matéjcek (1994, s. 14-16) jesté pridava potfebu pocitu bezpeci. V
urcitém vyvojovém obdobi se pro dité stava jistotou zname (lidé a prosttedi), naopak neznadmé
je pro n¢j nebezpecné a pii kontaktu s nebezpe¢nym se dité dostava do stavu tzkosti. OvSem
k potlaceni tohoto stavu je zde ta jistota, ktera jej podpoii a ujisti. V pitipadé, Ze dité tuto jistotu
postrada, ma za nasledek mozZné psychické poruchy v dospélosti. Je dllezité rovnéZ zminit, Ze
navazani tohoto pocitu jistoty u ditéte, nezavisi pouze na tzv. biologickém rodicovstvi. Mnohem
dalezit¢j$i je pro dit€¢ rodicovstvi psychologické, které mu zajisti ono bezpeci a jistotu.
Psychologické rodicovstvi nezajisti pouze ti biologicti rodice, ale mohou jej zajistit 1 lidé, ktefi
se jako rodi¢e budou chovat, naptiklad osvojitelé, péstouni ¢i vychovatel v pobytovém zatizeni.
Jak pise Matéjcek ,,Dité za "své" rodice prijima ty, kdo se k nemu matersky a otcovsky chovaji
a maji je radi.

S psychickymi potfebami ditéte popsanymi u Dunovského se shodne i autor Matéjcek
(1994, s. 9), ktery tvrdi, ze dit¢ ve svém zivoté potfebuje mnoho véci, ale nejdiilezitéjsi je pro

n&j mit jistotu ve vztazich u svych blizkych. Clovék je od p¥irody spoledenska bytost, ktera
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potiebuje ke svému Zivotu vztahy. Vztahy, které jsou schopny nas vytahovat vzhiru k nécemu

nebo k nékomu, ochranovat nds a napliiovat nas pocitem, ze k nékomu patfime.

Langmajer s Matéjckem (2011, s. 278) vétsi merou popisuji, jak tyto vztahy jiz malym
détem naplnuji pottebu stimulace, ktera se nasledné projevi ve schopnosti aktivni komunikace
s prostfedim, jejim udrZeni i jejim rozvoji. Malé dité tuto stimulaci svym zpiisobem vyhledava
a dokaze na ni reagovat s ohledem na adekvatnost podnét. Pokud jsou podnéty neptimétené,
je jich nedostatek ¢i nadbytek, vyvolavaji u ditéte reakci odvracenosti ¢i nev§imavosti, nebo
naopak dité projevi mnohem vétsi snahu o dosazeni své potieby. Tuto skutecnost dokazuje jiz
nckolik desitek let stary experiment, tzv. Still Face Experiment, pod vedenim psychologa
Edwarda Tronicka (1978, s. 1-13). Béhem jeho vyzkumu probihaly tfi minuty bézné interakce
mezi matkami a jejich détmi ve véku 1 az 4 mésice. Matky reagovaly na mimiku déti, na jejich
projevy a s détmi tak spolecné komunikovaly, jenZe po chvili, v rdmci experimentu, matka na
dit¢ prestala reagovat a pouze pied nim micky sedé€la. Dit€¢ velmi rychle dokézalo rozeznat
odlis$nost situace a vSemi svymi moznostmi, naptiklad ismévem, spolecnymi zvyky, se snazilo
0 znovu navazani interakce s matkou. Diky tomuto experimentu vime, Ze miminka nejsou
pouhymi pasivnimi pfijemci podnétl, ale i oni sami potiebuji komunikovat s okolim, které na
né bude vhodné reagovat. Podle Sporcové a Winklera (2003, s. 55) spole¢nd komunikace
vytvafi mezi rodi€em a ditétem vyznamnou citovou vazbu, kterd ma za nasledek psychickou

vyrovnanost ditéte.

Poslednimi neméné dualezitymi potfebami v zivoté ditéte jsou jeho socialni a vyvojové
potieby. Socidlni potieby se Uzce prolinaji s t€émi psychickymi potfebami a zahrnuji v sobé
pfedevsim socializaci s prostfedim, ve kterém rodina Zije. Dité potiebuje od své rodiny citit, ze
je milované, v bezpeci a Ze k nim patii. Dité by se mélo naucit prekondvat riizné Zivotni obtiZe
s vyuzitim svych schopnosti a moznosti. Vyvejové potieby se v prubéhu zivota ditéte méni
a vedou k nalézani novych ¢innosti a moznosti, kterymi dité ziskd dal$i Zivotni zkuSenosti

(Dunovsky, 1999, s. 52-53).

vvvvv

prostfedi, do kterého se dit€¢ narodi se oCekavd, ze mu poskytne dostatek prostoru pro jeho
pochopeni anaplnéni potieb, kterych se dit¢ dozaduje k dosazeni spravného fyzického

a psychického vyvoje (Dunovsky, 1999, s. 53).
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1.2 Emocni podpora v rodiné

Vyzkum Banjamina A. Shawa (2004, s. 4-5) ukazuje, ze pro udrzeni zdravi a zivotni
pohody je nezbytné, aby se ¢lovéku jiz od raného détstvi dostavalo kvalitni socidlni podpory.
Mira poskytovani socialni podpory se nasledné po celou dobu zivota jedince odrazi predevsim
na jeho zdravi. Déti, jejichz rodice jim poskytuji dostate¢nou podporu, trpi méné psychickymi
¢i fyzickymi problémy, narozdil od déti, kterym se takové podpory od rodicti nedostava.
Podpora rodict vaci ditéti je vyjadfovana jejich gesty, zpiisoby péce, piijetim ¢i pomoci. Je
vyznamnou soucasti socidlniho a psychologického vyvoje, kterym se dit¢ nauci vyhledavat
takova mista a prostiedi, kterd mu rovnéz poskytnou socialni podporu. Nedostatek podpory
rodict béhem détstvi mize narusit rozvoj kli€ovych psychosocidlnich zdroji, pfesnéji tedy
rozvijeni socidlnich vztaht, osobni kontroly nebo védomi vlastni hodnoty. Podle Shawovych
vysledkid je ¢asnd podpora rodict spojena s piiznaky deprese. Dospéli participanti v tomto
vyzkumu, kterym se nedostalo Zadné ¢i velmi malé rodi¢ovské podpory béhem jejich détstvi,

byli v dospivani vystaveni vysSimu riziku pfiznaku deprese.

1.3 Funkcnost rodinného prostredi

Rodina nam neptedava pouze genetické predispozice, ale i své zptsoby chovani, zvyky
a tradice. Zptsobem, jakym rodina zije a do jakého prostiedi ptivede dité na svét, jej do urcité
miry bezpochyby ovlivni. Ov§em nelze s jistotou stanovit, jak méa vypadat idedlni rodinné
prostiedi, jelikoz to, jakym zplsobem Zije jedna rodina, miZe byt pro jiného jedince
nevyhovujici. Na mite vlivu zavisi rovnéz pohlavi dité, kdy podle n€kolika studii jsou vice
ovlivnitelni chlapci (Kraus, 2008, s. 73-74). Podle Krause (2008, s. 86-87) je nejveétsi mira vlivu
na dit¢ v nemateridlnim zazemi rodiny, které vytvaii celkovou atmosféru spole¢ného Ziti.
V rodiné zaleZi na postaveni otce, matky, sourozenct, a i na tom, zda je rodina uplna ¢i neuplna
ajak funguji vztahy mezi nimi. Nelze vSak ani opomenout financni a materidlni stranku

domacnosti, anebo kulturné-vychovné zvyky.

Prostredi, ve kterém dité Zije, jej nevédomky zato pIné ovlivituje. Mnohdy mé plisobeni
okolniho prostfedi mnohem vétsi nasledky nez vychova, které se ditéti béhem jeho détstvi

dostala. Prostiedi se na zdklad¢ Cetnosti nabidky podnéta da zatradit do n€kolika kategorii:
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Prostiedi chudé na podnéty — v tomto prostiedi se ditéti nedostava dostatek
pottebnych podnéti, které by jej rozvijely. Problém tkvi Casto v nezralosti rodi¢i ¢i

v problémech rodinnych vztaht;

Prostiedi piesycené podnéty — prostiedi ditéti nabizi presptili§ podnétl, které maji

za nasledek vytvoreni chaosu;

Prostiedi optimalni na podnéty — tohle rodinné prostiedi disponuje citem pro

nabizeni takovych podnétii, které dité skute¢né potiebuje a pozitivné ho rozvijeji;

Prostiedi jednostrannych podnétii — k jednostranné nabidce podnéti dochazi
urodin, které jsou samy zaméfeny na urcity druh Zivotniho stylu, napf. rodina

hudebné zamétena;

Prostiedi s nevyhovujicimi podnéty — tomuto prostiedi se rovnéz fika dysfunkéni €1
patologické. Vyskytuje se vrodindch s pfitomnosti alkoholismu, drogovou
zavislosti nebo nezddouciho chovani, jako je CAN, kriminalita aj. (Laca, 2013, s.

57, 60).
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2 Rodiny ohroZen¢ rizikem odebrani ditcte

Rodiny ohrozené rizikem odebrani ditéte jsou takové rodiny, unichz dochazi
k problémim v socidlnim fungovéani!. Mezi rodinou ¢&i jednotlivymi ¢&leny rodiny dochazi
k nerovnovaze v jejich interakci se socidlnim prostiedim a rodina tuhle situaci neni schopna
zvladnout bez pomoci (Matousek, 2013, s. 369). Barttletova (in Srajer a Musil, 2008, s. 10),
autorka konceptu socidlniho fungovani, stanovila ¢tyti zdkladni faktory, které ovliviiuji clovéka
v jeho schopnosti zvladat zivotni udélosti. Prvnim faktorem jsou vlastnosti jedince (osobnost
jedince, zdravotni stav, ekonomicka situace, zivotni styl, aj.); druhym faktorem mohou byt
oCekéavani, kterd na n¢j klade jeho prostfedi, ve kterém jedinec zije; pfedposledni faktor
zahrnuje nabidku podpory, kterd se jedinci z okoli nemusi dostavat v dostatecné mife;
poslednim faktorem je interakce mezi ocfekavanim spolecnosti a schopnosti jedince je

napliovat s pomoci ¢i bez ni.

Rodiny zanedbavajici péci o své déti jsou dle Gaudina a Polanského (1996, s. 372)
charakteristické piedevsim (1) neschopnosti fidit domécnost, nacez v rodiné vznika chaos; (2)
v rodin€ chybi osoba, ktera by méla autoritativni schopnosti; (3) lenové domécnosti jsou méné
zdatni v feSeni problémt a jsou vice konfliktni; (4) rodina mé problémy spolu drzet pohromadg;
(5) jsou mén¢ schopni vyjadiit své myslenky a pocity slovné. Podle Bechyiové (2007, s. 27) je
hlavni pfi¢inou kazdého zanedbdvaného ditéte, ditéte tyraného ¢i zneuZivaného, plisobeni

pfedevsim osobnostnich, socidlnich a kulturnich faktord.

2.1 Vnéjsi rizikové faktory

Nahly ¢i dlouhodoby neptiznivy vliv vnéj$iho prosttedi a neschopnost jedince se
s témito situacemi sdm vyporadat, ma za nasledek nepfiméfenou zatéz na jeho organismus a
jedinec tak prozivéa takzvany socidlni stres. Okolnosti vedouci k pocitu stresu mohou byt
béhem svého Zivota muze celit, patii napiiklad onemocnéni v roding€, umrti ¢lena rodiny,
narozeni ditéte se zdravotnim postiZenim, ztrata zaméstnani, materidlné¢ chudé prosttedi, ale 1

narozeni zdravého ditéte. Stres u jedince byva umociiovan i osobnimi problémy spojené se

! Socialni fungovani je definovano jako interakce jedince s prostiedim, ve kterém se nachazi a schopnost
jedince plnit své ocekavané role ve spolecnosti (BOSC, M. 2000. Assessment of social functioning in depression.

Comprehensive Psychiatry, 41(1), s. 63-69, ISSN 0010-440X)
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strachem selhani v zaméstnani, nenaplnéni rodicovskych povinnosti nebo utajovani

soukromych zalezitosti pted partnerem a rodinou (Bechyiova, 2007, s. 69).

Matousek (2014, s. 83) popisuje pusobeni vnéjSich rizikovych faktori na rodinu
pfevazné jako riziko pro vyvoj ditéte ajejich zarfazeni ve spolecnosti. Studie nékolika
vyzkumnikt dokazuji vliv chudého prostiedi na dité. Rodina Zijici v podminkéch s problémem
zajisténi zakladnich zivotnich potieb, jako je dostatek kvalitni stravy, tepla nebo 1 materialnich
prostiedkli, se v prib¢hu téhotenstvi nebo 1po narozeni muze potykat s vyvojovymi
a zdravotnimi problémy u ditéte. Déti narozené v téchto rodindich mnohdy maji na zékladé
nedostatku zivin pfi narozeni nizkou porodni vahu, anebo jsou narozené piedcasné. Byvaji
Castéji a déle hospitalizovani nez déti pochézejici zrodin s vysSim socioekonomickym
statusem. Objevuji se unich sklony k depresi, piejidani a jejich Skolni vysledky jsou

podprimérné.

2.2 Rizikové faktory na strané rodicu

Osobnost rodicit byva jednim z rizikovych faktort, které zapticini moznost odloudit dité
od rodiny. N¢kteti rodice, at’ jiz doCasné ¢i trvale, nejsou schopni navazat vhodny vztah se svym
ditétem, nacez dochazi k neuspokojovéani potieb ditéte a v reakci na chovani rodi¢l miize
nasledné prejit bud’ to do utlumu ¢i hyperaktivity. Pfi takovéto zmeéné chovani u ditéte mohou
rodice zvysit intenzitu svého nevhodného chovani vuci ditéti, ktery vede k zanedbavani
a fyzickému nasili (Matousek, 2014, s. 49). Zena s nevyrovnanou osobnosti, s piiznaky deprese
¢1 nizkou emocionalitou mé nepfiznivy vliv na atmosféru celé domacnosti. Bechyiova (2007,
s. 81) zminuje vyzkumy poukazujici na dopady absence objeti, dotekil nebo emocionalniho
dialogu mezi matkou a ditétem. Ditéti, kterému se tohoto kontaktu se svou matkou nedostava,
byva Casto obéti psychického nasili. Tyto Zeny mnohdy rovné€Zz nenapliiuji svou matetskou roli,
a to tim, Ze nejsou schopny své déti ochranovat pied nasilim partnera a s pokracujicim
spoluzitim zaujimaji pozici mlcici matky. Osobnost muze zaujimd neméné dulezitou roli
v domécnosti a vychové déti. Jeho rizikova osobnost spociva v ptisnosti, neschopnosti

odpoustét a jeho Ipéni na rodinném postaveni nez na emocich svych déti a partnerky.

Podstatnym faktorem na stran¢ rodicl je i jejich vlastni zkuSenost s ndsilim z détstvi.
Jak jiz bylo zminéno vySe, kazdé dité se své vzorce chovani uci ptedevsim skrze socializaci
v roding, které si sebou odndsi az do dospélého veéku i do rodiny jeho samotného. Podle

Vanickové (1995, s. 23) tak tedy neni neobvyklé, kdyz po prozkoumané anamnéze rodict
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zanedbavaného ditéte je zjevné, ze samy rodice ditéte si prosly t€Zkym détstvim, ktery v sobé
zahrnovalo fyzické tresty. Tento zpiisob chovani se poté piendsi z generace na generaci
a nevhodné chovani jedince je dale pfedavano. Diivodem zanedbévani ditéte mizou byt na viné
1 socidlni a kulturni podminky, ve kterych rodina zije. Snaha rodi¢ii o finan¢ni a materialni
zajisténi rodiny je vede k piehliZzeni a nedostate¢nému napliiovani potieb ditéte a upiednostiiuji

tak svou kariéru ¢i podnikatelsky zamér pred ditétem.

Hort (2008, s. 477) do rizikovych faktorii na strané rodictu zafazuje nékolik zivotnich
udalosti, které se mohou v rodin¢ béhem Zivota odehrat. Pro rodinu se rizikovym stdva rozvod
rodicl, pachani trestné Cinnosti, nésili v rodin¢ a jeho svédectvi ditéte. Problém nastava i
v piipad¢, Ze se v rodin¢ vyskytne alkoholismus, drogova zavislost nebo dusevni onemocnéni

rodic¢a.

2.3 Rizikové faktory na strané déti

Za problémy v roding, nevyhovujici podminky a Spatné zachizeni ze strany rodict
k détem nelze vinit samotné déti. Déti jsou vzdy obétmi nevyhovujici rodinné situace. Autor
Dunovsky (1995, s. 135) ovSem ve své knize popisuje charakteristiky déti, které svym
chovanim vice pfitahuji nasili v rodiné nez ostatni déti. Jde samoziejmé o soucinnost vice
faktorti, a to “schopnost® rodi¢e vykonat fyzické nasili na ditéti, a také “rizikové™ chovani
ditéte, které spusti cely mechanismus zanedbavani a tyrani. Autor popisuje nékolik

charakteristik rizikového chovani u ditéte:

1. Chovani ditéte rodice vyCerpava, obtéZuje a zatéZuje

Nejcastéji timto chovanim disponuji malé déti, které napiiklad celou noc nespi, kiici,
maji zachvaty vzteku a jsou nesndze utcsitelni. Pro rodiCe je tento stav vycerpavajici jak po
psychické strance, tak i té fyzické. Mohou trpét chronickym nedostatkem spanku, ktery se pak
pieklene do stavu frustrace, nacez rodiCe prozivaji pocit beznadéje, neschopnosti a uzkosti.
Vyjimkou nejsou ani déti, které jsou naopak moc citlivé, labilni s projevem uzkosti, kdy dité
byva mnohdy na matce velmi zavislé a vyzaduje neustalou ptitomnost matky. Diky tomu, Ze je
matka nucena byt neustile s dit€tem a vénovat mu pozornost, nemé ¢as pro sebe samotnou
a pocituje frustraci z nedostatku soukromi. Akutni frustrace poté mize vyustit az v agresi viuci

ditéti. Opakem téchto deti jsou déti postradajici soustfedénost se zvySenou hyperaktivitou,
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impulzivni ¢1 neposedné. Chovani téchto déti vyzaduje neustalou zasobu podnéta, aktivit, a to

pro rodice byva velmi naro¢né a stresujici (Dunovsky, 1995, s. 135-136).

2. Déti nespliiujici o¢ekavani rodica
Podle Dunovského (1995, s. 139) je zcela ptirozené, ze déti liSici se od svych rodict
patii mezi okruh déti se zvySenym rizikem nasili, jelikoZ se jim mnohdy od rodi¢lt nedostava
dostatecné lasky, pfijeti a jsou ¢astéji nediivodné a nepiimétené trestany. Tyto déti maji nizsi
inteligenci, nez je obvyklé, a to naptiklad z divodu mentalniho postizeni. Na déti s lehkou
mentalni retardaci byva vyvijen tlak na vykonnost arodiCe se snazi ojeho napravu
nepiiméfenymi metodami, coz ma za nasledek neuspokojivy pocit rodict, ktery se projevuje

v jejich postoji k ditéti.

Do této skupiny déti mizeme zatadit déti s postizenim, a to konkrétné naptiklad dité
s poruchou autistického spektra. Péce o dité s touto psychickou poruchou vyzaduje specifickou
formu komunikace, jelikoz dit¢ bud’ to nekomunikuje vitbec, anebo svym zvlastnim zptisobem.
Déti setkavajici se s Castym neporozuménim byvaji i déti s méné zavaznymi komunikaénimi
problémy projevujici se selektivnim mutismem, koktanim ¢i vyraznou nedoslychavosti. Lze
zde zatadit 1déti s diagnostikou poruchy uceni, jako je dyslexie, dyskalkulie, aj. Jejich
vychovatelé se tak prostfednictvim fyzickych trestli snaZzi o jejich népravu, coz lze leda
v pfipadé vyuZziti reedukacnich metod s poskytnutim psychologickych a specidlné

pedagogickych sluzeb (Dunovsky, 1995, s. 138).

2.4 Dité ohrozZené rizikovym prostiedim

Rizikové faktory v prostredi, jak piSe Bechynova (2020, s. 43), se ve velké mite podili
na podpoie negativniho chovani jak rodi¢i, tak i ditéte. Mezi hlavni diivody se podle mnohych
rodiny nebo komplikacemi v navazovani vztahi ve své komunité. Domdacnosti téchto rodin jsou

velmi chaotické, nestabilni a bez vzajemnych projevii emoci.

Svoboda (2015, s. 702) ve své kapitole zabyvajici se ditétem ohroZenym prostfedim
zminuje, ze 1 v soucasné dobé€ Ziji v nasi spole¢nosti déti, o kterych okoli nevi, Ze si prochazeji
urcitou formou zanedbavani ¢i tyrani. A to i pfesto, Ze se tomuto tématu vénuje vice autorl 1
Siroké vetejnost. Rodina neni vzdy tim bezpecnym prostiedim, kde dité citi jistotu a bezpeci.

Bohuzel se déti ve svych rodinach setkavaji s chovanim rodi¢tim ¢i blizkych osob, které vazné
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narusuji jejich spravny psychicky a fyzicky vyvoj. Svoboda (2015, s. 702-703) popisuje 4

zavazné formy nasili, jejichz pfechody mezi nimi byvaji plynulé a né¢kdy jsou péachany i

soucasne:

1.

Tyrani ditéte muze byt fyzické ¢i psychické. Fyzické tyrani ditéte byva zamérmné a
zahrnuji se do n¢j i vyuzivani nepfimefenych fyzickych trestti. Nejcastéji je dité
fyzicky tyrano ze strany rodiCe, ale muze se s nim setkat naptiklad i u vychovatelt.
Psychické tyrani provazi ponizovani, zesmesiovani, neadekvatni kritika ¢i socialni

izolace;

ZneuZivdni ditéte je pachano predevSim pro uspokojeni vlastni potieby. Mezi
nejCastejs$i formu zneuzivani patii zneuzivani sexudlni, a to bud’ v rodin€ nebo 1
mimo ni. Mezi sexudlni zneuzivani se fadi kontakt s exhibicionistou, pfehrdvani
pornografického materialu, hlazeni prsou nebo pohlavnich orgédni a samoziejme i
sexudlni styk. Dit€¢ nemusi byt zneuzivano pouze sexudlné, ale byva zneuzito
napiiklad k préci, kterd neni vhodnd vzhledem k jeho v&ku, nebo je nuceno k
pachani trestné cCinnosti (prostituce, kradez, zebrani) kvili ziskdni finan¢nich
prostiedkii. Do této kategorie spada i tzv. Miinchhausentiv syndrom v zastoupent,
ktery se projevuje tim, ze ackoliv je dité zdravotné fyzicky v potadku, jeho rodice
svym chovanim u né&j vyvolavaji obtize spojené s psychosomatikou a vyhledavaji
lékatskou pomoc. Mnohdy rodi€e volaji 1 po narocnych zdravotnich vySetieni

k uspokojeni svych vlastnich psychickych potieb;

Zanedbdvani ditéte se projevuje nedostateCnym poskytnutim vhodné stravy,
hygieny, nezajiSténi zdravotni péce ¢i dohledu v nepfitomnosti rodice, anebo je

vystavovano opakovanym situacim, které jsou pro dité stresujici;

Psychicka deprivace souvisi s nedostatkem projevl lasky, objeti, nevytvofenim
vztahu mezi rodi¢em a ditétem a absenci poskytovanych podnéta slouzici k rozvoji
ditéte. Psychickéd deprivace se Casto vyskytuje u déti zijicich v ustavni vychove,
jelikoz tato zafizeni nejsou schopna poskytnout vSem détem pocit rodinného
prostiedi, tak jako napfiklad ndhradni rodinna péce. S psychickou deprivaci se
ovSem nemusime setkat pouze ve zdanlivé ohroZenych rodinach. S mirnéjsi formou
psychické deprivace mohou trpét 1 déti, které ziji v rodin€, kde jsou velmi dobfte
materidlné zabezpeceni, avSak z mnoha divodii ze strany rodi¢l jim chybi

pfedevSim zminovana laska, pfijeti a kvalitni vztah s rodi¢em;
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Do rizikového prostredi, které mize do jisté miry ovliviiovat vychovu ditéte, mizeme
zafadit i $kolské zatizeni, ve kterych se dité miiZe setkat se Sikanou od svych spoluzaki. Sikana
se vyznacuje tim, Ze silngj$i zneuziva toho slabsiho a omezuje ho v jeho pravech. Ackoliv je
Sikana nejcCastéji spojovana se Skolnim prostfedim, muze se rovnéz vyskytovat v roding,
v zaméstnani, ve volno¢asovych skupinach, ve vztazich, na psychiatrii ¢i v domové pro seniory.
Kolar (2011, s. 16-17) Sikanu pfirovnava k socidlni nemoci spolecnosti narusujici zdravi
jednotlivetd, skupin, rodin, ale i samotné spolecnosti. Na zaklad¢ svych zjisténi rozliSuje 3
dimenze Sikanovani. Prvni dimenze vnima Sikanu jako nemocné chovani projevujici se tim, ze
jeden ¢i vice zakl opakované ponizuje a zneuziva jednoho ze spoluzakii za pouziti agrese at’ jiz
fyzické ¢i slovni anebo jim manipuluje. Dalsi dimenze Sikany je vnimana jako zdvislost. Tato
forma byva uplatiiovana mezi partnery, kde jsou agresor a obét’ navzajem na sob¢ zavisli a své
chovani v sobé navzijem posiluji a podporuji. I v tomto piipadé se muze jednat pouze
o jednostrannou zévislost. Posledni dimenzi je Sikanovani jako porucha vztahii ve skupiné.
V této oblasti je Sikana povazovana za zalezitost celé skupiny, nikoli pouze agresora a obéti.
Vyznacuje se tim, Ze si je skupina védoma vyskytu Sikany ve své skuping, ale svym postojem
(lThostejnosti, otevienym ¢i zastraSenym nesouhlasem nebo ambivalenci) s timto chovanim

vlastné souhlasi.

Autor Bourcet (2006, s. 16) za jistou formu agrese vici ditéti ze strany spole¢nosti
povazuje i dostupnost pornografického materialu, ktery je na internetu vesmeés volné piistupny
nebo zde fadi 1 pfistup medii k nahoté¢, sexualit€ aj. Veskery nevhodny obsah, ktery dit¢ mlze
na internetu zahlédnout jej mize velmi negativné zasahnout, a dokonce jej pak v dob¢ dospivani

mohou brat 1 jako vzor pro své chovani vic¢i Zenam a muzim.
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3 Sociadlng-pravni ochrana déti

Socidlné-pravni ochrana déti (dale jen SPOD) upravena zakonem ¢. 359/1999 Sb.,
o socialné-pravni ochrané déti, predstavuje souhrn opatieni, ktera zajistuji détem jejich pravo
na zivot ana piiznivy vyvoj, tak jak uklada Listina zakladnich prav a svobod, Umluva
o pravech ditéte a dalSi pravni ptedpisy, které ukladdaji povinnost rodicim poskytnout
potfebnou vychovu apéci svym détem. Zakon o socidlné-pravni ochrané déti upravuje
piedevsim preventivni ¢innost a ochranu ohrozenych déti. Rovnéz uklada povinnost organu
SPOD spolupracovat s ostatnimi pravnickymi ¢i fyzickymi osobami, jakozto soudy ¢i
rodinnymi pfisluSniky ohrozenych déti. Dulezitou oblasti v zdkoné ¢. 359/1999 Sb., jsou
pravidla pro osvojeni a p&stounskou péci, ktera mohou byt vykonavana jak na tizemi Ceské

republiky, tak i v zahrani¢i (MojziSova, 2008, s. 45-46).

3.1 Organy socialné-pravni ochrany déti

O zajisténi socialné-pravni ochrany déti (SPOD) se staraji organy socidlné-pravni
ochrany déti, jehoZ vymezeni a kompetence organli je vymezen v zdkonu ¢. 359/1999 Sb.,
o socidlné-pravni ochrané déti. Jeho ¢innost je vykonavana obecnimi ufady obci s rozsifenou
plisobnosti, obecnimi wifady, krajskymi ufady, Ministerstvem prace a socialnich véci Ceské
republiky a Ufadem pro mezinarodnépravni ochranu déti. Daldimi subjekty povéfenymi
k zajisténi socidlné-pravni ochrany déti jsou obce v samostatné plisobnosti, kraje v samostatné

pusobnosti, komise pro socialné-pravni ochranu déti nebo dalsi pravnické ¢i fyzické osoby,

které jsou vykonem socialné-pravni ochrany povéieny (Bubleova, Vranova, 2011, s. 21-22).

Lidé se nejCastéji setkdvaji s orgdnem socidlné-prdvni ochrany déti (OSPOD)
nachazejici se na piislusném oddéleni SPOD obecniho tfadu s rozsifenou piisobnosti. Mezi
kompetence obce s rozSifenou pusobnosti je povinnost zajistit preventivni ¢innosti, a to
sledovanim nepfiznivych vlivli pisobici na déti a Cinit takovéa opatieni, aby tyto nepfiznivé
vlivy byly omezeny. RovnéZ je povinen zajistit poradenskou ¢innost spocivajici v komunikaci
s rodi¢i vyzadujici pomoc pfi feSeni vychovnych problémii ¢i problémt v oblastech péci o dite.
Poskytuje a zprostiedkovava poradenstvi rodiciim v oblasti vychovy, vzdélani nebo péci o dité
se zdravotnim postizenim. Ugastni se na poiadani prednasek a kurzii zaméfenych na vychovné,
socidlni a jiné problémy vyskytujici se béhem péce o déti. Dllezitou soucésti a povinnosti
SPOD pii praci s rodinou je poskytnuti podpory a pomoci v dob¢€, kdy bylo dité z rodiny

odebrano. Pracovnici proto s rodinou a ditétem 1 nadale spolupracuji a snazi se o uspotradani
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rodinné situace, kterd by umoznila reunifikaci ditéte zpét do plvodni rodiny (Bubleova,

Vréanova, 2011, s. 25).

Obec s rozsifenou plisobnosti ma rovnéz moznost nafidit rodi¢im vyuzit odborného
poradenstvi v piipadé, ze rodice tuto pomoc svému ditéti nezajistili, anebo nejsou schopni sami
fesit vychovné problémy ditéte. Pracovist¢ SPOD ma pravomoc Cinit opatfeni zajist'ujici

ochranu déti, a to podanim navrhu soudu na:

e rozhodnuti o splnéni podminek osvojeni v ptipadé, Ze rodice nejevi o své dité
zajem;
e omezeni, zbaveni ¢i pozastaveni rodi¢ovské zodpovédnosti;
e nafizeni Gstavni vychovy, jeji prodlouzeni nebo zruseni tstavni vychovy;
e svéfeni ditéte do péfe zafizeni vyzadujici okamzitou pomoc (ZDVOP), jeho
prodlouzeni nebo zruseni;
e vydani pfedbézného opatieni pro dité, které se ocitlo bez jakékoliv péce nebo je
jeho zivot nebo ptiznivy vyvoj vazné€ ohrozen ¢i narusen;
e vykon funkce opatrovnika ¢i poru¢nika (Bubleovd, Vranova, 2011, s. 25-26).
Svou roli OSPOD sehrava i pfi svéfeni ditéte do vychovy jinych osob nez rodici.
Pracovnici SPOD pii ziskani pisemného souhlasu rodict k osvojeni ditéte rozhoduji o svéfeni
ditéte Zadatelim o osvojeni, nebo do péce fyzické osoby, kterda mé zdjem stat se péstounem.
Vyhledavaji jak déti vhodné k osvojeni nebo svéteni do péstounské péce, tak i1 fyzické osoby,
které jsou vhodné stat se osvojiteli ¢i péstouny. Po svéfeni ditéte do péce jinym osobadm
pracovnici SPOD i nadéle sleduji jeho vyvoj. V ptipadé, Ze je dité po nafizeni soudu umisténo
do ustavni ¢i ochranné vychovy, pracovnik socidlné-pravni ochrany déti stanovi dobu a misto
piijeti ditéte do péce. Po jeho umisténi je pracovnik povinen jej nékolikrat piijet navstivit a

sleduje jeho rozvoj ve vSech oblastech (Bubleova, Vranova, 2011, s. 27).

3.2 Socialni pracovnik socialné-pravni ochrany déti

Profesionalita socidlniho pracovnika je zajiSténa nckolika sférami, které jsou nezbytné
pro jeho kvalitni a zodpovédny vykon profese. Socidlni pracovnik by svou profesi nemohl
vykonavat bez pattficného vysokoskolského vzdélani ¢i vysSiho odborného vzdelani, béhem
kterého ziska teoretické a praktické dovednosti. Zaroven svou praci musi vykonavat s ohledem
na eticka pravidla, hodnoty socialni prace a standardy dobré praxe (Pemova, Ptacek, 2012, s.

121).
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Socialni pracovnik socialné-pravni ochrany déti musi mit nejenom potiebné kvalifikacni
vzdélani a osobnostni predpoklady, ale je zde kladen diraz ina jeho osobnostni riist
a celozivotni vzdélavani. Socidlni pracovnik béhem své praxe pracuje na sebereflexi osobni
i profesni. Pfi praci s klientem arodinami je nezbytné, aby béhem slozitéjSich a emocné
naro¢né¢jSich pripadi nebyla ovlivnéna osobnost socialniho pracovnika, nebo aby socialni
pracovnik nevyuzival svého postaveni vaci klientim. Rovnéz je dilezité, aby veskera
rozhodnuti socialniho pracovnika byla postavena na zaklad¢ vlastniho presvédceni, nikoliv
postavena na nazorech svych kolegii. K pfedchazeni nezaddouciho chovani u pracovnika slouzi
nekolik metod s podobnymi postupy, avsak s jinym cilem. Mezi nej¢astéji vyuzivanou metodou
pro sebereflexi byva vyuzivana supervize jak individudlni, tak skupinova. Déle se mtze setkat
s metodou koucovani, mentoringem ¢i intervizi. Ke kvalitnimu vykonu socidlniho pracovnika
je nezbytné, aby se i1 po studiu vysoké Skoly nadéle vzdélaval v potfebnych oblastech. Jeho dalsi
vzdélavani je 1podpofeno zakonem ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ktery uklada
povinnost absolvovat dalsi vzdélani v rozsahu 24 hodin za rok. Do tohoto vzdélavani jsou
zahrnuty akreditované kurzy, odborné staze, Skolni akce, ucast na konferencich ¢i specializacni
vzdélavani pofddané vysokymi nebo vysSimi odbornymi Skolami (Pemova, Ptacek, 2012, s.

126-127).
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4 Proces odebrani ditéte

Kazdy rodinny ptipad je hodnocen individualné s ohledem na vSechny mozné rizikové
faktory. Ve snaze zachovat primarné¢ rodinné prostfedi ditéte se nejprve socialni pracovnici
socidlné-pravni ochrany déti spolu s rodinou snazi o takzvanou sanaci rodiny. Tento zptlisob
podpory rodiny se vyuziva pievazné u rodin problémovych ¢i dysfunkénich, jelikoz je zde
moznost vyfeSeni problémové rodinné situace. Jedna se hlavné o preventivni ¢innost, kterou se
pracovnici a jini Uc€astnici snazi poskytnout za aktivni ucasti rodict dostatecnou podporu

v pomoci péci o dit¢ (Dunovsky, 1999, s. 225).

4.1 Ohrozené dité a jeho identifikace

Pojem ohrozené dité je ve spolecnosti, a zvlasté v oblasti socidlni prace, jiz bézné
pouzivanym terminem, ktery vSak podle Kovatika (in Matousek, 2013, s. 221,) mnohdy
neodvozuje svij pravy vyznam. Ve Svétové deklaraci o preziti déti, jejich ochrané a rozvoji
z roku 1990 se mluvi o ,,détech ve zvlast obtiznych situacich®, ve kterych jsou zahrnuty ositelé
déti, déti zulice, uprchlikli, obéti valek a ptfirodnich katastrof, pracujici déti, pohlavné
zneuzivangé, invalidni déti, déti ohrozené drogovou, alkoholovou ¢i tabdkovou zavislosti aj.
Spole¢nym znakem vsech téchto nevyhovujicich situaci, ve kterych se dit¢ mize ocitnout, je
nedobrovolnost déti a jejich neschopnost z téchto podminek odejit. V soucasné dobé je pohled
zamé&fen 1 na prostfedi, které svym chovanim vytvari rizika ohroZujici vyvoj a zdravi ditéte.
V kazdém ptipadé, kdy je dité¢ ohroZeno na zdravi €1 Zivoté, nejsou napliiovany jeho zdkladni

Zivotni potieby.

Prvotni zjisténi, zda se jedna o ohrozené dité, probihd v prostiedi, ve kterém se dité
pfirozené a pravidelné pohybuje. MlzZe jit napiiklad o Skolské zatizeni, zdravotnické zafizeni,
nebo 1 socidlni sluzbu, kterou dit€¢ navstévuje. K v€asné identifikaci ditéte v ohrozeni je
nezbytné, aby o této problematice v&€déla jak laicka vetfejnost, tak 1 odbornici z riznych profesi,
ktefi jsou schopni vypozorovat mozné znaky zanedbavani péce a védi, jak v daném ptipadé
nasledn¢ postupovat (Pemova, Ptacek, 2012, s. 51). Podle §7 zdkona ¢. 359/1999 Sb.,
o socialné-pravni ochrané déti je kazdy opravnén ohlasit prislusnému uradu SPOD informace
o podezfeni na zanedbdvani péce ditéte ¢i o vyskytu ditéte, jehoz chovani neni v souladu
s mistnimi normami. Skolska a zdravotnicka zatizeni &i sluzby pracujici s détmi maji povinnost

ohlasit podezifeni na ohroZené dité, a to neprodlené po tomto zjisténi.
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4.2 Hodnoceni ohrozeného ditéte

Stav, v jakém se dit¢ a jeho rodina nachazi, vyhodnocuje piislusny pracovnik socialné-
pravni ochrany déti na zdkladé ziskanych informaci o moznosti vyskytu zanedbavani péce
o dit¢ (Bechyiova akol., s. 4, 2011). Na zacatku celého hodnoceni je potfeba, aby mél
pracovnik jasn¢ stanovenou dobu, kdy ma hodnoceni ohrozeného ditéte dokoncit, a také kolik
¢asu potifebuje k tomu, aby mohl navazat kontakt s rodinou a dojit k patficnym zavéram. Tato
doba by méla byt co nejkratsi u ptipadu déti, které¢ jsou bezpodmine¢né v ohrozeni zivota.
Pracovnik by se béhem hodnoceni rodiny mél s rodinou setkat miniméalné jednou, aby mohl

kvalitn¢ posoudit stav fungovani rodiny (Matousek, 2014, s. 111-113).

Podle Matouska (2014, s. 114-115) je vysledek hodnoceni mozné opfit o poznatky
pozorovani pracovnika vychdzejici z chovani rodiny, jejich postoji a vyjadienych nazort.
Pracovnik by mél vychazet ze vSech tfi rovin a nemél by své zavéry stavét pouze na slovnich
vyjadteni ¢lent rodiny. Zde hrozi riziko toho, Ze rodina bude pracovnikovi popisovat jen to, co
chce pracovnik slySet. I v téchto ptipadech je zcela nezbytné, aby jednotlivi ¢lenové rodiny méli
dostatek soukromi a prostoru k otevieni se pracovnikovi, a moznost mluvit i o citlivych
zalezitostech. Vhodnym prostfedim k hodnoceni jednani rodiny je jejich pfirozené prostiedi,
tedy jejich diim ¢i byt, nebo prostiedi, kde je rodiné umoznéno spontdnniho a ptirozeného
projevu. Béhem rozhovorii a pozorovani pracovnik vyuziva metody vedouci k vyhodnoceni
stavu rodiny. Prvni z metodik, jehoZ nézev je Ramec pro hodnoceni potiebnych déti a jejich
rodiny, formou rozhovorti a dotaznikli zjistuje, do jaké miry jsou naplnény vyvojové potieby
ditéte (jeho zdravotni stav, emociondlni vyvoj, poskytnuté vzdélani, vztahy v roding aj.).
Rovnéz je zjistovano, zda jsou schopnosti rodi¢it dostaCujici ke spravnému fungovani
domadcnosti, k zajisténi pottebné péce o deéti, nebo 1 ke stanovovani hranic a potiebné stability
domécnosti. Pracovnik bere v potaz 1 prostiedi, ve kterém rodina Zije a jaka je jeji minulost.
Zde se zabyva predevsim kvalitou bydleni, vysi pfijmu, zajist€énému zaméstnani ¢i funkénosti
vztahl v $irsi rodin€é. Druhd metodika Darlingtonského systému hodnoceni rodiny se zabyva
ptedevsim rizikovymi faktory v rodiné, které se soustiedi na Ctyfi oblasti. V prvni oblasti se
zajima o problémy ditéte, jeho telesny stav, vyvoj, poruchy, vztahy v rodiné¢ i mimo ni, ¢i
prozita traumata. Do rizikovych faktorii rodici je zahrnut jejich fyzicky a psychicky zdravotni
stav, vztah mezi manzely, jejich prozité détstvi nebo nyné&jsi socialni podpora. Pracovnik
zjistuje 1 fungovani rodinnych interakci mezi détmi a rodici, naptiklad zda je péCe prehnana

¢i zanedbana. Dale pozoruje fungovdni celé rodiny, blizkost a vielost jednotlivych clent,
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rozdéleni moci, pravidel, atmosféry nebo stresu zplisobené rodinnou situaci (chudoba,

nezameéstnanost).

Pti feSeni situace ohrozujici zivot i spravny vyvoj ditéte je zapotiebi spoluprace dalSich
aktért, ktefi mohou mit zasadni informace o jeho pottebach a vyvoji. Socialni pracovnici SPOD
tak mnohdy spolupracuji jak s jinymi organizacemi, tak i $kolou, pobytovymi zatizenimi nebo
1€kari. Tito aktéti a vSechny jejich poskytnuté informace se podileji na vytvoteni individuélniho
planu ohrozeného ditéte (dale jen IPOD), jehoz cilem je snizit miru ohrozeni ditéte. Podle
zékona €. 359/1999 Sb., o socidln€ pravni ochran¢ déti musi IPOD obsahovat cil stanovené péce
a jejich terminy naplnéni, vymezeni osob odpoveédnych za naplnéni cilli a kritérii, podle kterych
dojde ke zjisténi, zda doslo k naplnéni stanoveného cile. Vypracovani IPOD je dulezitou
a ndro¢nou soucasti prace socidlnich pracovniki SPOD vedouci k zajisténi blaha a potieb
ditéte, jak v jeho pfirozeném prostredi, tak i1 v nasledujicim pobytovém zafizeni (Pravo na

détstvi, 2020, s. 140).

Pemova a Ptacek (2012, s. 69—70) v knize popisuji Ctyii kategorie rizika ohroZeni ditéte,
které socidlni pracovnik SPOD stanovi na zakladé ziskanych poznatkti a informaci. V ptipade¢,
ze dit¢ nevykazuje zndmky tyrani, zneuzivani ¢i zanedbavani, jedna se o minimalni riziko
ohroZeni. V tomto piipad¢ se jednd o kratkodobou zhorSenou péci rodicli zapticinénou
nékolika okolnostmi, které je rodina schopna sama vyieSit a opét znovu spravné fungovat.
Rodiné je nabidnuta podpora ve formé edukaci Ci sluzeb. Ve stfednim riziku ohroZeni je
umisténe dite, jehoZ rodinné prostedi a vychova vykazuji rizikové znaky. U tohoto ditéte je jiz
vytvaten IPOD a pracuje se na spolupraci se socidlnimi sluzbami vykonavajici intervenci.
OSPOD a spolupracujici socialni sluzba se snazi o pozitivni motivaci rodi¢li, a v pfipadé
zlepSeni rodinné situace je mozné dité zatadit do minimalniho rizika ohroZeni. V opacném
ptipadeé je ptehodnocena prace s rodinou a stanovena jina forma intervence. Pfedposledni mirou
ohrozeni je zavaziné ohroZeni ditéte, jehoz rodinna situace a vychova je velmi zavazna, avSak
ne na tolik zavazna, aby se jednalo o vydani predbéZného opatiené. Socidlni pracovnik vyuziva
moznosti soudné stanovit rodiné vyuziti socialnich sluzeb nebo soudniho dohledu. Do IPOD se
zde zaznamenava kvalita vztaht se $ir§i rodinou a popis ptipadnych situaci a jejich feseni, které
by mohly vést k selhani biologické rodiny. Pokud je dité v piimém akutnim ohroZeni, jedna se
jiz ve zvlastnich pfipadech o jeho odebrani z biologické rodiny. Néasledné je sestaven
samostatny procesni postup popisujici feSeni situace ditéte, jelikoz po odebrani ditéte
a nasledného umisténi, se jeho mira ohroZeni mizZe pfesunout do prvni kategorie minimalniho

rizika ohrozeni.
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4.3 Sanace rodiny

Jako podptirna sit’ rodiny a jeho ditéte je v ptipad¢ pravdépodobného zanedbavani péce
stanoven multidisciplinarni tym. Multidisciplinarni tym spole¢né s rodinou se podileji na
vytvofeni individudlniho planu, jehoz cilem je zjistit a pochopit situaci v rodin€, zamezit
nezadoucim situacim a obnovit rodinné fungovani do takové podoby, aby dit¢ mohlo v rodin¢
bezpecné a hodnotné vyristat. Do tohoto tymu jsou vybrani odbornici, ktefi s rodinou jiz
pracovali a znaji rodinnou situaci, historii nebo sourozence. VétSinou se jednad o détského
pediatra, tfidniho ucitele, psychologa, socialniho pracovnika socialni sluzby, kterou rodina
vyuziva aj. Od okamziku sestaveni multidisciplinarniho tymu se jedna o sanaci rodiny

(Bechynova a kol., 2011, s. 4,16).

Sanace rodiny je autorkou Bechynovou (2020, s. 18-19) popisovana jako soubor
opatieni a cinnosti socidlné-pravni ochrany déti, socidlnich sluzeb a jinych programi
poskytované rodinam a détem ohrozenych v socidlnim, biologickém nebo psychologickém
vyvoji. Jejim cilem je zastavit, omezit ¢i odstranit pficiny zplsobujici ohrozeni ditéte a
poskytovat rodin¢ i ditéti adekvatni podporu, ktera zachova rodinu jako celek. Aplikované
¢innosti sméfuji k odvraceni odebrani ditéte z rodiny, podporuji kontakt ditéte s rodinou béhem
jeho umisténi mimo domov, anebo se snazi o navraceni ditéte zpét ke své rodin€. Rodina je zde
brana jako partner, bez kterého by ke zlepSeni situace v rodin¢ nemohlo dojit. Rodina a dité
spolu s multidisciplinarnim tymem spolupracuji na vytvoreni sana¢niho planu, ktery vSem dava

smysl a rodina s nim souhlasi.

Tento néstroj prace s rodinou je vyuzivan jen u rodin, které jsou pro sanovani vhodné.
Rodiny vhodné k sanovani jsou ty, ve kterych si rodie sami v minulosti zazili ur¢itou formu
zanedbavani a vznikd zde riziko moZného pfenaseni nauceného chovani na dité. Sanace je
vhodné i v pfipadech, kdy dité bylo umisténo dobrovolné nebo na zakladé¢ piedbézného opatieni
do ustavniho zafizeni, nebo je umisténo pro jeho vykon v ustavnim zatfizeni. Déle se jedna
o situace, kdy bylo ditéti zruSeno natizeni byt v ustavni vychové na zaklad¢ rodinnych zmén a
dité je zpét v rodin€. Sanace rodiny je uplatiiovéna i v ptipade, Ze je dit€ po odebrani svéfeno
do péstounské péce na prechodnou dobu. Naopak sanace rodiny neni vhodnd v ptipadé, ze se
dit¢ stalo obéti zvlast' surového zachazeni ze strany rodici, rodice k ditéti nemaji Zadnou
citovou vazbu, u rodict se objevuje alkoholismus, zavislost na navykovych latkach a odmita;ji
1écbu. Rovnéz sanovani neni vhodné v ptipad¢ dusevnich onemocnéni rodicli a nesouhlasi se

spolupraci multidisciplindrniho tymu s jejich oSetfujicim lékafem. Poslednim divodem je
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castecné zbaveni rodicovské odpovédnosti k pravnim tkontim a nechtéji spolupracovat s jejich

opatrovnikem v ramci multidisciplinarniho tymu (Bechynova, 2020, s. 20-21).

Sanace rodiny je vhodnym néstrojem, ktery umoziiuje piedchazet situacim
traumatizujici jak pro dité, tak i pro rodinu. Hlavnim smyslem je, aby nedoslo ke zhorSeni
situace v rodiné do takové miry, ze by dit¢ muselo byt z rodiny odebrano. Jak vypovidaji
vysledky vyzkumu zroku 2011 od autora Ptacka (2011, s. 9-11), je v Ceské republice
nejcastejSim divodem odebrani ditéte z rodiny nedostatecnd péce o dité, a to celkem v 66 %.
Nasledné v 10 % hraje roli financni situace rodiny a 7 % ptipadi odebrani bylo na zdkladé
nezvladatelného problémového chovani ditéte. Socialni diivody rodiny ¢i alkohol v rodin¢ byl
divodem odebrani u 5 % piipadi a o procento mén¢ ptipadd bylo tyrani ditéte ¢i rodi¢ ve
vykonu trestu. Na zékladé téchto vysledki lze fict, ze v pfipad¢ v€asné prevence a dostatecné
podpory v oblasti socialni prace s rodinou, by velkd cast déti mohla i1 nadale vyriistat ve své
biologické roding, jelikoz jedinym opravnénym diivodem k odebrani je podle Ptacka (2011, s.

9-11) tyréani ditéte, vyskyt alkoholismu u rodiny ¢i rodi¢ ve vykonu trestu.

4.4 Moznosti umisténi ditéte po odebrani z rodiny

Jak jiZ bylo zminéno vyse, ne vSechny rodiny jsou schopné z jakykoliv diivodi naplnit
zakladni potieby svého ditéte a v disledku toho dochazi k jeho oddéleni od své biologické
rodiny. Diivodi pro jeho separaci je nékolik, ale v zadsad¢ se jedna o rodice, ktefi se neuméji,
nechtéji nebo nejsou schopni se o néj postarat. Bohuzel nékteti rodice jsou schopni kviili svému
zdravotnimu stavu, lenosti, komfortu, vykonu trestu ¢i psychickym problémim své dité 1
opustit. Kviili své neschopnosti plnit rodi¢ovskou roli a poskytnout bezpecné a vychovné
prostiedi si dité poté prochazi tzv. socialnim osifenim. Nanestésti jsou v Ceské republice
zajistény dvé moznosti, které jsou schopny se o dit¢ adekvatné postarat. V prvnim piipadé se
jedna o ndhradni rodinnou péci, ktera je do jisté miry schopna pievzit tlohu rodiny (Bubleova,
2018, s. 8, 9). Druhou moZznosti je ustavni vychova, do kter¢ je dit€¢ umisténo az nasledné poté,

kdy dit€ nemohlo byt z jakykoliv divodl umisténo do instituci nahradni rodinné péce.

Nize jsou uvedené takové moznosti pobytu ditéte, které umoziuji pracovnikovi
socidlné-pravni ochrané déti, rodiné i spolupracujicim organizacim a institucim podporovat dité

a jeho rodinu k GispéSnému navratu zpét do jeho biologické rodiny.
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Nahradni rodinna péce
Nahradni rodinna péce je systém, ktery poskytuje moznost umistit dit€ do péce jiné
rodiny v pfipad¢, ze se o n¢j jeho biologicti rodi¢e nemohou, nechtéji nebo neumé;ji postarat

(Bubleova, 2011, s. 39).

Pracovnik SPOD, ktery fesi situaci vyzadujici oddéleni ditéte od rodi¢i a jeho
nasledného umisténi, ma moznost vyuzit v tomto systému nahradni rodinné péce hned n¢kolik
institutl. V piipad¢, ze se dité ocitlo v takovéto nepfiznivé situaci jsou prednostné svéfovany
do péce jiné osoby nez rodici, a to bud’ to do péce Sirsi rodiny anebo alespon do péce osoby,
které dit¢ zna. Osoba ¢i rodina, do které muze byt dit¢ soudem svéfeno do péce s tim musi
souhlasit a musi skytat schopnosti fadn¢ se o dité postarat. Dit€¢ mlze byt svéfeno do spolecné
péce manzeld, ovSem za predpokladu, Ze s tim ten druhy souhlasi. V tomto piipad¢ soud jasné
stanovi soubor povinnosti a prav osobam, do jejichz péce dité bylo svéieno, avSak pecujicim
osobam nevzniké narok na odménu. Vyuziti svéteni ditéte do péce jiné osoby je uskutecnitelné
pouze v ptipadé, Ze je rodicim ulozena vyzivovaci povinnost na dité. Tento institut skytd
vyhodu pifedevsim v tom, ze dit¢ zhstava v rodinném a zmémeném prostiedi (Stiedisko

nahradni rodinné péce, 2014, s. 7, 9).

PakliZze neni mozné svéfit dité¢ do péce ke svym znamym, na fadu ptichdzeji osoby, které
projevily zdjem o poskytnuti pomoci a jsou schopny postarat se a ptijmout dité do své rodiny.
Tyto osoby jsou zatazeny v programu poskytujici péstounskou péci nebo péstounskou péci na
ptechodnou dobu. Pecujici dit€¢ vychova, zastupuje ho v béznych zdlezitostech a nalezi mu
odména péstouna. Institut péstounské péce na piechodnou dobu je povazovan za institut
krizovy a pouze prechodny. Poskytuje pomoc piedevsim v dobé&, kdy se dit¢ nahle ocitlo
v nepiiznivé Zivotni situaci a je zapottebi okamzité pomoci do té doby, nez je biologicka rodina
schopnd své problémy adekvatné vyftesit, anebo do té doby, nez se pro dité nalezne jind vhodna
rodina. Vyhodou tohoto typu ndhradni rodinné péce je, Ze se dité vilbec nemusi setkat s chodem
ustavnich zafizeni. Dit¢ umisténé v péstounské péci na prechodnou dobu zde mize byt pouze
po dobu jednoho roku s vyjimkou piipadu, kdy jsou ve stejné rodin€ umisténi i dal$i sourozenci,
kteti do rodiny pfisli pozdé¢ji. Doba vSak nesmi pfesahnout rok od doby, kdy do rodiny byli
umisténi 1 sourozenci. Péstouni poskytujici péci na prechodnou dobu jsou stditem podporovani
a ziskavaji narok na odménu péstouna. Do péstounské péce byvaji umistovany déti, kterym se
at’ jiz kratkodobé ¢i dlouhodobé€ nedostavalo dostatecné péce ze strany rodict. Kontakt rodice
s dité¢tem ¢i jeho rodinou je po dobu poskytovani péstounské péce podporovan a rozvijen,

paklize soud neur¢i jinak (Bubleova, 2018, s. 9-11).

28



Vysledky studii Chartiera a Blaviera (2021, s. 2) poukazuji, Ze umisténi ditéte miize mit
pozitivni piinos, zvlasté pokud je dit¢ umisténo ke své Sirsi rodiné. V ptipadé, ze je dité
umisténo do péce osoby, kterd spada do rodiny ditéte, maji déti mensi pocit opusténi nez déti
umisténé do odlisného prostiedi nebo odlisné rodiny. Vyzkumnici ovSem varuji pfed moznosti
konflikth mezi prarodici starajici se o dit¢ a jeho rodici. ACkoliv prarodice Casto motivuji rodice
a déti ke spole¢nym kontaktlim, v n€kterych pfipadech mtize sehravat roli nevyfesena rodinna
historie, kterd mize komplikovat kontakt mezi rodi¢em a ditétem. Namisto toho péstouni ¢i

v

pobytova zafizeni zaujimaji neutraln¢jsi a starostlivéjsi postoj viaci rodicim ditéte.

Jacobsen, Wentzel-Larsen a Bugge Bergsung (2020, s. 2) zase naopak tvrdi, Ze ackoliv
je dité umisténo do vhodnégjsich, bezpecnych podminek a mize z n€j mit v urcitych oblastech
prospéch, podle soucasnych vyzkumi se tyto déti obecné nezlepSuji v oblastech, jako je
adaptivni a behaviordlni fungovani. Mnoho déti umisténych do péstounské péce ma také
problémy s kognitivnim vyvojem oproti détem v bézné populaci. Na zéklad¢ studii si deti
v péstounské péci vedly podobné, jako ohrozené déti, které 1 nadale ztstavaly ve své biologické
rodiné, avsak jejich vysledky byly horsi nez u déti v bézné populaci. Hlavnim divodem, ktery
autofi uvadégji, je, ze dité v péstounské péci prozilo situaci, kdy bylo odebrano od svych rodict
a doslo k naruseni jejich vazeb, oproti détem, které jsou ohrozené, ale nadale setrvavaji ve své

roding.

Ustavni vychova

Ustavni vychova je jednim z vychovnych opatieni, ktera je nafizena soudem poté, co
piedchozi vychovna opatieni byla nedostateCna a vychova ditéte je tak vazn€ naruSena c¢i
ohrozena. Ustavni vychova je rovnéZ vyuzivana v piipadech zanedbavani péée, jehoz diivodem
je nemohoucnost rodi¢ii spravnou vychovu zabezpecit. Hlavnim cilem tohoto typu zatizeni je
poskytnout ditéti pomoc a ochranu, avsak i pfes veSkeré materidlni vybaveni i profesionalitu
pracovnikil neni zatizeni schopné poskytnout ditéti rodinné prostiedi a individuéalni péci. Pobyt
v tomto typu zafizeni ma ve vétSiné piipadl negativni vliv na psychickou a fyzickou stranku
ditéte provazejici zménu chovani a nasledny opozdény vyvoj. Mezi zatfizeni vykonavajici
ustavni vychovu se fadi diagnosticky ustav, détsky domov, détsky domov se skolou a vychovny

ustav (Stredisko ndhradni rodinné péce, 2021, [online]).

V ptipad¢ umisténi ditéte do pobytové péce je potieba tento zasah do rodiny brat pouze

jako opatieni, tedy jako urCitou formu pomoci ¢i sluzby, kterd v dany moment miize
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uspokojovat zakladni potieby ditéte. Umisténi ditéte do pobytového zafizeni, at” uz pouze na
docasnou dobu, je vazny stav, ktery ma trvaly dopad na jeho zivot i zivot jeho rodiny. Ackoliv
se vdany moment jednd o nezbytny krok, dité¢ se s touto zkuSenosti nelehko vyrovnava.
Umisténi ditéte do nékterého z toho typu zafizeni je jak zakonem, tak i ze své podstaty pouze

docCasnym feSenim (Pravo na détstvi, 2020, s. 140,141).

4.5 Psychologicky dopad na rodinu a dité

Pro dité Zijici v nepfiznivych zivotnich podminkéch je odlouc¢eni od jeho rodiny dal$im
traumatem. Vyzkum Stanfordského profesora Gotlibse (2018, [online]) ukazuje, Ze stres
v raném veku je vyznamnym rizikovym faktorem vedouci ke vzniku deprese ¢i sebevrazedného
chovani. Déti, a zejména mladsi déti jsou zavislé na svych rodi¢ich a potiebuji je pro vlastni
emoc¢ni podporu. V piipade poskytovani podpirného a pecujiciho vztahu, hraji rodice zasadni
roli pfi podpoie zdravého vyvoje jejich déti. Chrani tak své déti pred psychickymi dusledky
nadmérného stresu tak, ze je chrani pred vyskytem traumatu a reguluji jejich emoce. Prozité
odlouceni od rodic¢ii je pro né traumatickym zazitek, ktery odstranuje veskerou rodic¢ovskou
ochranu. Samotna separace narusuje zdravy vyvoj ditéte a ma dlouhodobé negativni disledky
pro jejich psychické i fyzické zdravi. Podle samotného vyzkumu profesora Gotlibse, prozita
traumatizujici situace malych déti méa nezadouci vliv ina jejich behavioradlni a biologickou
stranku. Stres v brzkém raném véku je trvale spojen s problémy chovani u déti, s ptiznaky
psychopatologie a psychickymi a fyzickymi poruchami. ZvySenda mira stresu zplisobena
odlou¢enim od rodi¢t uvoliuje vysoké hladiny stresového hormonu kortizolu. Diky tomuto
stresovému hormonu je ovlivnéna oblast mozku, kterd je zapojena do G€inné regulace emoci.

Déti tak nasledné trpi vyssi mirou deprese a tizkosti.

Pro dité 1 pro rodiCe je cely proces odebrani ditéte a jeho umisténi do pobytového
zafizeni ¢i jiné rodiny extrémné stresujici a traumatizuji. Ke zmirnéni tohoto nepiijemného
zazitku u ditéte je dle Pemové a Ptacka (2012, s. 144) nesmirné diilezité, aby pracovnici SPOD
eliminovali moZzné nezaddouci dopady na jeho psychicky a fyzicky vyvoj a to tim, Ze:

e pracovnik SPOD, s ohledem na vék ditéte jej informuje o rozhodnuti, které povede

k jeho umisténi do zatizeni ¢i nahradni rodinné péce;
e dité je informovano o vSem, co se u n¢j v zivote¢ zmeni, jak bude se svou rodinou

komunikovat aj.;
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e pracovnik se stara o pocity ditéte, kter¢ v ném odlouceni vyvolava. Dité je

vyslechnuto a nésledné pracovnikem sd¢€leno, s kym tyto pocity muze sdilet;

e dit¢ musi mit moznost ponechat si své osobni véci, které si s sebou vezme do nového

prostiedi;

e pracovnik béhem prace s rodinou ziské veskeré informace o ditéti, jeho névycich,

potiebach, volnocasovych aktivitach;

e ziskan¢ informace pracovnik sdéli vSem osobam, kter¢ se podileji na individualnim

planu ditéte.

Gotlibs (2018, [online]) popisuje i vliv nasilného odlouceni ditéte od rodict na samotné
rodice. Tato situace muize iu rodi¢li vyvolat vSechny silné negativni emoce, jako je uzkost,
zoufalstvi, vinu a depresi. Tyto emoce poté narusuji schopnosti vypofadani se s neptiznivou
zivotni situaci, schopnost ziistat odolny ¢i neproZzivat depresi a uzkosti. Proto je i u rodict
nezbytné, aby s nimi pracovnik hned od zacatku zacal pracovat a spolupracovali na navraceni
ditéte ¢i alespon moznosti spolecné komunikace. Pracovnici SPOD by tak i u rodi¢ti méli
pracovat na tom, aby jejich traumatizujici zazitek byl co nejmirnéjsi, a aby neovliviioval

naslednou spolupréci. Ke zmirnéni dopadi by OSPOD mél:

e informovat a podporovat rodic¢e ve spolecné komunikaci s ditétem;

e pracovnik SPOD rodi¢iim podava informace o rozhodnutich a dal§ich moznostech;

e pracovnik by se mél zajimat o emoce a pocity rodicli i sourozencu a v ptipadé
potieby by je m¢l odkazat na specializovanéjsi pomoc;

e nabidnout rodicim seznam sluzeb, které by jim pomohli odstranit ¢i eliminovat

pficiny, které vedly k odlouceni ditéte od rodiny (Pemova, Ptacek, 2012, s. 145).
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5 Proces navratu ditéte do ptivodni rodiny

Proces navratu ditéte neboli reunifikaci €i reintegraci zpét do piivodni rodiny by dle
Smérnice OSN (2009, s. 15) mél byt uskute¢iiovan postupné za neustalého odborného dohledu,
doprovazeny naslednymi a podpirnymi opatfenimi odpovidajici veéku ditéte, jeho potieb,

schopnosti a priciny odlouceni od rodiny.

K tomu, aby mohlo dojit k piesunu ditéte z Gstavni péCe ¢i nahradni rodinné péce zpét
do rodinného prostiedi, je zapotiebi pfipravit v rodin¢ vhodné podminky, které by utvorily
bezpecné zdzemi pro dité. Tyto podminky se mohou postupem ¢asu ménit, a je proto nezbytné,
aby rodina, dit€ i podptirny systém byli schopni na tyto zmény adekvatné reagovat a zajistili
tak, aby dit¢ jiz v rodin€ zlistalo na trvalo. Rodinné prostiedi pfi reunifikaci ditéte by mélo byt
hodnotnéjsi a smysluplnéjsi, nez z jakého dité¢ odchézelo. Mira intenzity podpory rodiny se lisi
dle charakteristiky rodinného prosttedi, osobnosti rodicd, ale i ditéte. Neékteré navraty tak
mohou byt komplikovanéjsi a zadaji si vice pomoci a podpory. Jde tak napiiklad o navraty déti,
které jsou jiz starSiho véku, stravily v zafizeni del$i ¢ast svého Zivota, déti s psychickymi
poruchami ¢i poruchami chovéni, déti s postizenim anebo také déti, které pochazeji z prostiedi,
které je tzv. hrani¢né vhodné. Obecné se da fict, ze snazsi reintegrace ditéte zpét do rodiny se
da ocekavat u déti nizsiho veku, déti, které stravily v pobytovém zatizeni kratkou dobu a rodice

jsou schopni kvalitn€j$i vychovy a maji uptimny zdjem o dité¢ (Sychrova, 2013, s. 102, 104).

5.1 Podpora biologické rodiny

V ptipadé, Ze z rodiny bylo umisténo dit¢ do pobytového zatizeni, je nezbytné nutné,
aby se po této nepifijemné a stresujici udalosti zacalo ihned s rodinou pracovat na mozném
navratu ditéte zpét do jeho ptivodni rodiny. Podle slov Sotoly (Pravo na détstvi, 2020), radniho
pro socialni péci a neziskovy sektor Pardubického kraje je kliCové, zacit s rodinou pracovat na
vhodnych podminkach vedouci k reunifikaci ditéte zpé&t do rodiny. V rodiné totiz hrozi riziko,
Ze si na neptitomnost ditéte zvyknou a shledaji vyhodu v tom, Ze je vlastné€ dit¢ mimo domov

a je o n¢j Iépe postarano.

V soucasné dobé se odbory socidlné-pravni ochrany déti snazi o zavedeni inovativnich
forem pfistupu pii préci s rodinami, jejichz inspiraci hledaji v zahrani¢nich zemich. Odbor
socidlnich véci Zlinského kraje Cerpa inspiraci pro praci srodinou z Nizozemi. Socialni
pracovnici se pii praci s rodinou snazi o vytvofeni vztahu zalozenym na partnerstvi mezi

socidlnim pracovnikem a rodinou. V mnoha ptipadech je rodindm ptredkladano pouze to, co se
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rodiné nedaii nebo co déla Spatné. Misto toho by rodina méla byt podporovana, a v ptipadé
odebrani ditéte by selhdni mélo byt uznano na obou stranéch — jak na strané rodiny, tak i na
stran¢ socialniho pracovnika. V takovém piipad¢ neni naruSen jejich vzajemny vztah a mize

tak 1 nadale dochazet ke zodpovédné spolupréci a komunikaci (Pravo na détstvi, 2020).

Ve svém cClanku Chartier a Blavier (2021, s. 2) povazuji pfitomnost rodici béhem
navstév ditéte za nejzasadnéjsi krok slouzici k udrzeni a posileni vztahu mezi rodi¢em a ditétem
vedouci k navratu ditéte zpét do piivodni rodiny. Podle vyzkumii, vice jak u poloviny déti,
u kterych nedoslo k okamzitému kontaktu se svymi rodici, byly i po 5 letech stale v ndhradni
péci. Podpora rodici v feseni jejich problému je zdsadnim faktorem béhem podpory jejich
rodi¢ovské piitomnosti a sloudeni ditéte a jeho rodiny. Sance na znovusjednoceni jsou mnohem

vy$si u déti, jejichz rodic¢e dostavaji dostate¢nou podporu odpovidajici jejich potfebam.

5.2 Plan pripravy navratu ditéte

Plan pfipravy na navrat ditéte zpét do rodiny by mél byt stanovovan neprodlené po
odejmuti ditéte z rodiny. Plan ptipravy poté kon¢i, jakmile je dit€ uspésné do rodiny navraceno
zpét. Jesté pred samotnym planovanim navratu je nutné, aby celkova situace ditéte byla
zhodnocena. Smyslem hodnoceni je urcit, zda situace rodiny a jejiho prostiedi je pro vychovu

ditéte ptizniva (Sychrova, 2013, s. 106).

Fulford (2010, s. 119 [online]) sestavil nckolik zakladnich otazek slouzici

k vyhodnoceni, zda je navrat ditéte ke své rodin€ v jeho nejlepSim z&jmu:

e Pretrvavaji i nadale divody, které vedly k odlouc¢eni ditéte od rodiny a je stale néco,
co by se dalo zlepsit?
e Objevila se v roding urcita forma zanedbavani, nésili ¢1 vykotistovani?
e Jerodina ochotna o dité pecovat?
o Jaké je fyzické a psychické zdravi ¢lent rodiny?
e Ma dité néjaké specialni potieby s ohledem k jeho véku?
e Jaky ndzor maji ustanoveni opatrovnici?
e Jakeé je pfani ditéte a jaké ma obavy s ohledem na nadchazejici situaci?
e Jaka byla délka odlouceni mezi dité¢tem a rodinou?
Sychrova (2013, s. 107) dodava, ze dit€ 1 rodina muze reunifikaci ditéte odmitnout.

Primarni je projeveni zajmu rodiny o znovu pe€ovani o své vlastni dit€. Rodina mnohdy muze
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projevovat 1 nesouhlas z divodl obav z kontaktovéani socialnich pracovnikli nebo ustavnich
zafizeni. Jejich obava mlze pramenit z nékolika divodd, které se jesté behem odlouceni mohly
prohloubit, at’ jsou to finan¢ni problémy, zdravotni potize, nedostatek podpory ¢i zmény

chovani u ditéte.

Jak jsem jiz zminovala vySe, pfi praci srodinou a ditétem je vyuzivana podpora
multidisciplindrniho tymu. Multidisciplindrni tym je vyuzivan 1 v pfipadé¢ planovani
opétovného navratu ditéte zpét do rodin. Do planu pfipravy névratu je zahrnuta spoluprace mezi
rodic¢i, ditétem, socialnim pracovnikem SPOD a ustavniho zafizeni a probihd na principu
partnerstvi. Rodi¢e se zapojuji do moznosti feSeni jejich problémui a sviij zdjem stavi na
zodpovédnosti, vyjednavani a dialogu. Na zalatku spolupriace je nezbytné sestaveni
individudlniho pldnu, na kterém se podileji vSichni zic¢astnéni odbornici a snazi se o jeho
naplnéni. Paklize z n¢jakého diivodu neni mozné individudlni plén naplnit, za pfitomnosti

celého tymu je prehodnocen a sestaven novy individualni plan (Sychrova, 2013, s. 108-109).

Pripravna faze

Délka ptipravné faze navratu se li§i v zavislosti na délce odlouceni ditéte od rodiny, jeho
potiebach, véku i pfipravenosti rodicu a ditéte. Pokud je dit€¢ mimo rodinu méné jak 7 mésict,
piipravna faze je doporucena v délce alesponi jednoho mésice doplnénd o tii aktivity tydné.
Delsi ptipravna faze se doporucuje v piipadé, ze je dit€ od rodiny déle jak 7 mésicii, a to v délce

alesponi 13 tydnt (Sychrova, 2013, s. 109).
Muhleir a Browne (2007, s. 79) tuto pfipravnou fazi rozdélili na tfi primarni ¢asti:

e pfiprava ditéte,
e pfiprava rodiny,
e piiprava prostfedi, do kterého se dité bude vracet.

Ptipravnd faze by se méla zaméfovat na udrZeni spolecného bezpecného kontaktu
formou osobnich navstév, telefonovanim, dopisovdnim, mailovdnim nebo navstévy
s doprovodem odbornika. Béhem kontaktl rodice rozvijeji své rodiCovské dovednosti a jsou
rodi¢e vedeny k tomu, aby projevovaly zajem o prospivani ditéte, jeho zajmy, naplii dne atd.
V této fazi je pozornost zaméiena nejenom na navazani vztahu, ale i o snahu zlepSeni
podminek, ve kterych se dité pfipravuje vyristat. Rodi¢e by méli mit zajistény zdroj financi,

bydleni nebo zajisténé 1éceni. Pied ptichodem domt by dité mélo byt sezndmeno se zménami,
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které se v jeho rodin¢ béhem odlouceni odehraly (narozeni ditéte, imrti, odchod partnera,
uzpusobeni bytu, dochdzeni do Skoly atd.). V soucasti pfipravy by mélo dojit i k zajisténi
podpirnych programi, které povedou ke znovuslouceni rodiny jako jsou socidlné-
psychologické sluzby nebo preventivné-terapeutické sluzby pro rodinu a déti (Sychrova, 2013,

5. 109-110).

5.3 Podpora rodiny po navratu ditéte

Slouc¢enim rodiny a ditéte spoluprace s pracovniky SPOD a jinymi socialnimi sluzbami
nekonci, naopak zajistuji jejich podporu a dohled. Po navratu se rodina snazi o znovunavazani
vztahu a z pocatku se dit¢ muze citit jako host a mize tak byt vniman i ostatnimi ¢leny rodiny.
Pokud je podpora rodiny zajiSténa okamzité roste pravdépodobnost uspésného névratu a krati

délku celého procesu (Rieger, 2009, s.77).

Podpora rodiny je zajiSténa poskytovanim intenzivnich sluZeb, které¢ byvaji zpravidla
od jednoho setkani tydné az po kazdodenni sluzby. Intenzivni sluZzby nabizeji neustilou
telefonickou podporu 24/7, poskytovani v pfirozeném prostiedi klientl vecer 1 o vikendech
v rozmezi 5 az 20 hodin tydné. Jsou omezeny rozsahem a mohou byt poskytovany 60—90 dnt
s podporou socialniho pracovnika, ktery ma na starost dvé az Ctyfi rodiny. Po absolvovani
intenzivnich sluzeb ptich4zi na tadu poradenské sluZby, které poskytnou rodiné konzultace
zpravidla 1x az 2x tydné. Posledni faze doznivani je znakem stabilizace rodiny a adaptace vSech
¢lentt domécnosti. V ptipad¢, Ze je rodina schopna samostatnosti bez podpory ostatnich sluzeb,
podpora rodiny kon¢i, avSak i naddle je rodina kontrolovdna a hodnocena socialné-pravni

ochranou déti (Sychrova, 2013, s. 110-111).
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II. EMPIRICKA CAST

6 Metodologie vyzkumu

V této casti diplomové prace je predstaven cil mého vyzkumu i vybrany zptisob metody
vyzkumu a sbéru dat. Je zde piedstaven 1 vybér respondentii a nasledné vyhodnoceni

sesbiranych dat.

6.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Cilem celého vyzkumu bylo zjistit, jak socialni pracovnici socidlné-pravni ochrany déti
vnimaji navrat ditéte do plivodni rodiny. Na zdklad¢ vyzkumi a teoretické ¢asti jsem stanovila

vedlejsi vyzkumné otazky.

Hlavni vyzkumnd otdzka: Jak socialni pracovnici socidlné-pravni ochrany déti vnimaji

navrat ditéte do piivodni rodiny?
Vedlejsi vyzkumna otazka 1: Zjistit, jak socialni pracovnici SPOD vnimaji biologickou
rodinu béhem procesu navratu.
Vedlejsi vyzkumna otazka 2: Zjistit, jak casto dochazi k navratu ditete do piivodni
rodiny.
Vedlejsi vyzkumna otazka 3: Zjistit, jaka je uispéSnost procesu navratu ditete.
Vedlejsi vyzkumna otazka 4: Zjistit, zda existuji néjaké bariéry ci prekdazky béhem

procesu navratu ditéte.

6.2 Zvolena metoda vyzkumu

Pro ziskani dat vyzkumného Setfeni byl zvolen kvalitativni vyzkum. Kvalitativni
vyzkum se za pomoci stanoveného tématu a zakladnich vyzkumnych otazek snazi porozumét
Siroké Skale socialnich a lidskych problémi. Je povaZovan za pruzny typ vyzkumu, jelikoZ
v pribé¢hu sbéru dat je mozné pietvaret ¢i doplnovat vyzkumné otazky. Naplni prace
kvalitativniho vyzkumnika je vyhleddvani a analyzovani informaci vedouci k naplnéni

stanovenych vyzkumnych otadzek (Hendl, 2016, 46).

Vyhodou kvalitativniho vyzkumu je po vyhodnoceni vSech informaci ziskani

podrobného popisu jednotlivce, skupiny nebo udélosti, zkoumané v jejich pfirozeném prostiedi.
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Jeho pozitivni strankou je rovnéz moznost navrhnout teorie, adekvatné reagovat na podminky
a situace ¢i vyhleddvani novych informaci. Se srovnanim s populaci mize byt kvalitativni
vyzkum neobecny a jeho vysledky mohou byt ovlivnény osobni preferenci vyzkumnika, coz

spada do jeho velkych nevyhod (Hendl, 2016, 48).

Pro tuto metodu jsem se rozhodla z divodu snazs§iho pochopeni socialnich pracovnika

socidlné-pravni ochrany déti a jejich vnimani na navrat déti do ptivodni rodiny.

6.3 Zvolena technika sbéru dat

Pro sbér dat jsem zvolila techniku polostrukturovaného rozhovoru. Otazky byly
stanoveny na zéklad¢€ teoretické ¢asti a vysledky vyzkumu rtiznych autorti (napt. Matéjcek,
1994, gporcové, 2003, Sychrova, 2013, Chartier a Blavier, 2021, aj.). Béhem vytvareni okruhii
otazek jsem vychdazela z cile této diplomové prace a to zjistit, jak socialni pracovnici socialné-

pravni ochrany déti vnimaji navrat ditéte do pivodni rodiny.

Samotné rozhovory se uskute¢nily na zacatku brezna 2021. Na za¢atku rozhovoru byli
pracovnici SPOD ujisténi, ze veSkerd data ziskana z rozhovoru budou pouzita pouze pro
vyzkum diplomové prace a budou uchovany v anonymite. Pro pfesny pfepis rozhovorti jsem se

souhlasem pracovnikil vyuzila nahravani audio zaznamu, jejichZ souhlas prob&hl ustné.

6.4 Vybér respondentii

Pro vybér respondenti jsem zvolila Gicelovy vybér. Na zacatku vybéru respondentil jsem
si stanovila podminky, které dany respondent musi spliiovat. Jako prvni kritérium jsem si
stanovila, Ze respondent musi byt v dobé rozhovoru zaméstndn jako socialni pracovnik
socidlné-pravni ochrany déti. Druhym kritériem byla zkuSenost s navratem ditéte do pivodni
rodiny. Pro vyhledavani téchto respondentt jsem nejprve oslavila celkem tii odbory socialné-
pravni ochrany déti, které jsem sezndmila s vyzkumem a poprosila je o moznost provést
rozhovory se socidlnimi pracovniky SPOD, které béhem své praxe ziskali zkuSenosti
s ndvratem déti zpét do pivodni rodiny. Povoleni a souhlas vykonat rozhovory s pracovniky
jsem ziskala pouze od jednoho odboru SPOD, ktery mi doporucil dvé pracovnice, které byly
ochotné vénovat mi Cas a poskytnout rozhovory. Na zdklad¢ nedostatecného poctu vhodnych
respondentll jsem oslovila tfi studentky navazujictho magisterského studia Charitativni a

socidlni prace o poskytnuti kontaktli na jejich znamé, které pracuji na OSPOD a spliiuji ma
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stanovena kritéria. Po ziskani kontaktli na tfi potenciondlni respondentky jsem je oslovila
s prosbou o poskytnuti rozhovoru, ¢ehoz byly ochotny se zii¢astnit dvé respondentky. Se dvéma
respondentkami jsem se setkala osobn¢ na jejich pracovisti a s dal§Simi dvéma jsem rozhovor

provadéla pomoci aplikace Facebook Messenger z diivodu vétsi vzdalenosti, omezeni pohybu

a snizeni miry rizika nékazy.

Kraj Délka praxe | Pocet piipadi Uspé&né

Pozice Pohlavi| piisobnosti | na OSPOD navratu navraty
Socialni

Respondentka pracovnice  _

1 (R1) Zena | Zlinsky kraj 2 roky 2 2
Kurator

Respondentka pro Aktualné 1;

2 (R2) mladez  Zena | Zlinsky kraj 26 let 2% Zletilost v UV
Socialni

Respondentka | .. ovnice

3 (R3) Zena | Hl. m. Praha 1 rok 2-3 1
Socialni

Respondentka | .. ovnice Jihomoravsky

4 (R4) Zena kraj 7 let Neidentifikovano 1

*Respondentka tento pocet uvedla z toho diivodu, Ze béhem své praxe pracovala na
dvou pripadech, kde se jednalo opravdu o malé déti. Ve vétsiné piipadu tak jeji klienti (déti)

v ustavnich zatizenich dovrsi zletilosti. Po dovrSeni 18 let jsou vyfazeni z evidence OSPOD.

Z toho dtivodu, ze pouze jeden odbor mi byl schopny poskytnout vhodné respondentky
pro rozhovor, mam dvé respondentky ze Zlinského kraje. Zbylé dvé respondentky pracuji
v odlisném kraji, jelikoZ mi byly doporuceny jako vhodné kontakty pro miij vyzkum. Pro svij
vyzkum jsem méla stanovena dvé kritéria, ktera ovS§em nezahrnovala délku praxe respondentek.
Na zaklad¢ absence tohoto kritéria vznikla u respondentek rozdilnost v délce praxe na odboru

socidlné-pravni ochrané déti.
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7 Prezentace vysledki

V této kapitole budou prezentovany dilc¢i zavery a intepretace dat z mého kvalitativniho
Setieni. Setfeni bylo realizovano formou polostrukturovaného rozhovoru se socialnimi

pracovniky socialné-pravni ochrany déti.

7.1 Biologicka rodina z pohledu socialnich pracovniki SPOD

Prvni stanovena vedlejsi otdzka se zaméfuje na biologickou rodinu a jak je socidlnimi
pracovnicemi vnimana béhem procesu navratu ditéte. K této oblasti jsem stanovila pét hlavnich

otazek a jednu podotazku.

Prvni otdzka pro socidlni pracovniky se zaméfovala na to, jakou podle nich hraje
biologicka rodina roli v napliiovani potieb ditéte. Pro vétSinu respondentek (R1, R2, R4)
ptedstavuje biologickd rodina nezastupitelnou roli v Zivoté ditéte a je pro dité v jeho zivoté
velmi dualezitd. Respondentka R4 uvedla: ,,md biologicka rodina tu hlavni a nezastupitelnou
roli, predevsim z pohledu zdravé tvorby identity ditéte.” Pro respondentku R1 predstavuje
biologicka rodina nezastupitelnou soucast v zivoté ditéte, kterd mu napliuje vSechny pro dité
dilezité potieby: ,,poskytuje bezpeci, poskytuje mu ty zakladni potieby, naplituje ho laskou a
v§im. ... je nezastupitelna, co se tyce vytvareni sebevedomi, néjakych hodnot toho ditéte, které
si s sebou nese do toho Zivota. “ Respondentka R2 vnima rodinu pfevazné stejné jako pifedchozi
respondentky a jejich roli vnima jako ,, Urcité duleZitou... “, avSak kvili tomu, Ze je kuratorkou
pro déti a mladez, tak své spolupracujici rodiny vidi z jiného thlu pohledu a dodava: ,,rodice
jsou radi, ze si od nich odpocinou a nejradéji by je nemeéli” Respondentka R3 vnima
biologickou rodinu takto: ,,Tak jd si nemyslim, Ze je diileZité v jaké rodiné dité Zije...zda
biologickad nebo ne. Myslim si, zZe zalezi, jak jsou napliovany potieby ditéte a tak... nicméné je
jako podle meé dulezité, aby to dité jako védeélo odkud pochdzi.”, coz je od ostatnich
respondentek jiné.

Nasledujici otazkou jsem se socidlnich pracovniki tézala, zda podle nich ma smysl
podporovat rodinu a dité k tomu, aby bylo dit¢ navraceno zpét do rodiny. U této otazky se
respondentky (R1-R4) jednoznacné shodly na tom, Ze pracovat na navratu ditéte zpét do rodiny
ma rozhodné smysl. Pro vétSinu respondentek béhem rozhodovéni, zda budou s rodinou
pracovat na navratu ditéte ¢i nikoli, zavisi na urcitych podminkach. Mezi hlavni podminky je
uvadéna snaha, kterd je vynakladana z obou stran. Jak od rodic¢i, tak 1 od ditéte. Rovnéz je

nezbytné, aby mezi rodi¢em a ditétem je navazan takovy vztah, ktery je mozny podpofit a vzdy
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je potieba piihlédnout k individualnostem ditéte 1 rodiny, jak uvadi respondentka R4: ,,Jo,
urcite to smysl ma, ale je taky tieba jako prihlédnout vidy k individudlnostem toho ditete i
rodiny.

V odpovédich se vSechny respondentky (R1 — R4) shodly na smysluplnosti podporovat
rodinu a dité v jeho néavratu do puvodni rodiny, ovSem respondentka R1 k tomu dodava:
. Nemyslim si, zZe je to vzdy uplné to nejspravnejsi resent, aby se proste to dite do té biologické
rodiny vracelo, ac treba nechce, ac prosté je tam néco. Ale samoziejmé se musi zjistit, z jakého
je to duvodu, prosté najit ditvod, ten skutecny zamer ditéte a podle toho s tou rodinou dale
pracovat, podle toho, co se zjisti.

Na zéklad¢ statistiky divodu odebrani ditéte z rodiny byla socialnim pracovnicim
polozena otazka zaméfujici se na nejéastéjsi divody odebrani. U vétsiny respondentek (R1,
R3, R4) patii mezi nejcastéj$i divody odebrani zanedbavani péce ditéte, tyrani a zneuzivani:
,, Tak samoziejmé je tam to nejosklivéjsi, to tyrani, zneuzZivani ditéte, a takhle, to je samozirejmeé
okamzite... " Jedna z respondentek R1 do dalSich diivodt zahrnula i dlouhodoby nezéjem o dité,
Spatné vychovné nebo materialni podminky, kdy rodi¢e mnohdy z finan¢nich diivoda své déti
nemohou dostatecné zabezpecit a poskytnout jim vSe, co by potiebovaly. Jelikoz respondentka
R2 vykonava na odboru SPOD kuratorku pro mladez, byva béhem jeji prace dité nejCastéji
odebrano z diivodii problémového chovani: ,,Jd neodebiram z néjakych jinych ditvodu, takze
vylozené vychovné problémy deti. Trestna cinnost, utéky z domova, a tak.

K otdzce nejcastéjSich divodi odebrani byla stanovena i podotazka zjiStujici, kde
odebrané déti byvaji nejcastéji umistény. Respondentky R2 a R4 jako jednu z moznosti
uvedly umisténi ditéte do péce Sirsi rodiny jako je babicka, teta, anebo 1 blizci zndmi rodiny.
Tato moznost se vyhledava v okamziku, kdy je dité z jakychkoliv divodl z rodiny odebrano.
V piipadé, ze dit¢ nema na blizku Zadnou jinou osobu z rodiny, anebo ¢lenové $irsi rodiny se
odmitaji o dité postarat, nasleduje podle odpovédi respondentek R1 a R3 moznost umisténi
ditéte do zatizeni vyZadujici okamzitou pomoc. V tomto zafizeni je ditéti poskytnuta veSkera
nutna péce k zajisténi jeho zivotnich potieb a béhem jeho pobytu socidlni pracovnici socialng-
pravni ochrany déti se snazi zajistit jeho péci v institutu ndhradni rodinné péce: ,,déti jdou do
zarizeni pro deéti vyzadujici okamzitou pomoc no a pak se hledaji jiné moznosti. Ale jako
nejcastéji se umistuji potom do péstounské péce a potom pozdeji do detskych domovii.

Respondentka R2 pro své déti (klienty)/détské klienty, kvili jejich vychovnym
problémim, vyuzivad odliSnou formu péce nez predchozi respondentky, a to zafizeni tstavni
vychovy jako je diagnosticky ustav, détsky domov, détsky domov se Skolou nebo vychovny

ustav. Bohuzel se béhem své prace jiz nékolik let potyka s nedostatek mist v zafizenich, ktera
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jsou pro dané déti vhodna, a proto musi hledat jina zatizeni, ktera vSak na vychovné problémy
daného ditéte nejsou uzpusobena: ,,Hmm..to je problem. Mely by byt umistény bud do
diagnostického ustavu nebo do détského domova se Skolou, coz je prisnéjsi vlastné rezim nez
v détskem domoveé klasickém, anebo pokud jsou to deti starsi 15 let, tak ve vychovném ustavu.
Ale! Protoze je v dnesni dobé uplné hrozna situace vsechny détské domovy se Skolou a
diagnosticke ustavy jsou preplnény, tak se snazim ukecavat detské domovy, aby nam tyhle deti
vzali. Coz sama vim, ze tohle neni v poradku a opakované ted se mi stava, ze ty deti, klasicky
rezim deétskyho domova nezvladaji. Takze pak se to resi s tim domovem, co s nema dal....A
pokud to dité tam dela abnormdlné hrozné problémy, tak se snaZime na cas alespon do
psychiatrické lécebny...

V kategorii zabyvajici se pohledem socialnich pracovnikti na biologickou rodinu
odebranéno ditéte jsem jim kladla otdzku, ktera zjiStovala, co je podle pracovnikl pro rodinu
kazda zminila jiné potieby, které rodice a dit¢ béhem procesu navratu potiebuji. Respondentka
R1 povazuje za nediilezitéjsi, aby se dite€ vracelo do bezpecného prostiedi, které pro néj vytvori
bezpecné zazemi, aby se v rodiné dité citilo dobfe a v rodiné jiz ziistalo. Nicméné povazuje za
dilezité nejenom bezpecné prostiedi, ale 1 zajisténé zdzemi nebo i posileni rodicovskych
kompetenci: ,, narovnani i néjakych teéch socidalnich podminek, bytovych podminek, ale i toho,
jak ten rodic s tim ditétem komunikuje pracuje, takze i posilit jeho rodicovské kompetence S
udrzovanim komunikace mezi rodi¢em a ditétem souhlasi i odpovéd’ respondentky R4, se
kterym dle jejich slov je: ,,nutné podavat vsem kompletni a pravdivé informace o moznostech,
duvodech a dusledcich vsech rozhodnuti“ Dle mého nazoru v pripad¢€, ze se rodi¢im a ditéti
dostava od pracovnikl pravdivych informaci, se jim zaroven dostavéa predevsim i podpory,
kterou podle respondentky R3 rodice a dit& potiebuji. Na zakladé jejich slov podpora nespociva
pouze ze strany socidlnich pracovniki OSPOD, ale podporu potiebuje citit i ze strany své
rodiny, blizkych a zndmych. Zarovei rodice timto zptisobem mohou byt motivovani ke zméné
motivaci, aby jako byla namotivovana k tomu zlepSeni té jejich situaci, aby se tam to dité jako
mohlo vrdtit....aby jako vidéla néjaké ispéchy za sebou. Ze to, co délaji, nedélaji jen pro nds
Jjako pro OSPOD, ale hlavnée pro sebe... “ Vidina zlepSeni situace je diilezitou motivaci i pro
rodiny, jehoz dité bylo odebrano z diivodi vychovnych problémi. Jak zmifuje respondentka
R2: ,, pro rodice urcite, aby vidéli néjaké zlepseni toho ditéte. Pokud prijede domil, coz také

mam néjaké, co mam deti v ustavce a doma se nezdrzi 5 minut a hodi kabelou, taskou a okamZzité

41



jde za kamarady, a prijde vecer, neprijde treba ani v tolik hodin, tak rodice nevidijou zadné
zlepsent. *

Posledni otdzka v této kategorii zjiStovala prozivané pocity pracovniki pfi praci
s rodinou. Respondentka R1 s respondentkou R4 se shodly, Ze prozivané pocity jsou velmi
ruznorodé a dle respondentky R1 nelze, aby se béhem préace s rodinou vyhnula jakychkoliv
emoci, jelikoz jde v jeji praci o déti a jejich rodiny. Zaroven i vnima pocit zadostiu¢inéni, kdyz
se dité tispésné vrati po odebrani zpét do své rodiny: ,,Jako kdyz se tam to décko vrati, tak to je
opravdu zadostiucineni. “ Navazani vztahu postaveném na diivéte, ktera zaroven uschopinuje
rodiny a mohou se podilet na své situaci, je pii praci s rodinami nezbytné pro respondentku R4.
Respondentka R2 zajistujici kuratorstvi pro mladez naopak zminila, ze nepocituje néjaké
emoce nez spiSe pomoc a soucit s rodinou: ,,Hmm...jako spis pomoc. Pomoc tem rodicim,
pokud uz prijdou, tak citi, Ze to, Ze oni teda kdyz uz se teda na nas obrati, tak asi je to asi je to
az moc Spatnd situace. Tak jako jasné, soucitim s néma, vytykam jim, Ze neprisli drive, Ze uz se
to mélo resit...Mozna je to nediivera, samoziejmé chapu, ale, ale, Ze bych si to na sebe
vztahovala néjak, tak to se neda néjak se do toho az tak*.

Podle odpovédi respondentek hraje biologickd rodina ditéte béhem procesu nédvratu
nezastupitelnou roli, kterd mu poskytuje vSechny potiebné dovednosti a znalosti do dosp€lého
zivota. Jedna z respondentek uvedla, Ze nezalezi na tom, v jaké rodiné dité zije, zda v biologické
¢1 nahradni, ale kdo jej vychovava. V ptfipade, Ze je dit¢ zrodiny odejmuto, shledavaji
respondentky smysl v navraceni ditéte zpét do jeho pilivodni rodiny za splnéni urcitych
podminek, jako je projevenda snaha rodict o ziskani ditéte zpét do rodiny ¢i navazani vztahu
mezi rodi¢em a ditétem.

Mezi hlavni divody odebrani se dle respondentek fadi zanedbavani péce, ale také tyrani,
zneuzivani nebo vychovné problémy. Odebranym détem se prvotné hleda jina pecujici osoba,
kterd ma s ditétem navazan vztah anebo je rodinny pfislusnik. V pfipad€, Ze neni moZnost
umistit dit€¢ do péfe nékomu jinému z rodiny, byva umisténo do zafizeni vyzadujici okamzitou
pomoc a nasledné se snazi dité umistit do nékteré z instituce nahradni rodinné péce. Paklize je
dité odebrano z vychovnych problém, byva umisténo do zafizeni Gstavni vychovy.

Dotéazané socidlni pracovnice si jsou védomy potieb rodiny a ditéte béhem jeho navratu.
Jednou z potieb ditcte je dle respondentky névrat do bezpecného prostiedi zajistujici jistotu. U
rodi¢li je potfeba vnimana v dostatku informaci a podpory, diky které rodiCe zistavaji

motivovani.
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7.2 Cetnost navratu ditéte do ptivodni rodiny

Druhé vedlejsi vyzkumna otazka ve vyzkumu se zaméiuje na ¢etnost navratu ditéte do

puvodni rodiny. Odpovédi na otazky v rozhovoru by na tuto vedlejsi otazku mély odpovedét.

Prvni otdzka zamétujici se na zodpovézeni této vedlejsi vyzkumné otazky se socialnich
pracovnic ptala, jak vypada prace s rodinou a ditétem béhem procesu navratu. Odpovédi
respondentek byly pokazdé jinak formulované. Pokusim se tedy z odpovédi respondentek
popsat jejich praci s rodinou od samého pocatku. Respondentka R4 uvedla jako prvotni krok
prace s rodinou a ditétem zhodnoceni situace rodiny, kdy jsou zmapovana jejich rizika, ale i
zdroje, které je mozné vyuzit béhem procesu navratu jednak ze strany rodiny, ale i ze strany
ditéte i ustavniho zafizeni. Na zaklad¢ vSech ziskanych informaci o ditéti, rodiné a jinych
nezbytnych zalezitosti se sestavi individudlni plan ohrozeného ditéte, ktery obsahuje popis
jednotlivych krokli a opatieni, které jsou nasledné sledovdny samotnym organem. Tato
respondentka uvedla, Ze je potieba zjistit dostupné zdroje nejenom na strané rodiny, ale je
nezbytné také pracovat s Ustavnim zafizenim nebo nahradni rodinou, pokud je zde dité
umisténo. Podle slov respondentky R1, socialni pracovnici v téchto zafizeni mohou taktéz
podporovat dit€ v jeho navratu: ,, Pokud je dité v zarizeni, tak tam samoziejmé také podporuji
ty kontakty s rodicem a povidaji si s nima o rodicich. Je tam psychologickd podpora. Spis mu
vysvetlit co se stalo, ale ukdzat tomu ditéti, Ze ho ma treba mama rada, protoze ted’ pro né hleda
vhodné bydleni, ale momentadlné nemiizou byt spolu. “ Podpora navratu od socialnich pracovnic
v zafizenich miiZe podle respondentky R1 probihat i na stran€ rodice, a to naptiklad v ptipad¢,
ze je rodi€ v 1éCebném zafizeni. I v téchto zafizenich jsou s pacienty sestavovany individualni
plany, na kterych spolu se socialni pracovnici dané¢ho zatfizeni mohou pracovat. V piipadé, Ze
st rodi¢ do individuédlniho planu stanovi, ze by rad pracoval na ziskani ditéte zpét do své péce,
dostava se mu podpory a motivace i ze strany pracovniki v téchto zafizenich. Podpora rodica
k uskutecnéni navratu ditéte se jim dostava i1 diky spolupraci se socialni aktivizaéni sluzbou
(SAS). Ze zkuSenosti respondentky R1 mohou socialni pracovnice socidlné-aktivizacni sluzby
pomoci klientovi s vyfizenim pfedev§im finanénich a materialnich zaleZitosti, jako je vytizeni
opravnénych davek nebo najit vyhovujici bydleni.

Népln prace socidlnich pracovnic socidlné-pravni ochrany déti je odlisnd od naplné
prace socialnich sluzeb. Podle respondentky R1 jejich prace s rodinou spociva pievazné
v motivaci rodi¢i 1 ditéte a monitoringu ziskanych informaci béhem jejich osobnich navstév
s ditétem, socialnich pracovnikii nebo pecujicich osob: ..ty déti takhle monitorujeme a s tou

rodinou teda pokud nejsou primo prosté tady nékde na dosah, nebo nejezdi aktivné sem...
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Snazime se, motivujeme je, aby za temi détmi v tom zarizeni jezdily, aby byli v tom telefonnim
kontaktu, i ted ta doba covidova je takova samozrejmé... Ale prosté aby tam jezdily, takze my i
treba jenom telefonicky nebo kdyz si je pozveme sem, tak se snazZime, tu rodinu porad
monitorujeme, snazime se je motivovat k tomu, aby si ty podminky upravila a aby to dité mohlo
Jjit zpatky do rodiny.“ Socialni pracovnici SPOD mohou dané rodin¢ 1 ditéti kromé osobni
podpory zajistit i konzultace s psychologem, kterého maji na odboru socidlné€ pravni ochrané
déti k dispozici: ,,Samozrejmé kdyz nas i rodic pozada, Ze to dité to blbé zvlada, tak mame toho
psychologa a do té rodiny ho urcité miizeme dat. “ (R1) Kromé monitoringu a motivace béhem
procesu navratu také komunikuji s jinymi institucemi. S komunikaci se soudy se podé¢lila
respondentka R3 a respondentka R1 zase zminila komunikaci s policii v situacich, které jsou
ohrozujici pro dité. V tomto pripad¢ je zde uskute¢novan i odborny znalecky posudek, ktery
stanovi, zda je u ditéte viibec mozné jej vratit zpét do rodiny.

Zatimco navrat ditéte u téchto pracovnic mize probéhnout témét kdykoliv béhem roku,
u kuratorky pro mladez respondentky R2 je navrat ditéte planovan obvykle na konec pololeti
Skolniho roku, ale ptiprava rodiny a ditéte je prevazné stejnd: ,,ndvrat pripravujeme dlouho,
mluvime o tom, ten navrat je obvykle v pololeti Skolniho roku.“ Dité 1 rodice jsou na navrat
pfipravovani pravidelnymi schiizkami a dovolenkami, béhem kterych dit€¢ opusti ustavni
zafizeni a na urcitou dobu se vraci k rodin€. Paklize u ditéte 1 u rodic¢t dojde ke zméné chovani
a zjisti, ze je navrat ditéte vhodny, sjedna se ptipadova konference za Ucasti rodict, ditcte,
pracovnikt SPOD a zastupcii z Gstavniho zatizeni. Na ptipadové konferenci je dohodnut termin
a postup dalsi spoluprace.

Ke zjisténi, zda by na sou€asném procesu navratu néco zmenili socialni pracovnice (R2-
R4) odpovedéli témér stejné, a to s takovym vysledkem, Ze momentalné nespattuji nic, co by
na postupu prace momentalné zménily. Jedina respondentka R1 odpovéd’ zaméfila na zménu,
ktera je ovSem v rukou jinych Gfednikli a ptevazné politikii: ,, Co bych zménila..u téch bytovych
klientii, co ztrati to bydleni je samoziejmé obrovsky problém to, Ze nejsou zadné ty socialni byty,
neco kde oni by dosahli mnohem sndze nez treba pres realitku.... Jako kdyby byli néjaké
Jjednodusi moznosti, kdy by oni mohli dosahnout na néjaké odpovidajici bydleni, tak by treba
k tomu ani nemuselo dochdazet, ale to je proste néjaka politicka debata. *

Tteti otazka se pracovnic ptala, jaké jsou dle nich okolnosti vhodné k navraceni ditéte
do ptivodni rodiny. Ackoliv odpovédi kazdé z respondentek (R1, R2, R4) byly zodpovézeny
jinou formou s jinymi vhodnymi okolnostmi, ve vysledku mély jedno stejné, a to, ze je u rodica
a ditéte nutné vidét zmény bud’ v jejich chovani, materidlnim zabezpeceni ¢i pfistupu ve

vychové. Respondentka R4 svou odpoved uvedla velmi jasné a strucné: ,,Vidy, pokud
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samozriejmé pominuly ditvody odebrani ditete z péce rodicu. ““ Pro respondentku R1 je dilezita
souhra vice okolnosti, které umozni ditéti navrat do rodiny: ,, Urcité ten vztah, kdy dité chce
zpatky a samozrejmé i ti rodice. Potom samoziejmé odpovidajici néjaké bydleni. Je to v pohode,
kdyz ma dite néjaky to misto, kde muze slozit hlavu, néjaky ten prostor jeho, mélo by to byt
cisty.... Samoziejme pokud to ma néjaké ty zakladni podminky, tak je to v pohode, a to dité tam
muize jit. *“ U kuratorky pro mladez, tedy respondentky R2, je dilezita zména a to nejenom na
stran¢ rodiCl, ale 1 na strané ditéte: ,,Tak hlavné zména chovani ditéte a pristup rodicii,
duslednost, nepolevit. No ta diislednost to chybi, jako to si myslim, Ze u vSech téch rodicu...
Prosté stanovit ty hranice a dodrzovat diislednost.

Podle literatury v teoretické Casti (s. 33) se na navratu ditéte zacina pracovat ihned od
okamziku jeho odebrani. Pracovnikiim tedy byla polozena otazka s cilem zjistit, kdy zacinaji
s rodinou a ditétem na navratu pracovat. S timto tvrzenim souhlasi ve svych odpovédich
respondentka R1 a respondentka R3. Obé¢ respondentky zacinaji s ditétem a rodinou pracovat
na navratu v momenté¢, kdy dojde k odlouceni od rodiny. Respondentka R4 uvedla, Ze na
procesu navratu se pracuje jesté pred odebranim ditéte a to ve formé sanace rodiny: ,,Po celou
dobu pred odebranim se pracuje na sanaci rodiny, po odebrani se v tomto pokracuje.* Plan
navratu je u kuratorstvi pro mladez jiny a dle slov respondentky R2 se na ndvratu zaina
pracovat az v ptipadé¢ zmény chovani bud’ u rodice nebo ditéte. Béhem kazdé navstévy, ktera
probiha kazdé tii mésice, je s rodic¢i a ditétem probirana moznost zruseni Ustavni vychovy, ale
pouze za predpokladu, ze dojde u ditéte k naprave: ,,To Fikam i tomu diteti primo, Ze az dojde
k néjakému zlepsSeni, tak miizem o tom premyslet...a pokud nebudeme vidét Zadny zlepSeni
v chovani, tak nema viitbec smysl premyslet o néjakém zruseni, takze tady v tom je to urcité
jiny.

Pro zjiSténi Cetnosti navratu byla socidlnim pracovnicim podana otazka kolik déti byva
po odebrani navraceno zpét do rodiny. Zde se odpovédi liSily s ohledem na pocet spolupraci
s rodinami béhem doby plisobnosti pracovnice na OSPOD. Z jejich odpovédi je patrné, Ze se
do rodiny vraci velmi malé ¢ast déti: ,, Tezko se to odhaduje, ale je to velmi maly pocet. Mozna
1z 10?7 (R4). Respondentka R1 se prozatim mize t&Sit ze stoprocentni ispéSnosti ndvratu: ,, No
tak ja jsem méla dve takové sirsi rodiny....Vsechny ty décka se teda vracely domu, Ze si nasli
teda to bydleni.*“ V ptipadé kuratorky pro mladez, tedy respondentky R2, je situace o trochu
jind a s mnozstvim poctu ptipada a délky jeji praxe je ureni poctu navratu komplikovangjsi:
., Nemuizu vict. Mné po dlouhé dobé se podarila navratit jedna slecna... Ale procentualné nebo
pocet, to nedokazu rict. *“ Navrat ditéte do rodiny u této respondentky R2 souvisi pfevazné se

Skolni dochazkou. Dité v Gstavnim zafizeni navstévuje mistni zédkladni Skolu nebo uciliste,
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pokud se jedna o dité starsi 15 let. Ackoliv jsou odlouceni od rodiny, tak rodice jsou mnohdy
radi, ze Skolu dité€ navstévuje a budou tak mit alespon néjaké vzdélani. V tomto ptipadé dochazi
k tomu, ze dit¢ v ustavnim zafizeni setrvd az do doby, kdy ukon¢i bud’ to povinnou Skolni
dochazku nebo absolvuje ucnovské zkousky.

Béhem procesu navratu dotdzané respondentky pracuji prevazné dle metodik a zakont,
které jim pfi praci s rodinou ukladaji povinnost vykonavat urcité ¢innosti. Mezi tyto ¢innosti se
fadi naptiklad sestavovani IPOD, névstéva rodiny a ditéte v zafizeni a jejich monitoring,
vyhodnocovani situace, motivovani rodiny a spoluprace s dalSimi organizacemi ¢€i institucemi.
Pracovnice se ve vétSin¢ piipadi vyjadfily, ze na soucasném postupu prace s rodinou
neshledavaji nic, co by bylo potieba zménit, jelikoz dle jejich slov tento postup prace funguje.

O navraceni ditéte zpét do jeho ptivodni rodiny lze hovorit v situaci, kdy podle slov
dotdzanych pominuly vS§echny okolnosti, které vedly k odebrani ditéte. Mezi rodi¢em a ditétem
by mél byt navdzan takovy vztah, aby rodi¢ a dité¢ o sebe projevovaly zdjem a oba staly
o navraceni ditéte zpét domu. U klientt, kteti byli v ustavnim zafizeni z divodu vychovnych
problémd, je dulezité pro pracovnici, aby vidéla zménu v jeho chovani, ale i dislednost u jeho
rodicu.

Névrat ditéte do rodiny muize kurdtor pro mladez ptipravovat teprve tehdy, dojde-li ke
zméng chovani u ditéte. S rodinou a ditétem zacinaji ostatni dotdzané pracovnice pracovat na
navratu ditéte do rodiny v okamziku, kdy dojde k jeho odebrani nebo jest¢ v pribéhu sanace
rodiny.

Ackoliv respondentky pracuji srodi¢i a détmi na jeho névratu, navrat ditéte
s porovnanim poc¢tu odebranych déti neni tak casty. Na zaklad€ zkuSenosti dotdzanych

pracovnic se jedna pouze o jednotky ptipadi, kdy dojde k navraceni ditéte do rodiny.

7.3 UspéSnost procesu navratu

Tteti vedlejsi vyzkumna otdzka zjiStovala uspesnost procesu navratu ditéte do ptivodni
rodiny. Proto jsem se v otdzce pro respondentky zamétila na dspéSnost navratu ditéte, na
kterych respondentky pracovaly. VSechny respondentky se béhem jejich prace s rodinami a
détmi, které byly odlouceny od svych rodici, setkaly s ptipady, kdy navraceni ditéte dopadlo
uspés$né. Ze zkusenosti vSech respondentil se tspéSnost navratu pohybuje v jednotkach ptipadi.
U respondentky R3 se zatim jednd pouze o jeden uspéSny piipad navratu, ktery ovSem mize
souviset s jejim kratkym pasobenim na odboru sociadlné-prdvni ochrané déti. S jednim

uspéSnym navratem domu se v soucasné dob¢ setkala i respondentka R2: ,,Jako ted’ konkrétne
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mam jednu holku... " Tato respondentka vnima navrat ditéte, 1 kdyZ jeji klient/dité v Gstavni
vychové dovrsi zletilosti, naptiklad z diivodi dochazeni do mistniho uciliste: ,,4Ale tedy pokud
se vracijou v tech 18, tak se do rodiny vraci vsichni. Jako nestalo se mi, ze by se i tady ti zletili
do rodiny nevratili. Takze vsichni do rodiny se vraci, spis je to az tou zletilosti.

Jak jsem jiz zminila vyse, respondentka R1 se v prubéhu dvou let na pracovisti setkala
se dvéma piipady odlouceni od rodiny a vSechny déti se do obou rodin navratily. Na konci
odpoveédi predstavila i dalsi pfipad odlouc¢eni matky od ditéte, z diivodu vykonu trestu otce i
matky. I v tomto ptipad¢ respondentka R1 podotkla, Ze po navratu matky domu nebude diivod,
aby byly i nadale déti od ni odlouceni. S prozatimni uspésnosti ma zkusenost respondentka R4,
ktera uspésnost navratu priklada hlavné z diivodu dlouhodobého promysleni a ovéieni: ,, V' mé
praxi jsem se nesetkala s neuispéchem. Ale ziejmé je to z ditvodu, ze vzdy zacinal proces navratu
az bylo jasné, a v delsim casovém horizontu ovérené, Ze v rodiné odpadly duvody pro odebrani
ditete.

K tomu, aby byl navrat ditéte do ptivodni rodiny uspésny, je zapotiebi dodrzovat urcité
podminky. Proto jsem se respondentek ptala, jaké jsou podle nich nezbytné nutné podminky
k dspéSnému navratu ditéte. Odpovédi vSech respondentek (R1-R4) se shodly na vytvoteni
takovych podminek, které ditéti zajisti adekvatné potiebné zdzemi a naplni jeho zdkladni
potieby. Pro respondentku R1 a R3 se mezi vhodné podminky fadi ptfedev§im navazani vztahu
mezi rodicem a ditétem jeho vzajemného posilovani, zajisténi bezpe€nosti a vhodnych
bytovych podminek. Podle slov respondentky R3 je u ditéte nezbytné vytvofit pocit jistoty, aby
mohlo svému rodi¢i opét véfit a spoleéné mohli pracovat na svych rodinnych vztazich.
K naplnéni téchto nemateridlnich podminek musi dle respondentky R3 rodi€ skytat 1 schopnosti
se o dit¢ v dostateCné mite postarat: ,,taky diilezité, aby rodice predvedli, ze jsou dostatecné
schopni na to, aby se o dité byli schopni postarat... “ Respondentka R4 vidi vhodné podminky
pro navrat ditéte v zabezpeceni vSech jeho potieb, které hodnoti podle Maslowovy pyramidy a
také podle véku a potieb ditéte.

Navazujici otazka ke zodpovézeni cile této vedlejsi vyzkumné otazky se pracovnikli
ptala na nastroje vyuzivané k ispéSnému navratu ditéte do biologické rodiny. U kuratorky
pro mladez, respondentky R2 je nejcastéji vyuzivany nastroj tzv. dovolenky, které slouzi ke
sblizeni ditéte a rodi¢i v dobé, kdy je dit€é mimo Ustavni zatizeni. Podle této respondentky tyto
dovolenky umoziuji rodi¢iim vyzkouset si své rodiCovské schopnosti takzvan¢é nanecisto po
dobu, kdy dité travi dovolenku u svych rodi&t: ,.Jesté pired tim ukoncenim UV déldme tady
tohle, Ze zkousime viastné na dlouhodobé dovolenky, nez si rodice podaji navrh na zruseni UV

a stava se fakt, Ze to nedaji. Ze uz prvnim krokem jsou naslapnuti, Ze to tak bude a staci néjaky
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kamarad nebo néco a nedaji to. Takze pak rodice si mnou ruce, ze je dobre, Ze se to napred
zkusilo takhle nanecisto a uvédomi si fakt, zZe to uciliste by mu tady nedali a Ze se aspon vyuct
v tom zarizeni.

Hlavnim ndastrojem, ktery je zaroven i povinnosti pro vSechny socialni pracovniky na
odboru socialné-pravni ochrané déti, je vytvaieni individudlniho planu ochrany ditéte, ve
kterém se mapuji vSechny zjisténé skutecnosti, stanovené cile a potiebné kroky: ,,No a hlavné
vytvarime individualni plan ochrany ditéte.” (R4) Respondentka R1 sdélila, ze pfi praci
s rodinami a détmi se snazi predevsim rodinu a dit¢ namotivovat k tomu, aby prob&hly potfebné
zmény. V pripad¢é zpétného navraceni ditéte do rodiny se i nadale u rodiny provadi socialni
Setfeni a pokud to situace vyzaduje, je mozné vyuzit i pravidelného dohledu, ke kterému je
potfeba soudni rozsudek. Vyuzivanym nastrojem, ktery je ukotven v zakoné 359/1999Sb.,
o socidlné-pravni ochrané déti, je potfaddani ptipadovych konferenci, které vyuzivaji béhem
prace s rodinou respondentka R1 a R4. Béhem piipadovych konferenci, které jsou potfadany
odborem socialné-pravni ochrané déti, je prizvana rodina, dité, odbornici, ale také i ostatni
aktéfi, ktefi mohou svym pisobenim v rodiné piispét. Respondentka R4 pii praci s rodinou a
ditétem vyuzivd moznosti vyslechnout dité bez ucasti dalSich osob a také béhem hodnoceni
vychazi z analyz, které ji na vyzadani zasild naptiklad Skola ¢i 1ékaf.

Respondentek jsem se ptala, jakd byva reakce rodi¢i a déti na navrat ditéte.
Respondentky R3 a R4 se v odpovédi shodly na tom, Ze reakce rodici je vzdy rizné a zalezi na
mnoha okolnostech. Ze vSech vypovédi respondentek (R1-R4) miizeme vidét, Ze pocity rodict
zaleZi na tom, z jakého diivodu bylo dit¢ odebrano a jak dlouho bylo dité od rodict odlouceno.
Podle slov respondentky R1 je pro rodi¢e navrat ditéte Stastnou udalosti, kterou vnimaji velmi
pozitivné a jsou radi, zZe se jim celd situace podatila zvladnout. Reakce rodicu a ditéte na jeho
navrat dle respondentky R4 mnohdy zalezi na tom, do jaké miry je vytvofen vztah mezi
nahradni rodinou nebo zaméstnanci v détskych domovech, a také na psychice a osobnosti
jedinct. Respondentky R1 a R3 zminily, Ze rodi¢e mohou pocitovat z ndvratu 1 obavy, které
mohou souviset se strachem z opakovaného selhani ze strany rodice: ,,Pokud by to dité asi
uteklo treba opakované kvili nejakym rodinnym neshodam, nebo zavislosti, tak uz je to
na sobé pracoval, ale co kdyz ujede, nebo décko ujede, co kdyz zase decko utece, jak se mam
zachovat. Tak asi urcité tam néjaké obavy jsou,... " (R1).

U respondentky R2 jsou rodice béhem navratu plni ocekavani, jelikoz od odlouceni
cekaji, ze se jejich dité v ustavnim zatizeni zlepsilo: ,,Jako, kdyz o tom mluvime a kdyz na to

pul roku pripravujeme jak dite, tak rodice, tak jako jsou s tim srozuméni, jsou v ocekavani,
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hlavné rodice, Ze to bude ok, Ze dité se zménilo a pak ceka. Dité samozrejmé se snazi v tu dobu
a bud’ to vyjde nebo to nevyjde. *

K tspésnosti navratu jsem se pracovnikll zeptala i na to, jakd je podle nich pFifina
neuspéSného ¢i nemozného navratu ditéte do puvodni rodiny. Podle tdzanych socidlnich
pracovnic (R3, R4) miize byt pticinou postoj rodici a jejich nezajem, jakkoliv svou rodinnou
¢i osobni situaci napravit a odebrani ditéte jim vlastné i vyhovuje. Snizeni nezdjmu rodicl
nedostatkem finan¢nich prostfedka, které by dit¢ adekvatné zabezpecily.

Jednim z problémt, které se v rodiné mohou vyskytovat a branit tak v uspésnosti
navratu je nezajisténé bezpedi ditéte, které vede k utdkam ditéte od rodiny. Uték jako piiinu
uvedly jak respondentka R1, tak i respondentka R2. Respondentka R1 uvedla: ,,pokud tam
nebude mit tu jistotu toho bezpeci, takze z tama zas pujde pryc. Nebude tam chtit byt u té rodiny,
bude od té rodiny utikat. “ ZkuSenost s utekem u svych klientl ma respondentka R2, kterd se
s utéky od rodin setkava Castéji nez jeji kolegyné. Ve své dopovédi zminila ptibéh jedné svoji
klientky, ktera se takzvané proutikala z osmé tiidy az do své zletilosti. Casto utikala ze zatizeni
a nasledné se ukryvala, schovavala a zaroven zacala byt uzivatelkou ndvykovych latek.

Posledni zminénou pfic¢inou od respondentky R1 bylo nedodrZovani stanovenych kroki
ze strany rodiny a pokracovani tak v zabehlém nevyhovujicim rezimu vychovy: ,,nebudou pinit
ty dohodnuté kroky, kdyz décko nechodilo do skoly pred tim a ditvodem odebrani bylo
zanedbani povinné Skolni dochazky nebo mravni ohrozovani ditéte nebo néco a naddle se to
déje, tak to také neni uplne vhodny zpiisob. *

Posledni otazka k této vyzkumné otdzce od respondentii zjistovala, jaké pFipady
vyluéuji mozZnost vratit dité zpét do rodiny. Téméf vSechny respondentky (R1, R3, R4)
uvedly, Ze navrat ditéte do rodiny neni mozny v pfipad¢, kdy rodi¢ nejevi zadny zajem o dité.
Rozhoduyjici je podle respondentek R1 a R4 rovnéz absence vytvotfené citové vazby jak ze
strany rodiCe, tak 1 ze strany ditéte nebo v rodiné schazi zdkladni vychovné prostredi. Kazda
z respondentek pak uvedla dals$i mozné situace, které vedou k setrvani ditéte v ndhradni ¢i
Ustavni péci. Jedna se o situace rodicl, ktefi jsou zavisli na navykovych latkach a ve svych
¢innostech i nadale pokracuji a nejsou tak schopni zajistit potfebné podminky pro vychovu
ditéte. Navrat ditéte neni mozny také v ptipadé¢, kdy rodice odmitaji spolupracovat s odborem
socidlné-pravni ochrané déti.

Situace, které zabranuji ditéti navrat do pitvodni rodiny jsou u respondentky R2 jiné nez
u predchozich tii. Pro tuto respondentku je nepfipustné, aby se dit€ nadale vénovalo trestné

¢innosti nebo uzivani navykovych latek: ,,Pokud je porad na utéku, pokud porad dal pacha
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trestnou cinnost nebo se i chytne v tom ustavu, coz tomu nikdo nezabrani, kamaradii, uziva
navykove latky, tak to je fakt nemyslitelny. *

Vsechny mé dotazané respondentky béhem praxe na odboru socialné-pravni ochrané
déti pracovaly na navratu déti do rodiny jejichZ proces navratu byl GspéSny a déti v rodiné
setrvavaji dodnes. O dosavadni stoprocentni spéSnosti navratu déti 1ze hovoftit pouze u dvou
respondentek, kdy vjednom piipadé respondentka dodala, Ze je to hlavné z divodu
dlouhodobého sledovani a ujisténi, ze rodina navrat ditéte zvladne. U ostatnich respondentek
se jedna pouze o jeden Uspesny piipad.

K Gspésnému navratu ditéte musi byt dle respondentek splnéno nékolik podminek.
Dotazané se jednozna¢né shodly na vytvoreni takovych podminek, které ditéti zajisti pocit
jistoty, bezpeci a zajisti jeho zakladni zivotni potfeby. Rodic¢e a dit€¢ musi mit mezi sebou
navazan vhodny vztah a dle jedné z dotdzanych musi byt rodi¢ schopny se o dité fadné postarat.
Na vytvoteni vhodnych podminek pro névrat ditéte vyuziva dotdzana pracovnice kuratorka pro
mladez takzvané dovolenky, diky kterym se dit¢ dostane ke svym rodi¢iim na omezenou dobu
a mohou se tak spolu snazit o vytvoreni vztahu a znovu se tak spolu naucit fungovat. Ostatni
respondentky pro uspéSny ndvrat ditéte a jeho hodnoceni pracuji s individudlnim pldnem
ochrany ditéte, rodinu béhem spoluprace motivuji ke komunikaci a provadéji v rodiné socialni
Setfeni. Vyuzivanym nastrojem se v poslednich letech stava i ptipadova konference, diky které
muze rodina s odborniky planovat kroky a cile, které ji budou vyhovovat.

Dotézané uvedly, Ze reakce rodi¢li béhem navratu ditéte jsou riznorodé a zavisi na
diivodu ptfedchoziho odejmuti ditéte zrodiny. Jedna zrespondentek uvedla, Ze jeji
spolupracujici rodice proZzivaly pocity §téti, Ze jsou jejich déti zpét v rodin€. Jina respondentka
uvedla u rodict pocity obavy, které mohou pramenit z nejistoty, zda situaci zvladnou.

BohuZel ne ve vSech situacich odebraného ditéte mohou socidlni pracovnice SPOD
spolupracovat s rodinou na znovu navraceni ditéte do rodiny. Dvé respondentky mezi jednu
z pti€in uvedly projeveny nezajem rodice o dité. Jind respondentka zase uvedla, Ze navrat ditéte
do rodiny nemuze byt Gspésny z diivodli nevytvoreného bezpecného prostiedi, ktery ma za
nasledek Utéky ditéte z domova. Dle respondentek existuji situace, kdy névrat ditéte do rodiny
neni vliibec mozny. Vétsina z respondentek se shodly, ze navrat ditéte neni mozny v ptipadé
nezajmu rodicl o jejich dité. Dveé respondentky poté uvedly diivod nevytvorené citové vazby
mezi ditétem a rodi¢em, anebo nevytvorené vhodné vychovné prostiedi pro dité. Jedna se také
o situaci, kdy rodi¢ nespolupracuje s odborem SPOD nebo vykonavaji ¢innosti, které vedou

k ohroZeni mravni vychovy ditéte.
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7.4 Bariéry a prekazky béhem procesu navratu

Jak jiz bylo vySe zminéno, jak v teoretické Casti, tak i z odpovédi respondentek, béhem
procesu navratu mohou socialni pracovnici socidlné-pravni ochrany déti vyuzit mnoho néstroju,
které prispivaji k podote rodiny a také k jeji motivaci. Ve vyzkumu jsem se proto chtéla zaméftit
1 na to, zda béhem prace s rodinou béhem procesu navratu pocituji né¢jaké limity ¢i bariéry,
které by jim onu praci ztézovala. Vytvoftila jsem proto posledni vyzkumnou otazku zamétenou

na zjisténi, zda existuji n¢jaké bariéry ¢i prekdzky béhem procesu navratu ditcte.

Prvni otdzka byla zaméfena piimo na existujici bariéry a prekazky, které by mohly
ztézovat praci socidlnim pracovnikiim. Odpovédi dvou respondentek R2 a R3 se shodovaly na
tom, ze pii své praci momentaln¢ neshledavaji zadné bariéry ¢i piekdzky a respondentka R2
uvedla: ,,Asi ne. Nemuzu rict. I domluva se soudem, pokud se blizi konec skolniho roku a
potrebujeme urychlit jednani, tak da se domluvit. Takze nerekla bych...“ Respondentka R1
zminila v odpovédi dvé mozné bariéry ¢i prekazky. Prvni z nich byla pftilisnd vzdalenost
klienti a socidlni pracovnice, kdy vzdalenost mize byt problémem hlavné pro rodiny
s nedostatkem financi a nemohou se tak Casto stavovat na jednani s pracovniky. Druhou
ptekazku respondentka R1 vnimé s chténim rodici: ,,Myslim si, Ze kdyz ten rodic chce i to décko
chce, tak je tam krdsna cesta, krasnd moznost to napravit. “ Ptekdzku ze strany nejenom rodict
vnima 1 respondentka R4, kterd se béhem své praxe setkala s ptipady, kdy prekazkou byla:
,,osobnostni nevyzrdlosti dospélych zucastnénych treba rodicu, ale i péstounu, nebo taky
personalu ustavu, kdy nekdy treba alespon jedna strana to navrdceni ditéte zamérné z riiznych
duvodii brani. *

Nasledujici otazkou jsem se pracovnikll ptala, zda by mohla byt bariérou pfi praci i
nedostatecna spoluprace s neziskovymi organizacemi ¢i dal§imi institucemi. Respondentka
R4 sdélila, ze bariérou miiZze byt nejenom spoluprace nedostatecna, ale na Skodu muze byt i
spoluprace pfili§ horliva: ,, Vse ma sviij cas, neni dobré nic prodluZovat ale ani uspéchavat.*
Podle této respondentky je zapotiebi porozuméni vSem pozadavklim, ciltim a krokiim ze strany
vSech zucastnénich, které rodin€ poskytnou ptehled o prubéhu celé situace a zaroven zjisti, jaky
to mé pro né smysl. Druha respondentka bariéru vnima v ptipadé, kdy rodina s neziskovou
organizaci z jakéhokoliv ditvodu spolupracovat odmita. V daném ptipad¢ je na misté proSetfit,
z jakého diivodu rodina odmita spolupracovat na navratu a snazit se jejich situaci fesit odliSnym
zpusobem. Dvé€ respondentky R1 a R2 uvedly, Ze tuto ptekdzku béhem prace s klientem
nevnimaji. Ackoliv je spoluprace s neziskovymi organizacemi dobrovolna, tak klienti s ni tzce

spolupracuji. Jak fika respondentka R1: ,,vétsinou kdyz spolupracuji s nama, tak spolupracuji i
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snema‘“ Respondentka R2 piimo sneziskovymi organizacemi bcéhem své prace
nespolupracuje, ale tvrdi ze: ,,kdybych tam chtéla SASku do rodiny po navratu, tak si myslim,
Ze neni prekadzkou, jo... nebyl by problém urcite s néma spolupracovat.

Posledni otazka k naplnéni stanoveného cile této vedlejsi vyzkumné otazky se zabyvala
dostatecnou podporou na pracovisti. V této oblasti se shodly vSechny respondentky (R1-R4)
na tom, Ze je jim na pracovisti béhem praci s rodinou poskytovana dostatecna podpora.
Respondentka R3 sd¢lila: ,,Jo, to rozhodné je. Musim rict, ze tady ta podpora je jako velka... *
Respondentka R1 po vysloveni otazky okamzité jednoznacné vyjadrila, ze je jim na pracovisti
poskytovana dostate¢na podpora a vnima ji pfedevsim diky spolupracovnikiim, kteti sami sebe
navzajem podporuji a poskytuji si osobni supervize: ,,Ja si myslim, ze my tady mame paradni
kolektiv, Ze si poskytujeme néjakou supervizi i tady mezi nama. Konzultujeme hodné ty pripady,
je to super. “ Tato respondentka také dodala, ze pocituje podporu i od pracovnikl na vysSich
pozicich, kteti se zabyvaji stiznostmi od klientl: ,,Tady je to jako fajn. Myslim si, Ze i my jako
pracovnici tady citime jako bezpeci. Samoziejmé kazdy miize podavat stiznosti, samoziejmé ne
kazdy souhlasi s tim, jak pracujeme, jak zakon stanovuje, ale vétsinou se dostalo od vedeni jako
podpora. A i my se musime citit jako v bezpeci.“ S podporou na pracovisti vyjadfila souhlas i
respondentka R4, kterd zaroven dodala, Ze ji neni poskytovan dostatek Casu na zajiSténi
potfebné intenzity prace s rodinou.

Pro vétSinu z dotdzanych behem jejich prace s rodinou a ditétem na navratu ditéte do
pivodni rodiny neexistuji zadné bariéry €i piekazky, které by vyrazné zt€Zovaly jejich praci.
Prekazkou béhem spoluprace s rodinou miZze byt vzdalenost rodi¢ti od odboru SPOD a zéroven
jejich nedostatek finan¢nich prostiedk, ktery zabranuje tomu, aby rodi¢e mohli castéji dojizdét
na konzultace ¢i do zafizeni za ditétem. Druha respondentka vnimala bariéru v osobnostni
nevyzralosti zii€astnénych osob.

Pii praci s rodinou v mnoha piipadech spolupracuje nejenom OSPOD, ale i1 neziskové
organizace poskytujici socialné aktivizacni sluzbu v ptirozeném prostiedi klient. Dle slov
respondentek je spoluprace se SAS piinosem, kterd poméaha rodindm tam, kde OSPOD nema
prilezitost. Tato spoluprace n€kdy miize mit i negativni vliv na celou praci s rodinou, a to
v situaci, kdy je spoluprace horliva anebo naopak pftili§ zdlouhava.

Respondentkdm béhem jejich prace srodinou pomahad i podpora, ktera je jim
poskytovana na jejich pracovisti. Tato podpora je nejenom ze strany spolupracovnik, ale 1 ze

strany vedeni. Jedinou pfekdzkou mutze byt béhem jejich prace nedostatek ¢asu na intervence.
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8 Diskuse

V této kapitole mame moznost propojit vysledky vyzkumu s teorii, kterou uvadim
v teoretické Casti vyse. Propojeni vysledku s teoretickou Casti ndm zaroven pomuze dojit ke
stanovenym ciltim vedlejSich vyzkumnych otazek, které nam zajisti odpovéd’ k hlavnimu cili

celé diplomové prace.

1) Vnimani biologické rodiny béhem procesu navratu ditéte do piivodni rodiny

V prvni ¢asti rozhovorii s respondentkami jsem se zameéfovala na jejich vnimani
biologické rodiny béhem procesu navratu ditéte. Témét vSechny respondentky na zéklad€ svych
odpovédi povazuji biologickou rodinu ditéte jako nezastupitelnou roli v jeho zivoté, kterd je
potfebnd k utvareni jeho vlastni identity. Autor Dunovsky (1999, s. 49-51) povazuje vytvoteni
identity mezi nejzékladnéjsi potiebu, ktera by méla ditéti byt naplnéna pro jeho spravny vyvo;j.
Biologicka rodina dle slov respondentek napliuje dité¢ bezmeznou laskou, kterd mu poméha ve
vytvareni si vlastniho sebevédomi a svych vlastnich hodnot. Zajist'uje nejenom zakladni zivotni
potieby, ale rovnéz poskytuje potiebu bezpeci a podpory. Dostate¢na podpora a zajisténi pocitu
bezpeci ma dle Matéjcka (1994, s. 14-16) a Shawa (2004, s. 1 -5) ptiznivy vliv na psychicky i
fyzicky vyvoj ditéte. Jedna z respondentek uvedla, Ze potieby ditéte nemusi byt nutné vzdy
naplnény jen u biologické rodiny, ale jeho potieby miiZze naplnit jakakoliv rodina, ve které dité
zije. S timto tvrzenim souhlasi i autor Matéjcek (1994, s. 14-16), ktery tento stav popisuje jako

psychologické rodi¢ovstvi.

V ptipadé odlouceni ditéte od jeho biologické rodiny vyjadtily respondentky podporu
rodindm, u kterych shleddvaji smysl pracovat na procesu navratu. Podporovat rodinu ma dle
slov respondentek smysl v pfipadech, kdy je u rodict a ditéte shleddvana snaha o urovnani
rodinnych podminek a cht&ji se socidlnimi pracovniky spolupracovat na navratu ditéte do
rodiny. Pro respondentky je také dulezité, aby mezi rodicem a ditétem byl navazan ptiznivy
vztah a vzdy s rodinou a ditétem pracuji na zdklad¢ individuélnich potteb ditéte. Pro dité je
prostiedi navozujici u ditéte pocit pohody. K zajisténi nezbytnych potieb ditéte je zapotiebi
podporovat rodi¢e v kontaktu s ditétem, b&hem kterych se rozviji 1 jejich rodiCovské
kompetence, které jsou podle Sychrové (2013, s. 109-110) posilovany v ptipravné fazi navratu

ditéte. Rodiny béhem celého procesu potiebuji vnimat podporu nejenom ze strany OSPOD, ale
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1 svych blizkych. Ta jim mtze zajiStovat dostateCnou motivaci k naplnéni cilti a ziskat tak své

dité zpét do své péce.

2) Cetnost navratu ditéte do pivodni rodiny

Proces néavratu je pro rodinu a socialni pracovniky velmi ndro¢né doba, kdy je zapotiebi
pracovat na problémech, diky kterym bylo dité z rodiny odejmuto. Pracovnici situaci rodiny na
zacatku spoluprace zmapuji a spole¢né nachdzeji zdroje, které¢ je mozné vyuzit jako podporu
pro navrat ditéte zpét do rodiny. Podle smérnic OSN (2009, s. 15) by m¢l byt proces navratu
ditéte do piivodni rodiny postupny, s odbornym dohledem, ktery rodinu podporuje stanovenymi
opatfenimi s ohledem na vé&k ditéte, jeho potieby a schopnosti. Vypovédi respondentek se
s timto predpisem shoduji a uvadéji, ze spolu s rodinou pracuji na odstranéni piekazek i za
pomoci vyuziti sluzeb neziskovych organizaci. Rodina a dité jsou neustdle monitorovani a
vyhodnocovani na zéklad€ osobnich kontaktl se socidlnim pracovnikem SPOD, ale i ze zapisii

pracovniku ustavniho zafizeni a jinych odbornikii.

Odpovédi respondentek se shodly na tom, ze k tomu, aby se dit€¢ mohlo vréatit do ptivodni
rodiny, je zapotiebi podniknout v rodiné takové zmény, které zabrani delSimu setrvani ditéte
v ustavnim zafizeni ¢i v nahradni rodinné péci. Pred navratem ditéte do rodiny socidlni
pracovnici vyhodnoti stavajici stav rodiny a ditéte. K tomu, aby mohlo byt dité navraceno zpét
do své plivodni rodiny, je podle vypovedi respondentek nejdilezitéjsi, aby mezi sebou méli
vytvofeny vztah, ktery se béhem odlouceni snaZi podporovat a rozvijet. Respondentky uvadéji
jako nezbytné, aby se dité vracelo do mnohem lepSich odpovidajicich podminek, nez za kterych

dit€¢ odchazelo, coz zminuje ve svém ¢lanku 1 Sychrova (2013, s. 102, 104).

Respondentky na zakladé svych zkuSenosti na odboru socialné-pravni ochrané déti
uvadély, ze navrat ditéte je velmi ojedinély. Podle slov jedné z respondentek se do rodiny vraci
zhruba jen jedno dité z deseti. S tim souhlasi 1 odpovédi ostatnich respondentek, které béhem
své praxe pracovaly na jednotkach piipadu, kdy se dité podatilo dit€ navratit do rodiny. Nizkou
navratnost déti do rodiny dokladaji i statistiky od Klusacka (2018, s. 37), kde podle jeho
vyzkumu se pouze jedna tfetina z odebranych déti navrati domd. Ro¢ni statistiky socialné-
pravni ochrany déti z roku 2017 uvedly, ze z 19 262 déti umisténych v ndhradni rodinné péci
se jich pouze 413 vratilo zpét ke svym biologickym rodicim (Jizova Kotalova a kol., 2019, s.

275)
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3) Uspésnost navratu ditéte

K Gspésnému navratu ditéte do rodiny je pracovniky vyuzivana ptipadova konference.
Pracovnici rodinu a dité podporuji a motivuji ke spolupraci a snaze na jejich rodinné situaci
uskutecnit zmény. Podle slov jedné z respondentek snizena mira intenzity spolupréce s rodi¢em
je jednim z divodu, ktery zapfiCinuje, ze si rodice na odlouceni od ditéte zvyknou a jejich
situace jim tak za¢ne vyhovovat. Tato slova potvrzuje vyjadieni Sotoly pro Pravo na détstvi
(2020), ktery shledava za nutné srodinou intenzivné pracovat, aby nedochazelo k pfiijeti
rodinné situace bez ditéte. Rodi¢e jsou motivovani k ¢astému kontaktu s ditétem, at’ jiz
k osobnim navstévam, vyuzivani videohovori ¢i dopisii. Podpora kontaktu s ditétem je
povazovana za nedilezitéjsi krok pro posileni vztahu mezi rodi¢em a ditétem, s ¢imz souhlasi

1 autofi ¢lanku Chartier a Blavier (2021, s. 2).

Jelikoz k navratu ditéte nedochazi tak casto, respondentky tedy presné védely, jaké
ptipady béhem jejich praxe byly ispésné a dité v rodin€ setrvava do dnes. Dvé z respondentek
uvedly, Ze se jim prozatim vSechny odebrané déti, na kterych pracovaly, vratily zpét do plivodni
rodiny. Zbylé dvé se pii své praci setkaly s nékolika malo ptipady, které mohou byt brany jako
uspésné. Podle jejich vyjadieni mize byt hned nékolik diivodi, pro€ je navrat ditéte netspesny
nebo neni viibec mozny. Nejcastéji se v odpovédich objevoval ditvod nezajmu rodice, ktery se
socidlnimi pracovnicemi na navratu svého ditéte nechce spolupracovat nebo nejevi zajem
o informace o stavu jeho ditéte. Déle jsou to rodice, ktefi jsou zavisly na navykovych latkach a
ve své ¢innosti nadale pokracuji. Jak uvadi Bechynova (2020, s. 20-21), takové rodiny nejsou
vhodné k vyuziti sanace rodiny a nejsou tak schopné odvratit odlouceni ditéte od rodiny.
V piipadé, Ze se dité¢ v rodin€ po navratu neciti bezpecné nebo nema ve svych rodicich jistotu,

wrwe

nahradni rodinné péce.

4) Bariéry a prekazky béhem procesu navratu

VétSina respondentek béhem rozhovoru uvedla, Ze pfi praci s rodinou na navratu ditéte
neshledavaji zddné bariéry ¢i prekazky, které by znemoziiovaly uspéSny navrat ditéte do
puvodni rodiny. Od respondentek zaznély bariéry, které jsou vSak na stran¢ klientti, a nikoliv
na strané¢ systému socidlné-pravni ochrany déti. Jedna zrespondentek uvedla, ze se na
pracovisti setkava s problémem nedostatku ¢asu na zajiSténi dostate¢né intenzivni prace

s rodinou. To neodpovida tvrzeni Matouska (2014, s. 111-113), ktery uvadi, Ze by socialni
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pracovnik mél mit pfesné¢ stanovenou dobu, kdy ma dokoncit hodnoceni ditéte a m¢l by mit

dostatek Casu na vytvoreni vztahu s ditétem a rodinou.

Dotazané socialni pracovnice neshledavaly ani problém ve spolupraci s neziskovymi
organizacemi, které pomahaji klientim napiiklad s vyfizenim potfebnych davek nebo klienta
u¢i rodiCovskym dovednostem. Socidlni pracovnici SPOD s neziskovymi organizacemi
spolupracuji 1 po navratu ditéte do rodiny a spolu pomahaji rodin¢ zvladat své situace, coz

souhlasi i s tvrzenim od Riegra (2009, s. 77).

Hlavni vyzkumna otdzka tohoto vyzkumu se snazila zjistit, jak socialni pracovnici
socialné-pravni ochrany déti vnimaji navrat ditéte do plivodni rodiny. Na zdkladé vysledka
vyzkumu lze fict, ze navrat ditéte do rodiny je dotdzanymi socidlnimi pracovniky podporovan,
a to v ptipadech, kdy je rodina schopna béhem spoluprace s odborem socialné-pravni ochrany
déti vytvofit vhodné podminky pro navrat ditéte. Mé respondentky se vyjadrily, ze biologicka
rodina béhem procesu navratu je nezbytnou slozkou v zivoté ditéte, ktera je pro n¢j
s rodinou zazivaji rdznorodé¢ pocity souvisejici s individudlnosti dané rodiny. Jedna
z respondentek uvedla, Ze v ptipadé GspéSného navratu ditéte pocit'uje zadostiucinéni po dobie
odvedené préci. Druhd z respondentek zase vyjadtila potfebu pomoct rodindm nachdzejici se
v obtizné situaci. Socidlni pracovnice odpovidajici na mé otazky béhem procesu navratu ditéte,
vyuzivaji v§echny moZné dostupné nastroje, které pomahaji rodinam a ditéti k udrzeni vztahu
béhem jejich odlouceni a snazi se je co nejvice motivovat dostupnymi zdroji. Ackoliv navrat
ditéte do rodiny je spise ojedinélou situaci, podle slov jedné z respondentek je mnoho nastroju,
které mohou vyuZit, ale vSe zaleZi na intenzité spoluprace s rodinou a snahou rodiny ziskat dité

zpét do své péce.

Dotézané respondentky se liSily nejenom mistem pulsobnosti, ale i délkou praxe
vykonavani socialniho pracovnika socidlné-pravni ochrané déti. Ackoliv se miZe zdat, Ze kazda
z respondentek miZe mit jiny pohled na véc z divodu doby stravené na pracovisti nebo mista
pusobnosti, dle jejich odpovédi se mnohdy mezi sebou respondentky shodly nebo se jejich
odpovédi naopak doplnily o dal§i mozné nastroje a situace. Nejvice se odliSuji odpovéedi
respondentky R2, kterd pracuje na pozici kuratora pro mladez a vénuje se tak pouze détem
s vychovnymi problémy. Ackoliv je prace kuratora pro mlédez dle rozhovoru odlisné, na
zéasadnich otazkéch, jako je role biologické rodiny ditéte, podpora rodiny a ditéte v navratu,
okolnosti vhodné k névratu ditéte ¢i nezbytné nutné¢ podminky pro navrat ditéte do rodiny, se
odpovédi s ostatnimi respondentkami shodovaly. Dle mého néazoru je tato variabilita
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respondentek predevSim vhodna k tomu ukézat, ze ackoliv se délka praxe liSi a pracuji na
odlisném odboru socialné-pravni ochrané déti, tak jejich ndzor na navrat ditéte do rodiny je

tém¢ér stejny a v mnoha odpovédich se socidlni pracovnice shoduji.
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Zaver
Diplomova prace se zabyvala otdzkou vnimani navratu ditéte z pohledu socialnich

pracovniki socidlné-pravni ochrany déti, jelikoz podle dostupnych zdroju je navrat ditéte do

puvodni rodiny ojedin€lou situaci.

Prace je rozdélena na dvé ¢asti, a to na teoretickou ¢ast a ¢ast empirickou. V teoretické
casti jsem predstavila odbornou literaturu zabyvajici se potfebami ditéte a disledky, které
mohou vzniknout v piipadé, ze rodina tyto potieby ditéti nenapliuje. Nasledné byl pfedstaven
proces navratu ditéte do plivodni rodiny a jak je biologicka rodina a dit¢ béhem procesu

podporovana.

Cilem mé diplomové prace bylo popsat proces navratu ditéte do piivodni rodiny a
vyzkumné Setfeni mélo za cil zjistit, jak socialni pracovnici socidlné-pravni ochrany déti
vnimaji navrat ditéte do piivodni rodiny. Pro vyzkumné Setieni byla zvolena kvalitativni metoda
a data byla sesbirana v ramci polostrukturovaného rozhovoru od socialnich pracovnic socialng-
pravni ochrany déti, které jiz béhem své praxe maji zkuSenosti s navratem ditéte do ptivodni
rodiny. Se dvéma respondentkami jsem se setkala osobné na jejich pracovisti a s dalSima dvéma
byl rozhovor proveden pomoci aplikace Facebook Messenger z diivodii vzdalenosti a omezeni

pohybu.

Podle dostupnych uvedenych zdroji (Ministerstvo vnitra, 2007; Klusacek a kol., 2018)
pro mé vyplyvalo, ze navrat ditéte do ptivodni rodiny neni uskute¢iiovan napiiklad z divodi
neochoty socidlnich pracovnikl pracovat s rodinou na navratu ditéte nebo z divodii nedostatkti
nastroji podporujici rodinu a dit€ k ndvratu. OvSem z vypovédi respondentek je patrné, Ze si
jsou védomy nezastupitelné role biologické rodiny v zivoté ditéte a pln¢ souhlasi s tim, aby
navrat ditéte do biologické rodiny byl podporovan za splnéni urcitych podminek. Socidlni
pracovnice vnimaji jednak potieby ditéte, ale také potieby rodiny, které se jim b&hem procesu
navratu snazi naplnit a podporovat je. Respondentky ve svych odpovédich uvedly, Ze jiZ od
odejmuti ditéte od rodiny spole¢né zacinaji pracovat na jeho ndvratu. Spolu s rodinou pracuji
na odstranéni piekazek branicich v op€tovném navratu ditéte a neustale rodinu a dit€ monitoruji
a hodnoti, zda jsou naplnény vSechny ptfedpoklady pro zrusSeni Ustavni vychovy ¢i institutu
nahradni rodinné péce. Socialni pracovnice béhem vyhodnocovani hodnoti vztah, ktery maji
mezi sebou rodi€ a dit€ navazany a zda jsou ochotni a schopni vztah dale rozvijet. Na zaklad¢
jejich rozhovoru je nezbytné, aby podminky pro navrat ditéte byly odpovidajici jeho potfebam

a schopnostem.
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Jedna z respondentek béhem rozhovoru uvedla, ze pro praci s klienty maji v rukou
mnoho nastroju, kterymi danou rodinu mohou podpofit, ale vSe zalezi na chténi a ochot¢ dané
rodiny. Socialni pracovnice pii praci s rodinou béhem navratu ditéte vyuzivaji piipadové
konference, které rodin¢ umoziuji podilet se na sestavovani cili a kroki nezbytnych
k navraceni dité¢te do plvodni rodiny spolu s odborniky, ktefi znaji jejich rodinou situaci.
Spoluprace s rodinou by méla byt po celou dobu intenzivni, aby nedochazelo k pfijeti situace
ze strany rodiny a odmitani na své stalé situaci cokoliv ménit. Proto celou dobu pracovnici
rodinu motivuji a podporuji ji k udrzeni vztahu s ditétem pomoci telefonatt ¢i navstév. Jednim
z nastroju je 1 vyuziti socialné aktivizacnich sluzeb podilejici se na posilovani rodicovskych
kompetenci nebo na finan¢ni ¢i bytové situaci klientll. Ze slov respondentek vnimam, ze tuto
spolupraci vnimaji jako velmi pfinosnou a pomaha klientiim tam, kde socidlni pracovnice

socialné-pravni ochrany déti nemaji takovou ¢asovou dotaci a ani zaméfeni.

Béhem rozhovort s respondentkami jsem méla moznost nahlédnout blize do jejich stylu
prace a vyhodnotit tak, jak vnimaji navrat ditéte zpét do ptivodni rodiny. Musim fict, Ze jsem
osobné¢ z vysledki ptekvapend, jelikoz zrozhovoru je patrné, ze dotdzanym socidlnim
pracovnicim socidlné-pravni ochrany déti v navratu ditéte do rodiny nebrani systémové
nastaveni, nedostatek ndstroji ¢i mnozstvi piipadd. Na zdkladé jejich slov vnimam, ze
problémem v otazce navratu ditéte a pro¢ navratim nedochazi tak Casto, jak by si kazdy pral,
je pfedevsim divod v chovani ze strany rodi€li nebo nesplnéni podminek, které by byly pro dité
v roding piijatelngj$i. Vysledky tohoto vyzkumu mohou byt ptinosem napiiklad pro socialni
pracovniky pracujici s rodinami, ale 1 Sirokou vefejnost. Mohou pomoci si uvédomit, Ze ne
vSechna vina netspéchu je jednoznacné pouze na strané socidlnich pracovnikti SPOD, ale jde

pfedevsim o chténi rodicii a o jejich snahu a spolupraci.
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Priloha 1

10.

11.
12.
13.
14.
15.
16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Jakou roli podle Vas hraje biologické rodina v napliiovani potieb ditéte?
Ma podle Vas smysl podporovat rodinu a dité k tomu, aby bylo dité navraceno zpét do
rodiny?
Jaké jsou nejcastéjsi divody odebrani ditéte z rodiny?

a. Kde nejcastéji byvaji déti umistény?
Jaké pocity prozivate béhem prace s rodinou?
Jak vypada prace s rodinou a ditétem béhem procesu navratu?

a. Je néco, co byste béhem prace v ramci procesu navratu zmenila?
Jaké okolnosti jsou podle Vas vhodné k tomu, aby bylo dité¢ navraceno do ptivodni
rodiny?
Kdy zacinate s rodinou a ditétem pracovat na jeho navratu do ptivodni rodiny?
Kolik déti byva po odebrani navraceno zpét do rodiny?
Dokézala byste definovat, kolik ptipadil z Vasi praxe bylo v ndvratu ditéte do rodiny
uspésnych?
Jaké podminky v roding a u ditéte jsou nezbytné k ispéSnému navratu?
Jaké nastroje pouzivate k tomu, aby byl ndvrat ditéte do rodiny tspeésny?
Jak na névrat ditéte reaguji rodice a dité?
Co podle Vas zapficinuje, Ze navrat ditéte neni mozny nebo je netispéSny?
V jakych situaci si myslite, ze navrat ditéte neni mozny?
Existuji néjaké bariéry ¢i prekazky, které Vam ztézuji praci béhem procesu navratu
ditéte?
Mize byt podle Vas bariérou nedostate¢na spoluprace s neziskovymi organizacemi ¢i
dal§imi institucemi?
Myslite si, Ze je Vam na pracovisti poskytovdna dostateCna podpora béhem préce
s rodinou?
Pohlavi
Kraj ptisobnosti
Jaka je délka Vasi praxe v oboru socialni prace?
Kolik jste béhem Vasi praxe zazila ptipadl, kde byla snaha o navrat ditéte zpét do
rodiny?

Kolik z nich bylo uspésnych?
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