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Cilem bakalatské prace je zmapovat vyskyt agresivnich projevi chovani u déti v matetské
Skole. Dale popsat nejcastéjsi formy agresivniho chovani u déti v predSkolnim véku a zpiisoby

jejich feseni pedagogy.

Zjisténi se opirala ptedevsim o osobni zkuSenosti pedagogii, tzn. s jakou cetnosti a jakym
druhem zvySen¢ agresivniho chovani déti se ve své dosavadni praxi setkali, jaké postupy
vyuzivaji pii feSeni konfliktnich situaci s agresivnimi détmi a zda vychéazi z odborné literatury

z oblasti této problematiky.
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agresivniho chovani, vychovnymi styly v rodiné déti, odménami a tresty a zpisoby komunikace
S détmi.

rowr

Soucasti prace je prakticka ¢ast, kterd se prosttednictvim dotaznikového Setfeni zamétuje
na cetnost vyskytu agresivniho chovani u déti v pfedSkolnim veéku napfi¢ matetskymi Skolami.
Vénuje se zkoumani nejcastéjsi formy agresivniho chovani u déti a vyuzivani odborné literatury
ucitelkami matetskych Skol a jejich pfipravenost na zvladnuti ditéte s agresivnimi projevy
chovani v matefské Skole bézného typu.

V zavéru prace je vyhodnoceni prizkumného Setfeni a navrhovana opatieni. Vysledky
praktické ¢asti potvrdily, Ze se ucitelky matefskych Skol setkavaji s détmi, které se projevuji

zvySeng agresivné vuci vrstevnikim.
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Abstract

The aim of the bachelor thesis is to map the occurrence of aggressive behavior in children
in kindergarten. Further, to find out how many teachers have met in their practice with children
who are increasingly aggressive and with what kind of aggression they most often encounter.
Finally, how many teachers are leaning on professional literature or co-created practices to deal
with conflicting situations with aggressive children, and how many teachers are intuitively

dealing with these situations.

To achieve the aim, the theoretical part of the thesis will define the concepts of aggression
and aggressiveness, types of aggression, behavioral norms and educational approaches.
The author with deal with the causes of aggressive behavior, educational styles in the family

of children, rewards and punishments, and ways of communicating with children.

Part of the thesis is a practical part that focuses on the frequency of aggressive behavior
in preschool children across nursery schools through the questionnaire survey. It focuses
on exploring the most common forms of aggressive behavior in children, and the use
of specialist literature by nursery school teachers and their readiness to master a child with
aggressive behavior in a regular kindergarten.

The conclusion of the thesis is the evaluation of the survey and the proposed measures.
The results of the practical part confirmed that kindergarten teachers meet children who

are increasingly aggressive towards their peers.

Keywords: aggression, aggressiveness, behavior, preschool age, education, family, educational

styles, communication, game, rewards and punishments, behavioral norms, kindergarten.
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Uvod

Téma bakalaiské prace si autorka vybrala na zdklad¢é osobniho z4jmu o problematiku déti
Vv pfedSkolnim vé&ku s agresivnimi projevy chovani. Autorka Sest let pracuje jako ucitelka
v matefské skole v Ceském Dubu. Pii pedagogické praci uéitelky se u déti setkala s riiznymi

projevy a formou agresivity a ¢asto i rozdilnym pfistupem feSeni ze strany ostatnich ucitelek.

Cilem bakalarské prace je zmapovat vyskyt agresivnich projevii chovani u déti v matetské
Skole. Dale popsat nejcastéjsi formy agresivniho chovani u déti v predSkolnim véku a zplisoby
jejich fesSeni pedagogy. Zjisténi se opirala predevs$im o osobni zkuSenosti pedagogti, tzn. s jakou
Cetnosti a jakym druhem zvySen¢ agresivniho chovani déti se ve své dosavadni praxi setkali,
jaké postupy vyuzivaji pii feSeni konfliktnich situaci s agresivnimi détmi a zda vychazi

z odborné literatury z oblasti této problematiky.

Teoretickou ¢ast tvofi osm kapitol, které jsou dale clenény do podkapitol. Autorka v nich
vymezuje agresi, agresivitu a jeji funkce, projevy a druhy. Zabyva se pfic¢inami vzniku
agresivniho chovani déti a podrobnéji se zamétuje na rodinné zazemi ditéte a vyskyt agresivity
ditéte v disledku nevhodnych vychovnych styli v rodin€é. Autorka dale popisuje vyznam
ptistupu pedagoga pii pfedchazeni nebo jiz zvladani situaci s agresivnim ditétem a vénuje

se konkrétnim navrhiim prace s détmi s agresivnimi projevy chovani v matetské skole.

V empirické ¢asti se autorka prostfednictvim dotaznikového Setfeni zabyvd vyzkumem
¢etnosti vyskytu agresivnich projevii chovéni a formou agrese u déti pfedskolniho véku. Cilem
bylo zjistit, jaké zkuSenosti maji s agresivitou déti predSkolniho veéku ucitelky matetskych skol,
jak tesi situace s agresivnim ditétem, zda jsou na zvladani agresivniho chovani déti odborné

pfipravovany a jaké pouZzivaji postupy.

V zéavéru bakalarské prace popisuje autorka zékladni opatfeni, kterd vedou k lepSimu
pochopeni a orientaci ucitelek matefské Skoly v problematice zvladani agresivniho ditéte

V matefské Skole.



TEORETICKA CAST
1 Vymezeni zakladnich pojmii

Agrese
»3lovo pochazi z latinského vyrazu ad-gredior, tedy pfiblizit se, piiblizovat se, jit na n¢jaké
misto, zmocnit se n¢jakého mista, zniCit néjaké misto, osobu, bytost (az zde nastupuje

destrukce). Dané stupiiovani se jevi zcela podstatné a spravné™ (Svoboda 2014, s. 39).

Lze tici, ze potencidlné agresivni je kazdy lidsky jedinec, kazdy zivy tvor. Proto je snaha
0 vymyceni agrese naivni, diilezité je tuto vitalni silu smérovat, aby neptsobila destruktivné

a byla naopak plodna (Svoboda 2014, s. 39).

»Agrese (z lat. aggressio — vypad, utok): jednani, jimz se projevuje nasili vii¢i nékterému
objektu nebo neptatelstvi a Gto¢nost s vyraznym zamérem ublizit“ (Martinek 2015, s. 23).
Martinek (2015, s. 23, 24) dale uvadi, ze agrese zahrnuje Siroké spektrum projevii a mize byt

povaZovana nejen za nasilné naruseni prav ¢loveka, ale i za asertivni chovani.

Za takzvanou normalni agresi u déti je povazovano jejich chovani v obdobi vzdoru. Tato
agrese patii ke zdravému vyvoji a neméla by byt povazovéana za agresi v pravém slova smyslu.
Dité by se s ptibyvajicim vékem mélo naudit vyjadfit své pozadavky jazykem misto toho,
aby se projevovalo zlosti, k ¢emuz by mélo byt patficné povzbuzovano. Nékteré vyzkumy
dokazuji, Ze déti, které mluvi diive, byvaji méné€ agresivni nez déti, které maji opozdény vyvoj

feci (Michalova 2012, s. 115).
Agresivita

LAgresivita z lat. aggressivus — utocny): vlastnost, postoj nebo vnitini pohotovost k agresi.
V §irSim slova smyslu se takto oznaCuje schopnost organismu mobilizovat sily k zépasu

0 dosazeni néjakého cile a schopnost vzdorovat téZkostem* (Martinek 2015, s. 10).

Spafihelova (2008, s. 5) popisuje détskou agresivitu jako chovani ditéte v predskolnim
veku, které je zaméteno proti vrstevnikiim, nebo také proti rodictim ¢i vychovatelim v matei'ské
Skole, které se projevuje utoénym jednanim vic¢i druhému jedinci. V tomto véku toto chovani

nejcastéji pozorujeme pii hrach s dalsimi détmi.
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Dle Martinka (2015, s. 10, 11) se jedné o dispozici k agresivnimu chovani. Kazdy ¢lovék
je vybaven ur€itou mirou agresivity, ktera je nutna k preziti ve spole¢nosti. Jedinec, ktery je
vybaven vysokou mirou agresivity, je nachylny v rtiznych situacich jednat agresivné, agresivita

ovliviiuje jeho zivot a komplikuje mezilidské vztahy.

Tento jedinec reaguje podrazdéné i na podnéty, které by jiny ¢lovek presel bez povSimnuti.
Okoli obvykle takového c¢lovéka vnima jako nebezpeéného a vyhybd se mu, protoze
komunikace s nim mize byt velmi obtizna. Naproti tomu ¢lovek, ktery je vybaven nizkou mirou
agrese, je okolim vniman jako diplomaticky a spolecensky jedinec. Nékdy jsme okolnostmi
nuceni pouzit agresivitu v naSem chovani. Pokud je agresivita piijatelnd, mize mit i pozitivni

vliv, protoze mlze posilovat autoritu a sebevédomi.

2 Funkce agrese

Svoboda (2014, s. 40, 41) uvadi, Ze agrese neni nic zbyte¢ného a nesmyslného a ma své
vyznamné funkce. Mezi nejc¢astéjsi funkci agrese 1ze povazovat posunuti hranic, tedy zvétSeni
dosavadniho psychického, ptipadné fyzického prostoru a rozsifeni teritoria. Dité pfirozené
zvySuje své naroky a snazi se do svého psychického teritoria zahrnout vice osob nez jen matku,
jak tomu bylo diive. Mlze se také snazit urCité osoby naopak vytésnit. Toto chovani je fizeno

agresi a zpiisobuje konflikty, které 1ze vyfeSit kompromisem, anebo s pocitem vitézstvi nebo

prohry zucastnénych.

Dals§im ukolem agresivity je zajiSténi aktivity, nebot’ ¢lovék pottebuje byt ¢inny. Pokud
z n¢jakého divodu nemiize vykonavat fyzickou aktivitu, alespoii o ni intenzivné premysli, ¢imz
si jeho organismus vytvoii problém. Vytvoii si zdroj, pies ktery miize svou aktivitu vyjadfit,
avSak malé dité¢ tuto moZnost postrada, a tak svou aktivitu vyjadiuje fyzicky. Pokud lidsky
organismus nema dostatek podnétt k vyjadieni své sily, za¢ne byt podrazdény a hleda je. Toto
hledani podnéti mize okoli chapat jako ,,provokovani, jedinec vSak pouze zachraiiuje sdm
sebe. Pokud totiz nedojde k vytvoreni vnéjsiho podnétu, dojde k pfesmerovani agrese smérem
dovnitt, do sebe, namisto ven, ze sebe, smérem k podnétim, coZ vyvold nepiijemné stavy

a nalady.

Ochrana vlastnich hranic a psychického a fyzického tizemti je posledni funkci agrese. Té€lo
je zéasadni hranice pro kazdého ¢loveéka. Existenci télesnych hranic si uvédomujeme pomoci

ptfijemnych i nepiijemnych pocitl a pomoci bolesti.
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Spolecensky hranice tvoii zvyky, stereotypy a ritualy, které tizce souvisi s prostiedim, kde
vyrustame. Pokud jsou tyto hranice naruSeny, vede to k obranné agresivni reakce, které je

logickym vyusténim.

Obranné agresivni chovani vznikd pii ohrozeni psychického nebo fyzického uzemi.
,V uritych pfipadech mizeme hovofit 1 o pozitivni funkci agrese, napt. v situacich, kdy

Ji jedinec pouzije v zajmu zachovani své fyzické ¢i psychické integrity* (Martinek 2009, s. 24).

Martinek (2009, s. 46) vysvétluje nutnou agresi na ptikladu fiticiho se psa, kdy ¢lovek
premysli, kde vzit klacek nebo kdmen na svoji obranu. Ve Skolnich zafizenich je tento typ velice
Casty, ale je bohuZzel velmi obtizné ho rozpoznat. VéEtsSinou se jedna o obranu pied zdmérnou
promyslenou agresi, ale velmi Casto pada veSkerd vina na dité, které se uchylilo k nutné

instrumentalni agresi a zstava utajeno, ze byl ke svym ¢intim vyprovokovan, dohnan.

3 Znaky a projevy agrese

Spaihelova (2008, s. 5, 6) se domniva, ze dit&, které vykazuje znamky agresivity ma
aktivngj$i temperament, ktery je zalezitosti celkové konstituce Clovéka. Je dokézano,
Ze temperament je vrozeny, protoze déti se od narozeni lisi svou aktivitou, reakcemi na okoli
I vzrusivosti. Agresivita je touha. Touha po prvenstvi, hracce, nebo po ¢emkoliv jiném, co dité

v danou chvili nemtZe mit.

Kdyz dit€ pfijde na svét, je kiik jedinym prostiedkem, jak upozornit na fakt, Ze se neciti
dobfte. ,,Intenzita tohoto kiiku nezdvisi na rodi¢ich, protoze kazdy novorozenec ma v sob¢
zivotn€ dileZitou vnitini silu, kterd je pro ného zcela nepostradatelnd. Tato vnitini sila je
nezbytna pro jeho pteziti. Bude se s ni obracet na své blizni uz v prvnich dnech po narozeni,
jestlize se mu od nich nedostane patticné odpovédi a jestlize si jeho projevy nebudou umét

spravné vylozit* (Antier, 2004, s. 14).

Cim vice dité citi podporu a ochranu v rodi¢ich, tim mensi ma potiebu rozvijet agresivni
chovani, kterym by si mohlo tento chybé&jici pocit bezpeci vyzadovat. JiZ mezi novorozenci jsou
velké rozdily. Nekteré déti jsou napadné klidné a nekteré se od pocatku jevi jako agresofi,
protoze neustale kii¢i. V obdobi, kdy je dit€¢ schopno se samo piemistit, za¢ina obdobi zakazii,
které dité porusSuje, nebot’ je zvidavé a ma touhu objevovat. Zpocatku bude pro dité tézké
pfijmout, ze rodiCe neplni vSechna ptani, ale nauci se ovladat svou energii, kdyz ho rozzlobi,

ze musi respektovat rozhodnuti rodict (Antier, 2014, s. 15-33).
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Za normalni agresi by mélo byt povaZzovano chovani obdobi vzdoru, které patii
ke zdravému vyvoji ditéte. Dité by se mélo naucit projevovat sva piani jazykem, tedy
uptfednostnovat mluveni pted fyzickym zplsobem jednani. S timto Gzce souvisi vyvoj feci,
protoze velmi Casto jsou agresivnéjsi déti s opozdénym vyvojem feci (Michalova 2012, s. 114,

115).

Dité¢ muze kopat, kousat, plivat, busit péstmi nebo zachazet nevhodn€ s hrackami, protoze
zacina bojovat s rodi¢i. Pokud rodice na toto chovani ditéte zareaguji také nésiln€, odpovidaji
na krik kiikem, nebo dit¢ dokonce uhodi, dité si rychle ptfivykne, ze se v jeho okoli stale kiici
anenauci se ovladat své agresivni impulzy. Vydrazdit agresivitu vSak muze i reakce,
kdy se rodic¢e snazi vyhybat veskeré agresivni konfrontaci, aby dité bylo $tastné (Antier, 2004,
s. 36, 37).

Dle Matéjcka a Dytrycha (1997, s. 47-50) nelze viesténi a vztekani déti v obdobi vzdoru
povazovat za agresivitu v pravém slova smyslu a nebude se o ni jednat ani v budoucnu.
Lze pouze usuzovat, ze dité je schopné za sva pfani bojovat. Lze také predpokladat, Ze takové
déti se v budoucnu budou velmi snazit o néco, co budou pokladat za dilezité a zadouci
a zaroven budou velmi vzdorovat né¢emu, co budou pokladat za Spatné. Co budou povazovat
za zadouci a za Spatné je cilem dalsi vychovy. Vzdor a vztek batolat je projevem nevyspélého

nervového systému a osobnosti, kterd se jeSté¢ neumi vyrovnat se zménami situace.

Autofi doporucuji tyto zadchvaty nechat odeznit a snazit se upoutat pozornost k né¢emu
jinému, nesnazit se je zlomit nasilim. Je pfirozené, ze déti starsi tii let se zacinaji vice prat,
protoze postupuji do vysSiho stadia spolecenského vyvoje. Dité vystupuje z nejuzsiho kruhu
rodiny, kde bylo ochranovano a vstupuje do vrstevnické skupiny, kde si musi vydobyt své
postaveni. Vstup do matetské Skoly je doba, kdy se vytvareji pratelstvi, kdy se déti uci hrat
S ostatnimi, nejen vedle sebe, jako tomu bylo doposud. Je to doba, kdy ve spolupraci s ostatnimi
détmi sdili radost, soucit, radost ze spole¢nych zazitku, ale I nejriznéjsich détskych konfliktu,
kdy se dité musi naucit branit.

Také Antier (2004, s. 38) ve své knize uvadi, ze vzdor a zlost déti je normalni a rodice mu
musi povolit hnév vyjadiit. Zakazovani hnévu, neustdld snaha o zkroceni nebo dokonce
zesmeSnovani by pro dité mohlo byt velmi Skodlivé. Jak je uvedeno vyse, déti do patého roku

nejsou schopny ovladat své emoce a regulovat své nalady.
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4 Druhy agrese

Existuji odlisna déleni agrese od rtiznych autorti. Budeme se podrobnéji zabyvat délenim
dle Svobody (2014, s. 60-62), ktery ve své publikaci uvadi, Ze agresi je v kolektivnich

zatizenich nutné rozliSovat, abychom byli schopni ji adekvatng vyftesit.

Prvnim typem agrese je agrese individualni, kterd se projevuje negativnhim vztahem
konkrétnich jedincti. Obvykle vznika spontanné€, nebo po vzajemné slovni ¢i mirné fyzické

potycce.

Vétsinou je spor vyvolan jedincem, ktery je chapan jako konfliktni a ma problémy s vice
spoluzédky, proto neni jednoznacné oznacCena obét utoku. Agresivnéjsi jedinec provokuje
a dochéazi ke konfliktu mezi nim a jednim spoluzakem nebo i vice spoluzaky. Ostatni ¢lenové

toto chovani obvykle spiSe toleruji, protoze se opakuje a neni pro né€ ni¢im novym, piekvapivym.

Druhy typ je takzvana skupinové agrese, kdy vice jedincti ze skupiny maji negativni vztah
k jednomu, piipadné k né€kolika spoluzakim a ti se poté ocitaji v pozici obéti. Divody jsou

obvykle konkrétni a volba obéti nebyva ndhodna.

Tteti typ uz je ptimo Sikana, ktera se vyskytuje spi§ v mladsim nebo stars$im skolnim veku.
Charakteristickym znakem je negativni vztah jedince nebo skupiny jedinci ke konkrétnimu
zakovi. Obéti Sikany se Casto stavaji jedinci, ktefi trpi nau¢enou neschopnosti branit se slovnim
utoktim. Mize se jednat o jedince deprivované ¢i jinak socialné handicapované.

Diilezité je se v kolektivnich zatizenich agresivnim chovanim zabyvat, ackoliv nelze zcela
vymytit. Nejslozitéjsi je vytesit Sikanu. Pedagogové by méli byt opatrni, aby Sikanu pouze

nevysunuli mimo budovu skolu, protoZe feSeni miize byt jesté¢ komplikované;si.

Kolar (2011, s. 74-76) tvrdi, Ze prvni prvky Sikany se objevuji uzZ v matetské skole. Jedna
se 0 chovani, které hrani¢i se Sikanovanim a je jakymsi predstupném. MiZze dochazet

k porusovani prav druhého a zamér ublizit slabsimu. Chybi v§ak systemati¢nost a dlouhodobost.

,Faktem je, Ze se prvky Sikany mohou velmi rychle v Sikanu proménit. Kromé toho hrozi
nebezpeci, ze dosazeni n¢jaké hracky ¢i vyhody nasilim — odborné se tomu tikd instrumentalni
agrese — nastartuje emocni agresi, pro niz je ptiznacné prozivani radosti z pievahy a trapeni
druhého. Jakmile se ¢lov€k nau¢i prozivat utrpeni blizniho 1ib€, uz to nikdy nezapomene.
Podobn¢ jako jizdu na kole nebo plavani. Netifeba zdaraznovat, ze takové zkusenosti ziskané

vV raném détstvi mohou mit pro dalsi vyvoj ditéte neblahy vliv* (Kolar 2011, s. 75).
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5 Normy chovani

»Sociokulturni normy v kazdé dobé charakterizuji urcité projevy chovani nebo prozivani

déti, mladistvych i dospélych, které jsou vSeobecné ptijimany* (Michalova 2012, s. 9).

Dale Michalova (2012, s. 9—15) uvadi, Ze clovek odlisujici se od téchto norem mutize byt
vniman jako problémovy. Pokud ale mluvime o détech v predskolnim veéku, musime odliSovat

bézné zlobeni, které je pro tento vek typické, od zlobeni nezvladatelného a netnosného.

Obcasnym zlobenim si déti testuji, kam az mohou zajit, co jim jejich vychovatelé jesté
dovoli a co nikoli. Neni proto vyvojoveé ptirozené, aby déti nikdy nezlobily. Pokud ho rodice
a dalsi osoby, které se podileji na jeho vychoveé, usmérni, bude se 1épe orientovat ve svéte
az opusti zdzemi rodinného kruhu a vstoupi naptiklad do mateiské Skoly. Ucitelky v matetské
Skole ocekavaji, ze dite, které zacalo dochdzet do matetské Skoly bude ukédznéné. Déti se musi
naucit souziti s vrstevniky, ucitelkami, uklizeCkami a dal§imi osobami, s kterymi doposud
nepfisly do styku. Nekteré déti se zacnou svym chovanim lisit od ostatnich a ucitelky na tento

fakt zacnou rodi¢e upozoriovat.

Je ale dulezité si uvédomit, ze urcité détské projevy jsou posuzovany jako problematické
a nezadouci pouze v n€kterych socialnich prostredich anebo z pohledu riznych dospélych osob.
Dité muze ziskat roli problémového jedince na zaklad€ jeho vzajemného plisobeni s ucitelkou,
s niz si nerozumi. Mlze se stat, ze jedna z ucitelek povazuje dité za drz¢, nevychované
a neukdznéné a druha ucitelka nema s ditétem zadny problém. Divodem je individualni,
subjektivni pojeti normy kazdého z nas. Existuji ale i déti, jejichZ chovani je opravdu netinosné
a bézn€ uzivané pedagogické metody prace dité¢ neovlivni tak, aby se jeho projevy chovani

alesponi priblizily dané normé.

Hranice mezi normélnim a abnormélnim chovani je velmi tenké. Pokud vychazime z faktu,
ze normalni je to, co je Casté, mize se stat, ze normalni je i néco, co se ndm osobné nelibi,

nebo co je dokonce skodlivé ¢i nebezpecné.

V tomto ptipad¢ hovofime o normé statistické, ktera se urcuje dle cetnosti zkoumaného
jevu. Neznamend to vSak, ze pokud je Cetnost néjakého znaku ve spolecnosti velkd, mél by byt
tento znak normou pro celou spole¢nost. V pojeti normality hraje vyznamnou roli také vékova
kategorie hodnocené skupiny, z ¢ehoz vyplyva zvysena tolerance k projeviim chovani starych
lidi a malych déti. K détem je tolerance Casto zvySend i v predskolnim veku, kdy je jeste velka
moznost napravy obtiZi, nebot’ situace ditéte neni ztiZzena stanovenymi kritérii, jako je naptiklad

klasifikace ve Skole.
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,»Z vySe uvedeného je patrné, Ze pojeti normy je znacn¢ komplikovand zélezitost, ktera
zavisi na tom, zda je norma pojata jako absence abnormality, ¢i jako optimalni stav, tj. zda je

norma definovana negativné, Ci pozitivne* (Michalova 2012, s. 14).

6 Priciny problémového chovani

Michalova (2012, s. 11) uvadi, Ze mezi pfi¢iny méné¢ vhodného chovani u déti se nejCastéji
uvadi:

Geneticka vybava — to, co dité zdédilo po svych rodicich, ptedcich. Lid¢, ktefi maji vrozenou
predispozici k nasilnému chovani, se pfi napadeni chovaji agresivnéji nez lidé, ktefi tuto
dispozici vrozenou nemaji.

Temperament ditéte — nc¢které¢ déti reaguji na potize klidné, jiné naopak. Pokud ani jeden
Z rodict nema tyto bojovné vlastnosti, miize byt chovani ditéte pro rodinu velmi zneklidnujici.

Osobnostni historie ditéte — existuji n€které okamziky a udalosti, které ovlivnily souc¢asné
chovani ditéte. Pokud okoli stale predpoklada, Ze by s ditétem mohly byt problémy, je velmi

pravdépodobné, ze v ditéti problémové chovani podpofi.

Rodinna atmosféra — dit¢ se d4 ovlivnit, protoze jesté hleda své normy, hranice, citliveé reaguje
na zmény atmosféry a vymezuje se vii€i okoli.

Vliv skupiny vrstevnikii a subkultury — dit¢ ma potiebu ptizpisobovat své plany a piéani
lidem, ktefi jsou pro néj vzorem. V détstvi to jsou rodiCe a pozd¢ji vrstevnici.

Stadium vyvoje, ve kterém se dité nachazi — pokud mélo dit€ potize v predchozim vyvojovym

obdobi, mohou byt ovlivnény i jeho soucasné projevy chovani.

7 Pric¢iny zvySené agresivity

Rozdilné nazory maji autofi na to, zda je agresivita dédi¢na. Spanthelova (2008, s. 5)
by 0 dédi¢nosti nediskutovala, zvlaste u déti v predskolnim véku, protoze jesté ani nelze mluvit
0 pravé agresivité a mira uvédomeéni si toho, ze déla néco Spatné, neni u déti v predskolnim

veku jesté stoprocentni.

16



Na druhé stran¢ Martinek (2015, s. 11) uvadi, ze genetické faktory hraji vyznamnou roli
a ze dle pramenil je mira agresivity dédicné az z Sedesati procent. Tvrdi, Ze nelze pozadovat

po potomkovi silné agresivniho otce, aby se chovalo zcela neagresivné.

r O

7.1 Agresivita zapri¢inéna pisobenim skryté agresivni matky

Dale Martinek (2015, s. 11-13) uvadi, ze dalsi pfi¢inou agresivity u déti mize byt takzvané
skryt¢ agresivni matka. Obecné¢ je rozSifeny nazor, ze muz, otec je Casto zodpoveédny
za agresivitu. VEtsi problémy s agresivitou ale maji déti, které jsou vychovavany matkou, ktera
pfed cizimi osobami odmita jakykoliv trest pro dit¢ za urcity prohieSek a stavi se do role
ochrankyné a za kazdou cenu jej obhajuje. Ackoliv by sama na své dité nevztahla ruku,
zodpovédnost prenasi na otce, kterym dité zastrasSuje a o kterém vi, Ze je prudké povahy.
Obvykle fekne otci ditéte vSechny jeho prohiesky, které leckdy jesté zveliéi a poté se diva, jak

otec dité tresta.

Dité se dostava do velice slozité a pro néj naprosto necitelné situace. Zlobi se na ucitelku,
ktera si na n¢j stézovala jeho matce a vnima ji jako neschopnou osobu, kterd si neumi sama
poradit a vyfesit jeho prohfesky, aniz by se o nich dozvédéli rodi¢e. Dalsi osobou, na kterou
padne jeho hnév je otec, ktery dité potrestd. Dité se citi bezmocné a nejisté, coz jsou dva nejhorsi
pocity, které mize €lovek prozivat a které v ¢lovéku vyvolavaji hyperaktivitu a agresi. Matka
se zbavuje své zodpovédnosti, ale dit¢ ji presto zacne vnimat jako zradkyni, které nemuize
daveérovat. Pokud se tato situace opakuje, dité zacne vnimat svét jako nebezpecné misto,
ve kterém neni nikdo, kdo by mu pomohl, kdo by ho ochranil, branil. Nauci se tedy, ze se musi
naucit branit a byt pfipraven Celit nebezpeci, které na néj ve svété ¢iha. Takto vychovavané déti
jsou velmi vznétlivé, popudlivé, 1 maly podnét, ktery se jim mize zdat nebezpecny, provazi

vybuchy vzteku a agrese.

Takové déti maji téZkou pozici mezi vrstevniky, ktefi ho casto provokuji pro jeho
nepfiméfené reakce, které jsou pro né zabavné. Casto je pak toto dité oznateno za provokatéra,
za toho, kdo zlobi a pere se s ostatnimi, a nakonec je samo potrestano. Dité vnima sviij trest
jako nespravedlivy, snazi se mu branit a je rozzlobené. Ucitele zacne vnimat jako
zaujatého, ktery mu nevéi a stoji na strané ostatnich. Dité se z pozice vyprovokovaného
agresora dostava do role obéti, ¢imz se jen zvySuje jeho impulzivita a drazdivost (Martinek
2015, s. 11-13).
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7.2 Agresivita slouzici k dosaZeni cile

Je zcela pfirozené, Ze déti ve vekl tii let zaCinaji byt ptfirozené agresivni, coz souvisi
se sebeuvédomeénim a tendenci jednat samostatné. Pokud je ale ditéti od raného veéku rodici
ukazovano, zZe jeho agresivita mize slouzit jako prostfedek k dosazeni cile, Ize od tohoto ditéte
ocekavat zvySenou agresivitu. DEti v tomto véku jsou ¢asto velmi svéhlavé a chtéji si za kazdou

cenu prosadit svou.

Pokud ale rodice nebo jini vychovatelé za¢nou ditéti ustupovat, aby se dité prestalo vztekat,
aby byl klid, vysilaji signal, Ze takovéto chovani funguje a pomuze ditéti dostat to, co zrovna

chce.

Mnoho ptikladt takového chovani mizeme vidét v naSem okoli. Mnoho rodic¢t koupi
v obchodé to, co si dité zada, protoze se boji reakce ditéte na vetejnosti, nékteti rodice své deéti
doslova ptemlouvaji, aby ud¢laly to, ¢i ono a stavaji se tak pro dit€ bezmocnymi osobnostmi,

S kterymi Ize snadno manipulovat.

Dilezitou roli ve vySe uvedenych ptipadech hraje také ¢as, kterého maji rodice ¢asto malo,
a tak rad&ji ustoupi prani ditéte a ude€laji vse, co si dité preje — radéji mu koupi hracku, kterou
chce, protoze uz touzi byt pry¢ z obchodu, obléknou ho, protoze spéchaji apod. Je ale nutné
si uvédomit, ze principy toho, jak se bude dité chovat v budoucim Zivoté, se vytvati uz pravé
ve veku tii az Ctyf let a pokud budeme ditéti neustale ustupovat, budeme tyto situace feSit
neustale. Diislednost a netstupnost ze strany rodice je ve vychové velmi dulezita (Martinek

2015, s. 14, 15).

7.3 Agresivita v disledku nevhodnych vychovnych styla v rodiné

Rodi¢e jsou pro piedskolni déti emocné velmi vyznamnou autoritou, které ptisuzuji
az nadpfirozené¢ schopnosti a véfi, Zze by si poradili s kazdou situaci. Vira v jejich
vSemohoucnost jim slouzi k potvrzeni jistoty a bezpec¢i. Rodic¢e jsou pro déti v tomto véku
vzorem, chté&ji se jim podobat ve vSech smérech a identifikuji se s nimi. Nekriticky pfijimaji
veskeré postoje a nazory rodicu. ,,Ztotoznéni se subjektivné vyznamnou bytosti zvySuje pocit
jistoty a snizuje obavy, at’ uz vychazeji z cehokoli. Identifikace s autoritou posiluje sebejistotu
a zlepSuje sebehodnoceni, dit¢ si timto zpisobem kompetence dospélého symbolicky

piivlastiuje (Vagnerova 2012, s. 225).
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Jak se dit€¢ s postupem cCasu vyviji, méni se povaha interakci s rodi¢i. Jeho aktudlni
dosazena vyvojova troven a jeho projevy ovliviiuji to, jak k nému rodice ptistupuji. Na déti v
predskolnim véku obvykle rodice zacinaji mit vétsi pozadavky. Ve funk¢nich rodinéach se rodice
ve svém pusobeni na dité vzajemné dopliuji, pokud je rodiCovsky vztah naruSen, muze se to

projevit ve vychovném puisobeni na dité (Vagnerova 2012, s. 227).

Budeme se podrobnéji vénovat charakteristice nejcastéjSich typt problémové zatizenych

rodin podle Heluse (2007, s. 153-163).
Nezrala rodina

V nékterych ptipadech ptivedou na svét dité lidé, ktefi jesté nejsou zrali a pfipraveni byt
dobrymi a spolehlivymi rodi¢i. Chybi jim zkuSenosti a rodiovstvi je muze nepiijemné
ptekvapit. Dité je pfijimano jako nechténé, jako néco, co mladym rodi¢lim narusilo jejich Zivoty

a neni cesty zpét. Ackoliv se pozdéji postoje k ditéti upravi, urcita ambivalence ziistava.

Mladi rodice Casto tapou, hledaji sami sebe. Bojuji s proménami nalad, nemaji ujasnéné
zivotni plany, hodnoty, smér. Nemaji redlny vhled na povinnosti, které vétSinou odsunuji,
coz je logické, protoze jsou zvykli, ze n€kdo pecuje o né a najednou se situace obraci a oni jsou
ti, jez maji byt zodpovédni za bezbranné dit&. Casto zlehéuji, co by mohlo ditéti uskodit, méalo
toho védi a nedokazi byt empaticti. Dit¢ miize t€Zko pocitovat pocit klidu, pohody a bezpeci,
pokud jsou jeho rodic¢e nezrali v oblasti citli, vznétlivi. Dalsi problémy byvaji po strance socialni

a ekonomické.

PretiZena rodina

V téchto rodinach se na prvni pohled zda byt vSechno v potfadku, zdaji se byt splnény
zékladni ptedpoklady pro dobry vyvoj ditéte. Rodice jsou zralymi jedinci, ktefi maji upfimny
zajem o vychovu svého ditéte, na kterém jim zalezi a miluji ho. Sami maji ¢asto nadprimérné
vzdélani. A presto dité strada v uspokojovani svych potieb, protoze pietizenost doléha na matku,
otce, nebo na oba, a to se promita do zplisobl souZiti a snizuje psychologickou funkénost rodiny
vuci ditéti.

Pojem pfetizeni je relativni, n€kdo snese mnoho nejriiznéjsich problémil bez velkych krizi,
nekdo ma nizsi frustracni toleranci viici zatézi a velmi rychle podléhaji pocitu, Ze se vSe hrouti.
Jsou vycerpani, zoufali, citi se bezmocné a nevi, co délat. Ackoliv si uvédomuji, Ze jejich dité

timto trpi, nedokazou situaci vyiesit a jen se zvysuje pocit bezvychodnosti situace.
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Ptetizeni se mohou citit rodiny, kde je mnoho konfliktl, at’ uz mezi manzeli, rodici, rodici
a détmi nebo obecné konflikty v rodiné. Dal§im divodem mize byt pietizenost rodici
v disledku narozeni dalsiho ditéte. Rodi¢e mohou trpét obavami, zda zvladnou vSechny své
povinnosti a zda budou vSechny déti véetné novorozence spokojené. Diivodem rodinné krize
muze byt i nemoc v rodiné a s ni spojend tizkost, obavy. Déle se mize jednat o pocity samoty,
zklaméni, at’ uz rozvodem, ¢i jinymi netuspéchy. V neposledni fadé¢ mluvime také o pretizenosti

souvisejici s ekonomickymi problémy.
Ambiciézni rodina

Ani tento typ rodiny nelze na prvni pohled hodnotit jako rodinu, kde nejsou dobré
podminky pro rozvoj ditéte. Rodice jsou ale nadmérné pohlcovéni potfebami, které se tykaji
jejich uplatnéni, vzestupu, na ukor rozvoje osobnosti ditéte. Tento fakt si neuvédomuji a popiraji
ho. V jejich hodnotovém zebfiCku je na prvnich mistech uspéch v kariéte, sportu, ve Skole,
nadprimérné pfijmy, materidlni zabezpeceni. Détem nestradaji po materialni strance, vétSinou
maji nadbytek, jsou Casto obdarovavany a hyckany. Tento luxus jim ale nemlze vynahradit

jejich stradani v oblasti lasky, potieb jistoty a stability.
Perfekcionisticka rodina

Déti v téchto rodinach jsou vystavovany neustalému natlaku podavat co nejlepsi vykony,
vykazovat perfektni vysledky a byt vzdy nejlepsi. A to bez ohledu na piedpoklady ditéte
a zéasady jeho harmonického vyvoje. Obecné spravny pozadavek, aby dité plnilo své povinnosti
co nejlépe, je prezentovan takovym zplsobem, Ze se dostava do rozporu s jeho schopnostmi,
z4jmy a vngjSimi moznosti. Rodice od ditéte chté;i vice, neZ je schopné zvladnout a bez ohledu
na to, zda ma k dané Cinnosti pozitivni vztah. Dité je v permanentnim stresu, citi, Ze musi
dosahnout vysledki, jaké jsou od n&j oCekavany, ale protoZe nejsou splnény predpoklady, stoji
ho to nadmérné uUsili. Dité je vycerpané a boji se neuspéchu, ktery je vniméan rodinou
I samotnym ditétem jako katastrofa a velké zklamani. Hrozi hluboké naruSeni citového zazemi

ditéte a nesoulad ve vztazich mezi rodic¢i a ditétem.
Autoritarska rodina

»Za autoritdfskou byva oznacovana rodina, kde jsou vztahy k ditéti omezeny na ustaviéné
ptikazovani a zakazovani, ,,dirigovani®, aniZ je piihlizeno k potfeb¢ ditéte také se samostatné
rozhodovat a nést zodpovédnost; projevovat svou spontaneitu; byt brano v uvahu se svymi

nazory a zajmy; pocitovat ur¢itou miru osobni autonomie (Helus 2007, s. 157).*
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Diusledky jsou rtizné, zavisejici na dalSich zivotnich podminkach jedince a jeho osobnich
vlastnostech. Dit¢ mlze byt apatické s nezdjem o cokoliv, nebo se jeho nahromadénd nenavist

k autoritativni vychové mize projevit jako obfasny nekontrolovatelny vybuch vzteku a agrese.

V téchto rodinach nejsou neobvyklé fyzické 1 psychické tresty, pokud déti nejsou slepé
poslusné. Détem neni vysvétlovan smysl plnéni vychovnych pozadavka a od prikazi
se prechazi rovnou k hrozbé trestem. Dité, které nechape jejich divod se citi frustrované
a nemilované, citi zoufalstvi, litost, a opusténost. Zdrojem autoritativniho vedeni mize byt jen
jeden Clen rodiny, ktery vytvari atmosféru strachu, ktery dopada na vSechny ostatni. Zajimavé
je, ze ackoliv ostatni dospé€li ¢lenové rodiny autoritafstvim trpi, mnohdy ho sami za¢nou

aplikovat vici détem.
Rozmazlujici rodina

Opakem autoritaiské rodiny je rodina rozmazlujici, protekcionistickd, v niz jsou tendence
ditéti za kazdou cenu vyhovét a plnit mu jeho pfani. Ve snaze zajistit ditéti oporu a bezpecné
zazemi rodice zapominaji na dalsi nezbytné pozadavky pro vhodny vyvoj ditéte, jako naptiklad

naucit dit€ nést zodpoveédnost, uznat ndzor druhych a vynakladat tsili.

Helus uvéadi tfi zdkladni formy rodinného protekcionizmu. Prvni formou je
protekcionizmus utoény, kdy rodice bojuji za své dité vSude, kde se mu podle jejich minéni
kiivdi. Tito rodi¢e se Casto dostavaji do sporu s uciteli, které obvinuji z nespravedlnosti.
Druhym typem je protekcionizmus soucitici, kde se rodi¢e nechovaji Gto¢n¢ a nebrani své dite,
ale zaujimaji spolutrpitelské postoje. Jsou presvédceni, ze kazdy jejich ditéti ublizuje a trpi
s nim. Tim se miize narusit kladny vztah ditéte ke Skole a celkové ke svétu. Posledni typ je

protekcionizmus sluZebny, kde dit¢ ovlada rodice, ktefi mu chtéji vSe usnadnit a vyhovét mu.
Rodina nadmérné liberalni a improvizujici

Rodic¢e nejsou schopny vyty¢€it jasné vychovné cile a spolupodilet se na jejich dosazeni.
Dité¢ ma ptili§ mnoho volnosti, s kterou si nevi rady a které vyuZiva bez pozitivnich efektt
pro sviyj rozvoj. Dité trpi nedostatkem fadu a mize podlehnout nekvalitnim skloniim, jako je

lenost a sobectvi.
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Odkladajici rodina

Muze se jednat o rodiny mladé, ambiciozni, nebo také o rodiny, které celi krizi. Rodice
dit¢ ¢asto nékomu svétuji kazdému, kdo je ochoten jim pomoci. Mize se jednat o prarodice,
tety, pratele. Dit¢ také absolvuje docCasné pobyty v kolektivnich zafizenich. Timto

se ale narusuje osa jeho citového zrani.

Hrozi zde vznik deprivacniho syndromu a je ohroZeno vytvareni socialnich navyki,
protoze Casté stiidani se lidi a pozadavki na dit€ narusuje uvédomeéni si, co je vhodné a co ne.

Dité mtize trpét pocitem, ze nikam nepatii.
Disociovana rodina

,,Pro tento typ je charakteristické, Ze jsou vazné rozruSeny (disociovany) dilezité vztahy.
JejichZ rozvinutost a spolehlivost je nezbytnym piedpokladem psychologické funkcnosti
rodinného prostfedi. Naruseny mohou byt vnéjsi anebo vnitini vztahy rodiny, eventudlné

oboje* (Helus 2007, s. 160).

Naruseni vnéjSich vztaht rodiny se projevuje jeji izolovanosti nebo konfliktnosti s okolim.
Rodina se extrémné uzavird sama do sebe a svych problémi, vyrazné omezuje kontakt
S ptibuznymi, prateli i1 institucemi.

Dlivodem miZe byt zvysena citlivost na negativni zkuSenost s okolim ¢i urcité psychické

naruSeni nékterého ¢lena rodiny.

Konfliktnost bud’ vychazi z izolovanosti, kdyZ se n€kdo z okoli snazZi rodinu aktivizovat
a proniknout do ni v z4jmu déti anebo naopak je konfliktnost nasledkem izolace, protoze

se rodina uzavira pred vycerpavajicimi konflikty s okolnim svétem.

Narus$eni vnitinich vztaht rodiny je naruSeni vztahii mezi jejimi ¢leny. Jedna se o oslabeni
vzdjemnych kontaktd a izolovanost nékterych c¢lenli rodiny od druhych. VSichni jsou
pohrouzeni do svych problémt a ostatni je nezajimaji. Pokud dochézi ke kontaktiim mohou byt
klidné, vécné, ale bez emoci, vielosti a upfimného z4jmu. Dité vyrastajici v takové rodiné mize

trpét citovou deprivaci.

Clenové rodiny maji konflikty mezi sebou a v rodiné je neustalé napéti, neklid. Casté jsou
intriky a snaha ziskat déti na svou stranu. DEti mohou trpét strachem z rozpadu rodiny. Muze
dochazet 1 k vzijemnym fyzickym vypadim. Déti jsou Casto svédky raznych scén, které je

traumatizuji.
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Jednd se o rodiny, kde vnitini konfliktnost provazi negativni jevy jako alkoholismus,
nevéra apod. Negativni jevy mohou byt pfi¢inou konfliktnosti anebo jejim dusledkem

(Martinek 2015, s. 161, 162).

S vyse zminéném souvisi i dal$i popisované priciny agresivity u déti dle Martinka (2015,

5. 15-18).

7.4 Agresivita v disledku prili§ permisivniho vychovného stylu

Dle Martinka (2015, s. 15-18) V dnesni moderni vychové ucitelé i rodi¢e s détmi o vSem
diskutuji, vysvétluji, pfemlouvaji. Déti ¢asto smlouvaji a vysvétluji, pro¢ nemohou udélat to,
€0 po ném vychovatel zada. Je dobré s ditétem komunikovat, véci vysvétlovat, nékdy dokonce
domlouvat a pfemlouvat, ale v zasadnich dulezitych situacich musi dospély jasné zavelet
a nediskutovat. Dit¢ si musi uvédomit, ze cely zivot je o respektovani urcitych pravidel
a ze bude muset délat véci, o kterych se nediskutuje. Prilisné diskuze o jasnych pravidlech tedy

ditéti neprospivaji. DéEti potiebuji mit stanovené pevné hranice.

Rodice by méli naucit své déti odkladat sva prani, protoze neucini-li tak, déti mohou mit
velky problém v dospivajicim véku srovnat se s naroc¢nosti readlného zivota, kdy nemizou mit
vSechno hned. Jedinci, ktefi neumi odkladat sva prani se mizou uchylovat ke kradezim,

pujckam, aby naplnili svou potfebu mit v§echno bezodkladné.
7.5 Agresivita v diisledku vychovné slepoty rodici

Takovi rodice nejsou schopny akceptovat jakoukoliv vytku k jejich vychové€, odmitaji
spolupraci, nevidi zadny problém v chovani svého ditéte a svade¢ji vinu na ucitele, spoluzaky
a opakuji, Ze doma dité¢ s chovanim problém nema a skola je od toho, aby nezvladatelné chovani
jejich ditéte vyfesila. Vrcholem je situace, kdy rodice dité k agresivité nabadaji a vnuknou
mu myslenku, Ze v dneSnim svété obstoji jen jedinci s ostrymi lokty. Paradoxné se poté ¢asto

sami rodiCe stavaji teréem agresivity jejich ditéte a nedokazou ho zvladnout.
7.6 Agresivita v diisledku organického poskozeni mozku

V lidském mozku se nachazeji dvé oblasti souvisejici s agresivitou a agresi: limbicky
systém a kiira mozkova. V limbickém systému se nachazi mnoho propojenych struktur, které
ovlivityji agresivni chovani. Jedna se o amygdalu, jejiZ jadra jsou zdrojem impulzl posilujici
agresi a hipokampus, ktery agresi naopak snizuje. Vztah amygdaly k agresi vSak nelze

jednoznacné prokazat.
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Korové oblasti se poji se socidlnim ucenim. Frontdlni neokortex je spojen s recepci
a interpretaci informaci z okoli. Pti jeho poskozeni dochazi k nadmérmé vnimavosti vici
podnétim z vnéjsku. Jedinci s poSkozenim frontalnich laloka reaguji agresivné, jsou vzrusivi,
naladovi. Dochazi u nich k ¢astému stiidani nalad i v hodinovych intervalech. Objevuje

se U nich zvysend drazdivost a jsou velmi citlivi vii¢i provokacim zvenci.

,» Lyto déti byvaji neklidné, vztahovacné a Ize je velice snadno nabudit k agresi. VSeobecné
1ze predpokladat, ze déti s organickym poskozenim mozku maji velké potize s kontrolou agrese,
Castéji se ucCastni patologického chovani a mohou se zapojovat V dospivajicim véku
do nasilnych trestnych ¢int*“ (Martinek 2015, s. 19). K poskozeni frontalnich lalokti maze dojit
kdykoliv — v prenatalnim obdobi, kdy muze mit vliv Iékova terapie matky, v perinatalnim
obdobi (protahovany ¢i ptekotny porod) i v postnatalnim obdobi pfi jakémkoliv onemocnéni

mozku ¢i trazech hlavy (Martinek 2005, s. 19).

7.7 Agresivita u déti s neuspokojenou bazalni jistotou

Vztah mezi ditétem a matkou je od narozeni nejdilezitéj$i a nenahraditelnou vazbou
pro zdravy vyvoj osobnosti ditéte. Tato vazba je podstatou zakladni jistoty u ditéte. Dité je
z vyvojového hlediska pfipravené na pohled matky z o¢i do oc¢i, hlazeni a mazleni, ale neni
pfipravené na vymoZzenosti moderni doby, jako je hlasitd hudba, mnoho zvukl z okoli. Také
neni pfipraveno na nevSimavost matky a pfeneseni péce z matky na jinou osobu. Dité se citi

ohroZeno, z ¢ehoz prameni tizkost, uto¢nost a drazdivost (Martinek 2015, s. 20).

Nekteti rodi¢e se o dité dobie staraji, myji ho, krmi ho, ale nedokazi ditéti zajistit
matefskou naru¢, pochovat ho, pomazlit ho. NedokaZi odpovidat na Zadost ditéte o pomoc, kdyz
je mu zle. Déti, které v raném véku zazily pevnou vazbu s matkou, jsou ve Skolnim prostiedi
otevien¢j$i, dokazi zaddat o pomoc, sdilet radost, dokazou Iépe fesit problémy. Naopak déti,
které¢ nepoznaly pevnou vazbu, jsou nejisté, snazi se na sebe upozornit, reaguji agresivné

bez vaznéjsiho diivodu, jsou nesoustifedéné a hyperaktivni.

,»Lze predpokladat, ze poruseni zakladni vazby mezi matkou a ditétem (bazalni jistoty) je
jednou ze zdkladnich pti¢in poruch chovani v jakékoli formé&, za nejcastéj$i mizeme povazovat
opozi¢ni vzdor, lhani, inklinace k ndvykovym latkdm ¢i jinym zavislostem, Gnik do part
a skupin se zavadovym chovanim, problémy s komunikaci a souzitim s ostatnimi vrstevniky

a spoluzaky, neschopnost dodrzovat pravidla chovani dana spolecnosti* (Martinek 2015, s. 22).
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S neuspokojenou bazalni jistotou maji potiZe nejcastéji tii kategorie déti — déti z kojeneckych

ustavi, které byly odlozeny, déti nedonosené (déti z inkubatoru) a déti nechténé.

Typickym znakem chovani téchto déti je tendence se ubezpecovat, a to jiz v mateiské skole.
Jedna se o déti neustale vyhledavajici pritomnost ucitelky a ujistujici se, Ze je ma ucitelka rada.

Tyto déti na ucitelku stale sahaji, cht&ji s ni chodit za ruku, sedét ji na klin¢ apod.

Pedagog by mél reagovat pozitivné¢ a neodbyvat dité, protoze ucini-li tak, dit€¢ za¢ne jeho
pozornost piitahovat jakymkoliv jinym zplisobem. Muze zacit zlobit, kopat do ostatnich déti,
kousat je, kiicet. Ucitel se na dit€ obvykle zlobi, kara ho, ale v tomto ptipad¢ je pro dit¢ dulezité
pouze to, Ze si ho dospé€ly znovu v§ima, ackoliv se jedna o negativni pozornost (Martinek 2015,
S. 22).

7.8 Agresivita u déti s poruchou pozornosti a hyperaktivity

Mezi typické projevy déti s ADHD patii nepozornost a nesoustfedénost. Jiz u déti
predskolniho véku lze pozorovat poruchu schopnosti koncentrace. Casto maji problém

prizpiisobit se pravidlim a vydrZet u jedné Einnosti (Jucovicova, Zackova 2010, s. 27).

Déti s ADHD jsou hyperaktivni, tedy jejich Uroveit motorické ¢i hlasové aktivity je
nadmérna nebo vyvojoveé nepiimeiend. Jednd se o bezucelné pohyby, vrténi a celkovy neklid.
V feci se hyperaktivita projevuje jako hlasité a neustalé mluveni, vydavani rznych zvuku

a skakani do teci (Jucovicova, Z4¢kova 2010, s. 31, 32).

DalSim typickym projevem je impulzivita, kdy déti konaji zcela bez rozmysleni. Chovani
téchto déti je velmi spontdnni a mozné nasledky ¢asto domysli aZ potom, co ¢innost vykonaji,
coz muze byt nebezpecné pro okoli i pro n¢ samotné. Chybi jim sebekontrola a sebeovladani.
Tyto déti byvaji netrpélivé a $patné snaseji, pokud se jim nevyhovi hned (Jucovi¢ova, Zatkova

2010, s. 33, 34).

Déti s timto syndromem casto trpi poruchami emoci. Jsou casto citové labilni a rychle
se unich stfidaji nalady. Jejich citové reakce jsou cCasto nevypocitatelné a bez pficiny.
Nekdy se déti projevuji jako vyvojové mladSi. Divodem agresivnich a afektivnich reakci
muZzou byt zmény, které tyto déti nemaji rady. Maji rady sviij stereotyp a pii zmeénach reaguji
podrazdéng a neochotné. Casto reaguji velmi prudce na nevyznamné podnéty, které ostatnim
détem nevadi. Nékteré déti jsou zvySené vztahovacné, zvysSené Uzkostné a maji problém

vytvéiet a udrzet vztahy s vrstevniky (Jucovidova, Zackova 2010, s. 43—49).

25



Prvni zésadou vychovného vedeni déti s poruchou pozornosti je znalost projevic ADHD
a schopnost odhadnout a piedvidat, které situace mizou vést k problémovému chovani téchto
ddti a naugit se témto situacim co nejvice pfedchazet (Jucovicova, Zackova 2015, s. 185).

Uplnym zékladem je vytvofit klidné a laskyplné rodinné prostiedi, které je bezesporu

vvvvvv

Dité by mélo citit, Ze jej milujeme, ackoliv neni dokonalé, a ackoliv jeho chovani neni vzdy
podle naSich ptfedstav. Neznamena to vSak, ze nebudeme dusledni ve svych vychovnych

pozadavcich. Pozadavky vSak musi byt pfiméfené a splnitelné.

Rodice 1 pedagogové by meli byt vyrovnani i ve vypjatych situacich, protoze jejich
nervozita jest¢ zhorSuje afektivni chovani déti. Klidem a trpélivosti ddvame ditéti spravny

piiklad, jak se v takovych situacich chovat (Jucovi¢ova, Zackova 2010, s. 55).

Dulezité je stanovit pevné hranice, které by déti mély dodrzovat. Pravidla a pokyny
by mély byt co nejvice konkrétni, aby je déti pochopily. Déti by mély védét, co se od nich
ocekava a co ne a jaké chovani je jesté ptijatelné a jaké uz za hranici. Tato pravidla je nutné
opakovat a pripominat. Déti by se mély naucit, Ze své osobni potifeby musi nékdy podiidit
potfebam ostatnich a mély by si zvyknout na pravidelny rezim dne, ktery mu usnadnuje
orientaci v jejich chaotickém vnitinim svéte. Nahlé zmény a vyboceni ze stereotypu nesnaseji

tyto déti dobie (Jucovidova, Zackova 2010, s. 55, 56).

Neméné dllezita je diislednost. Jasné stanovené hranice a pevna pravidla jsou dulezité
uvSech déti a déti s ADHD je potiebuji jesté vic. Je nutné, aby se déti naucily dodrzovat
stanovena pravidla a abychom trpélivé kontrolovali, zda splnily to, co splnit mély. Pokud ditéti
néco zakdzeme, ale za chvili to povolime, dité€ je zmatené a nevi, co je spravné. Zpétnou vazbu
poskytuje kontrola, kterd by méla byt co nejvice pozitivni. Negativni stranky by mély byt
sd€leny take, ale dité by se nemélo citit odsuzované a zI¢, mélo by jen pochopit, Ze jeho chovani
ptekrocilo hranice. Vzdy bychom méli dat ditéti moznost napravy jeho chovani. Je dilezité
pfistoupit na urcité kompromisy, predevsim, kdyZ vidime snahu ze strany ditéte, ale vysledek
neni dokonaly (Jucovicova, Z4ckova 2010, s. 56, 57).

S vySe zminénou duslednosti souvisi i sjednoceni vychovnych ptistupti. K ditéti je nutné
pfistupovat jednotné, a to jak v roding ditéte, tak i1 ve Skole ¢i matetské Skole. Neni neobvyklé,
ze jeden rodi€ je ve vychove dasledny a druhy ne. Také se stava, ze rodi¢e maji odlisné naroky.

Dité toto rychle vyciti a mlize zacit vyuzivat slabsiho rodic¢e anebo neposlouchat ani jednoho.
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Neméné¢ diilezité je probrat vychovny ptistup k ditéti také s prarodici a vSemi dalSimi lidmi,
které na dité pasobi, tedy i s pedagogy. Je zadouci, aby byl pfistup jednotny u vSech pedagogt
a vychovatel, naptiklad ve Skolni druzin€. Spoluprace rodiny a Skoly a vhodny jednotny postup
pii feSeni problémi ditéte, mize vyznamné eliminovat problémy, které plynou z ADHD

(Jucovitova, Zatkova 2010, s. 57).

Dalsi prevenci problémového chovani je znalost sloZeni tfidy a jejiho socidlniho klimatu.
Pokud ma dité problém s vrstevniky, snazime se o zmirnéni dopadtl konfliktnich situacich.
Jestlize hrozi konflikt je vhodné dit¢ zaméstnat jednoduchou ¢innosti, nebo hrou. Nejcastéji
se do konfliktu dostavaji hyperaktivni déti mezi sebou navzajem. Vzajemné se tyto déti

ptitahuji, ale jsou si natolik podobné, ze dochazi k problémovym situacim.

Je t¢méf nemozné zcela zabranit konfliktim téchto déti mezi sebou, ale lze je naucit spolu
vychézet a zit. Snazime se vést déti k tomu, ze v zivoté se nesetkaji pouze s lidmi, ktefi jim
budou pfijemni a sympaticti a kteti budou jejich ptateli, ale Ze leckdy budou muset vydrzet
i s témi, ktefi jim budou neptijemni (Jucovidova, Zatkova 2015, s. 187).

D¢t trpici ADHD mivaji malo kamarada, a kdyZz uz n&jaké maji, byvaji to Casto déti
»Spatného razeni®. To si bolestné uvédomuji a mnohé z nich by pro zménu rady udé€laly cokoli,
jenom kdyby védé€ly jak a byly toho schopné. Pfic¢inou problému byva Casto impulzivita
a omezena pozornost, coz ma za nasledek neschopnost zvladat pravidla spolecenského chovani

nebo pochopit socidlni pravidla® (Munden, Arcelus 2002, s. 24).

Ackoliv to nékdy miize byt t€Zké, je nezbytné, abychom se sousttedili na kladné stranky
osobnosti ditéte. Pokud to jen trochu lze, negativni chovani spiSe ignorujeme a ocefiujeme
predevs§im to, co dit¢ udé€lalo spravné. Je nutné si uvédomit, ze tyto déti se setkavaji vice
S neuspechem nez s Uspéchem, coz mize byt velmi frustrujici. Jestlize se ditéti néco povede,
neSetiime pochvalou. Chvalime dit& i za malé pokroky a motivujeme ho k dalSim vykoniim.
Vsimame si také snahy ditéte a povzbuzujeme ho v Cinnostech, které se mu dafi. Oceniujeme
I zdanlivé malickosti, napiiklad i to, Ze vydrzely chvili sedét, neskakat do te€i, Zze vydrzely
poslouchat pohadku aZ dokonce. Tim vyrazné utvarime a posilujeme zddané zptsoby chovani

(Jucovi¢ova, Zatkova 2010, s. 58).
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7.9 Agresivita u déti s poruchou autistického spektra

Aspergeriiv syndrom patii do kategorie pervazivnich vyvojovych poruch, ve které obtize
pronikaji do oblasti komunikace, socialnich vztahti a zajmu a limituji clovéka ve vzdélani 1 jeho

osobnim Zivoté. Objevuje se stereotypni chovéani a nepruzné reakce na zmény (Sporclova 2017).

Dubin (2009, s. 104) uvadi, ze lidé s Aspergerovym syndromem se obecné feceno stavaji
spiSe obétmi, ale n¢kdy se jejich chovani mize jevit jako agresivni. ,,DéEti s aspergerovym
syndromem, které jsou vnimany jako ,,nasilnici, se vétSinou snazi ovladnout své okoli tak,
aby dokazaly 1épe predvidat, co se bude dit, a aby se citily bezpe¢néji (Heinrichs in Dubin 2009,
s. 104).” DalSim diivodem, pro¢ se lidé s touto poruchou mohou zdét agresivni je to, ze maji

problém rozlisit vlastni ja od okoli (Dubin 2009, s. 105).

Dubin (2009, s. 106) dale tvrdi, ze pokud se zda, ze dité s Aspergerovym syndromem
n¢koho Sikanuje, neni to pro radost nebo pro pocit moci, ale pouze pro kompenzaci piilisné

uzkosti a jako disledek toho, ze se citi zahlceno mnozstvim podnéti, které nedokaze zpracovat.
8 Navrhy prace u déti s agresivnimi projevy chovani v materské Skole

Mateiskou Skolu navstévuji zpravidla déti ve veku od tii do Sesti let, pfi¢emz se prednostné
ptijimaji déti v poslednim roce pted zahajenim povinné skolni dochazky (Tvrzova in ValiSova,
Kasikova 2011, s. 91). Déti v tomto véku maji potfebu objevovat, ucit se prozkoumavanim,
zazivat dobrodruzstvi a navazovat nové vztahy v bezpe¢ném prostredi (Pudney, Whitehouseova

2014, s. 163).

Matéjcek (2013, s. 47-49) o mateiské Skole mluvi jako o zafizeni, které by si déti
vymyslely samy, i kdyby neexistovala, protoze ji potiebuji. Déti po tfetim roce Zzivota
za normalnich okolnosti pfekracuji hranice nejbliz§itho rodinného kruhu a po spole¢nosti
dalSich déti doslova touzi. DéEti se v matetské Skole uci spolupraci, soucitu 1 druZznosti. Navazuji
vztahy, které se budou prohlubovat a ménit a budou tvofit podstatnou ¢ast jejich Zivota. V tomto
smyslu plati, Ze déti, které nemaji moznost navstévovat matetskou skolu, jsou do jisté miry
ochuzovany. Matefska S§kola méa vici rodiné nékolik dalSich pozitivnich funkci a mize byt
napomocna pii vychove déti.

Pokud rodina proZiva tézké obdobi, dit¢ ma moznost stravit nékolik hodin denné v citové
pfiznivém prostiedi, kde si mizZe odpocinout od nepfiméfené zaté€ze. Dit€¢ ma také moZnost
poznat, co je bézné a normalni, pokud Zije v roding, kde jsou vychovné postoje a zasady

nevhodné nebo se pfinejmensim neshoduji s normami okolni spole¢nosti.
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Ucitel patii k vyznamnym osobam v Zivoté ditéte. ,,Déti a mladistvi potiebuji ucitele jako
celého cloveéka, osobnost s lidskym vztahem, s porozuménim pro tfidu i pro osobni problémy
jednotlivych zakt. Déti vitaji, kdyz ucitel pomiize s obtizemi ueni a v pfipad¢ potieby
i S jinymi starostmi; v nékterych ptipadech ucitel ¢i ucitelka nahradi i chybéjici model, tieba

otce nebo laskavou matku® (Cap, Mare§ 2007, s. 265).

Odbornici, ktefi pracuji s malymi détmi se shoduji, Ze projevy zlosti a agresivity
v matetskych Skolach jsou stéale Castéjsi. ,,DEti nikdy nemivaji zlost bezdtivodné, proto miizeme

predpokladat, Ze jde o nékteré z téchto piicin, piipadné o vSechny:
* Dé&ti maji vice davodu ke zlosti.
* Spolecnost toleruje agresivnéjsi a hrubgjsi chovani.

* Deéti se ve Skolkach neciti tolik omezované, a proto se chovaji expresivnéji (Pudney,

Whitehouseova 2014, s. 165).

Pudney a Whitehouseova (2014, s. 169-171) doporucuji neomlouvat nevhodné chovani
vékem. Naopak je dulezité déti usmérnit a poucit jiz v raném ve€ku a piedejit tak velké bolesti
v pozdgjsich letech, kdy uz bude toto chovani vnimano jako zcela nepfijatelné. Je nutné trvat
na tom, aby dité za své hrubé jednani neslo zodpovédnost a abychom byli schopni vytvofit
takové disledky, které ho od né&j odradi. Dulezité je také chovani neopomijet se zavérem,

Ze se dité pouze snazi na sebe upozornit. Dit€ o pozornost usiluje a je mu tieba v€novat pozitivni

pozornost, ne chovani piehliZet a tim mu ho vlastné promijet.

8.1 Hry pro zmirnéni agresivity u déti

Cas na volnou hru je pro déti do $esti let nezbytny, protoze hra naplituje détské potieby,
rozviji védomosti, dovednosti a zkuSenosti. Velky vliv mé hra také na rozvijeni vztahli mezi
détmi. Pro dospélé, a to i pro ucitelky v matetskych Skolach, je spontanni détsk4 hra casto
vnimana jako néco nedtlezitého. Ucitelky maji pocit, ze by meély Cas s détmi vyuzit
smysluplnéji a uzitecnéji pro rozvoj ditéte. Hra by ale ditéti méla ptinaset radost, emocionalni
uspokojeni a pokud je ¢as na hru vyrazné¢ omezovan, déti se odnauci hrat a v disledku toho

se u nich mize vyvinout prvni odpor k uceni (Kot'atkova 2005, s. 16, 17).
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,Détskd hra je pro déti stejné opravdova, pro déti zasadni a vyznamné pfinosna ¢innost,
jako je pracovni klani dospélych® (Kotatkova 2005, s. 22, 23). Pomoci hry se déti uci
naslouchat druhym, domlouvat se na zameérech, rolich, tématech a pravidlech. Zlepsuji svoje

vyjadfovani a premysli o napadech druhych.

Véagnerova (2012, s. 189, 190) uvadi, ze hra je zptisob vyjadieni vlastni interpretace reality
a postoje k svétu i sobé samému. Dité se musi stale ptizpisobovat pozadavkiim okolniho svéta,
ackoliv jim nékdy nerozumi. Symbolicka hra slouzi jako prostfedek k vyrovnani s realitou,
ktera je pro dit¢ nepiijemnd, zaté¢zujici. Ve hie se alesponn doCasné¢ mtize chovat dle svych
predstav a uspokojit sva ptani, ktera v redlném zivoté splnit nelze. Dité je ve hie svobodné

a problematické skutec¢nosti si miize zpracovat tak, jak samo chce a najit pfijatelné feseni.

Naproti tomu tematické hry slouzi jako procvi¢ovani budoucich roli. V této hie se détem
otvira moznost prozivat rizné socidlni role, a to i téch negativnich, které déti lakaji, ale v jiné
podob¢ by jim nebyly dovoleny, jako je napiiklad role agresora. Dité muze byt ve hie dobré
izlé a za pomoci hry se nauéi rozliSovat své pozitivni i negativni osobnostni vlastnosti

(Vagnerova 2012, s. 190).

Dulezité je nejen si hru zahrat, ale po jejim ukonceni sdilet své dojmy, pocity a napady,
které kdo beéhem hry mél. Kazdy by mél spontanné vyjadiit své pocity verbalné ¢i neverbalné

a za predpokladu porozuméni a empatie, bez ironie a zesmésovani (Simanovsky 2002, s. 23).

Erkert 2011 (s. 19) uvadi, Ze pokud se maji déti naucit neventilovat své pocity a nalady
nasilnou formou, musi se naucit je védome vnimat, hodnotit je a vyjadfovat se k nim. Dospéli
by méli détem naslouchat a ukédzat jim, jak se se svymi pocity co nejlépe vyporadat
a nepotlacovat je, aby déti poznaly jejich vyznam. Dé&ti se nau¢i mnohem Iépe vyrovnavat
S nepfijemnymi pocity, pokud o nich mluvi a nejsou tak bezmocné vydany napospas tomu,
CO je tizi.

Dale Erkert 2011 (s. 20—-26) uvadi hry, pfi kterych by se déti mély védomé naucit poznavat,
rozliSovat a sdélovat pfijemné a neptijemné pocity, jako naptiklad radost, laska, smutek, vztek,
zévist a strach. Béhem téchto cviceni se uci vyjadiovat sviij poct bez ztraty respektu ostatnich.

Mohou se také naucit, ze nemusi bezmocné snéaset vybuchy vzteku né€koho jiného.
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Jedna se 0 hry, pfi kterych déti vyjadiuji své pocity pantomimicky nebo pomoci hudebnich
nastroju, kdy dle intenzity nebo vybéru hudebniho nastroje 1ze poznat, v jakém rozpolozeni
se dité nachazi. Dalsi moznosti, jak déti mohou vyjadfit svoji naladu a pocity jsou karticky
S riznymi obliceji ukazujici rizné emoce nebo pocitové pexeso, kdy déti popisuji dvé

protikladné situace na obrdzcich, napf. ruce zat'até v pést a dlané vstiicné oteviené.

Dalsi skupina her je zaméfena na odreagovani a pti kterych by se rozboufené emoce déti
mély zklidnit. Pokud se totiz mezi sebou perou, jsou velmi roz¢ilené a tyto pocity jim brani
vzajemnému naslouchani a porozuméni. Pfi zasahu dospélych hrozi, Ze se né¢které déti budou
citit nepochopené. Je tedy lepsi nechat je odreagovat se pii vhodnych hrach, protoze nasledné
budou mnohem ptistupné;jsi rozhovoru. Déti mohou nahromadénou agresivitu odbourat trhanim
novin, hdzenim mice, malovdnim prstovymi barvami na velkou plochu, ohybanim dratku
¢1 hranim na buben. Dale mohou modelovat, srazet plechovky mice, pfetahovat se s lanem,
mackat antistresovy micek nebo zatloukat koule, dokud nepropadnou otvorem (Erkert 2011,

s. 19-35).

Erkert (2011 s. 37—44) popisuje hry, pii kterych déti hraji rizné role a prozivaji tak sebe
I jiné osoby. Pfi tomto druhu her neni nutné pouzivat pomicky, dilezity je diraz na jednoduché
a srozumitelné jedndni v urcitych situacich a spolecné nalezeni feSeni. Déti vymysleji riizna
feSeni rtiznych modelovych situaci a ptemysleji, jak by se zachovaly, které feSeni se jim zda

Vv dané situaci spravné a které ne.

Kdyz pomine konflikt mezi détmi, mél by nasledovat rozhovor, béhem nc¢hoZz obé
zucCastnéné strany feknou, co se jich dotklo. Je vSak nutné respektovani urcitych pravidel, jako
je vzajemné naslouchani si, nenadavani si a vzdjemné neobviilovani, protoze to pouze
znemoznuje feSeni sporu. Dvojice si miZe naptiklad hazet mi¢ a pfed kazdym hodem fict jednu
vec, kterd ho rozzlobila. Mohou také spoleéné mluvit o svych problémech na m&kké kozeSing,
ktera ma uklidiiujici Gi€inek. Své pocity mohou ukazovat také pomoci masek z papirovych talifa

nebo prostiednictvim loutek (Erkert 2011, s. 37-52).

Pokud né¢které dit¢ vykazuje agresivni chovani, mize se stat, ze ho ostatni vylouci
ze skupiny a nechtéji si s nim hrat. To vSak vede k tomu, Ze jejich agresivni chovani jesté zesili.
Je tedy velmi dulezité vénovat t€émto détem lasku a uznani a posilovat pozitivni chovani,
k ¢emuz mohou piispét i kooperativni hry, pii kterych se dité citi byt soucasti skupiny. Pocit
uspéchu ma mimotadné pfiznivy vliv na chovani vSech déti pii hrach. K tomuto ucelu slouzi
hry s manasky, pii kterych déti utvareji dvojice a prostfednictvim manaski plni spole¢né rizné
ukoly nebo napodobuji, co jim ptredvede jiné dit¢ s manaskem.
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Dalsi moznosti je karetni hra Stastny Petr, ktera je opakem znamé hry Cerny Petr.
Spole¢nou hrou muze byt i fotbal v kruhu, kde si déti pfihravaji mi¢, drzi se za ruce a nesmi
se pustit. Také potieni chodidel prstovymi barvami a nasledné chozeni po velkém archu papiru

jako po rozkvetlé louce a zanechavani stop mize déti sblizit (Erkert 2011, s. 55-64).

Dalsi alternativou jsou ptibehy s pohybem, které jsou pro déti nesmirné motivujici a jejichz
déj se dotyka détského nitra. Déti jsou pii nich v neustdlém pohybu a poslouchaji ptib¢ch,
pti kterém mohou prozivat emoc¢n¢ silnou udalost a ucit se jednat v urcitych situacich. Déti
se vzivaji do jednotlivych postav a podporuji tak svou empatii. Déti poznavaji, jak Ize
piekonavat obtize bézného zivota a leckdy samy ptichdzeji s napady, které¢ vedou k néjakému
feSeni, coz je velmi obohacujici a méli bychom piibéhy ptizpisobovat novym situacim. Déti

se jich pak ucastni s vétsim nadsenim (Erkert 2011, s. 65, 66).

Pro navozeni pocitu bezpedi, jistoty a davéry mohou déti poslouchat vypravéni a pii ném
se jemné dotykat kamaradovych zad a naopak. Pti hladivé maséazi se déti zbavuji nervozity, jsou
méné podrazdeéné, neklidné a 1épe se soustiedi. Dillezity je 1 vliv prostiedi, tedy klidné a utulné
pusobici mistnost, tichd hudba a pfijemné osvétleni. Déti by se mély samy rozhodnout,
zda cht&ji byt masirovany vsedé nebo vleze a zda vubec chtéji doteky nékoho jiného snaset

(Erkert 2011, s. 79, 80).

8.2 Odmény a tresty

»onem kazdého Zaka je naprosto spravedlivy uclitel, méfici vSem stejné¢ za kazdych
okolnosti, ucitel, ktery nefavorizuje n€které zaky na ukor jinych, ktery s nimi zachéazi jako
s prozivajicimi se osobnostmi* (Lasek 2001, s. 30). Capek (2014, s. 42, 43) viak konstatuje,
ze takovy stav je nedosazitelny a prezentuje své zkuSenosti se studenty, z kterych je patrné,
ze kazdy byl ucastnikem negativné vnimanych zasahii pedagoga a Ze si kiivdu pamatuji i dnes

v dospé€lém veku.

KdyZz za¢neme pfemyslet o slovech trest a odména, velice Casto si pfedstavime néco
konkrétniho, hmatatelného. Trestem miize byt tieba pohlavek od rodici a odménou nové kolo
nebo krabice bonbonil. AvSak to, co je trestem pro jednoho, nemusi byt trestem pro druhého.

Dokonce se muze stat, ze trest se stane jakymsi vyznamenanim, odménou (Matéjcek 2012,
s. 29).
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Trest je jakysi negativni podnét, ktery ditéti nafizuje délat néco jinak, nez by chtélo anebo
mu naopak zakazuje délat to, v ¢em by chtélo pokracovat. Trestem se rozumi urcity nasledek,
zpétna vazba, ze dité udélalo néco Spatné a je dilezité, aby dostaly srozumitelné vysvétleni,
za co jim byl trest ulozen. M¢lo by byt rozliSovano, zda dité udélalo néco naschval, s umyslem

nékomu ubliZit, nebo nikoliv (Spaithelova 2008, s. 88).

,» Lrest zajisté neni to, co jsme si jako trest pro dit¢ vymysleli, ale to, co dité jako trest
proziva. Onen nepfijemny, tisnivy, zahanbujici, ponizujici pocit, kterého bychom se chtéli
co nejdiive zbavit a kterému bychom se chtéli pro pfisté vyhnout. MlZe se stat — a naStésti
se tak skutecné vétsinou déje — ze je v podstaté shoda mezi tim, co vychovatel za trest poklada
a co dit¢ jako trest pfijima. Ale nemusi tomu tak byt vzdycky a uplné“ (Mat&jcek 2012, s. 29,
30).

S odménou je to stejné. Kazdému piijemny, povznasejici pocit uspokojeni, ktery bychom
si radi co nejdéle podrzeli a ktery bychom si radi zopakovali, pfinasi néco jiného (Matéjcek

2012, s. 30).

Capek (2014, s. 38) definuje odménu jako ,,piisobeni, spojené s chovanim nebo jednanim
jedince, které vyjadiuje pozitivni hodnoceni a piinasi vychovavanému radost a uspokojeni
nékterych jeho potieb.* Naproti tomu trest jako ,,ptisobeni, spojené s chovanim nebo jednanim
jedince, které vyjadiuje negativni hodnoceni a piinaSi vychovavanému nelibost, frustraci

nebo omezeni nékterych jeho potieb.*

Capek a Mares (2007, s. 253) popisuji b&Zné pouzivané druhy odmén a trestil a rozdéluji
je natresty fyzické, psychické, které se projevuji negativnimi emocemi, jako je napiiklad
nemluveni s ditétem, vyhruzky a zloba dospélého. Dale je déli na potrestani zakazem oblibené
¢innosti, naptiklad sledovani televize nebo naopak donuceni k neoblibené ¢innosti, coZ miiZzou
byt tklidové prace. Odménou rozumi projev sympatie, usmev, pochvalu, kladné¢ hodnoceni,

vécné a penézni dary nebo umoznéni ¢innosti nebo zazitku, které si dit¢ velmi pieje.

Kopftiva a kol. (2012, s. 121) ve své publikaci uvadi, Ze téma odmén a trestd je velmi
rozporuplné a tresty povazuji za rizikové pro zdravy dusevni a socialni vyvoj déti. Zaroven

ale tika, Ze nespravné chovani nesmi zlstat bez pov§imnuti.
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Dle Kopfivy akol. (2012, s. 122, 123) ¢asto trestame pouze z divodu nezvladnutych emoci
a bezradnosti nez z uslechtilych vychovnych divodi. At uz ale trestame z jakychkoliv divodu,
at’ je trest vykonan s rozmyslem nebo pod vlivem emoci, rizika trestani jsou stejna. Kopiiva
akol. (2012, s. 123, 124) demonstruji riziko trestani na ptikladu, kdy starsi chlapec uhodi svého
mladsiho bratra a jejich otec zasdhne pohlavkem a vysvétlenim, ze mlad$im détem se neublizuje.
Zde ale dochazi k velkému rozporu. Potrestany chlapec totiz slysSel, ze nema ublizovat, zaroven

vSak sam prozil, jak otec ublizil jemu, ackoliv s dobrymi timysly.

Vyzkumy ftikaji, Ze to, co vyslechneme je nejméné uc¢inna cesta k osvojeni a pouZzivani.
Naopak to, co prozijeme si osvojujeme nejvice. V zivoté ditéte je nejmocnéjSim ucenim socialni
uceni napodobou, které je provazeno kladnymi nebo zapornymi emocemi. A pokud je to,
co slySime v rozporu s tim, co prozivame, u¢ime se ve vétsi mire z toho, co prozivame. Vyse
zminény chlapec tedy slysel, Ze nema ubliZzovat, ale to, co prozil s sebou neslo pouceni jiné.
,»Nejvetsim rizikem trestll je prendSeni mocenského modelu do dalSich vztaht a vtahovani

dalsich ucastnikti do vycerpavajici hry kdo s koho* (Kopftiva a kol. 2012, s. 124).

Dal$im rizikem trestani, o kterych Kopfiva a kol. (2012, s. 125, 126) hovofti jsou situace,
kdy se trest stava jakymsi odpustkem ¢i vyménnym obchodem. Trestim Casto piedchazeji
vyhriizky a sdéleni, co bude nasledovat za urcité chovani. Dité si mize tuto situaci vysvétlit tak,
ze pokud trest, ktery bude nésledovat vydrzi, mize se nadale chovat, tak jak se chova. Trest
také muZe pochopit jako zaplaceni svého nevhodného chovani, jako jakési vykupné za své

prohiesky. Vysledkem ale neni spravné chovani, dité se pouze nauci pfijimat tresty.

Dilezité je nezaménovat tresty s pfirozenymi diisledky, které logicky vyplyvaji z provinéni,
zatimco tresty jsou obvykle vytvofené umeéle a nijak s provinénim nesouvisi. Dusledky
nemusime vymyslet, jen musime naucit déti, aby je vidély také a umély na né vhodné reagovat

(Kopftiva a kol. 2012, s. 135).

Ditslednost souvisi s ¢iny ditéte a dllezité je, aby je déti znaly jiZ ptred tim, neZ piekroci
hranice a mohly se tak rozhodnout, zda budou respektovat vyty¢ené meze bez dusledkii anebo
hranice prekroci a nastanou dusledky, o kterych pfedem védély. Dlislednost je jakymsi vyrazem
pozitivni piedstavy o ditéti, nebot’ ptedpokladame, Ze zlobi pouze proto, Ze mu nikdo neukézal

jinou moznost konstruktivniho jednani (Rogge 2005, s. 56, 57).

Dilezité je ale dotdhnout véci do konce. Lidé Casto mluvi o vécech, které nemaji v imyslu
dokoncit. Stejné je to S vyhrozovanim a slibovanim détem, které si leckdy ani neuvédomujeme

(Matthews 2015, s. 112).
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Matéjcek (2012, s. 31, 32) popisuje trest a pochvalu jako kolobéh pozitivnich nebo naopak
negativnich citovych vztaht, které se rozbihaji na zéklad¢ piedchozi zkusenosti. Pokud dité
pravidelné proziva otciiv piichod jako radostnou udalost spojenou s legraci, bude se na jeho
prichod t&sit a bude se snazit ptisobit mu radost a otec ho pravdépodobné bude chvalit. Jestlize
je ale pfichod otce spojen s negativnimi pocity uzkosti a strachu, dit¢ pravdépodobné udéla
néco nesikovného a otec ho za to potresta.

Dale Matéjcek (2012, s. 33, 34) iika, ze tak jako se v uCeni vyplati chybam piedchazet,
nez je pozdéji opravovat, plati to i v chovani. Tvrdi, Ze mnohem efektivnéjsi je nedopustit,
aby dité chybovalo, v¢as ho upozornit a pfimét k pozornosti. A poté, kdyz je vSechno dobie
vykonano vyjadrit svou spokojenost. Jednd se o zasadu predjimani chyb a tézkosti a zasadu

pochval za spravné feseni.

»Zatid’te véci tak, aby je dité udélalo dobfe, a za to je vyrazné pochvalte. Nedopust'te vSak,
aby udélalo néco $patné a vy jste je za to museli trestat™ (Matéjcek 2012, s. 33). Pokud ma dité
strach z trestu, neud¢la zdaleka tolik prace a nenaudi se tolik jako pro hiejivé uspokojeni téch,
které ma rado. ,,Trest mize Spatné chovani jen zastavit, odména ale buduje to spravné.* Trest
utlumuje. Jestlize budeme dité trestat, kdyz provede néco nespravného, nauci se sice néco

nedélat, ale nenauci se délat to, co je spravné (Matéjcek 2012, s. 34).

Kopftiva a kol. (2012, s. 157) vSak upozoriiuje 1 na mozna rizika pfi uplatiovani odmén
ve smyslu uplaceni, tedy aby n¢kdo udélal néco, co chceme. Pro odmeénu je charakteristicky
nerovnocenny vztah dvou lidi — jeden o néco usiluje a mé soucasné¢ moznost poskytnout
zato druhému odmeénu. Prostfednictvim odmény tak muize né€koho piinutit udélat néco,
co by sam neudélal. Problém je, Ze odmény snizuji skuteény vnitini zajem. Duvodem je,
Ze dana Cinnost je spojovana s osobou, ktera rozhodne o odméné a pokud neni nikdo, kdo mlize
odménu udélit, snizuje se chut’ ji délat. Druhd pficina je, Ze nabizime-li odménu, vysilame
signal, ze pfedpokladame, ze dit¢ tuto ¢innost jinak neud€ld a sniZujeme tak vyznam a hodnotu

¢innosti, kterd ma byt za odménu vykonéna.

,Podobnost piisobeni odmén a trestl je v tom, Ze oboji je vnéjSim popudem, ktery plisobi
pouze na vnéjsi chovani ditéte, ale nedostava se dovnitt. Chybi-li vnitini pohnutky, navozené
chovani vydrzi, jen dokud je odménovéano nebo ve vzduchu visi hrozba trestu. Tresty a odmény
mivaji okamzity Uc¢inek, coz mnohym zabranuje vidét jejich dlouhodobé&jsi neblahé dopady

na rozvoj osobnosti* (Kopfiva a kol., 2012, s. 156).
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Cap a Mare§ (2007, s. 254) uvadi, ze G¢inek odmén neni jednozna¢ny, ale je méné
problematicky nez piisobeni trestdl. Zalezi na vyspélosti ditéte, druhu odmény a pfiméfenosti
odmény. Problematické byva nadmérné uzivani materidlnich odmén, protoze si dité¢ mtize
osvojit neadekvatni nazor, Ze vse, co délame, délame kviili odméné. Tim se u ditéte podporuje
vnéj$i motivace pred vnitini, ktera je hodnotnéj$i. Mordlni odmény jako pochvala a kladné

hodnoceni jsou Casto efektivnéjsi

,»Vysledky vyzkumt raznych badatelli 1ze stru¢né shrnout v jednoznacné konstatovani:
Vychova zalozena spiSe na odménach ma lepsi vysledky nez vychova uzivajici prevazné tresta.
Odmény podporuji uceni, véetné socidlniho uceni, které mé kliCovy vyznam ve vychové.

Naproti tomu a¢inky trestil Ize jen obtizné piedvidat® (Cap, Mares 2007, s. 253, 254).

8.3 Prostory pro zmirnéni agresivity a neklidu déti

Snoezelen je specialni terapeuticka mistnost, ktera umoziuje vnimani a poznavani
prostiednictvim primarnich smyslovych vjeml, ma relaxacni funkci a odbourdvé stres.
Takového prostiedi 1ze dosahnout za pomoci vhodnych pomticek, jako je naptiklad houpaci sit,
sklenéné valce s vodou, zvlhéovace vzduchu a stény pokryté materidly s riznym povrchem
pro hmatové vnimani. K pfijemné atmosféte se vyuziva klidna hudba a tlumené svétlo Erkert

2011, s. 90).

Daéle Erkert (2011, s. 90-93) popisuje mistnosti, které slouzi k usmérnéni zlosti a zutivosti
a ke zklidnéni a snéni déti. Pokud je dité agresivni, miize mu v jeho piekonani vzteku pomoci
mékka Zinénka, boxovaci pytel a zed’ proti agresi neboli mékce ¢alounéna sténa, kde si déti
nemohou ublizit. Kdyz dit€ vybije ptebyte¢nou energii, miize si odpocinout v houpaci siti anebo
piejit do jiného prostoru, ktery je urcen k objevovani a relaxaci. V tomto prostoru mohou déti
pozorovat ryby v akvariu, poslouchat meditacni hudbu a Suméni mofte. DalSi moZnosti je prace
s piskem, kterd povzbuzuje smysly a kreativitu. Déti by mély mit moZnost stahnout se do Gstrani.
Takovou moznost by jim méla nabizet mistnost vymalovana pastelovymi barvami, v které

by nasly zinénky, polstaie, pikryvky a osobni véci déti, jako napiiklad latkova zvitatka, Satky.

Diilezité jsou 1 mistnosti uréené pro rozvoj pohybu a obratnosti. Tyto mistnosti mohou byt
zafizeny jednoduSe, pofizovani drahych pomicek neni nutné. Prostor miZe byt vybaven
balan¢nimi mici a deskami, chiidami, pneumatikami a pevné zabudovanym naradim jako jsou

zebftiny, lana, sité nebo nizka lezecka sténa (Erkert 2011, s. 91).

36



Hrani na hudebni néstroje je pro déti obvykle velmi zabavné, obzvlast’ sméji-li na né hrat
zcela spontanné. Prostfednictvim hudebnich nastrojti mohou dat déti prichod svym emocim
a vyrovnat se se svym vztekem nebo frustraci. Je vhodné, kdyz je prostor umistén tak, Ze hrace
nerusi vnéjsi vlivy a hudba a zvuky z hudebni mistnosti neobtézuji ostatni. K dispozici mohou
byt nastroje z Orffova instrumentare, jako je bubinek, dfivka, triangl, tamburina ¢i melodické
nastroje — zvonkohry, metalofony a xylofony. Chrastitka mtizeme vyrobit sami pomoci krabicek,

které naplnime kaminky nebo ryzi (Erkert 2011, s. 93).

Erkert (2011, s. 92) doporucuje také tviirci dilny, kde déti objevuji vlastni kreativitu a ktera
nabizi mnoho moznosti k uméleckému vyjadreni. Déti zde mohou malovat prstovymi barvami,
vyrabét, kutit, pracovat s hlinou nebo modelovat. ,,V tviréi diln¢ mohou zajemci v tichosti
ziskavat smyslové zkuSenosti, ale také tieba podle chuti vsi silou zatloukat hiebik do dieva
nebo raznymi pohyby tvarovat modelinu, coZ poméaha odbourdvat nahromadénou agresivitu

(Erkert 2011, 5. 92).%

8.4 Zpusoby komunikace s détmi

Vychova ma nejcastéji podobu vzajemné komunikace vychovavajicich s vychovavanymi.
V lidské komunikaci mé jedinecné zastoupeni fe¢ a slovni plisobeni, které ma velkou ulohu
ve vychové. Slovné sdélujeme své pozadavky, zdivodiujeme je, informujeme o moznych
nésledcich piekro¢eni zakazu a piipomindme, e plnéni pozadavkl je nezbytné (Cap, Mares

2007, s. 259).
Neefektivni zpusoby komunikace

Kopftiva a kol. (2012, s. 46) uvadi bézné zplisoby komunikace, které¢ jsou vSak casto
neefektivni a vétSina z nich ptredstavuje psychické ohrozeni, ktery je spojen se vzdorem, litosti,
strachem ¢1 pocitem kiivdy a témét vZzdy s pocitem nizké hodnoty. Komunikacni styly, které

pro nas piedstavuji psychické ohrozeni, obsahuji ¢tyfi slozky:
* Negativni hodnoceni osoby a jejich kvalit

Hodnoceni osoby je velmi rizikovy komunikaéni zptisob. K posuzovacim komunika¢nim
zpusobum patii srovnavani s druhymi lidmi, nepravdivé zobeciovani a Skatulkovani. At uz je

hodnoceni negativni ¢i pozitivni, ten, kdo hodnoti je v nadfazené pozici.
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Pokud ziskdme dojem, Ze si o nds druzi mysli, Zze jsme k ni¢emu, vzdycky to souvisi s nasim
sebehodnocenim. Jestlize je hodnoceni nasi osoby negativni, mize to vyvolat touhu branit
se nebo utodit. Pocit ohroZeni blokuje schopnost zaméfit se na feSeni problému a chovat se tak,

jak se od nas ocekava.
e Zaméreni na to, co neni v poradku

Jedna se o Casté upozornovani na to, co druhy déléa Spatné, v ¢em chybuje, co neumi, nezvladl
nebo co nema délat. Je vSak mylnd predstava, ze kdyz nékoho upozornim na to, co déla Spatné,
bude pristé védét, jak to udélat spravné. Casto totiz v tomto napominani zcela chybi informace,

v ¢em konkrétn¢ doty¢ny udélal chybu a informace o tom, jak ji napravit.

* Negativni zminky o minulosti a budoucnosti

Obecné lze fict, ze mluveni o starych vécech z minulosti je znakem neproduktivnich hadek.
Casto ptipomindame minulost, kterou uz nelze zménit a vy&itame néco, s ¢im uz nemizeme nic
délat. Tyto vyc€itky vzbuzuji vzdor a pocit kiivdy, ktery vyusti v nechut’ se o néco snazit. Kdyz

mluvime o budoucnosti, ¢asto prorokujeme, varujeme, co vse se muze stat.
* Mocensky vztah, nadiazenost

V tomto ptipad€ se jedna o vyzadovani vykonani toho, co si osoba v mocenské pozici pieje.
Obvykle je zde maly nebo Zadny prostor k vlastni aktivité¢ nebo volbé. Vychovné postupy, které
jsou zalozeny na nerovnych vztazich vedou bud’ k poslusnosti anebo ke vzdoru (Kopfiva a kol.

2012, s. 47).

Ackoliv se na prvni pohled mlZe zdat, Ze Uc¢inek efektivnich i neefektivnich zpisobl
komunikace je stejny, tedy dité jde a vykona to, co Zddame, z dlouhodobého hlediska tomu tak
neni. ,,Nabizené dovednosti piedstavuji skutecné U¢inné a praxi vyzkouSené nastroje
ve vychové 1 vzdélavani — doma 1 na vSech stupnich Skol, matefskymi po¢inaje* (Koptiva a kol.

2012, s. 49, 50).
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Efektivni zpiisoby komunikace
Dale Kopiiva a kol. (2012, s. 50) uvadi piehled efektivnich komunika¢nich dovednosti:
* Popis, konstatovani (Vidim (slySim), Ze...)

Podstatné je, ze mluvime o tom, co vnimame, ale neposuzujeme to, ¢cimz se popis lisi
od hodnoceni. Méli bychom se zaméfovat na to, co se stalo, ne na to, kdo to ud¢lal. Tedy obracet
se k ditéti, ale nehodnotit dité samotné, ale pouze vysledky n¢jaké ¢innosti nebo chovani ditéte
a v jakém stavu se co nachdzi. Tén hlasu by mél byt pratelsky nebo alespon vécny (Kopiiva

a kol. 2012, s. 50, 51).
* Informace, sdéleni (Je poti‘eba..., PomiZe kdyz...)

Informace se 1i8i od pokynt, ptikazl a rad tim, Ze nechdvame na druhé osobé, zda ji vyuZzije
a neoc¢ekavame poslusnost. Tim rozvijime zodpovédnost u déti. Véci se nemaji délat jen proto,
ze je nékdo tekl, ale protoze maji své odiivodnéni. Informace tyto zdkonitosti zprostredkovavaji

(Kopftiva a kol. 2012, s. 57-59).
* Vyjadreni vlastnich ofekavani a potieb (Pomohlo by mi, kdyby... O¢ekavam, Ze...)

Ve své podstaté se jedna také o informace, kterymi sd€lujeme sva piéani a potieby. Okoli bude
radéji naslouchat nasim smysluplnym pfanim, nez abychom mluvili o negativnich pocitech,

které v nas vyvolali svym chovanim (Kopfiiva a kol. 2012, s. 64).
*  MozZnost volby (Udé€las to tak nebo tak?)

Dat na vybér je znakem partnerského vztahu, nebot’ tim davame najevo, Ze si o dané osobé
myslime, Ze je schopna se rozhodnout a ud¢lat to, co je tteba. Vybér spoc¢iva v nabidce dvou
nebo vice konkrétnich moZznosti, ¢imz déti u¢ime porovnavat, hodnotit a zvazovat. Podstatou
je nabidka moznosti, které jsou ale pfijatelné pro obé& strany, jinak se jedna o hrozbu. Dilezité
je nenabizet néco, co je pro nas nepfijatelné a budeme pozd¢ji détem vycitat, Ze zvolily tuto
variantu. Ve skupiné€ je vybér problematictéjsi, protoze muze vést ke sporim. Oblibené
hlasovéni neni ideélni, protoze po ném zlstavaji nékteti zklamani. Lepsi variantou je ndhodny
vybér napiiklad losovanim, ktery déti pfijimaji 1épe, nez kdyZ rozhodne autorita nebo vétSina

(Koprtiva a kol. 2012, s. 65-71).
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* Dvéslova (Jirko,...!)

Tato efektivni komunikaéni technika je asi nejvice rozsifena, protoze Setii Cas i zbyte¢né nervy.
Dv¢ slova, z nichz prvni je osloveni ditéte, pouzivame v situacich, kdy je naprosto ziejmé,
co tim méame na mysli. Pokud naptiklad vidime, Ze si dité po pouziti toalety neumylo ruce, staci
fict ,,Jirko, ruce* (Kopiiva a kol. 2012, s. 73).

*  Prostor pro spoluticast a aktivitu déti (Co s tim udélame? Co si o tom mysli§?)
Rozhodovani za druhé je znakem mocenského piistupu, ackoliv mizeme rozhodovat
ve prospech ditéte. Spolutcast déti na rozhodovani o vécech, které se jich tykaji je dalezite,
I kdyz kone¢na rozhodnuti v dilezitych vécech jsou zalezitosti dosp&lého. Tim, Ze se déti ptame,
co navrhuji v problematickych situacich jim vytvatime efektivni chovani pro cely zivot, tedy

nebyt sdm s problémy (Kopfiva a kol. 2012, s. 74, 75).
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EMPIRICKA CAST

9 Cil bakalarské prace

Cilem bakalarské prace je zmapovat vyskyt agresivnich projevii chovani u déti v matetské
Skole. Dale popsat nejcastéjsi formy agresivniho chovani u déti v piredSkolnim véku a zpiisoby

jejich feseni pedagogy.

Zjisténi se opirala ptedevsim o osobni zkuSenosti pedagogii, tzn. s jakou cCetnosti a jakym
druhem zvySen¢ agresivniho chovani déti se ve své dosavadni praxi setkali, jaké postupy
vyuzivaji pii feSeni konfliktnich situaci s agresivnimi détmi a zda vychazi z odborné literatury

z oblasti této problematiky.

10 Hypotézy

Uskute¢néné dotaznikové Setfeni zmapovalo vyskyt agresivniho chovani u déti v matetské
Skole, pocet pedagogti, ktefi se setkali s agresivitou v matetské Skole a zda je pristup

k agresivnim détem ovlivnén odbornou literaturou, z které pedagogové Cerpaji.

Pted zahajenim dotaznikového Setieni byly formulovany nésledujici hypotézy, které byly
oveéfovany béhem prizkumu. Hypotézy byly zformulovany na zaklad€ znalosti prostiedi
matefské Skoly, kde autorka pracuje, prace s détmi i s jejich rodici a literatury zabyvajici

se problematikou vychovy a vzdélavani déti, pti¢inami agresivniho chovani a moznostmi feSeni.

S ohledem na splnéni cile bakalatské prace byly formulovany 3 hypotézy. Hypotéza ¢. 1
je zaméfena na cCetnost agresivniho chovani v matetskych Skolach, tedy kolik pedagogl
se setkalo za svou praxi s ditétem, které lze oznacit za dité se zvySené agresivnim chovanim.
Druhd hypotéza zkoumd druh agresivity, s kterym se pedagogové v matefskych Skolach
setkavaji nejcastéji. Treti hypotéza se zabyva otazkou vyuzivani odborné literatury z oblasti

této problematiky ucitelkami z matetskych Skol.
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Hypotéza ¢. 1

Vice nez 60 % pedagogl se béhem svého pltisobeni v matetské Skole setkalo s agresivnim

chovanim u déti.
Hypotéza ¢. 2

Nejcastéji se pedagogoveé u déti setkavaji s fyzickou agresi sméfovanou k dalsimu ditéti

nebo skuping déti.
Hypotéza ¢. 3

Odbornou literaturu z dané problematiky vyuzivd méné nez 50 % pedagogl a Skoleni

zamétené na tuto problematiku absolvovalo méné nez 50 % pedagogd.
11 Pouzité metody sbéru dat

Zakladem pro vyzkum byla autorkou zvolena kvantitativni metoda, konkrétné dotaznikova
forma Setieni u ucitelek v matetskych Skolach v Libereckém a Stfedoceském kraji. Piedvyzkum
probihal v matefské Skole, kde autorka plsobi a dotaznik byl nasledné upraven tak, aby byl
co nejvice srozumitelny pro ucitelky a nasledné byl rozddn do dalSich matefskych skol.

Dotaznik se skladal z 15 otazek, 14 uzavienych, 1 oteviena.

Tato metoda byla doplnéna o rozhovor s feditelkou matei'ské skoly, v které autorka pracuje.
Rozhovor byl zaméfen na subjektivni vnimani problematiky agresivity déti v matetské Skole

a interpretaci sbéru dat z dotazniku vedouci pracovnici v predskolnim zatizeni.

12 Popis vzorku

Autorka provedla Setfeni formou dotazniku u ucitelek, které pracuji v matetskych skolach
v Libereckém a StfedoCeském kraji. Jedna se 0 mateiské Skoly bézného typu bez specialniho
zaméteni. Dotazniky byly pfedany osobné nebo prostfednictvim e-mailu po ptedchozi domluvé
s feditelkami matetskych Skol do 17 matefskych skol. Celkem bylo rozdano 95 dotaznikd,

Z toho se vratilo 72 dotaznikd.

Autorka vedla polostandardizovany rozhovor (Novy, Surynek a kol. 2006, s. 269)
s feditelkou matei'ské Skoly. Rozhovor byl veden v ramci dvou sezeni a autorka si béhem
rozhovoru délala pisemné pozndmky. Autorka vyuZzila v rdmci rozhovoru pfipravenou strukturu
dotazniku a pozadala feditelku, aby voln¢ sd¢lovala své zkusenosti a poznatky k problematice.

Poznatky z rozhovoru autorka uvadi v kapitole Shrnuti vyzkumného Setieni.
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13 Vyhodnoceni dotazniki

1. Jaka je délka vasi praxe v mateiské Skole?

Graf 1: Délka praxe v MS

m(0-5let =6-15let 16 a vice let

Z grafu 1 vyplyva, ze 37 % (27) respondentt uvedlo, Ze jejich praxe v matefské Skole je
16 a vice let. O dvé procenta méné ucitelek, tedy 35 % (25) uvedlo, Ze jejich praxe je v rozmezi
0-5 let. Mezi oslovenymi ucitelkami bylo nejméné ucitelek s praxi v matetské Skole v rozmezi

6-15 let. Tyto ucitelky jsou zastoupeny 28 % (20).
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2. Je ve vasi tiidé dité, o kterém byste rFekl(a), Ze se projevuje zvySené agresivnim

chovanim? Pokud ano, uved’te prosim, o jak staré dité se jedna.

Graf 2.1: Agresivni projevy chovani — tiida

=ano =ne

Z grafu 2.1 je patrné, ze vysledek je velmi vyrovnany. 51 % (40) ucitelek uvedlo,
ze V soucasné dob¢ se ve tiidé, v které pusobi, nevyskytuje dité, které by oznacily za dité
se zvysSen¢ agresivnimi projevy chovani. Naproti tomu 49 % (32) uitelek uvedlo, Ze by alespon

jedno dité ze tfidy, kde plsobi, oznacily jako zvySené agresivni.
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Graf 2.2: VEk déti s agresivnimi projevy chovani

/

=3-4roky =4-5let =5-7let

V grafu 2.2 miZeme vidét zaznamenané odpovédi pouze téch ucitelek, které na otazku
¢. 2 Je ve vasi tride dite, které se projevuje zvysené agresivnim chovanim? odpovédély ano.

Z grafu 2.2 tedy vyplyva, ze 60 % (19) ucitelek odpovédélo, ze dité, které se projevuje
zvySeng agresivnim chovanim je ve v&ku 4-5 let, 34 % (11) ucitelek uvedlo, Ze agresivni dité
v jejich tiide€ je staré 5-7 let. Pouze 6 % (2) respondentli oznacilo za zvySené agresivni dité

ve véku 3—4 roky.

45



3. Setkal(a) jste se béhem svého piisobeni v mateiské Skole s ditétem, které byste
oznacil(a) jako dité se zvySené agresivnimi projevy chovani? Pokud ano, uved’te

vek ditéte.

Graf 3.1: Agresivita v pribéhu praxe

=ano = ne

Z grafu 3.1 vyplyva, ze s agresivitou se béhem své praxe v matetské Skole setkalo 64 %
(46) ucitelek. Zbylych 36 % (26) ucitelek uvedlo, Ze se nikdy nesetkaly s ditétem, které

by oznacily za zvySen¢ agresivni.
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Graf 3.2: Agresivita v pribéhu praxe — vék déti

= '

\

=3-4roky =4-5let =5-7let

V grafu 3.2 jsou zaznamenané odpovédi ucitelek, které uvedly, Ze se za svoji praxi
v matetské Skole setkaly s agresivnimi détmi. 52 % (24) z nich uvedlo, Ze se jednalo o dité
ve véku 4-5 let, 37 % (17) maji stejnou zkuSenost s ditétem starym 5-7 let a 11 % (5) se

vyjadtilo, ze dité s agresivnimi projevy chovani bylo 3—4 roky staré.
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4. S jakou formou agresivity se nejcastéji béhem své praxe setkdvite?

Graf 4: Forma agresivity
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\
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= fyzicka agrese vuci détem = fyzicka agrese viici dospélym
slovni agrese vii¢i détem = slovni agrese vici dospélym

= agrese vuci predmétum = autoagrese

Graf 4 ukazuje, Ze 43 % (31) respondentli povazuje za nejcastéjsi formu agresivity mezi
détmi predSkolniho veéku fyzickou agresivitu vicéi vrstevnikovi nebo skupiné vrstevniki.
Druhym nejcastéji zastoupenym druhem agresivity v matetské skole je podle 29 % (21) ucitelek
agrese vici predmétim. Tieti vyznamné zastoupeni ma slovni agrese vici détem, kterou jako
nejcastejs$i druh agrese uvedlo 24 % (17) ucitelek matefskych skol. 3 % (2) ucitelky uvedly,
ze se setkavaji nejcastéji s autoagresi. Pouze 1 % (1) ucitelka uvedla jako nejcastéjsi formu
agresivniho chovani slovni agresi vuci dosp€lé osobé. Nikdo z dotdzanych neuvedl jako
nejcastejs$i formu agresivnich projevii chovani v matefské skole fyzické utoky viici dospélym

osobam.
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5. Agresivni chovani pozorujete spiSe u:

Graf 5: Vyskyt agresivity — pohlavi

= chlapci = divek pribliZné stejné u obou pohlavi

Jak vyplyva z grafu 5, agresivni projevy chovani v praxi lze ¢astéji pozorovat u chlapcti.
Nikdo z dotazanych neoznacil divky jako castéji agresivni. 11 % (8) ucitelek uvedlo,
ze agresivitu pozoruji ptiblizné stejn€ u obou pohlavi. 89 % (64) respondentt uvedlo, ze Castéji

pozoruji agresivni projevy chovani u chlapct.

6. Piekvapila vas nékdy intenzita agresivniho chovani ditéte?

Graf 6: Intenzita agresivniho chovani

=ano =ne

Jak vyplyva z grafu 6, intenzita agresivnich projevii chovani u déti predskolniho véku je
piekvapujici pro 75 % (54) ucitelek, 25 % (18) uvedlo, Ze je intenzita agresivniho chovani déti

nepiekvapila.



7. Je pro vas FeSeni konfliktnich situaci s agresivnim ditétem nékdy obtizné?

Graf 7: ReSeni konfliktnich situaci

=ano = ne

62 % (45) respondentti uvedlo, ze je pro né feSeni konfliktnich situaci s agresivnim ditétem

obtizné, 38 % (27) ucitelek si mysli, Ze tyto situace zvladaji bez obtizi.

8. Madte v mateiské Skole dohodnuté spole¢né postupy s ostatnimi pracovniky

pro zvladani agresivniho ditéte?

Graf 8: Zvladani agresivniho ditéte — postupy

=ano = ne

Z grafu 8 je patrné, ze 54 % (39) respondentti uvedlo, ze v mateiské $kole maji s ostatnimi
pracovniky dohodnuté, jak postupovat pti zvladani agresivniho ditéte, 46 % (33) ucitelek takoveé

postupy nemaji.



9. Pokud ano, postupujete podle piedem domluvenych postupii nebo jedndte

intuitivne?

Graf 9: Postupy — vyuzivani

= intuitivné

= podle predem dohodnutych postupi

kombinované dle vzniklé situace

Na tuto otdzku odpovidali pouze ti respondenti, ktefi na predchozi otazku ¢. 8 Mate
V materské Skole dohodnuté spolecné postupy s ostatnimi pracovniky pro zvladani agresivniho

ditéte? odpovédéEly ano.

54 % (21) z nich uvedlo, Ze to, jaky postup zvoli zalezi na konkrétni situaci, n€kdy jednaji
intuitivné a nékdy dle pfedem stanovenych postupi s ostatnimi pracovniky. 28 % (11) jedna
zcela intuitivng€, ackoliv maji spole¢né vytvorena pravidla, jak postupovat a 18 % (7) uvedlo,

ze jednaji striktné dle domluvenych postupti.
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10. Absolvoval(a) jste nékdy Skoleni zaméiené na zvladani situaci s agresivnim

ditétem?

Graf 10: Problematika agresivity — §koleni

=ano =ne

Z grafu 10 je patrné, Ze 67 % (48) dotazovanych se nikdy nezucastnilo Skoleni, které
by bylo zaméfené na tuto problematiku. 33 % (24) respondenti uvedlo, ze se takového Skoleni

zucastnili.

11. Pokud ano, bylo Skoleni pro vasi prdci pFinosné?

Graf 11: Skoleni — p¥inos pro praxi

=ano =ne

Na tuto otazku odpovidali pouze respondenti, kteti uvedli, ze absolvovali Skoleni zamétené

na tuto problematiku. Pro 92 % (22) ucitelek bylo toto Skoleni pfinosné, pro 8 % (2) nikoli.
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12. Pokud ne, privital(a) byste konani Skoleni?

Graf 12: Skoleni — zijem o uiast

—

=ano =ne

Z grafu 12 vyplyva, ze 85 % (41) respondentd by se rado zucastnilo skoleni zabyvajici
se problematikou agresivity u déti. 15 % (7) respondentti by o i¢ast na takto zaméeteném Skoleni

nejevilo zajem.

13. VyuZivate pii své praci odbornou literaturu na téma agresivni projevy

chovani u déti v piedSkolnim véku?

Graf 13: Problematika agresivity — odborna literatura

=ano = ne

Z grafu 13 je patrné, ze 60 % (43) ucitelek nepracuje s odbornou literaturou na téma détské

agresivity a 40 % (29) ucitelek ji pfi své praci vyuziva.
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14. Spolupracujete s rodici agresivniho ditéte?

Graf 14: Spoluprace s rodici

" ano, oznamim jim to
* ano, oznaAmim jim to a hledidme spole¢né reSeni
ne, nic jim neoznamuyji

* nékdy ano, nékdy ne, zalezi na zkuSenosti s rodici

Z grafu 14 vyplyva, ze 47 % (34) ucitelek odpovédelo, ze problémy tykajici se agresivity
ditéte rodicim oznami a spolecné hledaji feSeni. Déle je z grafu patrné, Ze 22 % (16) ucitelek
nékdy situaci rodi¢iim ozndmi a nékdy ne, a to dle jejich zkuSenosti, jaké s konkrétnimi rodici
maji. 20 % (14) ucitelek se vyjadrtilo tak, Ze rodic¢im situaci tykajici se agresivity jejich ditéte
oznami, ale dal to S nimi netesi, 11 % (8) ucitelek uvedlo, ze jim tuto skute¢nost neoznamuje

vibec.
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15. Zde miiZete vyjadiit cokoliv k tématu projevy agresivniho chovani u déti

Vv piedskolnim véku.

»~Preplnéné tridy, hluk a nedostatek casu ucitelky vénovat se detem individualné podnécuji
agresivitu u deti. Roky mé praxe jednoznacné ukazuji — dojde-li ke snizeni poctu deéti ve tride,

6

okamzité ubyde projevii agresivniho chovani u deéti.
., Zatim stacilo promluvit s rodici. Bylo to v zacatcich. Po domluveé se jiz neopakovalo. *

,, Mam zkusenost s velmi agresivnim ditétem, kterému budou 4 roky. Myslim, Ze diivodem je to,

Ze vitbec nemluvi, takze toto chovani vuci detem je jeho komunikace. *

,, Prozatim jsem se nesetkala v praxi s natolik agresivnim ditétem, abych musela néjak specidalné

postupovat pri Feseni projevit agresivity.

,,Mam ve tridé chlapce, ktery neustale Skrabe déti do obliceje a kouse je. Je mu skoro pét let.
S rodici je vyborna spoluprace, ale nedari se nam tyto projevy potlacit. Rodice ostatnich deti
si stezuji.

 Mam zkuSenost s pétiletym velmi vulgarnim chlapcem, ktery fyzicky a slovné napada ostatni

‘

deti. Ma starsi sourozence a zda se, ze kopiruje jejich chovani. *
., Za svou kratkou praxi jsem se nastésti nesetkala s zadnym ditétem, které by bylo agresivni. *

. Chlapec z moji tridy je velmi agresivni, téemér nezvladatelny. Je z velmi socialné slabé rodiny,
je vulgarni, bije deti, slovné napada deti i ucitelky.

., Nedivim se, Ze jsou déti agresivni, protoze jich je prilis velky pocet v jedné tride.

., Pamatuji si na velmi agresivniho chlapce, ktery dochdzel na psychiatrii a pozdéji musel brat

léky. Dnes je na zdkladni skole, ale musi mit asistenta pedagoga. “

,»Méla jsem ve tiide agresivniho chlapce, kterému byl pozdéji diagnostikovan autismus. Viibec
nemluvil. Byl mu pridélen asistent pedagoga, ktery se mu stal mluvcéim v situacich, v kterych

I3

byl agresivni a situace se zlepsila.
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14 Shrnuti vyzkumného Setreni

Tato kapitola piinasi podrobné shrnuti vyzkumného Setieni spojené s diskuzi nad ziskanymi

vysledky.

Dotaznikové Setfeni bakalaiské prace si kladl za cil zjistit, jaké zkuSenosti maji
s agresivitou déti predskolniho véku ucitelky matefskych Skol. Konkrétné jsme se zaméfili
na cetnost agresivnich projevii chovani, intenzitu a na to, jaké formy agresivniho chovani jsou
v matetfskych Skolach nejbéznéjsi. Dotaznik byl dale zaméfen na zjistovani zptisobilosti
pedagogt fesit konfliktni situace s agresivnim ditétem, na vyuzivani odborné literatury z oblasti

této problematiky a na piistupy, podle kterych k détem pfistupuyji.

Prvni otdzkou autorka zjistuje délku praxe ucitelek v daném oboru. Odpovédi dalSich
otazek ale nejsou porovndvany dle délky praxe ucitelek v matetské Skole. V druhé otdzce
tykajici se vyskytu agresivniho ditéte ve tfid€¢, mlize dochézet k ur¢itému zkresleni. Vzhledem
k anonymité dotaznikli totiz neni mozné porovnat, zda ulitelky pracujici ve stejné tiidé
se stejnymi détmi odpoveédely na otazku stejné. Muze tedy dochazet k rozporu, jaké chovani je
jesté v norme a co lze oznacit za zvySenou agresivitu u ditéte v predskolnim veku, tedy, co jedna

ucitelka oznaci za agresivni chovani, druh4 ucitelka vnima jako chovani ptfiméfené k v&ku ditéte.

Jak je jiz zminéno v teoretické ¢asti, musime si byt védomi, zZe urcité détské projevy jsou
posuzovany jako problematické a nezadouci pouze v nékterych socialnich prostredich anebo
Z pohledu riiznych dospélych osob. Dit¢ miize byt oznaceno jako problémové na zaklad¢ jeho
vzajemného plsobeni s ucitelkou, s niz si nerozumi. Mlze se stét, ze jedna z ucitelek povazuje
dité za drz¢, nevychované a neukaznéné, zatimco jind s nim nema Zadny problém. Divodem je
individualni, subjektivni pojeti normy kazdého z nas. Existuji ale 1 déti, jejichZz chovani je
opravdu netnosné a bézné uzivané pedagogické metody prace dité neovlivni tak, aby se jeho

projevy chovani alespon ptiblizily dané normé (Michalové 2012, s. 10).

Druhé ¢ast otazky specifikuje vek déti, ve kterém se ucitelky matefskych Skol nejcastéji
potykaji s agresivnim chovanim. Dle Dytrycha a Matéjcka (1997, s. 48) je zcela pfirozené,
ze déti starsi tii let se zacinaji vice prat, protoze postupuji do vyssiho stadia spolecenského
vyvoje. Souvisi to 1 s vystoupenim ditéte z nejuzsiho rodinného kruhu, kde bylo ochranovano

a vstoupenim do vrstevnické skupiny, kde si musi vydobyt své postaveni.
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,Pokud se projevy konkrétniho jedince 1isi od pfijimané normy, stava se jejich nositel
v ocich druhych tzv. problémovym. Ne vSechno, co se v chovani malych déti objevi, vSak
musime nutné¢ oznacovat pfidomkem ,,porucha chovani. Pfedev§im je nezbytné si uvédomit,
ze hovotime o détech predskolniho véku, za né€jz v SirSim smyslu povazujeme celou dobu od tii
let do nastupu do skoly. Musime tedy nutné€ odlisit bézné zlobeni, kter¢é je typické pro vSechny

déti tohoto véku bez vyjimky, od zlobeni netinosného* (Michalova 2012, s. 9).

Zajimavé je srovndni otazek €. 2 a €. 3, kterd se nezaméfuje na soucasny stav ve tfidé
jednotlivych ucitelek, ale na to, zda se s agresivnim ditétem setkaly béhem své praxe v matetské
Skole. Zatimco v sou€asné dobé& pracuje s agresivnim ditétem 49 % ucitelek, za dobu, kterou
v mateiské Skole plisobi ma zkusenost s takovym ditétem 64 % ucitelek. V obou ptipadech

mluvime nejcastéji o détech ve veéku 4-5 let.

Reditelka v rozhovoru uvedla, zZe v zarizeni pracuje pres tricet let a ve vedouci pozici 7 let.
Za svou dlouholetou praxi se vidy s agresivitou déti setkavala a uvadi, Ze intenzita predevsim

slovni agrese (sprostd slova) se v poslednich letech zvysuje.

Z otazky €. 4 vyplynulo, ze nejcastéjsi formou agresivity mezi détmi pfedSkolniho véku
ucitelky shledavaji fyzickou agresivitu vici vrstevnikovi nebo skupiné vrstevnikl. Jedna
se 0 casté bouchdni, strkani, kopani apod., které ptrekracuje hranici bézné normy. Druhym
nejCasteji zastoupenym druhem agresivity v matefské Skole je podle uclitelek agrese viici
pfedmétim. Patii sem héazeni predméty, kopani do nich a rozbijeni hracek. Déle hovotime

0 Casté slovni agresi vuci détem, do které patii slovni Gtoky, vyhriizky, posmivani se apod.

O poznani mén¢ se ucitelky setkdvaji s autoagresi, tedy s urcitym typem sebeposkozovani,
napt. bouchani hlavou o zem, o zed’, nebo biti sebe samého do obliceje a téla. ,,Agrese vici
sob¢ vétsinou souvisi s nedostateCnou sebetlictou a sebepftijetim. DéEti, které si vazi sebe méné
nez druhych, mohou svou agresi obracet dovniti — K sob&, do svého nitra a na svoje
télo* (Jetabkova 2007, s. 9). Pouze 1 % (1) ucitelka uvedla jako nejcastéjsi formu agresivniho
chovani slovni agresi vii¢i dospélé osobé. Zde hovotime o slovnim napadani u€itele nebo jinych
dospélych osob pracujicich v matefské Skole. Nikdo z dotazanych neuvedl jako nejcastéjsi
formu agresivnich projevii chovani v matefské Skole fyzické ttoky vici dospélym osobam.
Vzhledem k velmi malému zastoupeni téchto tii druhti agresivity lze usuzovat, ze se jedna spise

o vyjimecné specifické ptipady.
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Je znamo, ze zda se dit¢ projevuje agresivné nebo nikoliv, nezalezi pouze na pohlavi. Jak je
uvedeno Vv kapitole 6, mira agresivity zavisi na mnoha faktorech. Chovani ditéte je ovlivnéno
genetickou vybavou, jeho temperamentem a rodinou. Existuji okamziky a udalosti, které
soucasné chovani ditéte ovlivnily (Michalova 2012, s. 11). V dotazniku vSak na otazku 5 nikdo

neoznacil divky jako ¢astéji agresivni.
Reditelka uvedla, zZe castéji se ve své praxi setkavala s agresivitou u chlapcii.

Otazky 6 a 7 zjist'uji, zda jsou ucitelky piekvapeny intenzitou agresivnich projevii chovani
u déti a zda je pro né€ obtizné fesit konfliktni situace s témito détmi. 75 % uvedlo, Ze je intenzita
agrese prekvapuje a pro 62 % ucitelek je feSeni téchto situaci obtizné. Vzhledem k tomu,
ze Z prvni otadzky vyplynulo, ze 37 % ucitelek pisobi v mateiské Skole 16 a vice let a 28 %
ucitelek v rozmezi 615 let, 1ze usuzovat, ze intenzita agrese u déti prekvapuje 1 ucitelky, které
maji dlouhodobé zkuSenosti v oboru a Ze 1 ptes své zkuSenosti tdpou v feSeni situaci, které

S agresivnim ditétem nastavaji.

Dale se dotaznikové Setfeni zaméfilo na spolupraci pracovnikll v jednotlivych matetskych
Skoléach a na to, zda maji stanovené spolecné postupy pro zvladani agresivnich déti. Spole¢né
vytvotené postupy pro zvladani agresivnich déti méa v matetskych Skoldch, kde plsobi
54 % ucitelek. Vzhledem k faktu, ze 49 % ucitelek na otdzku, zda v soucasné dobé¢ pracuji
s agresivnim ditétem odpovéde€lo, Ze ano a pro 62 % ucitelek ptedstavuje zvladani ditéte
S agresivnimi projevy narocnou situaci, mohly by tyto ndvody, jak postupovat byt velmi
pfinosné.

Reditelka v rozhovoru uvedla, Ze kazdé dité je osobnost a pristup musi byt zcela
individudlni. To, co se osvédcilo u jednoho ditéte, nemusi platit u druhého. Reditelka viak
shledava vytvoreni téchto tymovych postupii za spravny krok, nebot jde o spoluprdci ucitelek
a vymenovani si cennych zkuSenosti. Tyto postupy by mely obsahovat konkrétni situace
anavody, jak je co moznad nejlépe vyresit a také jaké chovani ze strany ucitelek je v téchto
nesnadnych situacich zcela nepripustné. Lze takto i predchdzet moznym nedorozumenim mezi
ucitelkami, pokud maji rozdilny pohled na pristup k ditéti, které ma problém s agresivnim
chovanim a rozdilny pohled na vychovu viibec. Zvlast za diilezité povazuje sestavit jakysi

zdsobnik motivacnich cinnosti, her a odmén, které u ditéte mohou agresivitu utlumit.
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Dale je nezbytné stanovit si, jak postupovat v reseni, co mizeme s ditetem resit v ramci
dochazky do materské skoly jako ucitelky samy, kdy a jak situaci zacit konzultovat s vedenim
Materske Skoly, a predevsim s rodici a za jakych okolnosti je nezbytné zacit spolupracovat
S dalsimi zarizenimi, napr. pedagogicko-psychologickou poradnou. Neméne diileZite je
si spolecné vymezit, jaké druhy trestii ucitelky nesmi pouzZivat, napr. zduraznit, Ze ackoliv je dité
agresivni VUCi vrstevnikum, za Zadnych okolnosti ho ucitelka nesmi vykdazat ze tridy.

vvvvv

se zpravidla stridaji a budou s ditétem v nejblizsim kontaktu.

Dalsi otazka zabyvajici se vyuzivani predem dohodnutych postupll v praxi pouze potvrzuje
jiz zminény nutny individudlni pfistup a také to, ze zadny pfedem domluveny manuél nemtze
obsahnout veSkeré mozné situace, které mohou nastat a které nas mohou velmi piekvapit
bez rozdilu, jak dlouho v oboru pusobime. Pouze 18 % ucitelek uvedlo, Ze se striktné drzi
pfedem domluvenych pravidel. 54 % ucitelek uvedlo, ze jedna kombinované dle vzniklé situace

a 28 % ucitelek jedna zcela intuitivné dle svého uvazeni, ackoliv maji v tymu vytvotena pravidla.

Autorka se domnivd, Ze nékdy miiZze byt v praxi velmi obtizné odhadnout, kdy jednat dle
pravidel, které sitym ucitelek stanovil a kdy spoléhat na svoji intuici, cit a empatii. Zcela
striktni dodrzovani predem domluvenych pravidel mize byt nékdy téméf nemozné, nebot’ nikdy
nevime, jak dit¢ zareaguje a nemusi byt nutné ani ku prospéchu véci. Nelze se v piistupu k ditéti
ani zcela shodnout, zaleZi na osobnosti ucitelky, jejich zkuSenostech, véku, rozpoloZeni, dané

situaci, zda je vyjimecna nebo se jedna o opakovanou udélost a mnoha dal$ich faktorech.

vvvvvv

Reditelka uvedla, Ze za dilezité povazuje dodrzovat nejdilezitéjsi zdsady, na kterych
se V tymu ucitelky shodly a z nich nikdy neustupovat, a to predevsim pri vyse zminénych
odmeénach a trestech a zpiisobu spoluprace s rodici. Zda ale pro motivaci a zabaveni ditéte da
prednost viastni kreativite, nebo zda je v promlouvani k ditéti spise autoritativni nebo naopak
voli velmi pratelsky pristup, to uz zalezi na jeji osobnosti a nelze predem odhadnout, co které

dité potrebuje a co mu bude vice vyhovovat.

V odhadu nam miZe pomoci 1 znalost rodinného zazemi ditéte. Pokud je nam znamo,
ze dit¢ pochazi z rodiny, kde se Casto kiici a ditéti je to nepfijemné a mé strach, zvolim jiny
pfistup nez u ditéte, které rodice pfili§ rozmazlili a dité si mysli, Ze normou je chovat se vzdy
tak, jak samo chce. Musime si, ale byt jisti, Ze nase informace o vychovném rodinném stylu

jsou spravné a nepodléhaji zkresleni.
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Reditelka v rozhovoru uvedla, Ze zkuseny empaticky pedagog vétsinou nejlépe vyciti, jaky
pristup je pro dité vhodny a prostrednictvim sebereflexe zhodnoti, jak na dité pusobi.

vvvvv

duslednost a pevné stanovené hranice.

Otazkami 10, 11 a 12 autorka chtéla zjistit, zda jsou ulitelky mateiskych kol dostate¢né
vzdélavany v této oblasti a zda maji uspokojivou nabidku Skolenich tykajici se této
problematiky, kterych se mohou z€astnit. Z vyzkumu vyplynulo, Ze 67 % ucitelek se takového
Skoleni nezucastnilo, ackoliv 85 % z nich by o takovy typ Skoleni mélo z4jem. Pouze

15 % z nich uvedlo, Ze by nemélo o takovy druh Skoleni z4jem.

Muzeme se domnivat, Ze Se jedna o ucitelky, které nemaji problémy ve zvladani détské
agresivity, nebo o ucitelky, které se s agresivnimi détmi nesetkaly anebo ucitelky, které maji
dlouholetou praxi a nemaji potfebu a chut’ se dale vzdélavat. PotéSujici je, Ze 92 % ucitelek
uvedlo, zZe Skoleni, které absolvovaly bylo prospésné k jejich dalsi praci s agresivnimi détmi.
Z tfinacté otazky je patrné, ze 40 % ucitelek se vzdélava samo prostiednictvim odborné

literatury, z které Cerpaji.

Reditelka v rozhovoru uvedla, Ze vzdélavani povazuje za velmi dilezité, ale nékdy je
problem zajistit jej v ramci provozu, kdy je problematické nahradit chybéjici ucitelku.

V nékterych pripadech miize moznost vzdélavani omezovat i vyse financnich prostiedkii.

Z grafu 14 vyplyva, Ze 47 % ucitelek odpovédé€lo, Ze problémy tykajici se agresivity ditcte
rodi¢iim nejen oznamuji, ale také se snazi najit spolecné feSeni a zajima je jejich zkuSenost.
Miize se stat, Ze rodiCe netusi, Ze se jejich dité projevuje agresivné vici vrstevnikiim, protoze
ho nikdy nevidéli ve skupiné jinych déti. Rodi¢ zné své dité nejlépe, a tak mize byt velmi
napomocny pii hledani zptisobu feSeni situaci s takovym ditétem. Také muize odhalit pficinu,

pro¢ se tak dité chova.

V rozhovoru reditelka uvedla, Ze za velmi diileZité povazuje to, aby domluvené postupy
dodrzovaly obé strany. Pokud se K ditéti pristupuje jinak doma a v materské skole, nebo je
dokonce autorita ucitelek rodici shazovana, dité miize byt zmatené a nevi, co je spravné a kde

Jjsou hranice. Zde je dulezity partnersky vztah mezi ucitelkou a rodici a vzajemna ditvera.

Déle je z grafu patrné, ze 22 % ucitelek odpovedélo, ze nekdy se rozhodnou situaci rodici
oznamit a nékdy ne, a to na zéklad¢ jejich pfedchozich zkuSenosti, které s konkrétnimi rodici
maji. Nekteti rodiCe nejsou ochotni piipustit, ze s jejich ditétem neni vSe v potradku, nebo

ze jeho chovani v kolektivu je nepfijatelné.
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Muze se stat, Ze tato informace v nich vzbudi obrannou reakci a za¢nou jejich dité hajit a
poukazovat na chyby ostatnich a hledat diivody, pro¢ se jejich dit& takto chova. Casto mluvi o
jinych détech, které de€laji to ¢i ono a také zaCnou hledat chyby v pfistupech jednotlivych
ucitelek. O 2 % méné ucitelek se vyjadrilo, ze situaci rodicim oznamuji, ale dal to S nimi nefesi
anesnazi se o hledani dalSich feseni, 11 % ucitelek dokonce uvedlo, Ze rodi¢tim nic neoznamuji.
Lze se domnivat, ze tyto ucitelky neoznamuji nic Zadnym rodi¢iim, ani t€ém, ktefi by uvitali
spolupréci, jinak by odpovédély jako 22 % ucitelek, které vyjadtily, Ze situaci nékdy rodi¢im
oznami a nékdy ne na zaklad¢ zkuSenosti s konkrétnimi rodici. Autorka se domniva, ze tyto
ucitelky povazuji diskuze s rodici za zbyte¢né, za ztratu ¢asu, za néco, co situaci nezlepsi anebo

povazuji rodice za neobjektivni, nevzdélané nebo nekompetentni.

Reditelka v rozhovoru zdiiraznila, ze shleddava spolupraci s rodici za velmi diilezitou

soucast ucitelské profese.

Posledni otdzka v dotazniku byla oteviend a uclitelky mély moznost se vyjadfit
K problematice agresivniho chovani déti. Jedenact ucitelek tuto moznost vyuzilo a kratce
popsaly svoji zkusenost s agresivnim ditétem piedskolniho véku. Nekteré pouze konstatovaly,
ze se nikdy s takovym ditétem nesetkaly, nékteré uvedly svou zajimavou zkuSenost s takovym
ditétem nebo vyslovily svllj nazor, jak by bylo mozné takovému chovani u déti v matetskych

Skolach predchézet.

Reditelka v rozhovoru sdélila, Ze agresivita déti miize souviset i s vysokym poctem deti v
Jjedné tride a povazuje to za velky problém. Na prilis mnoho déti v jedné tride si ucitelky casto
stezuji, nebot’ je témer nemozné deti individuadlné rozvijet.

Popsana zkuSenost s chlapcem s PAS je velmi zajimava a neni ojedinéla. Déti mohou mit
pfi vstupu do matefské Skoly mimo jiné potize s chovanim, s pfizplisobovanim a pozd&ji

se muze ukazat, Ze se jedna o jedince s ADHD, PAS nebo s jinou poruchou.

61



15 Vyhodnoceni hypotéz

Hypotéza €. 1, tedy Ze vice nez 60 % pedagogl se béhem svého plsobeni v matetské Skole
setkalo s agresivnim chovanim u déti, se potvrdila, ackoliv hranice 60 % byla piesazena pouze

04 %.

Vysledek u hypotézy €. 2 neni prekvapujici. Nejcastéji pozorovanym agresivnim chovanim
v matetskych Skolach je fyzickd agrese sméfovana k vrstevnikovi nebo skuping vrstevnik.

I hypotéza €. 3 se potvrdila a vysledky ukazuji, ze odbornou literaturu, kterd se zabyva
agresivitou déti v pfedSkolnim véku vyuziva 40 % dotazovanych uditelek matetskych Skol.

Rovnéz 1cast na Skolenich zabyvajicich se touto problematikou neni vysoka,

pouze 33 % ucitelek matetskych skol uvedlo, zZe se takového Skoleni zic¢astnily.
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16 Navrhovana opatreni

Vytvoreni spoleénych pravidel, jak postupovat pri zvladani agresivniho ditéte v mateiské
Skole, které jsou jiz v nékterych matetfskych Skolach zavedeny a pomahaji ucitelkam s orientaci
v této problematice. Vytvéieni pravidel mize byt tématem tymovych porad a zapojit by se mély

vSechny ucitelky pod vedenim feditelky matei'ské Skoly.

Stanovit konkrétni pravidla, jak postupovat pri Feseni riznych situaci, které mohou nastat,
pokud se dité projevuje zvysené agresivnim chovanim. Presné popsat vhodné a nevhodné zasahy
ze strany ucitelek, odmény, tresty a vytvorit zdasobnik her a cinnosti, které slouzi k relaxaci

a motivaci ditéte a zmirnuji agresivni projevy.

Zvysit ucast ulitelek na Skolenich zamérenych na problematiku agresivnich déti a rozsirit
znalost odborné literatury z oblasti této problematiky. Skoleni vedené odborniky mohou
vyznamné¢ pomoci ucitelkdm, pro které je jedndni s agresivnim ditétem obtizné. Mélo by zde
dochazet k predavani cennych zkusenosti vyuzitelnych v praxi, a to jak z fad dalSich ucitelek,
které se Skoleni ¢astni, tak predevsim od lektora. Sebevzdelavani prostfednictvim odborné
literatury mlze pfinést zajimavé informace o moznych pfi¢indch agresivity u déti, funkcich,

dusledcich a vhodnych typech komunikace s témito détmi vyuZzitelné v praxi.

Podpora miuze spocivat v propagaci odborné literatury a odbornych Skolenich z oblasti

problematiky agresivity u deéti predskolniho véku.

Pravidelna spoluprace mateiské Skoly s rodinou. Pravidelné kontakty ucitelek matefské
Skoly s rodi¢i by mély pfinést prostor pro vzajemné sdélovani svych ocekavani a pocitl.
Vyznamné by bylo nastaveni spole¢ného pfistupu v dilezZitych oblastech vychovy ditéte.
Vzijemna komunikace by méla piispét k vytvofeni atmosféry divéry.

Mohou byt zavedeny pravidelné (Ix za 2 mésice) schiizky rodicii, jejichz dite ma problémy
s agresivitou, s ucitelkami z materské skoly. Cilem schuizek je sdélent pokrokii, jaké dité udélalo,

vyvoje jeho chovani, zmén, které se staly a které by mohly ovlivnit chovani ditéte a zkusenosti

S uplatnovanim ruznych pristupu k diteti, které se osvédcily nebo naopak zhorsily jeho chovani.
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Zavér

Téma agresivity piedskolnich déti je v souCasné dobé velmi aktudlni. Na jedné strané
se uplatnuji nové metody, kterymi chceme dosdhnout co nejvétsi samostatnosti a zdravého
rozvoje ditéte, na strané druhé se méni vyznam a role rodiny a diive automatické Cinnosti
s dité¢tem z rodinné vychovy ustupuji. Déti maji vice hmotnych podnétti, ¢asto ale na tkor

kontaktu s rodi¢em.

Ve zvladani agresivnich projevu ditéte ma vyznamnou roli piedskolni zafizeni a ptistup
pedagogi k této problematice. Autorka se proto v bakaldiské praci zaméfila na mapovani
vyskytu a forem agresivnich projevll chovani u déti v matetské Skole. Pfi snaze zmapovat
nejcastéjsi priciny agresivniho chovani déti se podrobné v teoretické ¢asti vénovala vyznamu
vychovnych pfistupl v rodin€. Zabyvala se vychovnymi rodinnymi styly, které mohou vyrazné
ovlivnit miru agresivity u déti. V teoretické Casti autorka také uvadi nékolik konkrétnich
¢innosti a her, které pomahaji pii zvladani agresivniho ditéte v piedskolnim véku a které lze

vyuzivat v matefskych Skolach.

V empirické ¢asti se potvrdilo, ze zvladani ditéte s agresivnimi projevy piedstavuje
pro ucitelky v matetské Skole narocnou situaci. Kazdé dit¢ je osobnost, a proto se klade
ve vychové dlraz na individudlni pfistup. Pro individudlni pfistup pedagoga v matei'ské Skole
jsou dilezité stanovené spole¢né postupy a principy v zatizeni, na kterych lze pak individualng
situaci s agresivnim ditétem lépe zvladat. Autorka se na zaklad¢ svych dosavadnich zkuSenosti
domniva, ze tim lze pfedchazet moZnym nedorozuménim mezi ucitelkami, pokud maji rozdilny
pohled na pfistup k ditéti, které ma problém s agresivnim chovanim a rozdilny pohled
na vychovu vibec. Autorka se dale podrobnéji zabyvala vyznamem znalosti rodinného

prostiedi.

V ramci navrZenych opatfeni autorka zdlraziuje vyznam vytvareni spolecnych pravidel
a postupll pii zvladani agresivniho ditéte v matefské Skole, které jiz v nékterych matefskych
Skolach jsou zavedeny. Autorka dale poukazuje na nutnost zvysit ucast ucitelek na Skolenich
zamétenych na problematiku agresivnich déti a rozsifit znalost odborné literatury z oblasti
této problematiky. A za zdsadni autorka povazuje spolupraci matetské Skoly s rodinou., ktera

bude zalozena na vzajemné diivéte.
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Seznam piiloh

Pfiloha &. — Dotaznik
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Priloha ¢. 1
Dobry den,
od roku 2012 pracuji jako ugitelka MS v Ceském Dubu a v sou¢asné dobé studuji 3. roénik
Technické univerzity v Liberci, obor Specidlni pedagogika pro vychovatele. V ramci

zpracovani mé bakalarské prace ,,Projevy agresivniho chovani u déti v predskolnim véku®,
provadim v mateiskych Skolach toto dotaznikové Setfeni.

Byla bych velmi rada, pokud mi budete vénovat svlij Cas a predlozeny dotaznik vyplnite.
Dotaznik je zcela anonymni, prosim Vas tedy o pravdivé udaje.

Velmi Vam dékuji za Vasi ochotu a spolupréci.
Tereza Milerova
U jednotlivych otizek zakrouZzkujte vyhovujici odpovéd’.

1. Jaka je délka Vasi praxe v materské Skole?
a) 0-5 let
b) 6-15 let

c) 16 let a vice

2. Je ve vasi tFidé dité, o kterém byste Fekl(a), Ze se projevuje zvySené agresivnim chovanim?
Pokud ano, uved’te prosim, o jak staré dité se jedna.

2.1a)ano
2.1b) ne

2.2 a) 3-4 roky
2.2 b) 4-5 let
2.2 C) 5-7 let

3. Setkal(a) jste se béhem svého piisobeni v mateiské Skole s ditétem, které byste oznacila
jako dité se zvySené agresivnimi projevy chovani? Pokud ano, uved’te vék ditéte.

3.1a)ano
3.1Db)ne

3.2 a) 3-4 roky
3.2b)4-5 let
3.2¢)5-7 let



4. S jakou formou agresivity se nejcastéji béhem své praxe setkdvdte?
a) fyzicka agrese vuci druhému ditéti nebo celé skupiné déti
b) fyzicka agrese vici dospélé osobé (rodici, ucitelce, uklizecce atd.)
¢) slovni agrese vii¢i druhému ditéti nebo celé skupiné déti
d) slovni agresi viici dospélé osobé (rodici, ucitelce, uklizecce atd.)
e) agrese vuci predmétiim, rozbijeni hracek atd.

f) autoagrese (sebeposkozovani)

5. Agresivni chovdni pozorujete spise u:
a) chlapct
b) divek

¢) ptiblizné stejn¢ u obou pohlavi

6. Piekvapila Vas nékdy intenzita agresivniho chovani ditéte?
a) ano
b) ne

7. Je pro vas FeSeni konfliktnich situaci s agresivnim ditétem nékdy obtizné?
a) ano
b) ne

8. Mate v mateiské Skole dohodnuté néjaké spolecné postupy s ostatnimi pracovniky pro
zvladani agresivniho ditéte?

a) ano
b) ne

9. Pokud ano, postupujete podle piedem dohodnutych postupit nebo jedndte spis intuitivné?
a) intuitivné
b) podle piedem dohodnutych postupti

¢) kombinovan¢ dle vznikl¢ situace

10. Absolvoval(a) jste nékdy Skoleni zaméiené na zvladani situaci s agresivnim ditétem?
a) ano
b) ne



11. Pokud ano, bylo Skoleni pro Vasi prdaci piinosné?
a) ano
b) ne

12. Pokud ne, privitala byste kondni Skoleni?
a) ano
b) ne

13. VyuZivate p¥i své prdci odbornou literaturu na téma agresivni projevy chovani u déti?

a) ano
b) ne

14. Spolupracujete s rodici agresivniho ditéte?
a) ano — oznamim jim to
b) ano — oznamim jim to a hledame spole¢né feseni
C) ne — nic jim neoznamuji

d) nékdy ano, nekdy ne, podle zkuSenosti, které mam s konkrétnimi rodici

15. Zde miiZete vyjadyiit cokoliv k tématu agresivni dité predskolniho véku:



