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Oponentsky posudek na dizerta¢ni praci

Markéta Klimentova: Didaktické prostfedky ve vyuce fyziky — elektrostatika

Piedlozend prace méa 136 stran textu a pfiblizn¢ 150 stran piiloh. Vlastni praci tvori teoreticky
Gvod do problematiky (85 stran), vlastni vyzkum tykajici se elektrostatiky (30 stran) a popis
praktického vystupu (12 stran). Prace je napsana svédomité s minimalnim po¢tem formalnich
nedostatku.

Néplni prace je analyza vyuky tematického celku ,.elektrostatika™ na druhém stupni zakladni
skoly na zakladé dostupné literatury a vlastniho vyzkumu. V posledni ¢asti se vénuje navrhu,
realizaci a pouZiti v praxi piistroje na detekei elektrostatického ndboje. Autorka uvadi 163
polozek literatury

K praci mam fadu pfipominek.

1.

Préce je zbyteéné rozsahla vzhledem na velmi maly informacni obsah. 2/3 prace je vypis
b&znych uéebnicovych pojmil a zdsad. Nékteré formulace se vickrat opakuji. Prvych 68
stran by se dalo raciondlné shrnout maximalné do 15 az 20 stran. Obsahem této Casti je
pouhé opisovani vybranych tvrzeni z literatury. U doktorandky bych ocekaval urcity
kriticky pfistup a formulaci vlastnich zavéra. Z této rozsdhlé ¢asti nevyplyva nic, co by
nebylo bézné znamé.

V zavéru prace je uvedenych 163 pouzitych literarnich zdroji. Za nedostatek prace
povazuji to, Ze na jednotlivé polozky nejsou uvedené odkazy v textu. Jsem nazoru, Ze
potencidl citované literatury v praci nebyl ani zdaleka vyuZity.

ProtoZe jde o praci z ,.teorie vzd&lavani ve fyzice®, ocekdval bych aspon struénou zminku
o fyzikilnim obsahu tématu. O fyzikalnich aspektech .elektrostatiky” v praci neni
zminka. Misto nic nefikajicich vieobecnych otazek (na které i tak zndme odpovedi i bez
vyzkumu) by se hodilo analyzovat u ucitel i 74k, s kterymi pojmy, zakony a pokusy
maji Z4ci problémy a jakymi formami by se daly problémy piekonat.

V druhé &sti se popisuje vyzkum a jeho vysledky. Na str. 111112 se piSe o ¢astech B, C
a D. U &asti B jsou uvedené mozné odpovédi, u C a D neni uvedené piesné znéni otazky
(pokud je to uvedené v ptiloze, m&l by se v textu objevit odkaz na pfilohu). Takto se
uvadi statistiky vysledkd, ale neni zfejmé, o ¢em vypovidaji. Ne&které zaveéry jsou
problematické. Napt. z vysledkt grafu 3 se neda tvrdit nic o Cetnosti nebo kvalité pokusi.
Vysledky jsou v rdmci statistického rozptylu a jsou vysledkem spiSe psychologického nez
objektivniho aspektu testu — o tom sv&déi to, ze vysledky se pohybuji okolo primérné
znamky 3. Mnohem uZite¢ng&jsi by byl rozbor slovnich odpovédi — co se jim libi/nelibi,
gemu nerozumi apod. Vysledky vyzkumu se nakonec konstatuji, ale zadné podstatné

zavéry autorka neformuluje.



10.

Str. 117 komentaf ke grafu 8—v praci neni rozebran obsah dotazu, a proto komentar ke
grafu 8 nic nefika.

Praktickym vystupem je piipravek na indikaci elektrostatického néboje — elektroskop.
I kdyz tuto &ast povazuji za jediny vyznamnéjsi vystup préce, je ji v praci vénovana jen
velmi mala pozornost. V textu prace z ..teorie vzdélavani ve fyzice™ by se ocekavalo
hodnoceni, pro¢ by mélo byt vytvofené zafizeni lepsim didaktickym prostiedkem nez
klasicky elektroskop. Dale by se ¢ekal fyzikalni popis vlastniho zafizeni a fyzikalni popis
experimentii se zai{zenim pfimo v praci, a nejen zafazenim manualu jako pfilohy.

Manual obsahuje technicky popis — to, co je uvedeno technickym popisem neni, dalo by
se to nazvat navod k obsluze. V dizertaéni praci by se ale mél technicky popis objevit. Na
prvém misté by mél obsahovat schéma zafizeni, pouzité sou¢astky, vyznam jednotlivych
svorek, vstupni odpor, omezeni napdjeciho a signalového napéti apod. Pro zéky je
dalezité aspoit tusit, jak to funguje, aby to zanechalo n&jaky uzitecny dojem.

Vzpominany problém ve vyuce je to, problematika je dost abstraktni. Autorka by mohla
vzpomenout, jaké misto by mé&l mit jeji elektroskop ve vyuce, zda nahradi klasicky
listkovy elektroskop nebo je jeho doplikem. Samotny elektronicky indikator naboje
k ptedstavé o ndboji nepomiize — ndboj se promita do barvy svétla, ale o naboji nefika
nic. Klasicky elektroskop aspoii demonstruje silovy ucinek elektrického pole.

Pii popisu hodnoceni ugiteli se nejéastéji objevuje zminka o nevhodném zavirani krabice.
To je argument pro femeslnika. Od doktorandky bych ocekdval hodnoceni dopadi
experimentt, kladné a zaporné postiehy ugitelti k fyzikélni strance véci a navrhy na dalsi
vylepSeni zafizeni.

Z prehledu uéasti na konferencich a projektech a vlastnich publikaci je zfejmé. ze hlavni
prace se vztahuje na roky 2010— 2011, tzn. asi pfed nastupem do doktorandského studia.
Otazka je, jaké publikovatelné vysledky dosahla doktorandka v obdobi po dizertacni
zkousce a pro¢ tuto dizertaéni praci zalozila na vysledcich starych 6 roku?

I pres znaéné nedostatky autorka prokazala, ze se v dané problematice orientuje a urcity
minimaln{ p¥{nos v podobé realizovaného zafizeni uvedla. Formaln{ nedostatky jsou ziejme
dusledkem malé zkuSenosti s psanim takové rozsahl¢ prace.

Jsem toho nazoru, ¢ minimalni pozadavky na dizertani prici autorka splnila, a proto
doporucuji, aby byla prace pfijata k obhajobé. Pozaduji ale, aby autorka pfi obhajob¢ zaujala
stanovisko k vy$e uvedenym nedostatkim. Vysledek obhajoby ponechdm na zvazeni
dizerta¢ni komise. )

V ptipadé, Ze se komise vyjadii k praci kladné, souhlasim s udélenim titulu PhD. v oboru
,teorie vzdélavani ve fyzice™




