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Oponentsky posudek na dizerta(ni pr6ci

Markdta Klimentov6: Didaktick6 prostiedky ve vyuce fyzrky - elektrostatika

PiedloZen6 prfrce mA 136 stran textu a piibliZnE 150 stran piiloh. Vlastni pr6ci tvoii teoreticklf

fvod do problematiky (85 stran), vlastni vyzkum tykajiei se elektrostatiky (30 stran) a popis

praktick6ho vystupu (12 stran). Pr6ce je napsanf svddomitd s minim6lnim podtem form6lnich

nedostatkri.

N6plni pr6ce je analyza vlfuky tematickdho celku ,,elektrostatika" na druhdm stupni zhkladni

5ko1y na zhkladd dostupn6 literatury a vlastniho vyzkumu. V posledni d6sti se vdnuje n6vrhu,

realizaci a pouLiti v praxi piistroje na detekci elektrostatickdho n6boje. Autorka uv6di 163

poloZek literatury

K pr6ci m6m iadu piipominek.

1. Pr6ce je zby'tedn6 rozs6hl6 vzhledem na velmi maly informadni obsah . 213 prirce je vlfpis

bdZnych udebnicovych pojmfi a zhsad. Ndkterd formulace se vickr6t opakujf. Prvych 68

stran by se dalo racion6lnd shrnout maxim6lnd do 15 aL20 stran. Obsahem t6to d6sti je

pouhd opisov6nf vybranych tvrueni zliteratury. U doktorandky bych odekdval urditf
kritickli piistup a formulaci vlastnich zi:dri. Z tdto rozsfthle d6sti nevypl1v6 nic, co by

nebylo bdZnd znhme.

2. Y ztwdru prrice je uvedenych 163 pouZitych liter6rnfch zdrojfi. Za nedostatek pr6ce

povaZuji to, Le na jednotlivd poloZky nejsou uvedend odkazy v textu. Jsem n6zotu, Le

potencidl citovand literatury v pr6ci nebyl ani zdalekavyuLity.

3. ProtoZe jde o pr6ci z,,teortevzdllilfnive fyzice", odek6val bych aspofi strudnou zminku

o fyzik6lnim obsahu t6matu. O fyzikdlnich aspektech ,,elektrostatiky" v pr6ci neni

zminka. Misto nic neiikajicich v5eobecnych otinek (na kterd i tak znfrme odpovddi i bez

vyzkumu) by se hodilo analyzovat u uditelfi i LAkt, s kterymi pojmy, zitkony a pokusy

maji Ldciprobl6my a jakymi formami by se daly probldmy piekonat.

4. V druh6 d6sti se popisuje vyzkum a jeho vysledky. Na str. 1'11-112 se pi5e o d6stech B, C

a D. U d6sti B jsou uvedend moLne odpovddi, u C a D neni uveden6 piesn6 zndni otfnky

(pokud je to uvedend v piiloze, mdl by se v textu objevit odkaz na piilohu). Takto se

uvridi statistiky vysledktr, ale nenf ziejme, o dem vypovidaji. Ndkterd z6vdry jsou

problematickd. Napi. z vysledkri grafu 3 se ned6 tvrdit nic o detnosti nebo kvalitd pokusfi.

Vlisledky j sou v r6mci statistick6ho rozptylu a j sou vysledkem spi5e psychologickdho neZ

objektivniho aspektu testu - o tom svdddi to, Le qfsledky se pohybuji okolo pnimdrnd

zndmky 3. Mnohem uZitedndjSi by byl rozbor slovnich odpov6di - co se jim libflnelibi,

demu nerozumi apod. Vysledky vyzkumu se nakonec konstatuji, ale L.6dne podstatn6

z{wdry autorka neformuluj e.



5. Str. 117 koment6i ke grafu 8-vpr6ci neni rozebr6n obsah dotazu, a proto koment6i ke

grafu 8 nic neiik6.

6. Praktickym vystupem je piipravek na indikaci elektrostatickdho n6boje - elektroskop.

I kdyZ tuto d6st povaZuji za jediny vyznamnEj5i vystup prfrce,je ji v pr6ci vdnovanf jen

velmi mal6 pozomost. V textu pr6ce z ,,teorie vzddlfndni ve fyzice" by se odek6valo

hodnoceni, prod by mdlo blft vltvoien6 zaiizeni lep5im didakticklfm prostiedkem neZ

klasicklf elektroskop. D6le by se dekal fyzrkfini popis vlastniho zaiizeni a fyzlk|lni popis

experimenti se zaiizenim piimo v prlci, a nejen zaiazenim manu6lu jako piilohy.

7. Manu6l obsahuje technicklf popis - to, co je uvedeno technickym popisem neni, dalo by

se to nazvat n6vod k obsluze. V dizertadni prirci by se ale mdl technicky popis objevit. Na

prv6m mistd by mdl obsahovat schdma zaiizeni, pouZit6 soud6stky, vyznamjednotlivych

svorek, vstupni odpor, omezeni nap6jecfho a sign6lovdho napdti apod. Pro Ldky je

drileZitd aspoi tu5it, jak to funguje, aby to zanechalo ndjaky uZitedny dojem.

8. Vzpominanj probldm ve vyuce je to, problematika je dost abstraktni. Autorka by mohla

vzpomenout, jakd misto by mdl mit jeji elektroskop ve vyuce, zda nahradi klasicky

listkovy elektroskop nebo je jeho doplikem. Samotny elektronicky indik6tor n6boje

k piedstavd o n6boji nepomriZe - n6boj se promit6 do barvy svdtla, ale o n6boji neiikd

nic. Klasickj, elektroskop aspoi demonstruje silovy irdinek elektrickdho pole.

9. Pii popisu hodnoceni uditeli se nejdastdji objevuje zminka o nevhodndm zavirhni krabice.

To je argument pro iemeslnika. Od doktorandky bych odek6val hodnoceni dopadfi

experimentfi, kladnd a zhporne postiehy uditehi k fyzikdlni strdnce vdci a n6vrhy na dal5i

vylep5eni zaiizeni.

10. Z piehledu irdasti na konferencich a projektech a vlastnich publikaci je ziejme, Le hlavni

prirce se vztahuje na roky 2010-2071, tzn. asi pied nSstupem do doktorandsk6ho studia.

Otfuka je, jakd publikovatelnd vysledky dos6hla doktorandka vobdobi po drzerta(,ni

zkou$ce a prod tuto dizertadni pr6ci zaloLlla na vysledcich starych 6 rokri?

I pies znadne nedostatky autorka prokfnala, Ze se v dand problematice orientuje a urditf
minimdlni piinos v podobd realizovaneho zaiizeni uvedla. Form6lni nedostatky jsou ziejmd

drisledkem mald zkuSenosti s psanim takovd rozsfthle pr6ce'

Jsem toho ndzoru, Ze minimdlni poi.adavky na dizeftadni priici autorka splnila, a proto

doporuduji, aby byla pr6ce piijata k obhajobd. PoZaduji ale, aby autorka pii obhajobd' zaulala

stanovisko k vy5e uvedenym nedostatkrim. Vysledek obhajoby ponechfm na zvdLeni

dizertacni komise.

V piipad6, Ze se komise vyj6dii k pr6ci kladnd, souhlasim s uddlenim titulu PhD. v oboru

,,teorie v zddlfn ini v e fyzice"

v Z1hnE,28. 11.2016


