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Anotace
DVORAK, Radim, Pisemny pramen ve vyuce déjepisu Recko-perské vilky ve vyuce
déjepisu — Metodicky model s vyuzitim Skolnich pisemnych historickych pramen, Hradec

Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2023, s. 69, Diplomova prace.

Diplomova prace sleduje, jaké misto v soucasné historické kultufe zaujiméa tematika
antického Recka a zejména obdobi fecko-perskych valek. V teoretické &asti je piedstaven
vyvoj pisma v lidské civilizaci ajeho podoba. Zaroven se také v této cCasti vénuje
historickym pramentim v historické véd¢, na které nasledn¢ navazuje v praktické casti, a to
pfedevSim v jejich vyuziti v didaktice d&episu. Dale se prace konkrétnéji zabyva
pisemnym pramenem a jeho charakteristikou. V praktické casti se kromé& vyuziti
historickych prameni prace zabyva analyzou tecko-perskych valek ve vyuce dé&jepisu.
Vysledkem praktické ¢asti je metodicky model s vyuzitim pisemnych Skolnich prament
Vv obdobi fecko-perskych valek. Celd prace se opira 0 didaktickou analyzu tematického
celku "Antické Recko". Cilem této diplomové prace je ukézat dileZitost této problematiky
pro vyklad d€jepisu a predstavit, jakym zpiisobem mohou byt pisemné prameny vyuZzity ve

vyuce.

Klic¢ova slova: fecko-perské valky, pisemny pramen, ucebnice, metodicky model, d&jepis



Anotation
DVORAK, Radim, Written source in history teaching Greco-Persian Wars in history
teaching — a methodical model using school written historical sources, Hradec Kralové:

Faculty of Education, University of Hradec Kralové, 2023. 69 pp. Diploma Thesis.

The diploma thesis examines the place of the theme of ancient Greece and especially the
period of the Greco-Persian wars in the contemporary historical culture. In the theoretical
part, the development of writing in human civilization and its form is presented. At the
same time, this part also deals with historical sources in historical science, which is then
followed up in the practical part, primarily in their use in the didactics of history.
Furthermore, the work deals more specifically with the written source and its
characteristics. In the practical part, in addition to the use of historical sources, the work
deals with the analysis of the Greco-Persian wars in the teaching of history. The result of
the practical part is a methodological model focused on using written school sources
during the Greco-Persian wars. The entire work is based on a didactic analysis of the
thematic unit "Ancient Greece". The aim of this thesis is to show the importance of this
issue for the interpretation of history and to present how written sources can be used in

teaching.

Keywords: Greco-Persian Wars, written source, textbook, methodical model, history
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Uvod

Prace se Skolnim historickym pramenem je dulezitou soucasti vyuky déjepisu,
kterou by ucitelé nem¢li zanedbévat, prestoze je dle mého minéni mezi studenty stale méné
oblibena, jelikoz edukac¢ni moznosti konkurencnich audiovizudlnich médii jsou stale Sirsi
a dokazi i vzhledem k podané formé zaky vice zaujmout. Pisemny pramen se tak v edukaci
dostava do nezavidénihodné pozice, ato navzdory faktu, Ze s pisemnym pramenem se
setkavame témér v kazdé ucebnici déjepisu. Miize nas vSak napadnout otdzka, zda je
takovyto pramen pfimo ve vyuce vyuzivan? Z vlastnich poznatkd, at’ uz na zakladni nebo
sttedni Skole ¢i pii hospitacich na vysoké skole jsem se totiz k vyuziti pisemného pramene
dostal jen velmi zfidka. Otazkou tedy ziistavda, zda jsou pisemné prameny v ucebnicich
déjepisu skute¢né ptehlizeny. V ptipad¢ kladné odpovédi na tuto otdzku nezbyva nez
hledat nové cesty v didaktickych pftistupech, které by postaveni ptivodniho pisemného
pramene V silné konkurenci dalSich didaktickych médii zlepSily. V pifipadé negativni
odpovédi je na misté€ jejich vyuziti dale efektivné rozvijet, ponévadz jejich dopad na vyuku

muze byt zasadni.

Hlavnim cilem préce je pifedev§im snaha poukazat na dilezitost této problematiky
pro vyklad dé&jepisu a predstavit, jakym zpisobem mohou byt pisemné prameny vyuZity ve
vyuce, ¢ehoz docilim zejména tvorbou metodickych listi. Zminény model bude sestaven
z katalogu otazek, které budou reflektovat historikovu kritickou analyzu. Otazky budou
sméfovany na jednotlivé dobové pisemné prameny. Vlastni tvorba metodického materidlu

se neobejde bez potfebné obsahové analyzy déjepisnych ucebnic v ceském prostiedi.

Dalsi problém ovSem muzZe piedstavovat skutecnost, Ze dle soucasnych trendl
v koncepci déjepisné vyuky se postupné prosazuje mysSlenka redukce starSich déjin ve
prospéch dé&jin novodobych.? Tento trend je samoziejmé opravnény vzhledem k ¢asové
i obsahové blizkosti tématu k soucasnosti. Jeho popularizaéni sila tkvi piredevsim
V moznosti pestrého vyuziti edukacnich médii. Populdrnim se v poslednich letech stalo mj.
I didaktické a edukaéni vyuzivani mluveného slova, ato zejména v podobé metody oral
history a,,pamétnictvi“.? Ug¢itelim a zak@im tak pfinasi moznost zajimavé interpretace
déjin a rozviji jejich kritické mysleni. Takovéto ,,vyhody* zkratka starovéké dé€jiny nemaji.
Neznamena to ale, ze by nedisponovaly svou vlastni verbalni pramennou zékladnou.

Dutvod pro vznik této prace proto nespociva jen v nastoleni novych moznosti prace

! Blazena GRACOVA — Denisa LABISCHOVA, Prirucka ke studiu didaktiky déjepisu, Ostrava 2010.

2 Zdengk BENES — Blazena GRACOVA, Didaktika déjepisu: mezi socializaci jedince a jeho individudlni
vychovou, in: Oborové didaktiky: vyvoj — stav — perspektivy, ed. I. STUCHLIKOVA — T. JANIK, Brno
2015, s. 303-304.
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S puvodnimi pisemnymi prameny, ale neméné stéZejni C¢ast prace spocliva také

V popularizaci staroveékych déjin, konkrétnéji s diirazem na fecko-perské valky.

Zéakladnim zdrojem informaci pro préaci jsou odborné publikace zabyvajici se
problematikou pisemnych pramenti ve vyuce déjepisu. Peter Seixas se ve své publikaci The
Big Six: Historical thinking concepts (2013) zaméfuje na postupy, kterymi lze postupné
uchopit praci s historickymi prameny a inkorporovat je do vyuky dé&jepisu. Publikace
Viliama Kratochvila Metafora stromu ako model didaktiky dejepisu (2019) se mimo jiné
orientuje na tvorbu modelovych otazek k jednotlivym pisemnym pramentim. Pfi analyze
a nasledné interpretaci historického textu je dilezité, aby zaci pochopili, ze dany historicky
fenomén muize kazdy jedinec vnimat riznym zpasobem.® Touto problematikou se zabyva
publikace Roberta Stradlinga Multiperspektivita ve vyucovini déjepisu: prirucka pro
ucitele (2004).

K d¢&jinam ftecko-perskych valek jsou vyuzivany predevSsim knizni tituly od
Michaela Granta Klasické Recko (2003) a Alfreda Bradforda Leonidas and the Kings of
Sparta: Mightiest Warriors, Fairest Kingdoms (2011), ve kterych autofi reflektuji
starovékého Recka a Persie zpracovava publikace Toma Hollanda Persky oheri (2007)
a Lloyda Llewllyna-Jonese Persians: The Age of the Great Kings (2022). Komplexnimu
pohledu do vSech oblasti Zivota starovékého Recka se vénuje encyklopedicka piirucka od

Leselyho a Roye Adkinse Staroveké Recko (2011).

Mezi ptavodnimi historickymi prameny, které jsou pro obsah prace naprosto
zasadni, vynikaji Herodotovy D¢jiny (kolem roku 425 pf. n. 1.). Dilo se dé€li na dvé ¢asti,
pfi¢emz prvni pasaz popisuje svétové déjiny do obdobi fecko-perskych valek, zatimco
druha cast dila podava vyklad osamotnych ftecko-perskych valkach. Déjiny zalinaji
podrobenim maloasijskych ionskych mést Lydii a kon¢i dobytim Sesta v roce 479 pt. n. I.
Herodotos sbiral podklady pro Déjiny ze svych cest od domorodci nebo feckych osadniki,
ale primarné Cerpal ze svého vlastniho pozorovani, které je hlavnim pramenem pro jeho
historickou rozpravu. Dale se 0 fecko-perskych valkach dozvidame z dila Thukydida
Déjiny peloponéské valky (konec 5. stol. pt. n. ). Jak jiz vyplyva z nazvu, tak Thukydides
psal prevazné 0 valce peloponéské, nicméné zminky 0 valce fecko-perské v jeho dile

najdeme také. Pfedev§im v Givodu prvni knihy nastifiuje struény popis d&jin Recka pred

3 Viliam KRATOCHVIL, Skolsky historicky pisomny prameri vo vyucbé dejepisu, dostupné online
(www.modernidejiny.cz/clanek/skolni-historicky-pisemny-pramen-ve-vyuce-dejepisu/), [citovano k 14. 11.
2022]
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peloponéskou valkou. Informace o dilezitych osobnostech figurujicich v fecko-perskych
véalkach ziskavame iz Zivotopisii slavnych Rekii a Rimamii (ptiblizné 96-120 n. 1.) od
Plutarcha.

Prace je koncipovana do dvou hlavnich kapitol, asice do teoretické a praktické
Casti, kdy teoreticka disponuje péti tematickymi celky, a prakticka ¢ast dvéma kapitolami.
V teoretické ¢asti textu se zabyvam jednak postavenim pisma v lidské civilizaci, ale také se
vice zaméfuji na soucasny stav badani, ato z pohledu vyuzivani pisemného pramene ve
vyuce d¢jepisu, konkrétné¢ reflektuji poznatky souvisejici se zafazovanim plvodnich
pisemnych pramenii do vyuky déjepisu. V ramci kapitoly 0 analyze pisemného pramene
podavam hlubsi analyzu a komparaci jednotlivych pfistupt k této problematice s odkazem
na Viliama Kratochvila. Neméné podstatnou je v této souvislosti také teoreticky
koncipovana kapitola, ve které se zamétuji na samotny fecko-persky konflikt z hlediska
historického pribéhu i historiografie, nebot’ fecko-perské valky piedstavuji konkrétni

obsahovou napln prace.

Praktickd ¢ast se bude zakladat na jiz zminéné analyze ucebnic a dale také na
tvorbé piislusnych metodickych listi. Pfedmétem vlastni analyzy budou d&jepisné
ucebnice 6. ro¢niku zdkladnich skol a vybrané stiedoSkolské ucebnice dé€jepisu, ve kterych
je obsazeno ucivo fecko-perskych valek. Vyuzita je metoda obsahové analyzy, ktera slouzi
k rozboru avyhodnocovani obsahovych dat ucéebnic, konkrétn&ji obsahu S$kolnich
historickych prament. Déle je vyuzita komparativni metoda pro porovnani vyuziti $kolnich
historickych pramenti v jednotlivych ugebnicich.* Didaktické materidly jsou tvoreny
jednotlivymi texty historickych prament zabyvajicimi se fecko-perskymi valkami
a katalogem otazek, které jsou adekvatni k o¢ekavané vystupni urovni zakd na zakladni

Skole.

4 Jan PRUCHA, Ucebnice: Teorie a analyzy edukacniho média, Brno, 1998, s 40.
12



1 Pismo v lidské civilizaci

Ptiblizn¢ pied 30 000 lety vznikaji prvni jeskynni obrazy vytvoiené Clovékem.
Jejich funkci bylo zachovani a ptipomenuti déjinnych udélosti dal§im generacim. Piestoze
neni jasné, zda Ize nasténné malby v jeskynich povazovat za prvni pismo, jejich primarni
funkce zachovat pamét’ toho, co se udalo, ziistala zdkladni funkci pisma dodnes.® Co jiZ ale
muzZeme povazovat za realné pismo, je podle G. Jeana ,,soubor znakii a symbolii, kterymi
mohou jejich uzivatelé konkretizovat a jasne zachytit, co si mysli, co citi, nebo co jsou
schopni vyjadrit.® Takovy soubor znakli a symbolii podle vétsiny publikaci vznika ve
starovékém Egypté a Mezopotamii ptiblizn¢ pted 5000 lety pt. n. . Od 80. let minulého
stoleti se rozrista pocet badateli, kteti se zacali piiklanét k tomu, Ze prvni pismo vzniklo
mezi lety 5500 a 5000 pt. n. I. v podunajské oblasti.” N&ktefi badatelé dokonce datuji vznik
pisma pied 7000 lety pf. n. l. Pro potfeby dané prace je vSak podstatné piedevsim to, za

jakym tcelem lidé pismo vytvofili.

Impuls pro zachovani paméti na vyrytych hlinénych tabulkach ve starovéké
Mezopotamii byl zpocatku predevsim prakticky. Prvni psané znaky predstavuji zemédélské
ucty, které museli ufednici kralovskych domt nékam zaznamenat, jelikoz ,,ucty nelze vést
ustne”® Casem se vedle uéetnictvi pismo zacalo vyuZivat pro tvorbu zakoniki, védeckych
pojednani nebo literatury. Timto zpisobem zacalo pismo zachycovat ekonomiku, kulturu,
kazdodenni zivot, valky a zivoty vyznamnych osobnosti, zkratka dokézalo zaznamenat vse,
co bylo pro danou spolecnost dulezité. Takovyto pisemny zidznam zprosttedkovany

¢lovékem nazyvadme pisemnym pramenem.

Pisemné prameny se staly nezbytnym prosttedkem k tomu, abychom pochopili
d&jinné udalosti. Diky nim ostatné¢ dokazeme proniknout do dané doby a pochopit, jak
fungovala ta ¢i ona spolecnost, co ovlivilovalo danou dobu, ale zarovenn mlizeme zjistit,

jaky ndzor ma na svét samotny autor daného textu.

5 Jana PRUSOVA, Vznik a vyvoj pisma, Praha, 2017, s. 23.

6 Jean GEORGES, Pismo — pamét lidstva, Bratislava, 1994, s 12.

" Harald HAARMANN, Historie potopy svéta: po stopdch ranych civilizaci, Praha, 2010. s 98-99.
8 Jean GEORGES, Pismo — pamét lidstva, Bratislava, 1994, s 12.
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2 Vyuziti pisemného pramene ve vyuce déjepisu
Moderni doba pfinesla nespocet novych a kreativnich napadt pro zlepSeni vyuky.
Vizualni aaudiovizualni média se zafadila do vyuky spousty uciteld. Frekvence
medialnich aktivit udéti roste, diky ¢emuz 1déti 1épe reaguji na vyuku spojenou
s elektronikou. Videa, filmy, aplikace, elektronické dokumenty, to vSe Ize snadno a rychle
zakomponovat do vyuky, kterd se stava pro zaky sympatictéjsi, protoze jim jsou vizualni

a audiovizualni média blizka.

Ackoliv zajem 0 medidlni aktivity ma vzestupnou tendenci a mladez postupné
objevuje nové zpusoby, jak si vytvofit vztah k dé&jepisu a vyuce obecné, tyto medidlni
aktivity ubiraji na vyznamu pisma. V soucasné historické kultufe se u déti projevuje
nezajem 0 ¢etbu. Podle vyzkumu Nérodni knihovny Ceské déti jako ctendri z roku 2021
podil ¢tenatu, kteti ¢tou knihy nékolikrat tydné, klesl u starSich déti (9-14 let) 06 %
a mladeze (15-19 let) 0 12 % oproti roku 2017. Zaroven klesl i podil etby Casopist a ¢teni
obecné. Nejcastéjsimi odpovéd'mi na otazku, pro¢ 0 ¢teni vykazuji nezajem, byly, Ze je to
nebavi, poptipad¢ Ze existuje spousta zabavnéjsich véci. Odpoveéd’ mladeze byla predevsim
i ta, Ze nemaji ¢as a vénuji se jinym vécem. Zaroven vzrostl pocet déti, které preferuji

poslech mluveného slova pred etbou knih.®

Vzbudit z4jem 0 ¢teni u zakl je v dobé socidlnich siti a rychlého vyhledavéani na
internetu obtizné, ale neni nemozné. Prostfednictvim pisemnych prament a psaného slova
Ize obecné rozvijet kreativitu, ale také kritické mysleni a multiperspektivitu, tedy vse, co
koresponduje se soucasnymi principy didaktiky dé&jepisu. Aktivizace zakli v praci s
prameny se da utvofit zabavng, ale zaroven tak, aby se naucili tomu, k ¢emu je tato prace
urena, a to k zédkladim historikovy prace. V této kapitole se budu vénovat pravé témto

jevam.

9 Hana FRIENDLAENDEROVA, Ceské déti jako ctendri 2021, dostupné online
(https://ipk.nkp.cz/docs/ctenarstvi/Ceske_deti_jako ctenari_2021.pdf/), [citovano k 14. 11. 2022].
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2.1 Kritické mySleni

Z4ci analyzou pisemnych prament neziskavaji pouze historické védomosti, uéi se
také logickému a kritickému ptremysleni. Pravé kritické mysleni je jednou z preferovanych
edukaénich strategii d&jepisu.’® ,Kritické mysleni je, v nejobecnéjsim slova smyslu, peclivé
a uvazlivé rozhodovani 0 tom, zda néejaké tvrzeni s urcitym stupném jistoty prijmeme,
odmitneme nebo se ziekneme usudku. Kritické mysleni predpoklada porozumeni informaci,
uchopeni myslenky a jeji diisledné prozkoumani, jeji porovnani s jinymi ndzory a s tim, co
uz 0 problému vime, avysledné zaujeti stanoviska a zodpovédnosti za né“' Takovéto
tvrzeni z velké &asti reflektuje praci s pisemnym historickym pramenem. Clovék, ktery

pracuje s pramenem, musi zkoumat, porovnavat a vyvozovat stanoviska.

Zijeme ve svétd, ve kterém si zaci dokazi b&hem par vtefin vyhledat jakoukoli
informaci prostiednictvim internetu. Proto je nesmirné¢ dilezité ucit zaky jak s témito
informacemi pracovat. Ve chvili, kdy si Zak otevie internetovy prohlize¢, noviny nebo jiny
zdroj za ucelem ziskani nové informace, musi nejdiive shromazdit uréity pocet zdroju.
Poté musi zvazit, zda jsou jeho zdroje poznani dostateéné relevantni. O vérohodnosti
pramene mize zaka presveédcit jeho momentalni znalost problematiky, piipadné komparace
s jinymi zdroji. Dale nasleduje analyza, asice z jakych zdroji pochazi informace a jaké
metody byly pii tvorbé zdroje pouzity. Zaroven musi zak zlstat neutralni, byt nekriticky
anevycClenovat informace z kontextu. Nakonec musi vyvodit zavér, kdy po zvazeni
argumentll informaci pfijme, odmitne nebo vyhleda vice relevantnich zdrojl, které mu

v rekonstrukci pivodniho pramene pomohou.*2

Prace spisemnymi prameny ve vyuce neni pouze proces, jak uvést zadky do
historickych metod. Je to ,prostredek dalsiho rozvoje jejich obecnych dovednosti
uvazovani a premysleni a toho, jak jim poskytnout ramec, ktery také prispéje k jejich
obcanskému vzdelani, protoze stejny pristup muzZe byt pouzit pro analyzu soucasnych

uddlosti a otdzek zobrazenych v masmédiich™.*®

10 7densk JONAK, Uplatitovani kritického mysleni, dostupné online
(https://clanky.rvp.cz/clanek/o/z/119/UPLATNOVANI-KRITICKEHO-MY SLENI.html), [citovano k 14. 11.
2022].

11 7dengk BENES — Blazena GRACOVA, Didaktika déjepisu: mezi socializaci jedince a jeho individudlni
vychovou, in: Oborové didaktiky: vyvoj — stav — perspektivy, ed. . STUCHLIKOVA — T. JANIK, Brno
2015, s. 303.

12 Natalie UHROVA (ed.), Klicové kompetence ve vzdélavani a vyuce: rozvoj kritického mysleni, Ostrava
2021, s. 9-14.

13 Robert STRADLING, Jak ucit evropské déjiny 20. stoleti, Praha 2003, s. 150.
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2.2 Aktivizace

Prace s prameny zaky uci pracovat s novymi informacemi. Zaroven se zak stava
aktivnim, tedy ne pouze pasivnim piijemcem faktli. Dle Zdenka BeneSe a Dagmar
Hudecové¢, didaktikii déjepisu, je jiz po delsi dobu ziejmé, ze aktivizaéni metody jsou
v procesu uceni velice dulezité, ba izadouci, v porovnani s pouze pasivnim piijmem
informaci.* Moznosti pro aktivizaci za u¢elem vzbuzeni pozornosti v hodinach dé&jepisu je
pomérné mnoho. Uc¢itel vSak musi hledat metody piedevsim takové, které se zamétuji na
rozvoj myslenkové ¢innosti zakl. Urcité je podstatné zafazovat i takové aktivity, které jsou
vice orientovany na znalost zakladni faktografie. Zvlasté vyuzivany jsou pro svou oblibu
aplikace simulujici obdoby televiznich serialti jako jsou Riskuj ¢i Az-kviz. Konkrétné jde
napi. 0 aplikace jako je Kahoot!, Wordwall nebo Quizlet. Zminéné aplikace samy 0 sobé
ovSem nerozvijeji ve velké mife to, co je ve vyuce d&jepisu nejdilezitéj$i — historické
védomi.™® Proto je potfebné realizovat ¢innosti, které se co nejvice podobaji praci historika,
a které pfispivaji k rozvoji historického mysleni. Z. Bene$ a D. Hudecova z hlediska
zakladnich ¢innosti déjepisného vyucovéni v zédkladnim vzdé€lavani povazuji za nutné

provozovat tyto aktivity:

e aktivity spojené s vyhledavanim, shromazd’ovanim a ttidénim ,historického
materidlu® (materidly vztahujici se k d&jepisné tématice ziskané
Z nejriznéjsich zdroji);

e prace stextem verbalnim, ikonickym ikombinovanym, od aktivit
zaméfenych na prosté porozuméni odbornému textu po samostatné
ziskavani informaci z textu;

e aktivity zaméfené na rozvoj myslenkové c¢innosti jedince umoZznujici
jednoduchou historickou kritiku, komunikaci o historickych problémech
nejen na urovni zak-ucitel, ale imezi zadky navzajem, a vytvareni

historickych konstrukci odpovidajicich zaklad@im historického mysleni.®

Vsechny tii body reflektuji praci S pisesmnym pramenem. Prvni dva body piimo
souvisi se samotnym procesem prace s pisemnym pramenem a tieti bod je konenym
cilem, ke kterému je po analyze pramenu nutné dojit. Diky tomu se prace s pramenem
stavd kombinaci ucCeni se zakladim védeckého historického poznavani a zaroven tak

I prohlubuje historické védomi zakd.

14 Zdengk BENES — Dagmar HUDECOV A, Manudl pro tvorbu Skolniho vzdélavaciho programu: vzdélavaci
obor déjepis, Uvaly 2005, s. 29.

15 Tamtéz, s. 29-30.

16 Tamtéz, s. 29.
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Aktivity vySe predstavené ovSem nejsou jedinym vychodiskem pro aktivizaci zaki
ve vyuce. Zminéné aktivity vyuzivaji metody heuristické, prace s textem, diskusni, popf.
situacni. Metod, které se daji ve vyuce dé&jepisu apraci s prameny vyuzit, mize byt
podstatné vice. J. Manak setadil aktiviza¢ni metody do né€kolika skupin, ze kterych vedle
vySe zminénych, existuji metody inscenacni, didaktick¢é hry, mentalni mapovani
a skupinové hry.!” Tyto metody mozné nereflektuji prvky historikovy prace v takové mife,
ale jejich aktivizacni potencial je pro zaky vysoky. Piikladem mtize byt brainstorming,
mySlenkové mapy, Casové osy ¢i modelovani historickych udélosti. Nékteré z téchto
metod, jako je Casova osa ¢i mySlenkova mapa, patii zaroven do tzv. mysSlenkovych
strategii. Tyto strategie podporuji predevS§im porozuméni Ctenému textu a napomahaji
7akm piehledné si fadit nové nabyté poznatky.!® Proto je jejich vyuziti pii praci

S pisemnym pramenem napomocné a uzitecné.

2.3 Multiperspektivita

Historik si uvédomuje, ze kazdy autor historického pramene chape problémy ze
svého vlastniho hlediska, a proto jeho uhel pohledu nikdy nemuze byt vSeobecné platny.
Kazdy cloveék je ovlivnén dobou, ve které zije, ale také statni ideologii, politickou
pfinalezitosti, ptipadné jinymi faktory. Historik tak musi p#i rekonstruovani minulosti
uplatiiovat vSechny odekdvané perspektivy a podilet se na utvaieni multiperspektivity.!®
Stejnym zptsobem by méla probihat i prace s pissmnym prameny ve vyuce. Dfive, nez se
vice zamé&fime na uplatiovani multiperspektivity ve vyuce Sohledem na
aplikaci pisemnych pramend, musime nejdiive definovat, co multiperspektivita je. Dle R.
Stradlinga je multiperspektivita ,,proces obsahujici pochopeni, Ze my sami mame ndazory,
které jsou filtrovany nasim vlastnim kulturnim kontextem, reflektuji nase stanoviska
a interpretace toho, co se stalo a proc¢, nase viastni ndzory na to, co je a co neni relevantni,
ale mohou také reflektovat jiné predsudky a jednostrannosti«.?’ Zaroven Stradling dodava,

ze predpokladem k multiperspektivité je akceptace a uvédomeéni si dalSich nazord na svét,

josef MANAK, Aktivizujici vyukové metody, dostupné online
(https://clanky.rvp.cz/clanek/k/z/14483/AKTIVIZUJICI-VYUKOVE-METODY .html).

18 Jaroslav RICAN — Vilém ZABRANSKY — Ondfej PESOUT a kol., Rozvoj kritického mysleni

a porozumeéni ¢tenému pri vyuce ,,dlouhého *“ 16. stoleti, Usti nad Labem 2021, s. 27-28, [citovano k 16. 2.
2024].

19 Viliam KRATOCHVIL, Skolsky historicky pisomny prameri vo vyuché dejepisu, s. 4, dostupné online
(www.modernidejiny.cz/clanek/skolni-historicky-pisemny-pramen-ve-vyuce-dejepisu/), [citovano k 14. 11.
2022].

2 Robert STRADLING, Multiperspektivita ve vyucovani déjepisu: piirucka pro ucitele, s. 10, dostupné
online (https://www.msmt.cz/file/35899), [citovano k 13. 9. 2023].
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které se mohou odliSovat od naseho pohledu, ale mohou byt, ¢i jsou stejné hodnotné. Proto

je diilezité uceni se empatii, tedy vidét svét pohledem n&koho jiného.?

Multiperspektivita se v praci s pisemnym pramenem piimo nabizi. Kazdy autor
pramene je ovlivnén dobou, ve které Zije, ale také prostiedim nebo ¢asem. Rizné nazory na
dé¢jinné udalosti bude mit pamétnik a jiné autor, ktery 0 udalostech pise s Casovym odstupem.
Jejich nazory mohou byt protichidné nebo obdobné, ale napt. s vétSim zabérem na rozdilné
problémy. Nastinénou komparaci zaci zjistuji, ze ptestoze autoii pisi 0 stejné udalosti, tak
jejich nazory na dané udalosti se mohou lisit. V navaznosti na uvedené se poté nabizi otazka

k diskusi, pro¢ se jejich nazory odlisuji.

Predpokladem k uplatiiovani této metody ve vyuce je prezentace riiznych materiald,
které zachycuji dany historicky objekt. Historickym objektem muze byt historicka udalost,
fenomén nebo osobnost. Tyto materidly by meély zahrnovat Siroké spektrum socialnich,
Materialy zabyvajici se danym objektem jsou vytvoreny subjekty, které¢ zaujimaji ur€ity thel
pohledu na objekt — vytvareji novou perspektivu. Podle Wanskina a kol. mohou potencialni

subjekty a jejich perspektivy existovat ve tfech riiznych ¢asovych vrstvach.?

Prvni Casovou vrstvou jsou soucasnici subjektu a materialy zakim piedlozené jsou
pfedevS§im prameny primarni. Ty maji zdkim ukdzat, Ze rGzni historiCti aktéfi maji rizné
koexistujici nazory na dany historicky objekt ¢i jev. Vzhledem k pfimému vlivu historického
objektu na soucasnika miize byt jeho vypovéd emoéné zkreslena. Zaci by proto méli pochopit

socialni a kulturni kontext, ktery ovlivnil daného souc¢asnika.?*

Druhou ¢asovou vrstvu predstavuji materialy subjekti, které byly vytvofeny ,,mezi
minulosti a soucasnosti“. Typickymi tviirci téchto materialli jsou historikové, ale mohou jimi
byt i novinafi, politikové nebo ob¢ané vyjadiujici se urcitou formou k objektu. Materialy druhé
Casové vrstvy jsou oproti prvni komplexnéjsi, jelikoz zaci musi zkoumat i rizné metody

z riiznych &asovych obdobi, kterymi dany subjekt rekonstruuje minulost.?®

Treti Casovou vrstvu tvoii subjekty zaujimajici postoj k objektu v soucasnosti.

Takovymi subjekty jsou opét historikové, politici, novinafi a jini, ale zaroven jimi jsou i uditel

2L Robert STRADLING, Multiperspektivita ve vyucovani déjepisu: prirucka pro ucitele, s. 10, dostupné
online (https://www.msmt.cz/file/35899), [citovano k 13. 9. 2023].

22 Dagmar HUDECOVA, Jak modernizovat vyuku déjepisu: Vychovné a vzdélavaci strategie v déjepisném
vyucovani, Uvaly 2007, s. 19.

23 Bjorn WANSKIN a kol., Where Does Multiperspectivity in Teaching History Education Begin and End?
An Analysis of the Uses of Temporality, in: Theory & Reasearch in Social Education, Taylor & Francis 2018,
s. 497, dostupné online (https://doi.org/10.1080/00933104.2018.1480439), [citovano k 15. 1. 2024].

24 Tamtéz, s. 497-498 [citovano k 15. 1. 2024]

%5 Tamtéz, s. 498, [citovano k 15. 1. 2024].
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azak. Ti, stejn¢ jako ostatni subjekty, jsou konzumenty historie a sami zaujimaji vlastni
postoje a nazory, svoji vlastni perspektivu.?® Zaci se prostfednictvim viech ¥ ¢asovych vrstev
uci poznavat pluralitu nazort, jejich potencialni kontroverzi ¢i subjektivitu. Nasledné se zaci

snazi kriticky konstruovat vlastni pohled na historicky objekt.

Diky multiperspektivnimu pfistupu se zaroven méni irole uditele, ktery se stava
predevSim inicidtorem piemysleni nad materidly a pfestava byt ,.konecnym rozhodcim®.
Prestoze se ucitel snazi ,,objektivné™ prezentovat historické udalosti, je dulezité, aby si zaci
uvédomili, ze sam ucitel mize zaujimat rGzna stanoviska na historicky objekt. Stejné jako
subjekty vSech tfi Casovych vrstev iucitel je subjekt ovlivnény socialnim a kulturnim
kontextem. Jeho vyjadieni postoji maji ovSem velky vliv pii uplatiiovani multiperspektivity.
Z toho duvodu by ucitel mé¢l vedle svych thlt pohledu na historicky objekt uvést i alternativni
moznosti. Vyjimku tvofi nazory, které jsou ve shod€ s obecnymi spolecenskymi cili, ¢i jsou

dokonce podepieny zakonem (odsouzeni rasismu, fasismu atd.).?’

2.4 Kreativni pristup

Aby ucitelé dopomohli zakim efektivné pracovat s prameny, je naprosto zasadni
vzbudit u nich zvidavost. Mnoho lidi na svété si nejspiSe nékdy polozilo otazky typu: Pro¢
nastala druhd svétova valka? Pro¢ zde stoji tato budova? Je demokratické statni zfizeni tim
nejlep§im moznym? Zaci nejsou vyjimkou a prostfednictvim prament mohou ziskat
odpovédi na své otazky. Peter Seixas ve své publikaci The Big Six (2013) popisuje, jakym
zpusobem lze u zakt navodit zajem 0 praci s prameny. V Gvodni fazi, v aktivité Hook, Line
and Linker, je nejprve vybran co nejatraktivnéj$i pramen pro zaky, pricemz plati, Ze
takovym pramenem muze byt v podstaté jakykoliv typ pramene. M¢&l by vSak byt vazan na
klicové udalosti probiraného tématu. Zaroven je pro zaujeti zZakl dobré vybrat pramen,
ktery se miiZe jevit jako prekvapujici a neobvykly. Ukolem zakil je po prohlédnuti pramene
vyjadfit, co jim utkvélo v paméti, anebo co vidi na obrazku (pokud se jednd 0 vizualni
pramen). Ucitel si mize dopomoci dopliujicimi otazkami. Nasleduje druha faze, ve které
je studentlim predstaven katalog otazek, které jim maji dopomoci utvofit si vlastni nazor na
pfislusny typ pramene. Treti fazi je tvorba dobrych otazek, které vedou k dal§imu
zkoumani. V této fazi se jedna pfedevsim 0 to, aby zaci dospéli k pochopeni historické

skute¢nosti prostfednictvim dobie polozenych otazek. Je zde ale prostor i pro otazky, které

26 Bjorn WANSKIN a kol., Where Does Multiperspectivity in Teaching History Education Begin and End?
An Analysis of the Uses of Temporality, in: Theory & Reasearch in Social Education, Taylor & Francis 2018,
S. 498-499, dostupné online (https://doi.org/10.1080/00933104.2018.1480439), [citovano k 15. 1. 2024].
27 Dagmar HUDECOVA, Jak modernizovat vyuku déjepisu: Vychovné a vzdélavaci strategie v déjepisném
vucovani, Uvaly 2007, s. 19-20
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zaky zajimaji. Tieti faze je dualezita z hlediska darazu na kreativni pfistupy k praci

s historickym pramenem.?

Kreativita pfi tvorbé otazek miize byt nezmérna stejn¢ jako vybér toho, co zaky
nejvice zajima. Formulace vlastnich otazek mize vést K lepSimu pochopeni zkoumaného
pramene, ale stale plati pravidlo, ze zde existuje zdkladni katalog otazek, ktery je
osvédéeny a zpravidla vede ke spravné praci s pramenem. Nejedna se ovSem pouze
0 vlastni otazKy, ale je zde prostor i pro vybér riznych prameni pro komparaci a potvrzeni,
popt. vyvraceni prislusnych zavéri. Aby zZaci 1épe pochopili zivot lidi v minulosti, existuje
nespocet aktivit na hrani roli nebo psani historické fikce, coz zdky dokaze vice ptiblizit
hodnotam, presvédceni a motivaci historického aktéra. Pti aplikaci téchto aktivit se vytvari
kreativita, kdy zak uplatituje vlastni népady, koncepce, postoje a myslenky. Vysledkem
kreativniho ptistupu by mél byt novy jev, ktery zaptisobi novosti, originalitou, uzite¢nosti
a adekvatnosti, diky ¢emuz vytvari objektivni tvofivost (kreativitu) korespondujici se
zkoumanym tématem.?® Pokud tyto aktivity zdiraziuji zavéry podlozenych diikazi, jako
naptiklad pisemnych prament, jejich dulezitost k pochopeni minulosti mize byt pro zaky
klicova. Jakmile Zaci ziskaji zakladni znalosti 0 praci s pramenem, ktery vychazi z prace
historikd, jejich kreativni ptistup je vzdy zaddany a pokud je usmérnén do mezi zékladnich

pravidel, jeho vyznam je pro vyuku zasadni.

28 Peter SEIXAS, The Big Six: Historical Thinking Concpets, Toronto 2013, s. 53-56.
2 Josef MANAK, Rozvoj aktivity, samostatnosti a tvoiivosti Zakii, Brno 1998, s. 72-73.
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3 Analyza pisemného pramene

Pisemny pramen je hlavni slozkou historického studia.’® Peéliva prace historiki
zahrnuje mnoho krokl pro to, aby byla ovéfena autenticita pramene. K ovéfeni této
autenticity slouzi vngjsi a vnitini kritika. Vné&j$i kritika se zaméfuje na materialni,
paleografické, jazykové a formalni stranky.3! Zkouma misto a dobu vzniku pramene, kdo
je autorem. Zjistuje také okolnosti a duvody vzniku pramene. Prameny z obdobi
staroveéku a stiedovéku mohou byt poskozené, Spatné Citelné nebo jsou dokonce falesné.
Vsechny tyto nedostatky a falza musi historik odkryt atim odhalit jiz zmifovanou

autenticitu pramene. Vnitini kritika poté zkouma samotnou informa¢ni hodnotu pramene.

wevr

Z4ci se musi naudit pracovat jak s vn&jsi, tak s vnitini kritikou pramene. Aby mohli
s kritikou zacit pracovat, musi se nejprve vybrat adekvatni pramen. Je dilezité, aby byla
zajisténa jeho dostupnost. Nejjednodussi variantou jsou Uryvky prament obsazené
Vv uéebnicich nebo v pracovnich listech. Avsak tryvky v u¢ebnicich byvaji ¢astokrat velmi
kratké a jejich vypovédni hodnota mtize byt omezend. Proto musi byt zajisténo, aby uryvek
zachovaval ptivodni vyznam informa¢niho pramene. Na druhou stranu délka tryvku musi
byt adekvatni délce vyucovaci jednotky. Zarovenn se musi brat zietel na dalsi aspekty pii
vybéru pramene jako napiiklad vhodnost pro dany ucel, multiperspektivita, ale také

¢tenaiska zdatnost.?

Déle nasleduje uz samotna analyza pramene ve vyuce. Ta by méla co nejvice
kopirovat analyzu profesiondlnich historikd, ale zaroven byt pfizpisobena V adekvatni
urovni véku 74k, jejich analytickym schopnostem a rychlosti prace v hodinach. Vysledky
uspésné osvojenych analytickych schopnosti mtizeme shrnout v Sesti bodech, které sepsal

Peter Seixas v knize The Big Six:

e 74k ziskava vhled do problému, vyvozuje zaméry z primarnich pramen.

e 7ik klade spravné otazky, které transformuji primarni zdroje v dikazy pro
vySetfovani, argumentaci nebo vypravéni.

e Na zacatku analyzy dokumentu se student zapoji do hledani zdrojt, tj. polozi si
dobré otazky o tom, kdy a pro¢ byl zdroj vytvoren, pfipadné také kym.

e 74k zafazuje prameny do kontextu — ma na paméti podminky a svétonazory,

které prevladaly v dobé¢, kdy byl pramen vytvoien.

%0 Denisa LABISCHOVA — Blazena GRACOVA, Prirucka ke studiu didaktiky déjepisu, Ostrava 2010, s. 79.
31 Viliam KRATOCHVIL, Metafora stromu jako model didaktiky dejepisu: k predpokladom vyuchy,
Bratislava 2019, s. 142.

32 Robert STRADLING, Jak ucit evropské déjiny 20. stoleti, Praha 2003, s. 150-151.

21



e 7ik potvrzuje zavéry z jednoho pramene informacemi z jinych prament

(primarnich nebo sekundarnich) a vyjadiuje miru jistoty téchto zavéra.

Aby Zéci dosahli takovychto dovednosti, musi se ucit ur€itym postuptim, které se
aplikuji na vétSinu pisemnych pramend. Jde pfedevs§im 0 Kladeni spravnych otazek. Dle
Roberta Stradlinga by Zaci méli v historickém prameni patrat predevSim po téchto

zakladnich otazkach:

e Kdo jej napsal a pro¢?

e Jak vé€rohodnym pramenem pisatel je, jak mize byt zaujaty a zda obsahuje
n¢jaky jasny dukaz 0 zaujatosti nebo zkresleni.

e Pro koho byl tento dokument napsan a proc?

e Odkud pochazi tyto informace a jak byly ziskany?

e Je konzistentni s dal$imi dokumenty vztahujicimi se k témuz tématu?3*

Jakmile Zaci ziskaji odpovédi na tyto zakladni otazky, mohou sviij katalog otazek
roz§ifovat pro nasledujici fazi prace s pramenem — interpretaci. V té uz zaci hodnoti
a posuzuji objektivitu pramene, spolecenské postaveni autora, usporddani pramene
Z hlediska historické skutecnosti, limity historické vypovédi, posouzeni imyslu vypovédi
atd.®® Zaci by tak méli do urité miry ovladat nékteré z typa historické narace. Predev§im
jde o vypravéni, kdy rekonstruuji minulé déni, a didaktickou naraci, ktera zduraznuje to, co

74k povazuje dilezité pro souéasnost.>

Propojeni prace s historickym pramenem a vyukou dé&jepisu vedou ke klicovym
historickym kompetencim, tedy Kk jiz zminénému kladeni otazek, analyze a interpretaci
informaci ¢i k hledani souvislosti. Zarovenn zakim objasiuje, jakym zplisobem vznikala
urCitd rozhodnuti v d¢jinach. Ty ndm ucebnice, obsahujici zhuSténé informace, Casto
nemohou vykreslit pfesné, atak u zakl mtze vzniknout myslenka, Ze zicastnéné osoby
v déjinach presné veédély, co dé€laji. Piipadné mohou nabyvat pocitu, ze jejich védomosti
0 okolnim svété jsou perfektni, své ¢iny konaji bez okolniho tlaku a jejich informace, diky
kterym byla tato rozhodnuti ucinéna, jsou naprosto piesna. Prace s prameny typu dopisi
nebo depesi (pokud jsou k danému tématu dostupné) mize vést kK dopatrani se podminek,

pod kterymi rtiznd rozhodnuti vznikala, zda pod tlakem, ¢i z vlastni zaujatosti. Z toho

33 Peter SEIXAS, The Big Six: Historical Thinking Concpets, Toronto 2013, s. 49.

3 Robert STRADLING, Jak ucit evropské déjiny 20. stoleti, Praha 2003, s. 152.

% Viliam KRATOCHVIL, Metafora stromu jako model didaktiky dejepisu: k predpokladom vyuchy,
Bratislava 2019, s. 150.

3% 7dendk BENES, Historicky text a historickd kultura, Praha 1995, s. 99.
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divodu je schopnost zvladnuti analyzy pisemného pramene zaky velmi dulezita a uréujici

z hlediska porozuméni informacim z uéebnice a z dalsich metodickych material.®’

Kapitola se dale zabyva souCasnym stavem badani v problematice vyuziti
pisemného pramene ve vyuce déjepisu. Konkrétnéji vychazi i z prace didaktika Viliama
Kratochvila. Ten ve své publikaci odkryva, jakym zptisobem lze implementovat pisemny
pramen do ucebni jednotky, a zaroven poukazuje na to, jak efektivné s pramenem pracovat,
aby adekvatné odpovidal schopnostem zakii zakladnich Skol a studenti stiednich Skol

a gymnazii.

Viliam Kratochvil ve své knize Metafora stromu ako model didaktiky dejepisu
zafazuje praci s pisemnymi prameny do ,,ucebnich figur, které dodavaji vyuce osobity,
specificky vyraz.«®® Ugebni figury jsou ,.didaktické situace piedstavujici systém, do kterého
vstupuje ucitel, Zacky a Zdaci, prostredi, pravidla a omezeni potiebné k objevovani urcitého
poznatku®. Didaktické situace jsou zacilené na uceni zZacek a zdkii. Jejich prostiednictvim
se maji néco naucit, tedy osvojit si urcity ucebni obsah.“*® Zaroven by mezi nimi mély byt
I situace, které umozni zakiim ziskavat a objevovat nové poznatky. Pravé K ziskavani
a objevovani poznatkll v déjepisu jsou zapotiebi rizné historické texty, do kterych spada

| pisemny pramen.

Kratochvil pracuje s vyuzitim pisemného pramene prostiednictvim katalogli otazek,
které nasledné pretransformovava do adekvatni podoby pro potieby zakt zakladnich $kol
a student stfednich Skol. Pro potieby zaka zakladnich Skol redukuje otdzky na elementéarni
uroven, ktera je ovSem zékladnim stavebnim kamenem pro préci s prameny. Jsou to otazky
nasledujiciho typu: ,,Kdo je autorem pramene? Kdy byl napsany tento pramen? Co je
obsahem pramene? Komu byl pramen urceny? Jaky byl zamér autora pramene?.*
Zaroven zdUraziuje, ze je potieba otazky postupné a systematicky rozSifovat, aby je mohli
vyuzivat istudenti stfednich $kol. Pro stfedoskoldky Kratochvil doporucuje katalog
vytvofeny R. Stradlingem, ve kterém uZz je seznam otazek znaéné rozsifen a vede k blizsi
analyze problematiky. Studenti maji za kol naptiklad rozpoznat, zda jde 0 primarni nebo

sekundarni pramen, realizovat vnitini kritiku pramene, pokusit se v textu najit prohlaseni

a fraze, které by mohly naznacovat autorovu objektivnost, popiipad¢ zainteresovanost.

37 Robert STRADLING, Jak ucit evropské déjiny 20. stoleti, Praha 2003, s. 150.

% Viliam KRATOCHVIL, Metafora stromu jako model didaktiky dejepisu: k predpokladom vyuchy,
Bratislava 2019, s. 135.

3 Tamtéz, s. 135.

40 Tamtéz, s. 135.

23



Studenti se také maji pokusit 0 komparaci s jinymi zdroji, které jim dopomohou k lepsi

zavéreéné interpretaci.*!

Aby zaci mohli efektivné pracovat s prameny, musi zacit od ,,zakladi*. Proto
V. Kratochvil radi, jakym zplsobem bychom my jakozto ucitelé méli zacit zakim
vysvétlovat postupy prace s pramenem. Zpocatku neni dulezité zacinat ,,velkou* historii.
Naopak jednoduchy text typu fotbalového zpravodaje nebude pro zéky za prvé tak tézkeé
rozklicovat, za druhé¢ je u kratkého textu vétsi pravdépodobnost, ze zaky zaujme. Samotné
téma muaze byt mnoha zakim blizké. V textu mohou pozorovat zaujatost autora, kdy muize
byt pomérné lehko rozpoznatelné, na ¢i stran¢ sporu de facto stoji. Toto samotné miize
vyplynout v naslednou diskusi 0tom, co vSe dokaze autora vjeho nazoru ovlivnit.
Neveédomky jsou tak nasmérovani K hlub§imu pfemysleni 0 tématu a jednotlivych vyrocich

pozorovatele, komentétora.*?

4

autorem pramene a jaké jsou okolnosti vzniku konkrétniho pramene. Jakmile Zaci zjisti
tyto zakladni informace, mohou postupovat k dalsim otdzkam, které vice napovi
0 socialnim postaveni nebo napt. vzdélani autora. Snazi se presnéji zjistovat, co ovlivnilo
a determinovalo autora K tvorb&é pramene, v jakém kulturnim, politickém a socialnim
prostiedi se pohyboval, jaka byla jeho profese, piivod atd. Cilem kumulace otazek je ziskat
co nejvice poznatkdl pro naslednou interpretaci, kterd by méla vypovidat 0 vérohodnosti
pramene. Pro kompletni schéma, které¢ by zak mél vytvofit, aby se dopracoval k vysledné

autenticité, je v publikaci pfilozena tabulka.*®

Tabulka je rozdélena na dvé Casti. Prvni se zaobira analyzou pramene a sklada se ze
tfi otazek. Otazka ,,Kdo* sméfuje na autora, otazkami ,,Kdy, jak, co* se ptame na samotny
pramen a otazkou ,,Pro¢ se ptame na adresaty. Pod autorem, pramenem i adresatem jsou
jesté vice rozepsany jednotlivé body, kterymi by se méli Zaci pozornéji zabyvat. Druha ¢ast
se soustfedi na interpretaci a pfimo navazuje na zminéné tii ¢asti analyzy pramene. Pokud
tedy o autorovi zjistime napft. socialni ptivod, vzdélani, vztah k mocenskym institucim
nebo naboZenskou orientaci, miZzeme nasledn€ posuzovat jeho objektivitu, thel pohledu,
spoleCenské postaveni atd. Stejné tak po analyze pramene mulZeme interpretovat jeho
limity, porovnat je sjinymi prameny apoukazat na uspofadani z hlediska historickych

souvislosti. Podobny postup aplikujeme i U adresata. Jakmile zjistime, pro koho byl

1 Viliam KRATOCHVIL, Metafora stromu jako model didaktiky dejepisu: k predpokladom vyuchy,
Bratislava 2019, s. 256.

42 Tamtéz, s. 248—249.

43 Tamtéz, s. 250.
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pramen urCen, muzeme posoudit umysl, zda Slo o prostou informaci, manipulaci,

propagandu, vefejné minéni apod. (viz piiloha &. 1).4

Nasledné uz autor ptedstavuje piiklady pisemnych prament a katalogy otazek
K praci s nimi. Zaroven autor pracuje s ,,patranim po feci jiného*, tedy ptiklada rizné dalsi
prameny, at’ uz primarni nebo sekundarni, které predkladaji odlisné vypovédi, a naopak
shody s ostatnimi prameny. Autor timto apeluje na multiperspektivitu, ktera by méla byt
zakomponovana do prace sprameny jakozto jeden =z hlavnich cild. V ramci této
multiperspektivity ptikladd Kratochvil napt. vypovéd soucasnika, nasledné vypoved
uvedenou s odstupem casu, anakonec také vypoveéd historika. Po piecetni kazdého
pramene se muze vyslednd interpretace zaki ménit, jelikoz autofi mohou mit rizné nazory
apostoje. Zaroven poklada otazky, které propojuji aktualni spoleCenské problémy
S historickymi paralelami. Takové otazky jsou dulezité, jelikoz pramen ,nemd co Fici
pouze K historii, ale stejnou mérou se také vyslovuje k nasi bezprostiedni soucasnosti.**
Hledani paralel mezi minulymi a sou¢asnymi udalostmi a jejich porovnavani s obdobnymi
¢i odlisnymi jevy ve svété patii k jednomu z cili rdmcového vzdélavaciho programu.*®
Ostatné sam autor ve tieti kapitole S ndzvem ,,Vetvy stromu* ako metafora ucitelovej uilohy
aranzovat ucebné cesty — metody vyucby povazuje jako jeden z hlavnich principt ,.kladeni
metodického diirazu ucitele v tésné interakci se zZackami a zdaky na pritomnost v smyslu
jeho schopnosti zpritomnovat minulost a prohlubovat jejich védomi souvislosti mezi

minulosti, pritomnosti & moznou budoucnosti“.*’

Dle Kratochvila by mél ucitel klast diraz na uceni se objevovanim a zkoumanim.
Tento princip ma piedev§im za cil v zacich vzbudit roli ,,patrace, stopaie®, ktery Si za
pomoci nabytych znalosti, at’ uz z metodickych material nebo z vykladu ucitele, sdm
zatne pokladat otazky typu: ,,0dkud vime to, co vime, na zakladé ceho to vime, proc to
dotyény napsal, komu to adresoval apod<.*® Formovani takovychto otizek a odpovédi
nevyzaduje ucebni obsah, jsou nad ramec toho, co se po Zacich chce, ale jejich potieba pro

hlubsi pochopeni probiraného tématu je dtlezita. K tomu, abychom probudili v Zacich role

4 Viliam KRATOCHVIL, Metafora stromu jako model didaktiky dejepisu: k predpokladom vyucby,
Bratislava 2019, s. 250.
4 Milan HES, Antologie Skolnich historickych prameni, s.2, dostupné online (https://www.moderni-
dejiny.cz/clanek/antologie-skolnich-historickych-pramenu-na-www-moderni-dejiny-cz/), [citovano k 14. 2.
2023].
4 Ramcovy vzdélavact program pro zdkladni vzdélavani, Praha 2021, dostupné z (https://www.edu.cz/rvp-
ramcove-vzdelavaci-programy/ramcovy-vzdelavacici-program-pro-zakladni-vzdelavani-rvp-zv/), [citovano k
15. 2. 2023].
47 Viliam KRATOCHVIL, Metafora stromu jako model didaktiky dejepisu: k predpokladom vyuchy,
Bratislava 2019, s. 97.
48 Tamtéz, s. 100.

25



,patracu®, ktefi si zacnou pokladat takové otazky, by meély slouzit pravé prameny.
Kratochvil praci s prameny piirovnava k experimentim v exaktnich védach, jako je chemie
¢i fyzika. Prameny v zacich maji vzbuzovat tendenci vyhledavat, klast si otazky a aktivné
fesit problém. Prestoze prameny nemusi vzdy znamenat diikaz objektivity, jak sam autor
zminuje, jejich uzivani ndm bud’ podporuje, nebo vyvraci naSe domnénky anuti nas
0daném tématu piemyslet vice do hloubky. Zaroven, stejné¢ jako U experimentl
v exaktnich védach, jde i 0 prvek zabavnosti ¢i dramati¢nosti, diky cemuz se muze stat
pramen pro zaky bliz§im a zdbavnéjSim, nez je napt. autorsky sekundarni syntetizujici text

uéebnice nebo vyklad ugitele.*?

* Viliam KRATOCHVIL, Metafora stromu jako model didaktiky dejepisu: k predpokladom vyuchy,
Bratislava 2019,, s. 99-101.
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4 Pivodni prameny a jejich vyuziti ve vyuce déjepisu

UZ na zacatku 6. ro¢niku zakladni Skoly se zaci uc¢i 0 pojmech minulost a historie
a rozdilu mezi obojimi. Minulost je vSe, co se odehralo. Historie jsou smysluplné ptib&hy,
kterymi popisujeme, co stalo, je to de facto interpretace. Primarni prameny jsou pozustatky
z minulosti propojujici minulost, ktera jiz pominula, a historii, kterou piSeme a vypravime
dnes.>® S takovymto surovym materialem zachycujicim historickou skute¢nost by méli byt
zaci seznameni. Jeho vyznam spociva v tom, ze zadkiim miize pomoci ozivit historii, zasadit
je do dobové atmosféry a patrat po stopach minulosti. K demonstraci vyuziti pivodnich

pramentl ve vyuce byly vybrany prace didaktikl vénujicich se této problematice.>

Aby Zzéci pochopili vyznam ptivodnich prament jakozto ,,stop minulosti*, miizeme
jim zadat aktivitu vztahujici se pfimo k samotnym zaklm. Peter Seixas vytvoftil aktivitu
snazvem ,,| left a Trace®, ve které zaci zaznamenavaji vSe, co udélali za poslednich 24

hodin. Konkrétné mayji:

e zaznamendavat veskeré stopy (v€etné digitalnich), které mohly po zacich ziistat;
e urcit, zda vSechny stopy byly zamérné nebo naopak netimysiné;

e vyjadfit se, zda je pravdépodobné, Ze se jejich stopy zachovaji.

Nésledné lze navézat otazkami, kterymi by potencidlné historikové analyzovali
»stopy minulosti® zaki. Tato aktivita by zakiim meéla osvétlit, jak funguje zaznamenavani
minulosti as¢éim v§im se historikové museji potykat. Neékteré stopy totiz nelze
zaznamenat, n¢kdy se naopak lze dopatrat pouze ke stopam, které byly zanechany
zamémg. Cisté teoreticky by mohl existovat pouze jediny zdznam 0 konkrétni historické
skutecnosti v podobé Zdkova zdznamu, aproto je namisté polozit si otazku: ,,Co vse
vypovida tato stopa 0 celkové spolecnosti a lze ji vitbec z této stopy néjak posoudit“?®® To
vSe muze zkreslovat realitu historické skutecnosti, a proto je v aktivité polozena i otazka:
,Které dalsi stopy, artefakty, zaznamy ci vypovédi by mohly historikium dopomoci k ziskani

znalosti 0 spolecnosti konkrétni doby*?%

Smyslem aktivity je pochopit, jak se historie rekonstruuje. Ne pokazdé jsou stopy
na prvni pohled zfejmé. Kazdy pivodni pramen muize byt zkresleny a zaroven
nedostacujici k vysvétleni dané historické skute¢nosti. Proto musi byt podroben disledné

v

analyze a nasledné co nejpiesnéjsi interpretaci, kterd ovSem opét neni nikdy presna. Kazda

S0 peter SEIXAS, The Big Six: Historical Thinking Concpets, Toronto 2013, s. 46.
51 Robert STRADLING, Jak udit evropské déjiny 20. stoleti, Praha 2003, s. 150.
52 peter SEIXAS, The Big Six: Historical Thinking Concpets, Toronto 2013, s. 46.
58 Tamtéz, s. 50.

27



interpretace totiZz zavisi na naSem vlastnim hodnotovém zebiicku, psychickém rozpolozeni
a dosavadnich Zivotnich zkuSenost.>* Zagit proto takovou aktivitou spletitych cest za

poznanim pravdy mulze navést zaky k motivaci aktivng patrat po stopach minulosti.

Plvodni prameny nam oproti sekundarnimu vykladovému textu ucebnice, které
jsou povétsinou zpracovany chronologicky, tematicky prohlubuji aspekt lidské zkuSenosti
a zainteresovanosti Vv pfib&hu.>® Na druhou stranu neni vzdy snadné inkorporovat praci
s prameny do vyuky zvicera divodi. Jde predevSim o0 Cas, naklady a spravny vybér
tiryvki z hlediska délky, moznosti multiperspektivity a diirazu na analyzu a interpretaci.®
Viliam Kratochvil v ucebni figute ,,Viit prizrakiim davnovekou krev do zil*“ demonstruje,
jakym zpisobem lze efektivné atematicky propojit prameny s vyukou. V této ucebni
figufe pracuje s osobnosti Perikla, kterou ptedstavuje na Gryvcich prament, které¢ vznikaly

chronologicky s uréitym ¢asovym odstupem.’’

Nejdiive je zminén uryvek zPeriklovy pohiebni fe¢i anasledné uryvek
Pseudoxenofona, ktery je v opozici v nazorech na Periklovu fe¢. Prostiednictvim seznamu
polozenych otazek a ukoll lze z pramenu vyjmout informace faktografické (napt. otazkou
Pii jaké prilezitosti vystoupil Perikles se svym projevem?), ale iinformace propojujici
minulost se soucasnosti. Jde pfedev§im 0 praci s pojmy jako je demokracie nebo nepsané
zakony. Zaroven nechybi ani samotna analyza a interpretace Periklovy osoby. Nasleduje
multiperspektvni ptistup v podobé kritiky Periklovy fe¢i Pseudoxenofonem. Zaci maji za
ukol porovnat nazory obou autort, uréit socidlni vrstvu Pseudoxenofona a pokusit se
zrekonstruovat fiktivni rozhovor mezi obéma autory. Pro gymnazidlni studenty
V. Kratochvil nabizi rozsifeni obou Uhli pohledu o0 dalsi dva prameny od Thukydida
a Platarcha, zaméfujici se konkrétnéji na osobnost Perikla.®® Je zde pfedevsim poukazano
na rozdilnost nazort obou autord z hlediska ¢asového, jelikoz Thukydides byl soucasnikem
Perikla, zatimco Plutarchos piSe s odstupem casu. Timto 1ze studentim demonstrovat, jak
muze tvorbu pramene ovlivnit ¢as, misto nebo ptimy kulturné-spolecensky vliv a z toho
vyplyvajici zaujatost autora. Vyhoda Thukydida v ramci relevantnosti mutize tkvét
z ptimého kontaktu s Periklem. Na druhou stranu diky tomuto pfimému vlivu hrozi jiz

zminéna zaujatost. Plutarchos naopak nemusel Celit dobovému minéni, ale jeho informace

5 7den&k BENES, Co se skolnim déjepisem?, in: Historie a $kola I. Otazky a koncepce &eského $kolniho
déjepisu, Praha 2002, s. 21.

% Viliam KRATOCHVIL, Metafora stromu jako model didaktiky dejepisu: k predpokladom vyuchy,
Bratislava 2019, s. 167.

% Robert STRADLING, Jak ucit evropské déjiny 20. stoleti, Praha 2003, s. 151.

57 Viliam KRATOCHVIL, Metafora stromu jako model didaktiky dejepisu: k predpokladom vyuchy,
Bratislava 2019, s. 162.

58 Tamtéz, s. 162—164.
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uz pochazely z ,,druhé ruky®, a tak pii sbéru poznatki 0 Periklovi mohly nékteré prameny

byt taktéz zaujaté.

Takovymto zptisobem lze v relativné kratkém casovém useku vyuzit ptavodni
prameny ve vyuce. Pfes ucebnice se dozviddme 0 Periklové transformaci Athén v mocny
prosperujici méstsky stat s vyvinutym demokratickym systémem a kontrolou nad Délskym
spolkem. Nedozvime se uz povétSinou 0 tom, jak na jeho osobu naziraly rtizné spolecenské
vrstvy a jak vnimaly politickd rozhodnuti tykajicich se pfimo jejich osoby. Navic se timto
zpusobem ,Zdkiim otevira moznost ztotoznit se s lidmi, které se primo ucastnili na

uddlostech, které studuji.>®

Pisemné prameny nejsou jedinym historickym textem, ktery lze vyuzit ve vyuce
dé¢jepisu. Napiiklad mluveny historicky text je vyuzivan témét v kazdé vyucovaci hodiné
diky komunikac¢ni rovnici ucitel — Zak. Na popularit¢ ovSem ziskal od dob vzniku masové
kultury ptedevSim text ikonicky. Aby ovSem jakékoliv umélecké dilo zachycovalo co
nejpresnéji historickou skute¢nost, musi odnékud vychéazet. Pisemny pramen se pro tento
ucel pfimo nabizi, a proto lze zaktim ukazat pfimé spojitosti mezi ikonickym a verbalnim
textem. Zden€k Bene$ v knize Historicky text a historicka kultura demonstruje, jak se

vV ¢ase proméhovala ikonografie Jana Zizky.®

Bene§ zafina umédia, jehoz vyuziti ve vyuce seV poslednich letech stalo
popularni, filmu. Konkrétné jde o trilogii O. Vavry Jan Hus (1954), Jan Zizka (1955)
a Proti vsem (1956). Ve filmu je vyobrazeni Jana Zizky jiz ustilené z ikonografickych
tradic. Kde se ovSem tato podoba vzala ajak vime, Ze vyobrazeni Zizky ve filmu se
podoba redlnému vyjevu husitského vojevidce? BeneS pro odpovéd na tuto otdzku
vyuziva obrazové prameny rtiznych kronik zriznych &asovych obdobi, které Zizku
vyobrazuji. Vy&et pramentl, na kterych jsou ukazany podobné rysy Zizkovy podoby, konéi
u kreseb M. Alge, které Zizku vyobrazily v jiz ndm zndmém vyjevu. Samotna ikonicka
tradice ale podle autora neni zcela autonomnim vykladem. Pro kompletni ptedstavu
0 postavé Jana Zizky se musime zaméfit i na verbalni obraz, tedy pisemny pramen. Bene$
jako ptiklad vyuziva Jiraskiv roman Proti viem (1893) a Palackého Déjiny ndroda ceského
(1848), které pisemnou formou bud’ koresponduji s vizualni podobou Zizky nebo dopliiuji

informace o vzhledu Zizky.5

% Robert STRADLING, Jak ucit evropské déjiny 20. stoleti, Praha 2003, s. 150.
60 7dengk BENES, Historicky text a historicka kultura, Praha 1995, s 110.
61 Tamtéz, s. 110-120.
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Takovymto ptikladem je mozné Zakim demonstrovat propojeni raznych typt
historickych pramentl, které vytvaii kompletni mozaiku historické skutecnosti 0 rtiznych
historickych osobnostech ¢i udalostech. Nemusi jit pfitom pouze 0 pisemny nebo ikonicky
historicky text, ale naptiklad i 0 dnes popularni metodu oral history patiici do typu textu
mluveného. Pro zaky se tak miize pisemny pramen stat atraktivnéjsi, jelikoz zminény film
je pro dnesni generaci pfirozené¢ médium, se kterym se stfetdvaji bézn¢ na denni bazi.
Zaroven touto formou Zzaci 1épe pochopi, jak dilezity je pisemny pramen pro ziskani

pravdivého vyobrazeni historické skute¢nosti a proc€ je dilezité s nim pracovat.
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5 Recko-perské valky — historicka charakteristika

Recko-perské valky jsou velice dilezitym meznikem v evropskych dé&jinach. Nejen,
ze se podle T. Hollanda, britského historika, jedna 0 do té doby nejvétsi valeény konflikt
na evropském tizemi, ale zaroven na obou stranach stoji zastupci dvou kontinentti. Dnes jiz
slavné bitvy, které se staly symbolem vzdoru proti mnohondsobné piesile, nejsou pouhou
obranou své domoviny. Ve skute¢nosti tehdy Rekové bojovali 0 budoucnost vyvoje
Evropy. Tom Holland zastava nazor, Ze pokud by ,,Rekové podlehli Xerxové invazi, Zipad
by tak nejen prohral swij prvni boj 0 nezavislost a preziti, ale je dokonce mozné, ze by
entita zvand Zdpad prestala existovat“.%? Recké kulturni bohatstvi, které zdédila cela
Evropa, by bylo ztraceno avyvoj evropskych déjin tak, jak jej zname, mohl vypadat
diametralné odlisné. Jejich vyznam je tedy nezpochybnitelné vysoky, a to nejen z pozice
udrzeni integrity ,,Zapadu®. S udalostmi fecko-perskych valek totiz mizeme spojit pocatek
historiografie, jelikoz se 0nich dozvidame z pera vibec prvniho historika, kterym je
Herodotos. Vétsina pramentd pochazi pravé z feckého prostiedi. Diivodem je velice nizky

pocet prameni z prostiedi perského.

Takto rozsahly konflikt, ktery nemél ve svété obdoby, donutil Hérodota pfijit
snovym typem vypravéni d&jin. Slavny Rek uZz se nemohl smifit pouze s tim, Ze za
zdrojem vsech pfiGin stoji pouze baje. Pro¢ viibec Persané zatto¢ili na Reky? Byla to
reakce na nepokoje asijskych Reki nebo dobyti Recka bylo cilem perského vlddce Dareia
I. od samotného pocatku? A jak je vilbec mozné, Ze se tak maly stat nakonec ubranil jedné
z prvnich supervelmoci svéta? Odpovédi na tyto otazky hledal v lidskych vypovédich. Kdo
jiny by mohl znat pravdu nez ten, ktery udalosti vidél na vlastni o¢i. Vydal se proto do
svéta a vzpominky téchto ocitych svédkl zafal zaznamendavat a analyzovat. Svou ¢innost

nazval badani — fecky historia.

Herodotovy Déjiny, tedy nazev jeho historického dila, jsou zdaleka nejvétSim
a nejcenng¢j$im pramenem 0 udalostech fecko-perskych valek. Prezdivany ,,otec d&jepisu*
ale neni jedinym pisatelem, ktery o fecko-perskych valkach psal, proto budou zminény
predeviim piivodni dobové prameny 0 konfliktu mezi Reky a Persany. Také ale nebudou
opomenuti autofi, ktefi psali 0 fecko-perskych valkach s odstupem casu. Soucasné bude

také vénovan prostor zivotim autorti t€chto pramenti.

62 HOLLAND, Tom, Persian Fire: the First World Empire and the Battle for the West, London 2005, s. 15,
dostupné online (https://archive.org/details/PersianFireTomHolland/page/n15/mode/2up), [citovano k 10. 10.
2023].
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Mimo autory, ktefi jsou podrobné&ji popsani v nasledujicich podkapitolach, se ve

svych dilech o fecko-perskych valkach zmiiuji napt. Diodorus Silcilsky ¢i Xenofon.

5.1 Historicka charakteristika konfliktu

Konflikt mezi feckymi staty a Persii zacal oficialné roku 499 pft.n.l. iénskym
povstanim Rekt v Malé Asii, spravovanych tyrany podfizujicimi se lydskému satrapovi.5®
Nejvyznamnéj$im maloasijskym feckym statem byl Milét, ve kterém byl v té dobé

zastupujicim tyranem Aristagoras.®

Recky lid maloasijskych osad se v té dob& pomalu zac¢al boufit proti tyranské formé
vlady a perské nadvladé. Negativni atmosféru v feckych osadach navic utvrzovaly zpravy
0 nastolené demokracii v Aténéch, ktera se stavala ¢im dal vétSim vzorem pro prosty lid
maloasijskych Rekt. Po neusp&$ném perském taZeni na fecky ostrov Naxos podniceny
Aristagorem, milétsky tyran védél, Ze ho bude ¢ekat odpovidajici trest. Vyhlasil proto
v Milétu demokracii, ¢imz spustil fetézec revoluci po celém Ionském tizemi. Po GspéSném
rozpoutani vzpoury se Aristagoras vydal hledat pomoc do Recka. Jeho podporu vyslysely

pouze Athény.®°

Athénané spoleéné se vzboufenci roku 498 pf. n. l. vytahly do Sard, centra moci
lydského satrapy Artaferna. Zbrojni vybavenost Rekil ale nedokézala prorazit hradby Sard.
Rekové byli donuceni k piimému stietu a persti jezdci zvitdzili. Athéhané tak odpluli do
své domoviny. Aristagoras byl nasledné v Thrakii zavrazdén mistnim obyvatelstvem.%®
Ionové pak byli bleskurychle porazeni. Milét byl roku 494 pt. n. I. cely vypalen, ¢imz bylo

povstani de facto ukonéeno.®’

Persky kral Dareios 1. se nemohl s takovymto vitézstvim smifit. Roku 492 pft. n. I.
tak byla do Thrakie vysldna armada v Cele s perskym velitelem Mardoniem, kterd byla
spoleéné s Makedonii velmi rychle podrobena. Otizkou bylo, zda se Rekové na jihu

podrobi stejné jednoduse. VétSina feckych statt byla k takovému kroku naklonéna, ovSsem

83 Spravce ¢asti Persie se soudni i velitelskou pravomoci.

% HOLLAND, Tom, Persian Fire: the First World Empire and the Battle for the West, London 2005, s. 154—
155, dostupné online (https://archive.org/details/PersianFireTomHolland/page/n183/mode/2up), [citovano k
10. 10. 2023].

8 HOLLAND, Tom, Persian Fire: the First World Empire and the Battle for the West, London 2005, s. 155.
a 159-160, dostupné online (https://archive.org/details/PersianFireTomHolland/page/n187/mode/2up),
[citovano k 10. 10. 2023].

6 Tamtéz, s. 160-162, [citovano k 10. 10. 2023].

67 Tamtéz, s. 161 a 167-168, [citovano k 10. 10. 2023].
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dva staty podrobeni odmitly — Athény a Sparta. Na za¢atku roku 490 pf. n. |. byl tak vydan

rozkaz k nové perské invazi s cilem dobyti Eretrie a Athén.®®

Postup Persanti byl ocekavan pfes pevninsky sever, ti vSak utoCili pres Egejské
mote rovnou na zapad do Eretrie, kterou se jim dobyt podatilo. Nésledoval utok na Athény

nejvétsim vojskem vylodénym na marathonské plani, které Recko doposud spatfilo.5

Athénané se vydali s desetitisicovym vojskem hoplitd’® pfimo do Marathonu.
Rekové spoléhali na to, Ze PerSany odrazi rovnou na pevning. Ve Sparté zrovna probihaly
nabozenské slavnosti, a proto do konce slavnosti Athéndm pomoc neposkytli. Po obsazeni
horského tpati naproti perskému vojsku se v athénském taboie spekulovalo 0 dalSim
postupu. Nakonec Militiades, jeden z hlavnich velitelt, dokazal piesvéd¢it vrchni velitele
K pfimému ttoku namisto ¢ekani na spartskou posilu. Militiades svou taktikou dokazal
perskému vojsku ustédfit tvrdou porazku v podobé 6400 mrtvych na stran¢ PerSani

a pouze 192 mrtvych Reka.”

Persané se proto pokusili doplout do Athén do doby, nez se dokdze vojsko
protivnika pfesunout zpét do svého mésta. Vitézné athénské vojsko se dokazalo vratit zpét
do Athén rychleji nez protivnik. PerSané se proto vratili zpét do Asie a nebezpeci invaze

bylo zazehnano."

Trvalo deset let, nez se PerSané znovu dali do pohybu. Mezitim se musela obrovska
fiSe vypotadat se smrti Dareia, po kterém na trin nastoupil jeho syn Xerxes, a dvéma
povstanimi v Egypté a Babylonu. Xerxes tentokrat sméfoval na Recko koordinovany

postup snad aZ sto tisicti vojakli po sousi a tisicem lodi po mofi.”

88 Tamtéz, s 172-178, [citovano k 10. 10. 2023].
% HOLLAND, Tom, Persian Fire: the First World Empire and the Battle for the West, London 2005, s. 183—
186, dostupné online (https://archive.org/details/PersianFireTomHolland/page/n207/mode/2up), [citovano k
15. 10. 2023].
70 Redti p&si bojovnici.
I GRANT, Michael, The Classical Greeks, New York 1997, s. 5-6, dostupné online
(https://archive.org/details/classicalgreeks0000gran/page/n5/mode/2up), [citovano k 15. 10. 2023].
Historikové spekuluji, zda Spartané nevyuzili nabozenské slavnosti pouze jako vymluvu, aby zakryli svou
nerozhodnost. Vice 0 tomto tématu a bitvé u Marathonu najdeme v knize: Alfred BRADFORD, Leonidas
and the Kings of Sparta: Mightiest Warriors, Fairest Kingdoms, Santa Barbara 2011, s. 84-85.
2 Tamtéz, s. 67, [citovano k 15. 10. 2023].
8 GRANT, Michael, The Classical Greeks, New York 1997, s. 10, dostupné online
(https://archive.org/details/classicalgreeks0000gran/page/n5/mode/2up).
Dalsi informace 0 pfipravach na druhou invazi se mizeme dozvédét z knihy: Lloyd LLEWELLYN-JONES,
Persians: The Age of the Great Kings, New York 2022, s. 276-271. Autor pfichazi s poctem 70000 tisic
pesich vojsk a 9000 jezdcd.

33



Mezitim se v Athénach dostdval k moci Themistokles, ktery prosazoval ndmotni
strategii pro oéekavanou perskou invazi.”* Jeho ambicim dopomohlo i nalezeni st¥ibrné
7ily v oblasti Laurion. Sled téchto udalosti se nakonec stal osudovym pro Reckou

budoucnost.”

Roku 481 pi.n.l. na snému na Isthmu se rozhodlo, ze vrchniho veleni
spojeneckych ndmotnich a pozemnich sil se uyme Sparta vladnouci nejsilnéjSim pozemnim
vojskem. Strategii celé kampané vSak vypracoval Themistokles. Pozemni vojsko se pod
vedenim spartského krale Leonida I. mélo pfesunout do Thermopyl — uzkého prismyku
mezi utesy Kallidromu amofem. Aby Spartané zamezili ndmoini pomoci perskému
pozemnimu vojsku, rozprostieli U Artemisie na severu Euboie svoji flotilu pod vedenim

Spartana Eurybida za pomoci Themistokla a jeho athénského lod’stva.”

Roku 480 pt. n. I. byla zapocata pozemni i moiska obrana Recka pied mohutnou
perskou armadou. Po tiidennim boji Rekové perskému lod’stvu zasadili znacné rany, ale
ptesto zacalo byt ziejmé, Ze se budou muset stahnout do Euboiské 0ziny a ¢ekat na zpravy
z Thermopyl. Zde Leonidas I. uspé$né odrazel po dva dny perskou ofenzivu. PerSaniim
nakonec podal pomocnou ruku kolaborant jménem Efialtes, ktery uto¢nikiim prozradil, ze
lze prismyk obejit stezkou pies pohoii.”” Jakmile se Persané dostali k prvnim Rekiim
novou cestou, K jejich §tésti nenarazili na Leonidovy Spartany, ale na ne pfili§ chrabré
Foky, kteti nebyli velkou ptekdzkou pro perské elitni vojsko ,,nesmrtelnych®. Jakmile se
0 téchto udalostech Leonidas dozvédél, svolal generaly vSech kontingentt a natidil Gstup
vétsiny vojsk na jih. Rekové tak bréanili uzinu do posledniho muZe. V reakci na to se feéti

admiralové flotily okamzité pres Gizinu stdhli.’®

Athénané tak své mésto urychlené opustili auprchli do Troizenu, Aiginy
a Salaminy. Xerxes poté opusténé Athény obsadil a vypalil. Spartané chtéli pro dalsi
postup Vv obran¢ presunout sva vojska ke Korintské $iji, ale Themistokles tento navrh

rezolutné odmitl. Zdarazioval, Ze stiet s perskym lod’stvem se musi odehrat v uzkém

"4 Tamtéz, s. 810, [citovano k 15. 10. 2023].

> ADKINS, Roy — ADKINS, Lesley, Handbook to life in ancient Greece, New York 1997, s. 79.

6 GRANT, Michael, The Classical Greeks, New York 1997, s. 10-11, dostupné online
(https://archive.org/details/classicalgreeks0000gran/page/n5/mode/2up), [citovano k 15. 10. 2023].

" Tamtéz, s. 11, [citovano k 15. 10. 2023].

" HOLLAND, Tom, Persian Fire: the First World Empire and the Battle for the West, London 2005, s. 292,
dostupné online (https://archive.org/details/PersianFireTomHolland/page/n337/mode/2up), [citovano k 15.
10. 2023].

Na pribéh této bitvy je nahlizeno pfedevsim ze zapadni perspektivy, ktera klade dlraz na heroickou smrt
Spartanu efektivné branicich dalsi postup PerSani. Bitvu lze ov§em brat i z jiného ihlu pohledu, a to jako
velké perské vitézstvi. Xerxes Reky bombardoval frontalnimi itoky diky mnozstvi jeho armady a informaci
0 stezce persky kral ziskal diky obratnym perskym zvédim. Vice informaci Ize ziskat z knihy: Lloyd
LLEWELLYN-JONES, Persians: The Age of the Great Kings, New York 2022, s. 286.
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pralivu. Perské lodé byly totiz rychlejsi, ale méné odolnéjsi nez fecké triéry.”® Proto bylo

aktéfi shodli, Ze stet prob&hne v prilivu u Salaminy.

Bitva u Salaminy podle feckych piedstav skonéila zdrcujicim vitézstvim Rekii, na
které musel z ttesu ptihlizet samotny Xerxes. Piestoze perska flotila byla stale pocetng;si
nez ta feckd, demoralizované vojsko nebylo schopné pokracovat v boji. PerSané se po
prekvapivém debaklu u Salaminy vratili zpét do Sard a pokus o dobyti Recka byl opét

neuspésny.8!

Béhem navratu PerSani do Sard zanechal Xerxes v Thesalii ¢ast své armady.
Ukolem bylo definitivnd dobyt Recko pro ,,Velkého krale”. Mardonios, velitel perskych
vojsk, znovu zpustoSil Atiku a zni¢il Athény. Proti PerSaniim se mezitim formovala nova
armada pod vedenim spartského velitele Pausania. Jakmile se Mardonios 0 tomto faktu

dozvédél, zadal se pfipravovat na planovany stiet s Reky pobliz Plataji. &

V posledni bitvé ob¢ strany vahaly s prvotnim utokem. Mardonios se svoji silnou
jizdou doufal, ze neshody mezi nejvyssimi feckymi veliteli nakonec povedou k pfesunu
vojsk na rovnou planinu. Per§ané zabranili protivnikiim piistup k pitné vods, Rekové se
proto rozptylené stahli na stran¢. Mardonios zautocil na ¢ast fecké armady, odpovédi mu
byl protititok Rek® ze strani, ktery byl uspé&$ny. Ti tak nepfitele nakonec definitivné

porazili a ukong¢ili mohutnou perskou invazi.®

Priblizné ve stejné dobé&, kdy probihala bitva u Plataji, ustédfil na poloostrové
Mykale spartsky kral Leotychides PerSanim porazku podobnym zplsobem, kterym

Per$ané kdysi porazili Leonida U Thermopyl. Pfekvapil neptitele vpadem za jeho obranu.®*

Perské ambice se od t¢ doby zazily na stabilizaci vzpurné I6nské oblasti. Pro dalsi
postup ve valce Rekové ustanovili tzv. Délsky spolek vedeny Athénami. Béhem
sedmdesatych let fecka ofenziva postupné nicila perské posadky v Thrakii a Helespontu.
Nasledné pod vedenim Athéhana Kimona vyhnali Rekové PerSany z Egejského moie

a podporovali povstani po celé I6nii a Karii. Po vyhnani PerSanti z feckého prostoru se

7 tecké lodé pohanéné velkym mnoZstvim veslatt

8 GRANT, Michael, The Classical Greeks, New York 1997, s. 11-12, dostupné online
(https://archive.org/details/classicalgreeks0000gran/page/n5/mode/2up), [citovano k 17. 10. 2023].

81 Tamtéz, s. 12. Dale: Alfred BRADFORD, Leonidas and the Kings of Sparta: Mightiest Warriors, Fairest
Kingdoms, Santa Barbara 2011, s. 93-94.

8 GRANT, Michael, The Classical Greeks, New York 1997, s. 16, dostupné online
(https://archive.org/details/classicalgreeks0000gran/page/n5/mode/2up), [citovano k 17. 10. 2023].

8 Tamtéz, s. 17-18, [citovano k 17. 10. 2023].

8 Tamtéz, s. 1819, [citovano k 17. 10. 2023].
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Athény roku 460 pft.n.l. neaspésné pokusily 0vpad do perskych drzav na Kypru
av Egypté. Roku 449 pi.n.l. doslo ke koneénym mirovym jedndnim mezi Reckem

a Persii.®

Athény se diky ustanoveni Délského spolku pomalu zacaly stdvat mocnym statem
s Sirokou sférou vlivu. Z piispévkt do Délské pokladny se postupné zacal stavat povinny
tribut Athénam. Délsky spolek zacal svou podobou ¢im dal vice pfipominat Peloponésky
spolek vedeny Spartou, ve kterém si sice byly vSechny staty rovné, ale Sparta mohla po
kazdém vyzadovat vojenskou podporu. Po konci valky celni predstavitelé Athén svolali
vSechny fecké staty na kongres konany na Akropoli. Méla se zde feSit otazka vystavéni
vypalenych chrami PerSany, a piedev§im dalsi spoluprace celého Recka. Sparta oviem
brala pozvéani za neoficidlni podvoleni se Athéndm jakozto vid¢imu stitu v budoucim
fizeni Recka. Od té chvile zataly vznikat spory mezi obdma hegemony. Recko-perské

valky se tak nestaly tmelem Recka, ale naopak vytvotily dva nepiatelské bloky.

Spousta Reki uvétila, ze Persie prochazi po slavné porazce upadkem, situace byla
ovsem jina. Po pordZce na zapad¢ si Xerxes jako prvni persky kral musel mozna uvédomit,
ze jeho impérium piecenilo své sily, ale k zddnému vnitinimu rozkladu fiSe nikdy nedoslo.
Perské obyvatelstvo pravdépodobné ani nezaznamenalo, Ze néjaké Athény a Sparta
existuji. Mohutnd fiSe stala na pevnych zdkladech, které chvéni ze zapadu sotva

zaregistrovaly.®’

5.2 Herodotos

Herodotos se narodil v piivodné fecké osadé Halikarnassu v roce 484. pt. n. . Uz
vmladém vE&ku se zucastnil povstani proti tehdejSimu halikarnasskému tyranovi
Lygdamovi. Pocate¢ni neuspéch povstani mél za nasledek Herodotiiv exil na ostrové
Samos piiblizné okolo roku 465 pi. n. |. Po deseti letech se Herodotos vratil, aby opétovné
a tentokrat definitivné pomohl svrhnout Lygdama. Ve své domovin¢ ale neziistal a vydal se
Vv letech 447-446 pi. n. |. do Atén, kde se zucastnil vypravy s cilem zalozeni osady Turoi
vjizni Italii. Neni jisté, jak dlouhou dobu svého Zivota v Turoi stravil, ale je

nepravdépodobné, ze zde zil neptetrzité az do své smrti. Samotné datum Herodotovy smrti

8 HOLLAND, Tom, Persian Fire: the First World Empire and the Battle for the West, London 2005, s. 361
363, dostupné online (https://archive.org/details/PersianFireTomHolland/page/n407/mode/2up), [citovano k
17. 10. 2023].

8 Tamtéz, s. 365-366, [citovano k 17. 10. 2023].

87 Tamtéz, s. 360, [citovano k 17. 10. 2023]. Dale: Lloyd LLEWELLYN-JONES, Persians: The Age of the
Great Kings, New York 2022, s. 292-293.
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je také zahadou, jelikoz se nedochovala zadna zminka o jeho skonu. Z jeho dila ovSem
mizeme Usoudit, Ze zazil daldi velky avyznamny konflikt d&jin Recka, ato
tzv. peloponéskou valku. Diky této informaci je mozné, ze Herodotos zemiel okolo roku

425 pt. n. 1.8

Herodotos béhem svého putovani navstivil zna¢nou ¢ast sttedomoti, Malou Asii,
Piedni vychod a oblasti kolem Cerného mote. Jedna z jeho hlavnich cest sméfovala do
Egypta, kde stravil pfiblizné 4 mésice a procestoval nilskou oblast od jeji delty az po
hranice s Etiopii. Diky témto cestam vénoval Egyptu podstatnou ¢ast ve svych Déjindch.
Z Egypta putoval do Fénicie a nasledné¢ do Mezopotdmie az k méstu Babylon. Druhou
velkou cestu podnikl na uizemi Skytie, historického tzemi, které se rozprostiralo na tizemi
dnesni Ukrajiny a jizniho Ruska. Kromé cizich kraji Herodotos procestoval celé Recko
s vétsinou jeho ostrovl a osad v Malé Asii. V neposledni fad¢é podnikal z Toloi vypravy po
jizni Italii. Ze vSech téchto koutli svéta sbiral svédectvi pamétniki pro sepsani dila
Déjiny.8®

Jak bylo jiz zminéno dfive, Herodotovy De¢jiny jsou nejpodrobnéjSim
a nejrozsahlej§im pramenem 0 prubéhu fecko-perskych valek. Dilo ovSem nepopisuje
pouze samotny konflikt, ale naopak patrda po kofenech sporu mezi Evropou a Asii.
Herodotos v zacatku dila popisuje sérii unost dcer krald jak feckych, tak asijskych, coz
vyustilo v inos spartské Heleny a néasledné vypuknuti trojské valky. Tato udélost vzbudila
nésledujici nenavist mezi obéma staty: ,,0d této doby se pry Persané divali na Reky jako
na své nepratele.“®® Déjiny jsou rozdéleny na dvé &asti, pfiemz prvni se navic ¢leni na pét
kapitol a druha na ¢tyfi. V prvni ¢asti Herodotos sleduje vyvoj svétovych déjin do zacatku
fecko-perskych vaélek, pficemz druha cast se zaméfuje pfimo na samotné valky. Diky
cestam po Evropé a Asii Se z prvni ¢asti dozvidame 0 dé&jinach Egypta, Libye, Thrakie
a Skytie. Zarovenn jsou popsany idé&jiny Persie, diky kterym se dozvidame o0 déjinach

Babylonu. Soucasné s dé&jinami okolnich narodi Herodotos popsal i d&jiny Recka.

Druha c¢ast zafind pficinami Ionského povstdni akonci dobytim posledniho
perského opérného bodu na evropské pude, tedy Sestu v roce 479 pt. n. |. Pfestoze dobytim
Sestu skoncila fecka obrannad faze, valka pokracovala az do roku 449 pt. n.l. Pficinou

nedokonceni pribéhu valek byla pravdépodobné Herodotova smrt.

88 HERODOTOS, Dejiny, ed. Julius Spaiiar, Bratislava 1985, s. 7-8.
8 Tamtéz, s. 8-9.
90 Tamtéz, s. 20.
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Herodotos jakozto prvni historik se pii svych cestdch snazil dopatrat skute¢né
pravdy. OvSsem ne vzdy bylo mozné takového cile dosdhnout. Na spousté mist mimo
Recko byl odkazany na mluveny historicky text v podobé vypovédi o¢itych svédkil. Nelze
ovSem Herodotovi odepfit pili pfi ovéfovani vypoveédi, pro které Castokrat putoval velké
dalky.”' Na zakladé Herodotovych Déjin nelze Fici, Ze by byl nijak zvIast zaujaty vici
jakémukoliv nirodu, at uz Reckému & nefeckému. Diivodem pro tuto vyjime&nou
nesovinistickou nestrannost mohlo byt jeho rodisté, které spojovalo fecky a asijsky svét,
ale ivelké mnozstvi relativné nestranného nashromazdéného materidlu.%? V dilech
Herodotovych nasledovniki mizeme najit opacna tvrzeni, kdy byl napf. naicen z
oznacovani Athénanti jako hlavni sily, kterd zastavila PerSany. Zaroven si diky
neutrdlnimu nazoru na nepfatele Recka svymi soudasniky a nasledovniky vyslouzil
ptizvisko ,,obdivovatele barbaru“. Napfiiklad ve studii The History of Herodotus George
Rawlinsona je i jeho nezaujatost zduraznovana. Herodotos, jakkoliv naklonény ve svém
vypravéni k Athénaniim, nebyl jejich slepym obdivovatelem. Naopak se nebal kritizovat
athénské zlo¢iny a chyby, kterych se Athénané a jejich viudci dopustili, stejné jako U jinych
narodt.®® Pies spoustu nedostatkii se Herodotovo dilo ceni, ato nejen z hlediska

historického, ale zarovefi pro jeho vypravédské schopnosti.®*

5.3 Thukydides
Thukydides byl fecky politik a historik. Narodil se mezi lety 460-455 pt. n. I.

Pochazel z vyznamné athénské rodiny, kterd méla vztahy k Thrakii. Podle jména jeho otce,
Olora, se odvozuje Thukydidiv ptvod od thrackého krale Olora, jehoZ dcera byla
manzelkou Militada, slavného feckého viidce a premozitele PerSanti v bitvé u Marathonu.
Zaroven byla matkou Kimona, nejvyznamnéjSiho athénského statnika od sedmdesatych do
padesatych let 5. stoleti. Thukydides dospival v obdobi vrcholného rozmachu athénské
kultury za vlady Perikla. V této dob¢ se kladl diraz na problémy ¢lovéka a jeho postaveni
v ptirod¢ a spoleCnosti. Tyto vlivy pravdépodobné musely zaplsobit na Thukydidovu
tvorbu. Vroce 424 pi.n.l. byl zvolen jednim zdeseti stratégl, tedy jako jeden
z nejvyznamngéjSich athénskych velitell a nejvlivnéjsich politickych Cinitelii. Datum jeho

smrti nelze presné urcit, ale urcité se dozil konce peloponéské valky roku 404 pi. n. |., kdy

1 George RAWLINSON, The History of Herodotus, New York 1961, s. 57-58.

92 Michael GRANT, The Classical Greeks, New York 1997, s. 99, dostupné online
(https://archive.org/details/classicalgreeks0000gran/page/n5/mode/2up), [citovano k 25. 11. 2023].
9 George RAWLINSON, The History of Herodotus, New York 1961, s. 64,

% Tamtéz, s. 57.
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se vratil z dvacetiletého vyhnanstvi. Zemiel pfiblizné na pielomu patého a Ctvrtého

stoleti.®®

Thukydides se o fecko-perskych valkach zminuje ve svém nejznaméjSim dile
Dejiny peloponéske valky. Ptestoze jde pouze 0 zminky v ivodni ¢asti knihy, jde 0 cenny
pramen vzhledem ktomu, ze Thukydides byl zndm svym analytickym a kritickym
pristupem Kk historickym udalostem. S&m autor odmital kvétnatost vykladu (oproti
Herodotvi) jelikoz kladl diraz piedevsim na hledani pravdy, ktera neni opfedena myty.%
Stejn¢ jako Hérodotos, Thukydides se svém dile nejdifive snazi popsat pii¢iny konfliktu
mezi athénskym namoinim spolkem a peloponéskym spolkem. Pravé zde se mulzeme
setkat se zminkami 0 fecko-perském konfliktu, ktery s pfi¢inami peloponéské valky
nezpochybnitelné souvisi. Autor nam piedkladd dveé hlavni pfi€iny konfliktu. Prvni je
poruseni dohody o0 tficetiroénim miru mezi Athénany a Peloponésany, ktery ob¢ strany
uzaviely po dobyti mésta Euboi. Druhym je strach Peloponésanti ze vzristu Athénské
moci.®” Tento vzriist moci zadal pravé béhem Fecko-perskych valek po vzniku athénského
namoiniho spolku roku 478 pt. n. l. Jeho popis samotnych fecko-perskych valek je velice
struény. Dlvodem muze byt, jak sdm autor udavé, Ze perskd invaze byla velikym
nebezpedim pro celé Recko, ale nepiiklada konfliktu takovy dopad, jaky méla valka
Peloponéska.?® Thukydidés totiz nemél v umyslu podat nezaujaty historicky obraz udélosti
predchazejicich Peloponéské valce, ale spise zpravu 0 vzestupu athénské moci.*® Autor se
déale zminuje o fecko-perském konfliktu pfedevS§im v proslovech statniki, ktefi vyuzivaji
Persii jako analogii momentalnich situaci. Pfedevsim ve slovech fec¢nikti se Persie
ptipodobniuje K rozpinajicim se ,,otrokaiskym* Athénam. Naopak proaténsti fecnici
zdUraznuji kontinuitu mezi odvaznymi Athénany, ktefi se nalodili na lodé a porazili

Persany.1%

% THUKYDIDES, Dé¢jiny peloponéské valky, Praha 1997, s. 9.

% THUKYDIDES, Dejiny peloponézskej vojny, ed. Peter Kuklica, Bratislava 1985, s. 33.

% Tamtéz, s. 34.

% THUKYDIDES, Dejiny peloponézskej vojny, ed. Peter Kuklica, Bratislava 1985, s. 31-34.

% Michael GRANT, The Classical Greeks, New York 1997, s. 182, dostupné online
(https://archive.org/details/classicalgreeks0000gran/page/n5/mode/2up), [citovano k 27. 11. 2023].

100 Rosaria MUNSON, Persians in Thucydides, in: Thucydides and Herodotus, ed. Edith FOSTER — Donald
LATEINER, Oxford 2012, s. 243.
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5.4 Plutarchos

Plutarchos byl fecky spisovatel a filosof. Narodil se vroce 46 n. I. ve vesnici
Chaironeia v oblasti Boiotie. Plutarchos, studoval matematiku a filosofii v Aténach.
Nasledné mnohokrat pobyval v Rimé, kde piednasel filosofii. V Rimé se seznamil s vysoce
postavenymi lidmi a pravdépodobné¢ byl seznamen iSftimskymi cisaii Trajanem
a Hadrianem. Plutarchos procestoval stfedni Recko, Spartu, Korint, Patras, Sardy
a Alexandrii. Nejvice ovSem pobyval ve své domovin¢ Chaironeia, kde zastaval vyznamné
urady astal se archontem. Zaroven fidil Skolu s Sirokym ucebnim planem, ve kterém
zaujimala ustfedni misto filozofie, ato predevsim etika. Udrzoval blizké kontakty
s Platonskou akademii a s méstem Delfy, kde se stal v roce 95 n. 1. knézem a svou funkci si

uchoval aZ do své smrti v roce 119 n. .11

Plutarchos se nejvice proslavil svym dilem Zivoty slavnych Rekii a Rimanii, které
mimo jiné obsahuje zZivotopis Themistokla, Aristeida a Kimona, vyznamnych osobnosti
fecko-perskych valek. Piestoze se tento spis fadi mezi sekundarni prameny, jelikoz byl
napsan 0 témét 600 let pozdéji po udalostech fecko-perskych valek, Plutarchos vyuzival
spoustu zdrojii pro svou praci. Nékteré zdroje jsou pfimo citované a jeho badani trvalo
velice dlouhou dobu, nez Zivoty slanych Rekii a Rimami sepsal. Proto se jedna o velice
cenny zdroj informaci, ktery je zaroven jednim z nejrozsdhlejSich k tématu fecko-perskych
valek. Zivotopisy tfech slavnych Reki za¢inaji od jejich narozeni pies politickou kariéru
az k ucasti ve slavnych bitvach fecko-perskych valek, pti¢emz zhodnocuje i celkovy dopad
jejich ptisobnosti v tomto konfliktu. Zavér biografii se zabyva okolnostmi smrti vSech tii
osobnosti. PfestoZze se z hlediska Zanru jedna o biografii, jeho cilem bylo pfedev§im
»pobavit a poucit ctendre*, coz miuzeme vidét na zdirazinovani moralnich kvalit nékterych
osobnosti.}?? Sam v dile dava najevo, Ze ,,nikdy netvrdil, Ze pise historii.*%® Jeho centrem
zajmu byly Zivoty osobnosti Zijicich v této dobg&, nelze proto ani pozorovat jeho naklonnost

k jednomu z narodd.

5.5 Pausanias
Pausanias byl fecky cestovatel a zemépisec, ktery zil ve 2. stol. n. |. 0 Pausaniové
zivoté je znamo velmi malo. Pravdépodobné se narodil v Lydii, ale vzhledem k jeho

cestovatelskému zajmu navstivil kromé Malé Asie a Recka Makedonii, Syrii, Palestinu,

101 p UTARCHOS, Zivotopisy slavnych Rekii a Rimanii, Praha 2006, s. 10.
102 Tamtéz, s. 12.
103 Tamtéz, s. 11.
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Egypt, jizni Italii a Rim. V dobé Pausaniova Zivota bylo Recko znamo jako provincie
Achaia patfici pod fimské impérium. Toto diive mocné historické uzemi uz davno ztratilo
svou puvodni sldvu a postaveni. To ovSem Pausania nezastavilo k sepsani dila Cesta po
Recku, které ma slouzit nejen jakozto privodce po feckém tizemi, ale zaroven ma &tenafe

seznamit s bohatym kulturnim a historickym odkazem feckych obci.%

Z Cest po Recku se 0 fecko-perskych valkach ¢ nazoru autora samotného vzhledem
k povaze textu nedozvidame celistvé. Naopak se spiSe jedna o dil¢i zminky souvisejici
s uzemim, které bylo autorem pravé popisovano. Piedevsim jde 0 mista, kde se narodily
slavné osobnosti fecko-perskych valek. VSe je doprovazeno kratkymi popisy jejich €int
v tomto konfliktu. Popisovana jsou i uzemi statd a jejich tloha v riznych slavnych bitvach,
které¢ se ve vélce odehrdly. Divod tak malého mnoZstvi informaci o0 fecko-perskych
valkéach pravdépodobné tkvi v tom, ze Pausanias ,,obecné znamé udaje zpravidla opomiji
nebo jen krdtce pripomind asnazi se sezndmit své ctendre predevsim s fakty, jejichz

znalost u nich nepredpoklada. 1%

104 pPAUSANIAS, Cesta po Recku, Praha 1973, s. 9.
105 Tamtéz, s. 7—15.
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6 Analyza ucebnic

Analyza ucebnic je zaméiena na rtizné aspekty kapitoly o fecko-perskych valkach.

Konkrétn¢ jde o obsahovou a formalni stranku, vkladani dopliujicich informaci, praci

s nimi i diagnostickou slozku v podob¢ otazek a rekapitulaci kapitol. Pro analyzu byly po

konzultaci s vyuéujicimi d&jepisu na ZS a SS zvoleny tii udebnice pro zakladni skoly, dvé

ucebnice pro stiedni $koly a gymnazia ajedna hybridni ucebnice pro zakladni Skoly

a viceleta gymnazia. Konkrétné se jednd o tyto ucebnice:

Ucebnice pro zakladni Skoly a nizsi stupen viceletych gymnazii:

e VALKOVA, Veronika, Déjepis pro zdkladni $koly — pravék a staroveék,

Praha 2015.

e MIKULENKOVA, Linda, Déjepis 6, Olomouc 2015.

BEDNARIKOVA, Jarmila — KYSUCAN, Lubor — FEJFUSOVA, Marie,
Déjepis pro 6. rocnik, Brno 2014.

Kolektiv autort, Déjepis 6. pro zdkladni Skoly a viceletd gymndzia, Praha
2022.

Ucebnice pro stiedni Skoly:

POPELKA, Miroslav — VALKOVA Veronika, Déjepis pro gymndzia a SS —
Pravék a starovek, Praha 2004.

HES, Milan, Novy déjepis v kostce I., Praha 2020.112

Vsechny uvedené ucebnice urené pro zakladni Skoly a niz$i stupen zdkladniho

vzdélavani disponuji schvalovaci dolozkou Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy

(dale jen MSMT). Uéebnice pro stiedni $koly schvalovaci dolozku MSMT neobsahuji,

ackoliv jsou v praxi bézné vyuZzivany.

Cilem této kapitoly je zodpovézeni nasledujicich vyzkumnych otazek:

Do jaké miry ucebnice popisuji pribéh fecko-perskych valek?

Kterym dulezitym postavdm ucebnice davaji prostor a do jaké miry?
Jak ucebnice pracuji s vizualnim materidlem?

Do jaké miry a jakym zplisobem ucebnice opakuje predkladany vyklad?

Jakym zpiisobem je text strukturovany?

112 D4le jsou pro oznadovéani uéebnic pouzivany pouze nazvy nakladatelstvi. Ugebnice od nakladatelstvi SPN
je rozdélena podle stupné vzdélavani na SPN pro ZS a SPN pro SS
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e Vjaké frekvenci ucebnice vkladaji do kapitoly doplikové aktivity:

zajimavosti, koly, prace s pisemnymi prameny atd...?

Ve vSech vybranych ucebnicich lze najit popis Perské fise. Kazdd z ucebnic
popisuje Persii jako mocnou fiSi a zarovenn vSechny zaky seznamuje s jejim tizemnim
ohranic¢enim. Historii Perské fiSe kazda z ucebnic vénuje odlisny rozsah. Nejpodrobnéji je
Persie popsana v obou ucebnicich SPN a ucebnici od Prodosu, které stru¢né vysvétluji
puvod perského obyvatelstva a rozmach fise za vlady Kyra Velikého a jeho syna Kambysa.
Ucebnice SPN pro zékladni Skoly jesté¢ dopliuje informace 0 vladé Dareia 1. pied
vypuknutim konfliktu s Reky. Jedna se konkrétné o politické a spravni zaleZitosti
(rozdéleni zemé do satrapii, razba minci a ,,kralovska cesta*). Obdobné mnozstvi informaci
najdeme i v ucebnici od nakladatelstvi Fragment, kde je stejné tak popsana perska sprava,
logistika a vycet dulezitych panovnikii zrodu Achaimenovcid. Prodos poté dodava
informace o perské nabozenské toleranci vic¢i podrobenym narodim. Je nutné dodat, ze
uéebnice SPN pro zakladni $koly a Fragment vénuji Persii samostatnou kapitolu. Prodos
a Nova skola v n¢kolika vétach stru¢né popisuji persky rozmach do Ionského povstani.
Ucebnice Fraus sama 0 sob¢ historii Persie nepopisuje, ale ptikladé jeji mapu a pomoci
otazek maji Zaci sami zjistit, kterd tizemi byla Persii ovldddna. Vzhledem k poméru
vybranych uéebnic pro ZS a SS (v poméru zastoupeni 4:2) obecné vzato vice informaci

o0 Persii najdeme ve stifedoskolskych ucebnicich.

Vsechny uéebnice zmifiuji hlavni zaminku tutoku Persie proti Recku, zminéné
Ionské povstani. Ucebnice Fraus vychazi z Herodota, ktery povazuje za hlavni pficinu
povstani strach maloasijskych Rekil z perské rozpinavosti. Prodos a Novd Skola vysvétluji
vzpouru nevoli maloasijskych Reki platit dan& perskym paniim. Uéebnice SPN pro ZS se
zmifiuje 0 neschopnosti Rekii smifit se s nadvladou Persanti na jejich izemi a uvadi mésto
Milétos jako centrum vzpoury. Zmifnuje se také 0 athénské vojenské podpofe povstani.
Obdobny obsah informaci najdeme i u Fragmentu s doplnénim o0 spartském odmitnuti
Gi¢asti na povstani. Nejkomplexnéji je povstani popsano v SPN pro SS, kde se dozvidame
0 podpofe foinického obchodu Persany na ukor Rekd, struény popis povstani a divody
kone¢ného neuspéchu. Ucebnice Prodos, SPN a Fragment zminuji idataci zacatku

povstani.

V prvni perské vypravé je zminén rok 490. pf.n.l., tedy vylodéni PerSant

u Marathonu a nasledna bitva. Nékteré z ucebnic se zminuji 0 udalostech pied vylodénim

u Marathonu  postupné dobyvani feckych ostrovii v Egejském moii (SPN pro SS,
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Fragment, Prodos aFraus) nebo dobyti pevninské Thrakic a Makedonie (Prodos).
K vlastnimu pribéhu bitvy jednotlivé ucebnice poskytuji riznorodé informace. VSechny
ucebnice se vSak zminuji 0 Militiadovi a jeho vitézstvi nad perskou piesilou s vyjimkou
Prodosu, kde je obecngji uvadéno vitézstvi Athéhant nad PerSany. SPN pro ZS navic
pfidava informaci 0 spartské absenci v diisledku zpozdéni, SPN pro SS poté navic dodava
divod prodlevy z nabozenskych divodi. Vyjimkou mezi ucebnicemi je ta od
nakladatelstvi Fraus, kterd celou kapitolu pojimad ptfedev$im badatelsky orientovanou
vyukou. Pribéh valky je shrnut v katalogu ukoli a otazek, ve kterych maji zaci popsat

podle mapy tazeni Dareia a vyhledat si informace o Marathonu sami.

Mezivale¢nému desetileti je vénovana pozornost v SPN pro SS a Prodosu, kde je
popsan vzestup Themistokla, predevs§im jeho vliv na Athénskou politiku a vznik athénské
namoini velmoci, 0které se zmifnuje i Novd Skola. Zminku o Themistoklovi a jeho
dominantnimu postaveni v athénské politice najdeme i ve Fragmentu. Vsechny ucebnice

s vyjimkou Nové Skoly navic zmifiuji smrt Dareia a nastup Xerxa na triin.

V druhém perské tazeni proti Recku se z nékterych uéebnic dozvidame 0o mohutné
perské piesile (Prodos, SPN pro ZS a Nova Skola). O vzniku protiperské koalice se zmitiuji

ob¢ ucebnice SPN a Fragment.

Bitva u Thermopyl je rozsahem odlisna v kazdé ucebnici. Prodos a Fragment se
pouze zminuji 0 vitézstvi PerSant. Prodos ovSem ptidava dopliujici informace 0 bitvé
v sekci zajimavosti. SPN pro ZS piidava informace 0 prismyku, ktery byl z divodu
snadného obhajeni Reky vybran k zastaveni postupu perskych vojsk. Zaroveii zmifuje
spartského krale Leonida v &ele Rektl. Novd Skola poté dodava i zradny divod koneéného
vitézstvi PerSant. Konkrétné se ucebnice zminuje 0 feckém zradci a naslednému vpadu
feckému vojsku do zad. Tzv. ,Efialtovu zradu®, ve které fecky pastevec Efialtes poradil
PerSantim stezku, kterou je mozné obejit izinu Thermopyl, ucebnice specificky nerozvadi,
ale pouze obecné tento fakt piipomind. SPN pro SS vedle vy$e zminénych informaci
rozviji informaci o Efialtové zradé, kdy PerSané prusmyk obesli po hiebenech vinou
feckého zradce, konkrétni jméno ale nezminiuje. Zarovent dodava divod, pro¢ se Leonidas
rozhodl ziistat bojovat, chtél zdrzet perskd vojska, aby fecké lod’stvo mohlo bezpecné
ustoupit z Artemisie. VSechny zminéné ucebnice poté popisuji dal$i postup smérem
k Athénam vcetn¢ datace. V uCebnici Fraus maji zaci za ukol pouze vyhledat misto bitvy

podle mapy. Stejné tomu je i v bitvé u Salaminy a Plataji.
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Obdobn¢ jako Thermopyly je popsana bitva u Salaminy. V Prodosu a Fragmentu
se dozvidame o feckém vitézstvi. SPN pro ZS zdtvodiuje fecké vitézstvi z divodu
hlubokého ponoru perskych lodi a jejich neschopnosti manévrovat v uziné¢ oproti lehkym
feckym triéram. Obdobn& popsany pribéh najdeme i v Nové Skole a SPN pro SS. Opét

vSechny ucebnice neopominaji datovat.

V dal$im pribéhu valek se nékteré ucebnice zminuji 0 bitvach u Plataji (SPN pro
SS, Fragment, Prodos a Novd Skola) aMykalé (SPN pro SS, Fragment a Prodos).
Vsechny ucebnice poté veénuji pozornost Athénskému ndmoinimu spolku. Ve vétSing
ucebnic je zminén systém prispivani ¢lent spolku do spolecné pokladny a obrana proti
perskému vlivu v Egejském moti jako jeden z hlavnich divoda vzniku spolku. Ne vSechny
ucebnice zatazuji Délsky (athénsky) spolek do kapitoly o fecko-perskych valkach, ale do
kapitoly nadchazejici, tedy do valky peloponéské, ve které spolek sehraje vyznamnou roli
(Nova Skola). Naopak nékteré uéebnice naznaduji uz v kapitole o fecko-perskych valkach
budouci vyznam spolku apostupny vznik athénské hegemonie (Fraus, SPN pro SS,

Fragment).

Konec valek je v kazdé z ucebnic zpracovan odlisné. Nékteré ucebnice zminuji
definitivni vitdzstvi Recka asvobodu maloasijskych Reki (Novd Skola), vétsina poté
ptidava rok 449 pf. n. . a mirovou smlouvu. N¢které naopak zpochybiiuji existenci takové
mirové smlouvy. Konkrétné jde 0 ucebnici Prodos, ktera zminuje, ze a¢ néktefi fecti

historikové informaci o mirové smlouvé popisuji, jeji existence vsak neni jasna.''*

Kazd4 zucebnic ma rozdilné vizudlni kvality. VSechny ucebnice obsahuji mapu
fecko-perskych valek, ktera vyobrazuje egejsky prostor. Prodos v mapé vyznacuje
ptidavaji i sméry perského (u SPN pro SS i feckého) tazeni. Nova Skola, Fragment a Fraus
vedle vySe zminénych informaci pfidavaji i izemni rozdéleni na feckou a perskou ¢&ast,

popf. uzemi neutralnich stati.

Nova Skola aSPN pro ZS jako jediné zucebnic oddéluji faze valek, popt.
jednotlivé bitvy podkapitolami. Oproti tomu SPN pro ZS a Prodos maji obsah v jednom
souvislém textu oddéleny odstavci. Fragment informace podava v bodech a Fraus

kombinuje souvisly text s jiz zminénym katalogem otazek. SPN pro ZS a Fraus oddéluji

114 Nejasnost existence tzv. Kalliova miru tkvi ptedevsim z faktu, Ze se 0 této mirové smlouvé nezmitiuje ani
Herodotos, ani Thukydides. Tito dva autofi jsou hlavnim zdrojem informaci 0 fecko-perskych valkach,

a proto absence zminky Kalliova miru v jejich dilech jsou hlavnim faktorem zpochybnéni jeho existence. Na
druhou stranu se o jeho existenci zminuji Athénésti fe¢nici Demosthenes a Lykurgos, stejné tak jako fecky
autor Plutarchos ¢i Aelius Aristeides.
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vesSkeré zajimavosti ailustrace od textu ptehlednym barevnym pruhem po stranéach, ve
kterém tyto informace nachazime. Naopak zbyvajici ucebnice zajimavosti a ilustrace
vkladaji mezi jednotlivé texty &i podkapitoly. SPN pro SS a Fragment do kapitoly zafazuji
i uryvKky z historickych prament k riznym vyznamnym udalostem (jednotlivé bitvy nebo
mirovou smlouvu) z dila Herodota a Diodora Sicilského. Prodos na tvod kapitoly pfidava

uryvek z divadelni hry pojednavajici o fecko-perskych valkach.

Vétsina ucebnic s vyjimkou Fragmentu obsahuje rizné ilustrace spojené
s udalostmi nebo osobnostmi fecko-perskych vélek. K nékterym ilustracim jsou dodany
i vysvétlivky a zajimavosti. Novd Skola navic piidava i mezipfedmétové vztahy spojené se
zemépisem a praci s mapou. VSechny ucebnice maji jednu spoleCnou zajimavost, ato

vznik marathonského béhu.

Opakovani pojimaji vSechny ucebnice formou otazek atikold, nékteré pridavaji
i struéné shrnuti (Novd Skola, Fraus, Prodos, SPN pro ZS), popt. ¢asovou osu (SPN pro ZS
i SS). Otazky atikoly jsou z vétsi miry faktografické. Autofi se ptaji na piiciny valky,
hlavni bitvy ajejich vitéze a vysledek konfliktu. Nekteré ucebnice vkladaji i uvahové
otazky typu: ,,Pro¢ vstoupila bitva u Thermopyl do déjin jako priklad hrdinstvi Reki,
prestoze byli porazeni? Méla jejich obét smysi?* smétujici k nasledné diskusi (Prodos).
Vétsina uGebnic zafazuje fecko-perské valky do vétsi kapitoly , klasického obdobi“ Recka,
do které¢ho spada ipeloponéska valka, a proto v zavéreéném shrnuti nékteré ucebnice
zadavaji otazky a ukoly tykajici se komparace konfliktii a hledani spojitosti mezi obéma
valkami (Fraus, SPN pro SS). Fragment vedle samotného textu poklada otazky ina

vloZené uryvky z prament, které ma zak za kol interpretovat.

Z vysledkil analyzy Sesti vybranych ufebnic miZeme konstatovat, Ze se vétSina
z nich zaméfuje predev§im na vyklad politickych dé&jin fecko-perskych vélek. VétSina
ucebnic kapitolu fazuje podle modelu: Povstani maloasijskych Rektt — I. aIl. perska
informacich se ve vSech ucebnicich miZzeme setkat s pfibéhem 0 marathonském bézci.
Dalsi roz$ifujici informace, at’ uz v podobé textu nebo ilustraci, se zamétuji predevsim na
slavné bitvy. Najdeme v nich elitni perské vojsko nesmrtelnych, fecké véalené triéry,
pomniky padlym u Marathonu a Thermopyl ¢i samotné ilustrace bitev. Z hlediska
multiperspektivity vétSina ucebnic vyklad4d informace z ,feckého* pohledu. Text je
koncipovany jako ,,obrana fecké nezavislosti“. Z dilezitych statnikii, vojeviidcl a jinych
slavnych osobnosti se zdrtivé vétSiny dozvidame o téch tfeckych. Z ilustraci se také

vétSinou dozvidame predevSim dalSi dopliujici informace 0 Recich. Vyjimkou mezi
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ucebnicemi je Prodos, kde se dozvidame 0 relativni autonomii podrobenych statt Persii
z hlediska politického, ekonomického a ndbozenského. S aktivizaci zakll nejlépe pracuje
ucebnice Fraus, kterd vétSinu dulezitych informaci podavéa formou otazek, a proto je zak
nucen si informace vyhledat. Kazd4 z uc¢ebnic zahrnuje alespon jednu aktivizacni metodu.
Kritické mysleni lze zaznamenat v uéebnici Fragment, kde maji Zaci jako jeden z kol
analyzovat historicky pramen. Dale je kritické mysleni mozné najit v diskusnich otazkach
v uéebnici Prodos. Moznost kreativniho pfistupu nabizi udebnice Novd Skola, ve které

maji zaci jako jeden z ukolli komentovat fiktivni ,,pfimy pfenos* bitvy u Salaminy.

Pro shrnuti obsahové analyzy byla vytvofena souhrnnd tabulka, kterd sumarizuje

a srovnava vlastnosti vSech ucebnic:
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SPN ZS | Prodos Nova Skola | Fraus SPN SS Fragment
Pocet
stranek
2 2,5 2 1 3 2,5
vénovanych
konfliktu
Dareios I. Dareios I.
_ _ Dareios I | \jilitiades | Militiades
Dareios I. | Dareios I. .
o ) Diomedén Themistok- | Themistok-
s v, Militiades | Themistokles
Zminéné Xerxes — les les
vyznamné Leonidas | Xerxes Leonidas w .
b ] neprimo Diomedon | Xerxes
osobnosti . ,
Xerxes Leonidas skrze otazku _
K dohledéni Xerxes Leonidas
Xerxes .
Herodotos Leonidas Herodotos
Herodotos | Efialtes
Egejska Egejska
oblast oblast
— Perska Perska Egejska
gejska
tazeni tazeni oblast
Egejska oblast i
Vzpoura Recké crska
oblast ) Perska . .
Egejska . v Milétu tazeni tazeni
Typy Perska tazenl s )
oblast Reckd k Milétu Uzemni
vyuzitych tazeni Uzemni o
Vyznamné tazeni Vyznamné | rozdélent
map ' ; rozd¢leni
Vyznamné | . . s .
N bitvy a mést k Milétu bitvy Vyznamné
itvy Vyznamné & -
" Y Uzemni amesta bitvy
a mesta ;
bitvy y
rozdéleni Mapa amesta
a mesta e
Vyznamné perske
. expanze
bitvy P
a mésta
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Primarné
Vedlejsi badatelsky
| Vedlejsi : . | Rekapitulu- | Otazky
Prvky Vedlejsi a rekapituluji . orientovane | -
aktivity 7k jici otazky | aukoly
badatelsky | os,ky ci otéazky otazky,
s prvky disk s prvky S prvky
orientované | g pryky s prvky ISKUSe
badatelské ‘kol badatelské | badatelské
vyuky badatelske | badatelske | aukoly , ,
) vyuky vyuky vyuky
vyuky vyuky Obecny
vyklad
Multiperspe
Text psany
ktivni )
" Text psany | primarné Text psany | Text psany | Text psany | Text psany
pristup —
ztfeckého | z feckého z feckého z feckého z feckého z feckého
Stranéni
. uhlu a Caste¢né uhlu uhlu uhlu uhlu
Rekiim
b pohledu z perského pohledu pohledu pohledu pohledu
nepo
uhlu pohledu
Persaniim?

Z uvedené tabulky vyplyva, ze stfedoskolské ucebnice vénuji obsahu kapitoly

primémé vice stranek oproti ucebnicim zdkladnich Skol. Obsah je ovSem riznorody,
zatimco napi. Fragment vénuje znacnou ¢ast své kapitoly ukazkam pisemnych prament,
SPN pro SS vypliuje vétsinu obsahu vykladem. Naproti tomu Fraus sice kapitole vénuje
nejméné stranek ze vSech, avSak jeho celkové pojeti ucebnice je orientované badatelsky,
z ¢ehoz vyplyva maly rozsah obsahu. Zamérem ucebnice totiz neni piimé predloZeni
informaci zaklim Vv podobé& textu, ale Zaci informace dostavaji az ve chvili, kdy ziskaji
odpovédi z polozenych otazek, které tvoii jadro kapitoly. Takto pojaty vyklad nenajdeme
v Zadné z ostatnich ucebnic, ve kterych sice najdeme prvky badatelsky orientované vyuky,

ale pouze v navaznosti na vykladovy text.

Kromé Nové Skoly uéebnice zmifiuji pomérné dost vyznamnych osobnosti. Na
druhou stranu jejich figurovani ve vélce nijak zvlast’ nerozebiraji. S podrobnéjSim popisem
Themistokla ptichazi piedeviim SPN pro SS, Fragment a Prodos, které vyzdvihuji jeho

diplomacii, ktera v budoucnu dopomohla k feckému vitézstvi.
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Nejpodrobnéjsi mapy poskytuje Novd Skola a Fraus. Mapy obou zminénych
ucebnic jsou zaroven i graficky nejptehlednéjsi, kdy si ucebnice davaji zalezet na barevné

odlisnosti a ptehlednosti jednotlivych symbolda.

Prodos jako jedina ucebnice ptedklada informace o Persii nejen z pohledu
expanzivniho. Z ucebnice se muzeme dozvédét i o perskych tradicich a zvycich.
narodim, které si pod perskou nadvladou mohou udrzovat relativni obcanskou,
nabozenskou a ekonomickou autonomii. Ostatni ucebnice se o PerSanech timto zplisobem
nezminuji, a proto se zde nenachdzi nijak zvlastni prostor pro multiperspektivni pfistup,

diky ¢emuz mtze byt na PerSany nahliZeno pfedevsim jako na expanzivni agresory.
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7/ Pivodni pisemné prameny s diirazem na recko-perské valky
a jejich vyuziti ve vyuce déjepisu (Komentar k metodickému
modelu, modifikace)

V nasledujici ¢asti jsou navrzeny Ctyfi aktivity, které je mozné v ramci prace
S historickymi prameny aplikovat ve vyuce. Aktivity zpracovavaji vybrané stéZejni
udalosti z obdobi konfliktu mezi Reckem a Persii. Zamé&fovany jsou na rozvoj kritického
mysleni, naptiklad metodou V-CH-T (vim, chci védét, dozvédél jsem se). Dale je zde
kladen dtraz na podporu kreativniho mysleni formou dramatizace vychoziho historického
pramene ¢i na rozvoj mysSleni multiperspektivniho, kdy Zaci pomoci aktivity

prozkoumavaji zavérecnou Herodotovu uvahu nad PerSany.

Aktivity byly vytvofeny pro vyuziti v hodinach déjepisu na druhém stupni
zakladnich skol a na stiednich Skolach. Zaroven lze aktivity pfizpisobit aktudlni tirovni
zakt naptiklad odebranim nékterych otdzek ¢i zkrdcenim nebo zjednodusenim vychoziho
textu. Aktivity jsou doprovdzené komentafem popisujicim roli vyucujiciho pii jejich

realizaci.

Prvni dvé aktivity (Aktivita ¢. 1 a Aktivita €. 2) byly vytvoteny pro cilovou skupinu

zakl na druhém stupni zakladnich $kol. Jedna se o text jednodussi pro pochopeni.

Aktivita ¢. 1 se tyka bitvy u Thermopyl. Skrze historicky pramen se zaci dozvidaji
o jejim pribehu ocima ftecké strany konfliktu. Mimo vzdélavaci slozku pramene text
rozviji 1 slozku vychovnou. Text Zaky pfivadi do velice narocné, zatéZové Zivotni situace,
ve které se aktér uryvku spartsky kral Leonidas rozhoduje, jakym zplsobem pokracovat
Vv bitve, 1pfes jistotu krvavé porazky. Druhou néaro¢nou situaci je i situace samotnych
bojovnikil. ZAci se tak mohou sami zamyslet nad riznymi aspekty, které mohou &lovéka
ovlivnit v rozhodovani se béhem naro¢nych, zatézovych Zivotnich situaci. V hodinach
déjepisu tak vyucujici mize zahgjit diskusi, kterd se prolind 1 s pfedmétem vychovy

k obéanstvi.

Aktivita €. 2, tykajici se bitvy u Salaminy, rozviji metodou V-CH-D u zaka kritické
mysleni. Zaci maji moznost uplatnit védomosti, které jiz v edukadnim procesu ziskali.
Umoziuje jim i jakési pochopeni toho, ze mnoho uz znaji, coz miize mit pro zaky
motivacni potencial. Zarovei si zde dokéazi uvédomit, jaké informace jim schazeji ¢i které
by pro né byly zajimavé, ale doted’ se jim nedostalo. Pokud jim pramen pozadované
informace neposkytne, otevird to branu navazujici diskusi nebo aktivitu, napt. ve formé

prace s digitdlnimi technologiemi pro vyhleddvani informaci. Posledni ¢ast metody
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nakonec rozviji ¢tenafskou gramotnost zakt, kdy propojuji vlastni vytvotfené otdzky

s informacemi z textu, ktery precetli.

Nasledujici dvé aktivity (Aktivita ¢. 3 a Aktivita €. 4) jsou primarné ureny zakim

24

24

text, vzhledem Kk jejich S§ir$i slovni zasobé a predchozi zkusenosti s naro¢néj$imi
verSovanymi texty, méli interpretovat snaz. Mimo vzdélavaci aspekty aktivita rozviji
i slovni zasobu a mluveny projev zakd. Diky skupinové praci zaci prohlubuji svou
dovednost spoluprace s ostatnimi a v konecné fazi se rozviji ve schopnosti konstruktivni

kritiky, kdy vzajemné posuzuji a rozebiraji své vykony.

Aktivita €. 4 je jakousi zavéreCnou aktivitou, ve které maji Zaci mozZnost
zrekapitulovat vse, co se o fecko-perském konfliktu dozvédéli. Dostavaji zde piileZitost
vcitit se do nékolik riznych roli najednou. Prvni takovou moznosti je proniknuti do metod
historikovy prace, Sjejimiz postupy by se méli zaci setkdvat. Druhou moznosti je
pochopeni motivli a celkové mentality perského naroda skrz myslenky perského krale
Kyra. Zarovenn zde dochazi k propojeni se zemépisem, kdy si Zaci ujasni geografickou

polohu a ¢lenitost izemi tehdejsi Persie.

U vSech aktivit je pfedpokladana alespoil minimalni vstupni znalost tématu. Ta totiZ
umoziuje zakiim lepsi orientaci v textu a zaroven urychluje zpracovani zadani. Aktivity

jsou koncipovany pro jednu az dvé na sebe navazujici vyucovaci hodiny.
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8 Tvorba metodického modelu

8.1 Aktivita ¢. 1 — Bitva u Thermopyl

Casova dotace: 90 min/2 vyucovaci hodiny
Pomuicky: Zkraceny historicky pramen, papir, psaci potieby
Cile vzdélavaci:

e 74k reprodukuje historicky pramen.

e 74k prevadi text do jiné formy.
Cile vychovné:

e 74k posuzuje rozhodnuti v naroénych Zivotnich situacich.
Uvodni &ast:

1) Shrnuti (10-15 min): Ugitel s zaky nejprve struéné shrne, co jiz 0 bitvé
U Thermopyl védi. Zatadi spolecné s zaky bitvu do kontextu situace. K zatazeni
do kontextu miize poslouzit napiiklad Casova osa, kterou si Zaci s ucitelem
spole¢né vytvoii na tabuli. Zaci si tak budou moci lépe piedstavit, kde Gasové
bitva u Thermopyl v celém konfliktu stoji, co ji pfechazelo apod.

2) Seznameni s textem (5 min): Ugitel rozda zakiim vytisténé texty historického
pramenu, tykajici se bitvy u Thermopyl. Je vhodné, aby kopii obdrzel kazdy zak
jednotlivé. Umozni to tak kazdému jednotlivci poznamenavat si do textu véci,

kterym konkrétng on nerozumi. Zaci étou text samostatng.
Text:

Kdyz Médové zaiitocili na Reky, mnozi z nich padli, dalsi vsak nastupovali na jejich
misto a bojovali ddle, prestoze utrpéli tézké ztraty. Rekové dali najevo kaidému a také
kralovi, Ze ma sice mnoho lidi, ale malo muzi.... Kdyz to s Médy vypadalo zle, stahli se
a na jejich misto nastoupili ti Persané, které kral nazyval ,,nesmrtelnymi*... Kdyz se srazili
s Reky, pochodili pravé tak jako Médské vojsko, nebot’ bojovali na tizkém misté, méli
krat$i kopi nei Rekové a nemohli vyuzit své mnoistvi. Lakedaimonsti bojovali vyborné
a tém, ktei'i neuméli bojovat, ukazovali, Ze umi velmi dobie bojovat.... Kdyz tedy Persané

nemohli dobyt prissmyk, at' uz utocili jakkoliv s jednotlivymi oddily, stahli se zpét...

Druhy den barbari nebojovali 0 nic lépe. Zaitocili totiz v nadéji, Ze Rekové, jelikoz

jich bylo tak mdlo, jsou vSichni ranéni a nebudou klast odpor. Rekové byli seiazeni do
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oddilii a podle kmenit se stiidali v boji. Kdyz Persané vidéli, zZe boj probihd stejné jako
véera, stahli se zpét...Kral byl bezradny, nevédel, co ma za daného stavu délat. V tom
k nemu prisel Efialtes, ktery doufal, Ze dostane od krdle néjakou odmenu, a prozradil mu

chodnik, ktery vedl pies horu k Thermopyldm; timto vydal k zahubé tam cekajici Reky ...

Rekové se poté rozdélili, jedni odesli a rozptylili se do svych mést, druzi s Leonidem
byli odhodlani tam zustat... Povida se, Ze je sam Leonidas propustil, protoZe se obaval, Ze
zahynou; podle ného se nehodilo, aby on a p¥itomni a Spart'ané opustili stanovisté, které
sem piisli strait... Xerxovi barbari se tedy blizili a Rekové s Leonidem, jelikoz §li na
jistou smrt, postoupili 0 patFicny kus dale nez na zacatku, na Sirsi misto v priusmyku...
Jelikoz si Rekové uvédomovali, Ze je pozabijeji ti, co obesli horu, nesetfili sily proti
barbarum a pohrdajic smrti bojovali se Silenou odvahou... Veétsina z nich méla v tento den
uz polamané kopi, a tak pobijeli Persany meci. V boji padl také Leonidas a s nim mnoho
vyznamnych Spartanii... 1V perskych radach padlo mnoho vyznamnych muzu... Takto tedy

bojovali Rekové u Thermopyl.1®

Hlavni ¢ast:

V hlavni ¢asti zaci pracuji bud’ samostatné, nebo ve dvojicich, v zavislosti na jejich

schopnostech.

1) Piedstaveni otazek (5 min): Ucitel zada zaktim otazky tykajici se textu. Je dulezité
otazky nejprve spolecné precist a ovétit si porozumeni. V piipadé nejasnosti ucitel
dovysvétli jejich znéni.

2) Samostatna prace (10—15 min): Zaci vypracovavaji otazky k textu. Ugitel obchazi
dvojice ¢i jednotlivce, je jim v pfipadé potfeby napomocen, pokldda navodné

otazky.
Otazky a ukoly pro Zaky:

e Podtrhnéte v textu slova, kterym nerozumite.

e Co muZeme zjistit 0 vojsku Rekti a Persanti z véty: ,,Rekové dali najevo kazdému
a také kralovi, Ze ma sice mnoho lidi, ale malo muzi.*?

e Jaké postaveni méli mezi Reky v bitvé s PerSany Lakedaimonti?

e Pro¢ si Rekové vybrali pro misto stietu Thermopyly?

e Jakymi piidavnymi jmény byste oznacily Reky po druhém dnu boje?

115 HERODOTOS, Déjiny, ed. Julius Spaiar, Bratislava 1985, s. 451-460.
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3)

4)

5)

6)

Jaké narodnosti byl vzhledem k textu Efialtes?

Pro¢ podle Herodota Efialtes ,,vydal Reky k zdhubé™?

Zamyslete se nad tim, zda by davalo smysl, aby v§ichni Rekové zistali na svych
pozicich po prozrazeni tajné stezky Efialtem.

Pro¢ néktefi Rekové, predev§im pak Spartané, zistali v prismyku i po prozrazeni
tajné stezky PerSanim? Co nam toto rozhodnuti vypovida o Spartanech?

Jak byste charakterizovali spartského krale Leonida po jeho rozkazu, aby se vétSina
Reki stahla?

Jak si myslite, ze nakonec dopadla bitva? Proc?

Jaké zkuSenosti po bitvé u Thermopyl 0 sob¢ val¢ici strany ziskaly? Diskutujte.

Kontrola (5 min): Po samostatném zodpovézeni otazek Si Zaci nejprve porovnaji své
odpovédi v mensich skupinach. Nasleduje celkové zhodnoceni a ovéteni spravnosti
kolektivné.

Piiprava moderovani (15 min): Zaci se rozdéli do dvojic. Mohou pracovat ve
dvojicich, ve kterych pracovali v ptredeslych c¢astech aktivity, pfispéje to
K urychleni jejich nasledného zpracovani. Ve dvojicich zpracovavaji komentaf
k probihajici bitvé ve form& moderovani. Mohou si vytvaret i psané poznamky na
papir. Ucitel opét prochazi, kontroluje zaky, pomaha jim.

Vystup (20 min): Zaci piedvadi to, co si ve dvojicich pfipravili. Jejich vystupy
muzeme ponechat na dobrovolnosti, ne kazdému mize byt vystup pied celou tfidou
pfijemny. Z tohoto divodu je i dilezita pfedchozi kontrola uditele. Ten tak ma
ptehled o vystupech zaku i bez jeho finalniho piedvedeni pted tiidou.

Hodnoceni (10 min): Zaci sami ustné hodnoti svou praci. Zhodnoti, jak se jim

pracovalo, zda byl pro né¢ kol jednoduchy, ¢i ne apod.
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8.2 Aktivita ¢. 2 — Bitva u Salaminy

Casova dotace: 45 min/1 vyu¢ovaci hodina
Pomiicky: Zkraceny historicky pramen, papir, psaci potieby
Cile vzdélavaci:
e Z&k vysvétluje hlavni diivody feckého vitézstvi v bitvé u Salaminy.
Cile vychovné:
e Zak si vytvaii morélni postoj k diisledktim valky.
Uvodni &ast:
1) Brainstorming (2 min): U¢itel sdéli zakim téma historického pramene, ktery budou
v dalsich ¢astech aktivity &ist. Ukolem Z4ki je sepsat si na papir vie, co je k tomuto
tématu napada, co jiz znaji.

2) Diskuse (3 min): Zaci si ve dvojicich sdéli své poznatky. Ugitel pouze monitoruje,

Spatné domnénky opravuje pouze ve ptipade€, Ze nejsou soucasti nasledujici Cetby.
Hlavni ¢ast:

1) Metoda V-CH-D (10-15 min): Zéci si na papir predkresli tabulku o tfech sloupcich.
Do horni ¢asti a jednotlivych sloupct napisi ,,vim®, ,,chci védét”, ,,dozvedél jsem
se*“. Prvni dva sloupce vyplni jesté pfed samotnym Ctenim textu, zapisi si do nich,
CO Otématu jiz vi a formuluji otazky k tomu, co by se z textu chtéli dozvédét.
Néapomocny jim mohou byt pravé zapisky z pfedchéazejiciho brainstormingu. Své
napady a poznatky sdili jednotlivci se tfidou.

2) Samostatné Gteni (5 min): Zaci samostatnd & fizend Gtou zkraceny historicky
pramen. Ucitel jim pfed zacatkem zdirazni, Ze béhem ¢teni do tabulky nezapisuji

nic. Zéaci by se méli soustiedit &ist& na Gteny text.
Text:

Kdyz Peloponésané Themistokla pi‘ehlasovali, tajné vysel ze shromdzdeni a poslal na
lod’ce muZe do tabora PerSanii, kterému prikazal, co tam ma rici. Tehdy prisel k velitelum
barbarii a povédél jim: ,, Poslal mé velitel Athéiianii bez védomi ostatnich Rekii; on stoji
totiz na strané krdle a chce, abyste zvitézili diive vy jak Rekové. Mdam vam oznamit, Ze
Rekové jsou vystraseni a uvazuji 0 utéku. Ted se vam naskytd prilezitost na nejkrdasnéjsi

¢in ze vsech, pokud nedopustite, aby se rozutekli....
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Nepidtelé pokladali toto poselstvi za vérohodné...Cely priliv az po pristav Munychia
obsadili lodémi. Persané tam postoupili s lodémi, aby Rekové nemohli utéct... Potom
Rekové vyplavali se vSemi lodémi na more a barbaii na né ihned zaiitocili. Ostatni Rekové
S lodemi couvali asnazili se prirazit k brehu, ale Athénan Ameinias vyrazil z Fady
a zautoCil na nepidtelskou lod’. Kdyz se jeho lod’ zaklinila a nebylo mozné se vratit, tehdy
| jini pFisli Ameiniovi na pomoc a dali se do boje. Proti Athénanim se seradili Fénicané.

Proti Spartaniim se seradili Ionove.

Pri Salaminé bylo zniceno velmi mnoho lodi, jedny znicili Athénané, jiné Aigincané.
Rekové bojovali v poiadku a v Siku, barbaii, vSak bez seifazeni a bez rozumu, a tak se jim
muselo stdt to, co jim také stalo. V tomto boji padlo mnoho vyznamnych Per§anii, zatimco
z Rekii jich padlo jen mdlo. Barbari obrdceni na uték plavili se k Faleru. Athénané totiz
V tom zmatku nicili lode, které se stavili na odpor, 1 které se davali na uték. Co uniklo

Athénamnit, padlo do rukou Aigincaniim.

Athénan Aristeides ve zmatku, ktery nastal U Salaminy, udélal toto: Sebral mnoho
tezkoodencii, kteri byli serazeni podél Salaminy a odvedl| je na ostrov Psyttaleia; ti pobili

vS§echny PerSany, kteii se zdriovali na tomto ostritvku.

Rekové se domnivali, Ze se odehraje (dalsi) namorni bitva (a) pripravovali se na

obranu. Jen co se dozvédéli, ze lodé odplavaly, rozhodli se, Ze je budou prondsledovat.1*®

3) Zodpovézeni otazek (15 min): Zaci si po pieéteni textu opét vezmou své tabulky
a vypliuji posledni zbyvajici sloupec. Snazi se v ném primarné odpovédét na
otazky, které si pfed ctenim polozili. Zaroven si vSak poznamendvaji nové
informace, které se z textu dozvédéli, eventuelné opravuji predchozi domnénky.

4) Diskuse, hodnoceni (5 min): Zaci hodnoti svou praci, porovnavaji své diivejsi

a nove nabyté poznatky.

118 HERODOTOS, Dejiny, ed. Julius Spaiiar, Bratislava 1995, s. 482-489.
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8.3 AKktivita ¢. 3 — Dramatizace bitvy u Salaminy

Casova dotace: 90 min/2 vyucovaci hodiny
Pomiicky: Zkraceny historicky pramen, papir, psaci potieby
Cile vzdélavaci:
o 7Zak tiidi klicové udalosti bitvy u Salaminy.
Cile vychovné:
e 74k si vytvaii moralni postoj k diisledkiim valky.
e Zak spolupracuje ve skuping.
Uvodni &ast:

1) Shrnuti, Gvod (5 min): U¢itel s zaky shrne, co vSe jiz 0 bitvé vé&di, znaji. Spole¢né
zatadi bitvu do historického kontextu.
2) Samostatné ¢teni (5 min): Zaci obdrzi od ugitele vytistény historicky pramen.

Spolecné si ho ptectou.
Text:
., Pocatek zkazy byl, pani, kdyz neznamy bés,
buth pomsty, mamil nas. To k tvému synovi
se vetiel zbéh, byl Hellén snad, a zpravu
prinesl,
Ze po prichodu noci Helléni
hned skoCi k vesliim, moiem vyrazi
a kazdy bude hledét v rychlém utéku
se spasit, kam se da. Kdyz syn tvij uslysel
tu zvest, byl dalek myslit si na zbéhovu zradu ...
,, ...kazal nejvyssim...
,» ... jadro lod’stva ve trech tésnych radach

titit movskou stirehlo spolu s uZinou,
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ostatni lodi budou krouzit kolem
skal Aiantovych... "
,» ... Bez zmatku poslechli a muzstva lodi vsSech
si po veceri pripravila vesla... *
., ...s0tva vychod rdél se jitrem zas...
., ...zadunél sborem s hellénské strany valecny
zpév...
,, ...to nezanotovali svaty pok¥ik boje
Helleni k utéku, to smélost srdci Stvali

zas Vv novy boj!... “

., ...a lod'’stvo jejich vyrazilo z boku

zar slunce ve pridich a zobec vedle zobce,
Jjiz pravé kridlo zacalo utocit...

., ...Lod’ zaryla se zobcem do lodi,
Jjak beran vyrazila nejdriv hellénska

a s pridi foinicke jiz slétla hlavice,

pak druha zami¥ila v jinou prid.

Nejdiiv se vzepiel piival perskych vojsk,
ale kdyz? v tésné uziné se lodi vzpricily,
Jiz bylo téZko druhym pomahat!

To pridi kovové uz zaryvaly se

V bok viastnim korabum a druhim tristily
I vesla v podpalubi, a lodi hellénské

je bystre dobihaly ze zezadu!...

,, ...A bez poradku dal se na uték,
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kam kdo jen mohl, vztekle vesloval,

kdo jesté Ziv byl tehdy 7 barbarit,

le¢ neprvitel nas lovil jako havét’ v siti...

., ...Bith neznamy jim dopral, Helléniim,

V té bitve zvitezit. a jesté téhoz dne

se vyzbrojili uslechtilym kovem,

pak vyskdkali 7 lodi na ostrov

a obklicili nasi posdadku,

Ze prchnout nemohla...

., ...pak jako bési vyrazili na né

a porubali nest’astniky vSecky...

,, ... X€rxes, jenz ziral na vse v propast kletou,
jen zaupél. Trun jeho stal nad morskou
uzinou,

by s vyse vse videél celou bitvu sam. 't
Hlavni éast:

1) Casova osa (10 min): Ugitel spole¢né s zaky vypise na tabuli kli¢ové udalosti, které
se bitvy ajejiho kontextu tykaji. Spole¢né pak z vypsanych pojmu utvofi ¢asovou
osu bitvy, ktera bude nadale zakiim slouzit jako voditko v nasledujici aktivité.

2) Neznama slova (10 min): Zaci si v textu oznadi slova, kterym nerozumi. Ugitel je
s zaky projde. V piipadé, ze by Zz&ci Zadna slova neoznacili, ovéfi vyucujici
porozumeéni nékolika vybranych slov (napt. rdél, uslechtily kov, porubali, Helléni
apod.)

3) Dramatizace (15-20 min): Ucitel rozdé€li zaky do skupin po Sesti. Jejich ukolem
bude dramatizace historického pramene. Ucitel obchazi skupiny a kontroluje jejich

praci.

17 AISCHYLOS, Persané, Praha 1954, s. 20-23.
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4) Vystup (20 min): Zaci sva ztvarnéni bitvy piedvedou pied celou tfidou. Ostatni si

5)

béhem jejich predstaveni vytvari poznamky.

Hodnoceni (15 min): Po piedvedeni vSech scének uditel rozdéli tabuli na nékolik
Casti. Jejich pocCet odpovida poctu skupin, které bitvu interpretovaly
a dramatizovaly. Zaci chodi k tabuli a zapisuji v bodech obsah jednotlivych scének,

co je napt. zaujalo, co ve scénkach chybélo apod. Zhodnoti tak celkové provedeni

vSech vystupti.
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8.4 Aktivita ¢. 4 — Herodotovo zavérecné pouceni

Casova dotace: 45 min/1 vyu¢ovaci hodina
Pomiicky: Zkraceny historicky pramen, papir, psaci potieby
Cile vzdélavaci:

e 74k interpretuje historicky pramen.

e 73k vyvozuje zavéry z historického pramene.
Cile vychovné:

e 74k vnima rozdilné charakteristiky dvou riiznych etnik.
Uvodni &ast:

1) Uvedeni do tématu (5 min): Ucitel uvede zaky do kontextu historického pramene.
Sdéli, ze se jedna o uryvek pochazejici z Herodotova dila Deéjiny, ktery je
Timto uryvkem zakoncuje Herodotos své celozivotni dilo. Nad jeho smyslem
ptemysli rizni historikové, ale i umélci dodnes. V uryvku se autor vraci do dob
pred valkami, kdy Perské 1isi vladl mocny a moudry kral Kyros Veliky.

2) Co obnasi prace historika (10 min): Ucitel s zaky navodi kratkou diskusi tykajici se
toho, co vSe prace historika obnasi, a predevSim ¢eho by se mél historik pii psani
drzet, jaké by mé&l mit vlastnosti. Poznatky Zaka zapisuje na tabuli. Vytvoii si tak
jakousi pomucku pro hlavni ¢ast aktivity.

3) Cetba (5 min): Zaci obdrzi vytisk pramene. Nasleduje samostatné &ten.
Text:

Dédem tohoto obéseného Arataykta byl Atembares; on udélal PerSaniim ndvrh,

ktery prijali a predlozili ho Kyrovi. Navrh znél:

, Kdyz Zeus dava Persanum vladu, z muzii vsak tobé, Kyre, kdyz shodil Astyaga,
nuze, mame krajinu malou a celkem drsnou, opust’me nasi krajinu a prestéhujme se do
lepsi. Mnoho krajin lezi v nasem sousedstvi, mnoho je 1 vzdalenéjsich, jak z nich jednu
obsadime, budou nas lidé jesté vice obdivovat. Patri se, aby muzi, co panuji, konali takto:
Kdy budeme mit na to lepsi prileZitost jako ted, kdyz vladneme nad mnohymi ndarody

a nad celou Asii?
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Kdyz Kyros tento navrh vyslysel, nebyl jim nadSeny, kazal jim sice, aby svuj plan

uskutecnili, ale pripomenul jim, aby se pripravili na to, Ze nebudou vlddnout jinym, ale

jini jim. \ mékkych krajindach se vétsinou rodi mékci muzi. Neni totiz v povaze té jisté

zemé, aby rodila podivuhodné ovoce a zdroven bojovné muze. Persané to uznali a vzdali se

sveho planu, nebot’ Kyros je piesvédcil, a zvolili si radsi to, Ze budou vladnout a piebyvat

V drsné krajiné, nez osévat rovinatou krajinu a otrocit jinym.''®

Hlavni aktivita:

1) Interpretace (15 min): Zaci se na zakladé piechozich aktivit pokousi sami vzit do

role historika (¢i umélce) a rozklicovat, jaké poselstvi ze zavéru knihy autor ¢tenafi

predklada. Zaroven jsou zakiim predlozeny nésledujici otazky, které jim pomohou

dojit k celistvému zavéru. Zaci pracuji ve dvojicich, ugitel je kontroluje, poméha.

Zrekapitulujte si, co vite 0 fecko-perskych valkéch.

V Uryvku podtrhnéte, které informace jsou dle vas dilezité.

Co se dozvidame z uryvku 0 Perské 1i51?

Kde se nachazi centrum Perské fiSe dnes? Jak byste popsali krajinu tohoto
uzemi?

Je mozné z textu vyvodit, Ze autorem je Rek?

Shrite uryvek v par vétach.

Lze néjak propojit pribeh fecko-perskych valek s vétou: ,, ...pripomenul jim,
aby se pripravili na to, Ze nebudou viladnout jinym, ale jini jim...zvolili si
radsi to, Ze budou viadnout a prebyvat v drsné krajiné, nez osévat rovinatou
krajinu a otrocit jim.

Herodotos vydal své dilo piiblizné kolem roku 425 pi.n.l. Jaka valka
probihala vtu dobu v feckych d&jinach? Muze mit né&jakd myslenka z

uryvku ndvaznost na tuto valku?

Pokuste se najit vlastni mySlenku nebo pouceni, které z textu vyvozujete.

2) Shrnuti, diskuse (10 min): Dvojice zaki prezentuji sva rozhodnuti, probiha spole¢na

kontrola. Nad nékterymi body je mozné diskutovat, napt. nad bodem poslednim,

kdy se odpovédi dvojic mohou lisit a spravnych feSeni mtize byt i vice.

118 HERODOTOS, Dejiny, ed. Julius Spafiar, Bratislava 1995, s. 548.
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Zavér
Ve své diplomové praci jsem se zabyval vyuzitim pisemného pramene ve vyuce

déjepisu, konkrétné s dirazem na téma fecko-perskych valek.

Prace se sklada ze dvou casti, Casti teoretické a praktické. V teoretické Casti byl
struén¢€ popsdn vznik pisma ajeho dulezitost pro lidskou civilizaci, vyuziti pisemného

pramenu ve vyuce d¢jepisu ¢i byli predstaveni vybrani didaktikové déjepisu.

V praktické Casti jsme se zaméiili na analyzu ucebnic z hlediska uchopeni latky
fecko-perskych valek a tvorbou metodickych listi. Bylo zjisténo, do jaké miry se ucebnice
vénuji konfliktu, jak frekventované se zminuji a pracuji s dulezitymi osobnostmi, jaké
vyuzivaji mapy, prvky badatelské vyuky ¢i multiperspektivitu. Do vybranych uc¢ebnic byly
zahrnuty jak ucebnice pro zakladni Skoly, tak pro Skoly stfedni. Z analyzy vyplynulo, Ze
ucebnice, které jsou uréené pro zékladni Skoly, téma fecko-perskych valek rozebiraji ve
vSech pripadech. Vzdy jsou zminény stézejni udalosti tohoto obdobi, které¢ by v ucivu
zakladni Skoly nemély byt opomijeny. Zaroven jsou ucebnice pro tento stupenn vzdélavani
v n¢kolika aspektech pojimany hravéji, podle mého nazoru ne vSak dostate¢né. Otazky
kladené zakim byvaji zamérovany piimo na text, méalokdy je od zaka vyzadovana vlastni
iniciativa v poznani ¢i kreativni mysleni. Kreativni pfistup publikace se nejvice projevuje
ve vedlejSich aktivitdch a ukolech, které dopliuji latku hlavni. Ty tak alesponl ¢aste¢né
rozvijeji kreativni mySleni zakii. Vyjimkou je pouze jedna z ucebnic, a to u¢ebnice Fraus.
Otéazky, které jsou v této ucebnici kladené, maji spiSe badatelskou povahu. Samotného
vykladového textu, ktery by zaktim predkladal celistvé a hotové informace, je v této
ucebnici nejméné. Ulebnice pro stiedni 3koly, pfedeviim pak SPN pro SS, oproti
ucebnicim pro Skoly zékladni rozvijeji hlavni vyklad, at’ uz jde o stéZejni informace
K tématu jako jsou vyznamné bitvy nebo dilezité informace pro pochopeni konfliktu jako
celku (pficiny, mezivalecné obdobi, ekonomika, diplomacie atd...). Naopak v u€ebnicich
najdeme relativni absenci badatelskych a kreativnich prvka. Jejich zastoupeni je zde
V pouze malé mife, napt. u ucebnice Fragment milizeme najit otazku na interpretaci
historického pramene. Ve vétSiné ucebnic chybi multiperspektivni prvek pii praci
S historickymi prameny. Vyjimkou je pouze u¢ebnice Prodos, multiperspektiva je zde vSak
zastoupena pouze Vv malé mite. Novd skola a Prodos jsou jedinymi ucebnicemi, které
zatazuji do svych vykladi také inscenacni a diskusni metody, které by se daly fadit do

metod aktivizacnich. Opét se zde vSak nevyskytuji s pfilis velkou cetnosti.
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Tvorba metodickych listi se zaméfuje na vyuziti pisemného pramenu ve vyuce.
Zakim je vzdy piedstaven Gryvek zpramene anasledné postup, jak snim pracovat.
Metodické listy byly koncipovany tak, aby se v nich projevil néktery z prvka teoretické
casti (kreativita, kritick¢é mysleni, multiperspektivita, aktivizace) a zdroven aby rozvijely
udalosti fecko-perskych valek, predevsim dulezité bitvy tohoto konfliktu. Divodem pro
vybér téchto udalosti byla jejich popularita. Vybrany byly vsak i z toho divodu, Ze jsou
hlavni vyucCovaci latkou na Skolach. Vyuzité piiklady pramenit jsou vzdy od feckych
autorti. Je velice slozité v tomto tématu najit multiperspektivni pfistup, jelikoz perskych
pramenu se dochovalo pouze velmi malé mnozstvi, ze kterého nelze seskladat souvislé
vypravéni 0 konfliktu fecko-perskych valek. Proto musely byt vyuzity prameny fecké,

které nam odkryvaji pouze jeden thel pohledu.

Prace s pisemnym pramenem muze pro vyuku dé&jepisu piedstavovat Spoustu
vyhod, od prohloubeni informaci 0 tématu az po oziveni dé&jepisu k rozvoji kritického
mysleni pftes pfiblizeni metod historikovy prace. Dikazem toho mize byt napiiklad
Aktivita €. 1, kterd byla vyzkouSena v mé vlastni hoding, kdy se Zaci velice aktivné
zapojovali a samotné ¢teni jim pfislo zajimavé. Vzhledem k faktu, Ze se jedna o latku Sesté
ttidy, kdy se zaci s predmétem déjepisu teprve seznamuji, predstaveni pisemnych pramenii
Vv z4cich probudilo jisté piekvapeni. Pfestoze se na zacatku ro¢niku Zaci uci o tom, jak se
historie tvofi, teoretické poznatky Zakiim nemohou podat piesnou piedstavu o tom, jak
tento proces vznikd. Predlozenim pisemného pramene byla v Zacich do jisté miry naplnéna
mira zvidavosti, kterou jsem u nékterych jedincii doposud nezaregistroval. Obsah prament
a pouzita metodika byla tvofena piedevs§im tak, aby mladsi zaky zaujala a aby s ¢asovym
byt vSak vynechan fakt, ze by metodické listy naplnily nadSeni cel¢ tiidy. PredevSim
u slabsich zaki, ktefi mivaji s porozuménim textu problémy 1 v jinych pfedmétech, tomu
i zde nebylo jinak. Pro vypofadani se s timto problémem muze byt pro pfisti a efektivng;si
realizace moznost propojeni pisemného pramenu s pramenem ikonickym, ktery diky
vizualizaci a absenci textu mlze prave tyto zaky zaujmout vice. Otazkou pro dalsi vyzkum
muze byt, zda by prace s pisemnym pramenem nebyla efektivnéjsi za simultanniho vyuziti

1jinych typt textl jako je napft. ikonicky ¢i mluveny.
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Priloha €. 1. - Analyza a interpretace pramene historického pramenu

1. Analyza pramena

T

Y

Y

Kto? Kedy, ako, ¢o? Preco?
Autor Pramen Adresat

socidlny povod

vzdelanie

kultirne zizemie

uradné zaradenie

vztah k inStiticiim moci
individuilne vilastnosti
niabozZenski orienticia
politicka, hosp., soc. situicia,
v ktorej autor zil

Cas, miesto

typ pramena
Struktira pramena
zikladné myslienky
klacové pojmy

sukromni osoba
verejnost

nositel moci
inStiticia
potomkovia
(budica genericia)

1

1

1

posudenie uhla pohladu
posudenie politického a spo-
lo¢enského postavenia
postdenie objektivity
posudenie normativneho
obmedzenia

usporiadanie pramena z hla-
diska historickych stvislosti
porovnanie s ostatnymi pra-
menmi

limity, problematizovanie his-
torickej vypovede

posudenie umyslu vypovede:
informacia

manipulicia

propaganda

verejni mienka

tradicia

presviedcanie

prehoviranie

L

A

}

2. Interpreticia, hodnotiace posudzovanie




