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UVOD

Diplomova prace se zabyva upravou beletrie Deniku malého poseroutky pro déti

se sluchovym postizenim.

Pti vybéru tématu diplomové prace jsem vybirala v oblasti surdopedie, kterd mé
zaujala hned pii prvnim setkani. Kritériem vybéru byla uzitkova hodnota po zpracovani
daného tématu pro osoby se sluchovym postizenim, ktera by méla byt maximalni. Uprava
literarniho dila pro osoby se sluchovym postizenim byla jasnou volbou, jelikoz literatury
specialné upravené pro ¢tenare se sluchovym postizenim je stale velice malo a vzdy bude
potfebna. VétSina adaptaci literarniho dila vznikéa pravé pti tvorbé diplomové prace na
Pedagogické fakult¢ Univerzity Palackého v Olomouci pod vedenim p. doc. Evy
Souralové. Dale si piepisy literarnich dél tvofi asistenti pedagoga pro konkrétni dite, se
kterym pracuji. AvSak dale nedochéazi k Sifeni mezi ostatni osoby se sluchovym

postizenim, a tak je této literatury i nadale nedostatek.

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo tedy vytvoftit a zprostiedkovat literaturu
pro déti se sluchovym postizenim, ktera bude slouzit k rozsifeni slovni zésoby a také
k rozvoji motivace ¢teni a zptistupnéni literarniho dila, které je pro tyto osoby v originalni

verzi nedostupné.

Diplomova prace se dé€li na ¢ast teoretickou a praktickou. V teoretické ¢asti jsem
se nejprve zabyvala obecnou rovinou sluchového postizeni, které je v této praci stézejni.
V surdopedii se vyskytuje znaéné mnoZzstvi pojmil souvisejicich se sluchovym
postizenim, které je nutno rozliSit a objasnit rozdily. Klasifikace sluchového postiZzeni
nema jednotné déleni a existuji klasifikace z riznych hledisek — podle velikosti, doby
a mista vzniku sluchového postiZzeni. Také pocty osob se sluchovym postiZenim neni
jednoduché stanovit, jelikoZ neexistuje jednotné méftitko, podle kterého by se osoby se

sluchovym postizenim dalo spocitat.

Dale jsem se zabyvala komunikaci osob se sluchovym postizenim. I v tomto
pfipad¢ se rozliSuji rtizné systémy, které mohou byt vyuzity a je Zadouci je definovat
a odligit navzajem. Uroven komunikace osob se sluchovym postizenim ovliviuje nékolik
faktorti, jednim z nich jsou také kompenzacni pomiicky, kterym se autorka vénuje pouze

okrajové€ pro seznameni s touto problematikou.



Posledni kapitola teoretické ¢asti je vénovana samotnému &teni. Cteni hraje
v zivoté Cloveka velkou roli. Ziskavani novych informaci a poznatkti dopliiuje funkce
rekreacni a unikova, které hraji vyznamnou roli pro psychickou stranku osobnosti. Pro
osoby se sluchovym postizenim ma ¢teni o to vétsi vyznam nez pro intaktni populaci.
S pomoci ¢teni se osoby se sluchovym postizenim mohou pfiblizit a naucit psané formée
mluveného jazyka populace bez sluchového postizeni. Avsak ke ¢teni s porozuménim

nevedou pro osobu se sluchovym postizenim malé a jednoduché kroky.

Prakticka ¢ast diplomové prace se jiz zabyva samotnou adaptaci literarniho dila —
Denik malého poseroutky od J. Kinneyho. V dil¢ich podkapitolach jsem se zabyvala
jednotlivymi fazemi Upravy, které jsou nezbytné a vedouci ke snaz§imu porozuméni.
Jednotlivé podkapitoly obsahuji vzdy teoretické postupy pii Upravé a naslednou

komparaci ptivodniho dila s pfepisem.

V zavéru se nachazi celkové zhodnoceni diplomové prace a piepisu literarniho
dila. Déle jsou rozebrany ptekazky, které v pritbéhu tvorby vyvstaly a jak doslo k jejich

odstranéni, eliminaci ¢i feSeni.

Véfim, ze vytvofeny material bude mit pozitivni pfinos pro Ctenare, ktefi se
rozhodnou tuto knihu ptecist a také bude inspiraci pro ostatni studenty, ktefi se rozhodnou

pro adaptaci literarniho dila.



I TEORETICKA CAST

1 Sluchové postiZeni

vvvvvv

vvvr

na druhé misto hned za postizeni mentalni. V Ceské republice kazdorocné ohluchne zhruba
10deti a asi 50 déti se narodi jako neslysici. Ztrata sluchu, nezbytného pro osvojeni reci
a jazyka, miize mit devastujici vliv na dalsi vyvoj ditéte, jeho intelektové schopnosti a moznost

uplatneni ve slysici spolecnosti* (Potmésil, 2012, s. 99).

S ohledem na téma této diplomové prace je v prvni fadé nezbytné si vysvétlit pojem

sluchové postizeni a dalsi souvisejici pojmy.

1.1 Definice sluchového postiZeni

Sluchové postiZeni se projevuje obtizemi pfi komunikaci v mluvené feci. Musime brat
v potaz ob& stranky mluvené feci, jak percepci, tak produkci feci. ObtiZze nastdvaji v obou
ptipadech. Sluchové postizeni ma rtzné stupné zavaznosti, coz je zpusobenou rozdilnou
velikosti sluchové ztraty, odlisSnou dobou a mistem vzniku. Za osobu se sluchovym postizenim
se povazuje Clovek, ktery ¢asteCné nebo tplné ztratil schopnost vnimat fe¢ ¢i zvuk na jednom

nebo obou usich.

Vroce 2001 definovala Svétova zdravotnickd organizace (WHO, 2019) klasifikaci

poruch sluchu

e [ehka nedoslychavost (ztrata 26-40 dB)
e Stfedni nedoslychavost (ztrata 41-60 dB)
e Té&zka nedoslychavost (ztrata 61-80 dB)

e Velmi t€Zka nedoslychavost véetné hluchoty (ztrata 81 dB a vice).

1.2 Osoby se sluchovym postizenim

vvvvvv

vvvvvv

Maji svou kulturu, své zvyky, jiné zvyklosti v chovani, a tim se odliSuji od intaktni populace.
Vstup do svéta NeslySicich neni podminény velikosti sluchové ztraty ¢i kdy ke sluchové ztraté

doslo, podminkou je pouze pouzivani ceského znakového jazyka, ztotoznéni se s chovanim
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a zvyklostmi této mensiny a touha byt jejich soucasti. Osoby této skupiny jsou hrdi na sviyj

jazyk a kulturu, nesnazi se pfizpusobit intaktni populaci.

Veskerym pojmiim souvisejici s problematikou riznorodosti rozliSeni pojmu v oblasti

sluchového postizeni se vénuje Hudakova (2005).

V prvnim pfipad¢ je nezbytné rozlisit neslySici a nedoslychavé. Rozdil je v tom, zda

clovek dokaze rozlisit hlasky mluvené feci.

Nedoslychavy je ten, ktery ma sluchovou ztratu, avSak dokaze vnimat mluvenou fec,
ma zbytky sluchu. Nedoslychavy ma vétsSinou lehkou nedoslychavost, ale miize to byt také
osoba s té€zkou ztratou sluchu, kterou lze kompenzovat technickymi pomtickami — sluchadly,
zesilovaci apod. Velkou cast osob s nedoslychavosti tvoti stafi lidé, jelikoz sluch se zhorSuje

pfirozenym procesem starnuti, jedna se o stafeckou nedoslychavost (Huddkova, 2005).

Clovék nesly$ici nerozumi mluvené fe¢i a ani technické pomicky jeho sluch
nepomohou zlepsit. Nékterym lidem mohou sluchadla pomoct zesilit zvuky, nékomu poskytu;ji
vibraéni vjemy a pro nekteré nemaji vitbec zadny piinos. Podle Hudékové (2005) osob uplné

neslysicich je v poméru s osobami s nedoslychavosti velmi malo.

1.3 Kilasifikace sluchového postiZeni

Zpusobu a moznosti, jak rozlisit sluchové postizeni je nékolik, zatim neni stanoveno,

ktera klasifikace je nejlepsi a nejptesnéjsi, proto se vétSinou uvadeji vSechny.

Dle Potmésila (2012) se v odborné literatuie nejcastéji uvadi klasifikace sluchovych

poruch podle nésledujicich kritérii:

e podle velikosti sluchové ztraty,
e podle doby vzniku sluchové ztraty,

e podle mista vzniku sluchové poruchy.

1.3.1 Typy sluchovych vad podle velikosti
V roce 2001 definovala WHO (2019) klasifikaci poruch sluchu

e Lehké nedoslychavost (ztrata 26-40 dB)
e Stfedni nedoslychavost (ztrata 41-60 dB)
e Té&zka nedoslychavost (ztrata 61-80 dB)

e Velmi tézka nedoslychavost véetné hluchoty (ztrata 81 dB a vice).
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V oblasti surdopedie jsou déti se sluchovym postizenim ¢lenény do nékolika kategorii
podle velikosti jejich ztraty a jejich projevu (Houdkova, 2005; Hruby, 1997; Pulda, 1992;
Souralova, 2003):

¢ Dité lehce nedoslychavé — ztrata sluchu 20-40 dB, dit¢ slysi fe¢ ve vzdalenosti
sluchadlem. Nevyskytuje se napadnéj$i narusend komunikacni schopnost
v oralni komunikaci. Lehké nedoslychavost nemusi viibec ovlivnit vyvoj feci,
pouze muze jit o malé jazykové odchylky. Neni naruSena schopnost uceni, pfi
vyhovujicich podminkéch je mozné dit¢ vzdélavat v bézné Skole.

e Dité stifedné nedoslychavé — ztrata sluchu 40-70 dB, dité slysi ze vzdalenosti
3 m pouze hlasitou fe¢, v ur¢itych podminkach muize i v tomto ptipad¢ stacit ke
kompenzaci pouze sluchadlo. Re¢ je srozumitelna s lehkymi artikulaénimi
odchylkami, schopnost uceni neni narusena. Vyvoj fe¢i zavisi na vcasnosti
diagnostiky, zahajeni rehabilitace pomoci sluchadel a terapii u logopeda. Pokud
je ztrata dobie kompenzovana sluchadly, 1 v tomto ptipadé lze zatadit dit¢ do
bézné skoly.

e Dité téZce nedoslychavé — ztrata sluchu 70-90 dB, pro béZznou komunikaci sluch
nedostacujici, slysi hlasitou fe¢ ve vzdalenosti do 1 m. Nedostatky ve sluchové
percepci se snazi kompenzovat zrakem, spontdnn¢€ se uci odezirat. Vyuka
Vyvoj fe¢i byva vzdy opozdény, nezbytna souvisla péCe foniatra a logopeda,
vyzaduji specidlni rehabilitacni péci.

o Dité pozdéji ohluchlé — ke sluchové ztraté doslo az po zakladnim rozvoji feci,
stale je ale nutna soustavna péce, aby byl plynuly rozvoj jazyka zachovan. Vzdy
zalezi na véku ditéte a véku, kdy doslo ke sluchové ztraté. Reé byla jiz vytvorena
a zlistdva zachovana, zatazuji se mezi déti nedoslychavé.

e NeslySici dité — dit¢ se ztratou sluchu, ke které doslo jest¢ pred ukoncenim
zakladniho vyvoje fe¢i. Re¢ se nevyviji pfirozeng, spontanné, je nutna soustavna
prace s logopedem, foniatrem. Dité ma vrozenou ¢i ziskanou hluchotu v raném
véku. Uplna, vrozena nebo v raném véku ziskana ztrata sluchu.

e Dité se zbytky sluchu — sluchové ztradta nad 90 dB, nedoSlo k uplné ztraté

sluchu, ale neni dostacujici pro spontanni vyvoj feci, dité slysi pouze velice silné
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zvukové podnéty. Zbytky sluchu jsou pfi cileném rozvoji feci vyuzity. DéEti jsou
vzdélavany ve Skolach pro sluchové postizené.

e Kombinované vady — sluchové vada byva kombinovana s mentalnim ¢i jinym
smyslovym nebo télesnym postizenim. Dilezité je zhodnotit, které postizeni dité
vice ovliviiuje a podle toho stanovit cilenou péci a rehabilitaci. Je nutny specialni

piistup a nezbytna soustavna péce odbornych pracovnik.

1.3.2 Typy sluchovych vad podle doby vzniku
Dalsi klasifikaci jsou typy sluchovych vad podle doby vzniku. Lejska (2003) rozliSuje
sluchové postizeni podle doby vzniku na vrozené a ziskané, ty dale délime na postlingvalni

a prelingvalni.

Vrozené vady sluchu jsou veskeré, které vznikly jest¢ pred narozenim ditéte, at’ uz
z genetického hlediska ¢i negenetického, zatimco ziskané vznikly v obdobi porodu ¢i po ném.
Tato klasifikace se ale neuddva tak cCasto a vice se zabyvame délenim na postlingvalni

a prelingvalni (Jedlicka, 2007).

RozliSujeme osoby prelingvalné neslySici a osoby postlingvalné ohluchlé. Zasadnim
faktorem, ktery ovliviiuje rozliSovani, je vek, kdy doslo ke ztraté sluchu. Neda se fict, co je pro

¢lovéka horsi, jelikoz kazdy vnima svét uplné jinak.

Osoby, které¢ se narodily slySici a o sviij sluch pfiSly az pozdéji, at’ uz pred ukonenim
vyvoje feci €1 v dospélosti, se nazyvaji osoby postlingvalné ohluchlé (Souralova, 2003). Jejich
piirozenym dorozumivacim jazykem je oralni komunikace, tento jazyk pouZzivajijak v mluvené
formé¢, tak v psané. Rozdil mezi ohluchlym ditétem a dospélym clov€kem je ve schopnostech,
jelikoZz dité¢ nema natolik osvojeny jazyk ani v mluvené formé ¢i pfi ¢teni a psani. Po psychické
strance je nejvetsi zatéz pro dospélého cloveka, ktery je zvykly na urcity komfort po cely sviij
Zivot a najednou se musi naugit zorientovat ve svété jinymi, fungujicimi smysly. Cim je ¢lovék

star$i, tim hufe snasi sluchovou ztratu a zménu zivota.

Chvétalova (2001) popisuje ve své knize ,,Jak se Zije détem s postizenim * ptibéh Petry,
ktera mé sluchové postizeni a vypravi o rozdilnosti psychické stranky osob ohluchlych od

narozeni a v prubéhu zivota.

., Sestra ma partnera, bude se vdavat. Ma partnera, ktery ohluchl v deviti letech. A je
videt rozdil v optimismu, v psychické vyrovnanosti mezi nim a Petrou. Sestra je naprosto

vyrovnand s tim, ze neslysi, ma dostatek sebevédomi. A on, prestoze je velice Sikovny, také
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vystudoval vysokou skolu, ma dobré misto v bance, mél dlouho problémy vyrovnat se s tim, ze
neslysi. Ohluchl az v deviti letech a vi, co ztratil. Myslim, Zze Petra mu hodné pomohla —
najednou potkal nékoho, kdo je také neslysici, a nic si z toho nedéla. A on ji zase hodné pomohl

s cestinou*“ (Chvatalova, 2001, str. 77).

Druhou skupinu tvoii osoby, které se se sluchovou ztratou jiz narodily ¢i k ni doslo jesté
pied osvojenim feci, ty patii do skupiny prelingvalné neslysicich. Jejich svét je jiz od pocatku
tichy, bez zvuk a je to pro né€ zcela piirozené prostiedi ve kterém vyristaji. U téchto osob se

Casto jejich pfirozenym jazykem stava jazyk znakovy (Lejska, 2003).

1.3.3 Typy sluchovych vad podle mista vzniku

Rozlisujeme dva druhy sluchovych vad, centralni a periferni, a ty se dale rozlisuji na
percepéni, prevodni a smiSené. Tomuto rozliSeni se ve struc¢nosti vénuje Baslerova et al.
(2020) v Katalogu podpiirnych opatieni. Dale je tohle déleni vyuzivano zejména v medicinské

oblasti (napft. Jedlicka, 2003; Lejska, 2003; Masura, 1983; glapék, 1995).

Centralni sluchové vady postihuji korovy a podkorovy systém sluchovych drah. Byvaji
zpusobeny organickou nebo funkéni zménou a jejich pfiznaky jsou velmi rGznorodé. Je
naru$eno porozumeéni feci, tedy je zcela znemoznéno pochopit obsah sd€leni, zatimco vnimani

zvukl naruSeno neni (Baslerova, 2020).

Podle Jungwirthové (2015) se pevodni vada sluchu vyznacuje poruchou pievodu zvuku
v zevnim nebo stfednim uchu. Dochazi k poruSe nékde mezi zvukovodem a ovalnym okénkem,
které ukoncuje stfedousni dutinu. Miize ji zptisobit vrozena vyvojova vada vnéjsiho zvukovodu,
nefunk¢ni bubinek — tzv. perforovany v piipadé¢ sttedousniho zanétu ¢i tekutina ve stfedou$ni
dutin€. V tomto ptipad¢ nedochdzi k uplnému ohluchnuti, ztrata se pohybuje maximalné do
60-70 dB. Prognoza je velice pfizniva, vétSinou dochdzi ke zlepSeni az Gplnému vymizeni
sluchové ztraty. Byva naruseni slySeni hlubokych tont, je naruSend hlavné intenzita slySené

fe¢i a okolnich zvuku.

Zatimco percep¢ni vady sluchu definuje Jungwirthova (ibid.) jako vadu zplisobenou
zhorSenou funkci vlaskovych bunék v hlemyzdi, je poruSena funkce vnitiniho ucha, sluchového
nervu nebo mozkové kiiry. Oproti pfevodni vadé percepcni vada miZe byt jakéhokoliv rozsahu,
od lehkych az po uplnou ztratu sluchu. Ani prognéza neni optimistickd, jelikoz nedochazi ke
zlepSeni a je nutnd kompenzace sluchovymi pomuckami, at uz sluchadly ¢i kochlearnim
implantatem. PoSkozeni miZe zpiisobit nadmérny hluk, bakteridlni nebo virova infekce nebo

sdruzené vady z genetické poruchy. Mezi percepcni vady sluchu se fadi také usni Selest neboli

13



tinnitus. Je naruSeno slySeni vysokych tontl, naruseni feci je znatelné jak z kvantitativniho, tak

kvalitativniho hlediska, naruseno je porozumeéni feci.

Jungwirthova (ibid.) se ve své publikaci také vénuje jednostranné vadé sluchu c¢i
jednostranné hluchoté, ktera byva pfti klasifikaci opomijena. K jeji diagnostice ¢asto dochazi az
ve vyssim véku. Vyskytuje se malo, obvykle se ztrata vyznacuje na obou stranach symetricky,
avsak miiZe se také stat, ze dojde ke ztratd sluchu pouze na jednom uchu. Re¢ovy vyvoj probiha
dle norem, dit¢ se nau¢i komunikovat a vyuzivat oralni fe¢ bez vétSich obtizi. Kompenzace
byva vyuzivana automaticky — dit¢ s jednostrannou ztratou se natadci lepSim uchem blize
k mluvenému — dochézi ke Spatnému smerovému slySeni, které je kompenzovano. Jednostranna

tipIna hluchota se v Ceské republice nekompenzuje kochledrnim implantatem.

Pti smiSenych vadach sluchu byva poskozeno jak vné&jsi ¢i stfedni, tak i vnitini ucho.
Kompenzace probihd s pomoci 1€kt ¢i chirurgického zakroku a vhodné kompenzacni pomiicky

(Barvikova et al., 2015).

1.4 Pocet osob se sluchovym postiZenim

V ocich logopedt, specidlnich pedagogti a jinych profesi pracujicich s témito osobami
je povédomi o téchto osobach a sluchovém postizeni velice vysoké. AvSak setkame-li se
s osobou pracujici mimo tento obor, je povédomi o osobach se sluchovym postizenim
minimalni. Malokdo si uvédomuje a vi, kolik se ve svété vyskytuje osob se sluchovym
postizenim a jak vlastné takové postizeni mize vzniknout. Uz jen z tohoto diivodu autorka této
diplomové prace chtéla tyto informace vyhledat a byla velice piekvapena, jak velky je problém
najit presnéjsi data ohledné poctli osob. Z tohoto ditvodu se rozhodla této problematice vénovat

samostatnou podkapitolu.

Obtiznost zjisténi pifesného vysledku zptisobuje hned n€kolik diivodl. V prvnim ptipadé
neni nikde jasn€ stanovena definice, kterd by urcCovala, kdo se mezi osoby se sluchovym
postizenim pocitd. Mlze se jednat o lékarské hledisko, kdy osobou se SP je ¢lovék, jehoz
sluchovy deficit je jasné zfejmy na audiogramu a sluchova ztrata mize byt na jednom uchu.
Dale se jedna o socialni hledisko, kdy se berou v potaz socidlni disledky a dopady postiZeni na
bézny Zzivot Clovéka. V druhém piipad€ je rozpor mezi pojmy, které se mezi osobami se
sluchovym postizenim vyskytuji a zda se mezi osoby se sluchovym postizenim pocitaji ¢i se
samy za osoby se sluchovym postizenim povazuji — neslySici, nedoslychavy, ohluchly,
hluchonémy apod — podrobné;jsi vysvétleni viz. kapitola 1.3.1. V poslednim piipadé je problém

ve véku, kdy u starSich osob dochazi ke ztraté sluchu, ktera je zptisobena stafim.
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Ceska unie neslysicich, z. 4. (2017) se odkazuje na &lanek Hrubého (1998).
Podle Hrubého (1998) je ztejmé, Ze v roce 1998:

e V Ceské republice bylo piiblizné 500 000 osob se sluchovym postizenim,
z ¢ehoz vétsi Cast tvori starsi osoby.

e 15000 osob se se sluchovou vadou narodilo nebo vznikla v détstvi. V t¢ dobé
asi 1,5 % populace v CR.

e Osob s praktickou hluchotou (sluchova ztrata nad 70 dB) je asi 3 900. Vypocteno
podle zjisténi, ze v kazdém populacnim ro¢niku se jedna o cca 43 osob.

e Uplnou hluchotou (sluchova ztrata nad 90 dB) trpi asi 3 700 osob. V kazdém
populac¢nim ro¢niku se vyskytuje cca 41 osob.

e Celkovy pocet prakticky a tplné ohluchlych bude mnohem vyssi, jelikoz zcela
ohluchnout je mozné i ve vys$$im veéku. U osob zminénych vyse se sluchova
ztrata projevuje od narozeni nebo vznikla pfed zacatkem nebo v pribéhu skolni
dochazky.

e V Ceské republice bylo piiblizné 7300 uzivatela komunikacniho jazyka
neslysicich, tj. znakového jazyka. Ve skolach pro sluchové postizené znakovy
jazyk vyuziva piiblizné 66 % déti.

e Podle Setfeni bylo zjiSténo, Ze s ptibyvajicim vékem se pocet déti integrovanych

do b&znych kol snizuje — v MS cca 40 %, v ZS cca 28 %, SS cca 20 %.

V dobé vydani ¢lanku se ptedpokladalo, ze presnéjsi vypocty budou zjiStény v roce
2001 pii s¢itani obyvatelstva Ceské republiky, av§ak ani to se nepodaiilo. AZ v roce 2008 vydal
Cesky statisticky ufad vysledky nahradniho etieni, kde zvefejnil data o osobach se zdravotnim
postiZeni. Validita nékterych vydanych publikaci je pochybna, tudiz se neda na tato data 100 %
spoléhat a vysledky jsou pouze orientacni. Problém nastal pfi tvofeni dotazniku ohledné osob
se sluchovym postizenim. Cesky statisticky ufad rozdélil osoby se SP do 4. kategorii, aviak

nevhodné, jelikoz neodpovidaji rozdéleni podle audiologie (Hruby, 2009):

1. Lehké postizeni — oboustrannd stfedné tézka nedoslychavost (ztrata sluchu v rozsahu 41 az
55 dB).

2. Stredné¢ tézké postizeni — oboustrannd tézka nedoslychavost (ztrata sluchu v rozsahu 56 az
70 dB).

3. Tézké postizeni — ziskand oboustrannd praktickd nebo Uplnd hluchota u déti, kterd se

objevila az po rozvinuti feci.
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4. Velmi tézké postizeni — vrozend oboustrannd praktickd a uplnd hluchota u déti nebo
prakticka a uplna hluchota u déti, kterd se vyskytla pfed rozvinutim feci do ukonceni

povinné Skolni dochazky.

Podle Hrubého (2009) nastava problém v prvni kategorii s tim, Ze byla Gplné vynechana
skupina osob s lehkou nedoslychavosti se ztratou sluchu 26 az 40 dB. Dalsi nejasnost nastava
u posledni kategorie. Ve tieti kategorii se jednd o osoby, které piisly o sluch az postlingvalné.
Ve &tvrté kategorii tudiz mély byt osoby, které piisly o sluch prelingvalng. Ctvrta kategorie
méla byt definovana jako ,,vrozend oboustrannd praktickd a Uplna hluchota u déti nebo
prakticka a Giplné hluchota u déti, které se vyskytla pfed rozvinutim fe¢i“. Prvni slova u déti se
objevuji okolo prvniho roku Zivota ditéte, mezi druhym a tfetim rokem dochézi k nejvétsimu
rozvoji slovni zasoby, tudiz pti ukonceni povinné Skolni dochdzky je fe€ jiz ddvno rozvinuta.

Mezi tieti a ¢tvrtou kategorii nedochazi k zadnému rozliSeni a data jsou neobjektivni.

Nasledujici tabulky zobrazuji data zvefejnéna Ceskym statistickym tufadem v roce 2008,
kterd upravil Hruby (2009) pouze na osoby se sluchovym postizeni pro jejich ptehlednost.
V tabulkach nize se nachazi posledni statistickd data ohledné¢ poctu osob se sluchovym

postizenim. Aktualné¢jsi data prozatim nebyla zjisténa.

Sluchové postizeni podle pohlavi a véku
Vék 0az 15az | 30az | 45az | 60az Dle
75 + Celkem .,
kategorie 14 29 44 59 74 CSuU
Muzi 1154 | 2365 | 1981 | 6166 | 9361 | 14875 35902 35902
Zeny 1748 | 1470 | 2752 | 5060 | 5844 | 21809 38 683 38 798
Celkem | 2902 | 3835 | 4733 | 11226 | 15205 | 36 684 74 585 74 700

Tabulka 1: Sluchové postizeni podle pohlavi a veku (Hruby, 2009)

Pozn. Néktery z udajh u zen je chybny, jelikoZz nesouhlasi skute¢ny soucet SP se

souétem CSU, a tudiz ani celkovy soudet.

Sluchové postiZeni podle vzniku

vrozené

urazem

nemoci

starim

jina

neuvedeno

celkem

13779

2619

37 634

13 954

1 604

5110

74 700

Tabulka 2: Sluchové postizeni podle vzniku (Hruby, 2009)
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Mira sluchového postizeni

stfedné velmi

lehké tézké neuvedeno celkem
tézké tézké

19 948 28 793 18 061 7 746 152 74 700

Tabulka 3: Mira sluchového postizeni (Hruby, 2009)
Jak jiz bylo zminéno vySe, v kategorii tézké a velmi tézké postizeni nejsou vypocitana
piesna data, jelikoz byla stanovena nevhodna definice velmi tézkého postizeni, kterd se prolina

s tézkym postizenim.

Potieba pomicky pro sluchové postizené
Ma
nepotiebuje | odpovidajici | nevyhovujici jind neuvedeno celkem
Absolutné
26 499 41 351 3620 1720 1510 74 700
v procentech
35,47 % 55,36 % 4,85 % 2,3% 2,02 % 100 %

Tabulka 4: Potreba pomiicky pro sluchové postizené (Hruby, 2009)

Nikde neni definovano, které pomucky byly do Setfeni zapocitany. Podle vysokého
poctu osob, které pomucky nepotiebuji, se miizeme domnivat, Ze nebyla myslena sluchadla,
jelikoZ osoby se sluchovym postizenim velice Casto asponl né&jaké pomicky potiebuji

a neobejdou se bez nich, ale jednd se pouze o domnénky.

Veskeré Gidaje se vyskytuji v tabulkach CSU (2008) &. 7, 8, 10, 11 a 12. Dalsi informace
ohledn¢ osob se sluchovym postizenim se vyskytuji v tabulkach ¢. 13 a 16, avSak pro potieby

této diplomové prace nejsou nezbytné ke zvetejnéni.

Na zavér Hruby (2009) vytvofil souhrnnou tabulku, kde porovnal veskera data z roku
1998 a z Setteni Statistického ufadu z roku 2008. Veskeré udaje jsou velice hruby odhad, avSak
v t€ dob¢ aktualnéjsi a presnéjsi data nebyla k dispozici. Aktudln€ jsou zveifejnéna jesté data
z roku 2013, avSak zmény oproti roku 2008 nejsou natolik markantni, a tudiZ neni nezbytné

nutné se jimi zabyvat.

17



Odhady J. Hrubého souvisejici se sluchovym postizenim

J. Hruby 1998

J. Hruby 2009

SP celkem
(z nich rozhodujici ¢ast tvori
starsi lidi, jejichz stav se

zhorsil z divodu véku)

500 000

1 000 000

TeZzce sluchove postizeni

50 000

SP, ktefi se s vadou sluchu
narodili, nebo jejichz vada

vznikla v détstvi

15 000

15000

Praktick4 hluchota*

3900

Prakticka prelingvalné

hluchota

4 000

Uplna hluchota*

3700

Prelingvalni uplna hluchota

3500

Prakticka a uplna hluchota*

7 600

Prelingvalni praktickd a

uplnd hluchota

7500

Ziskana prakticka nebo

uplnd hluchota

20 000

Ve skolach pro sluchové
postizené pouziva znakovou

v

fec

66 % zaka

80 % zakt

Uzivatelé znakové feci
v kazdém z populac¢nich

ro¢nikt 1980-1987

82

Uzivatelu znakové feci

celkem

7300

7500

Ro¢né implantovano

dospélych

Ro¢né implantovano déti

35

Tabulka 5: Odhady souvisejici se sluchovym postizenim (Hruby, 2009)

*trva od narozeni nebo vznikla pfed zah4jenim nebo v pribéhu Skolni dochazky
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2 Komunikace

Houdkova (2000, s. 160) definuje komunikaci jako ,,z lat. Communicatio = spojovani,
sdelovani. Komunikace pouziva vyrazovych prostiedku, jez jsou bud slovni (slovem mluvenym
¢i psanym), nebo neslovni (posunky prirozenymi nebo umélymi, tj. konvenci dohodnutymi,
popr. sdeleni gesty nebo nevédomymi projevy chovani). Komunikace je obecné lidska schopnost
uzivat vyrazovych prostredkit kvytvareni, udrzovani a péestovani mezilidskych vztahii.
Komunikace se uskuteciiuje sdélovacim procesem, jimz individuum vzhledem k jinym lidem
projevuje sve city (slozka projevova), svou vuli (sloZka vybavovaci), své myslenky (sloZka

dorozumivaci). “

Podle Lejsky (2003) je komunikace proces, pii kterém dochazi k vyjadfovani sd¢leni ve
srozumitelné podobé a jejimu piijmu, dekddovani a porozumeéni. Na svété se nevyskytuje jedina
podoba Zivota bez schopnosti a potieby komunikovat. Potfeba komunikace je jednou

z nejsilnéjsich potieb a patii mezi instinkty a schopnosti, se kterymi se ¢lovék narodi.

V nejjednodussi verzi komunikace predstavuje sdéleni informace jednou osobou druhé
osob¢ a prijeti této informace. Tato informace je tvofend kddem, ktery piijemce dekoduje.

Komunikovat také znamena vyjadiovat své pocity, potifeby a predavat osobni zkuSenosti.

vvvvvv

komunikacni kanaly. Opticky kanal zpracovava zrakové vjemy a pfeddva nam informace
o prostoru. Kanal akusticky pfijima sluchové vjemy z okoli, je dilezitou slozkou mezilidské
komunikace. Je neustdle aktivni, ani ve spanku nepiestava pracovat a zpracovavat zvukoveé
signaly. Zprostiedkovava 60 % vSech vnéjSich informaci. Pokud je akusticky kanal naruSen,
dochazi k narusSeni lidské komunikace osob se sluchovym postizenim. Komunikace je tvofena
sloZkou nonverbalni, kterou uplatiiuji déti v nejranéjSim véku, a slozku verbalni neboli fecovou.
Majoritni slysici spole¢nost pouziva ke komunikaci narodni jazyk, v Ceské republice esky
jazyk. Piirozenym jazykem osob se sluchovym postizenim je narodni znakovy jazyk, v Ceské
republice Cesky znakovy jazyk. V tomto ptipadé dochazi k rozdéleni spolecnosti a vyclenéni
osob se sluchovym postiZzenim, jelikoZ nemaji s intaktni spolecnosti stejny komunikaéni systém

a pii sdélovani nedochazi k dekddovani sdéleni.

Jak uvadi zékon ¢&. 384/2008 Sb., o komunikacnich systémech neslySicich
a hluchoslepych osob § 1 odst. 2 ,,neslysici a hluchoslepé osoby maji pravo svobodné si zvolit
z komunikacnich systémii uvedenych v tomto zakoné ten, ktery odpovida jejich potrebam. Jejich

volba musi byt v maximalni mozné mire respektovana tak, aby mély moznost rovnopravného
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a ucinného zapojeni do vsech oblasti Zivota spolecnosti i pri uplatiiovani jejich zdakonnych

«

prav.’

Kazdy jazyk ma svou vlastni gramatiku, strukturu a pravidla. Mluveny jazyk je
produkovan hlasovym Ttstrojim, jehoz vysledek je zpracovavan sluchem. Piendsi se
tedy audio-oralnim kandlem. Znakovy jazyk je soustava gestikula¢né vizualnich symboli, které
se pouzivaji pravidelné a systematicky. Jsou tvofeny riznymi kombinacemi poloh, pohybt
a tvari rukou, dalSich ¢asti t¢la a mimikou, které jsou ve vzajemném vztahu. Je vniman zrakem

a jeho kanal je vizualné-motoricky (Houdkova, 2005).

2.1 Komunikace osob se sluchovym postiZzenim

Podle Krahulcové (2002) se v prub&hu rozvoje péce o osoby se sluchovym postizenim

nejcasteji vyuzivaji nasledujici komunikaéni systémy:

e systém ordlni komunikace
e systém simultdnni komunikace
e systém totalni komunikace

e systém bilingvalni komunikace

Souralova (2007, s. 13) poukazuje na to, ze: ,, Volba zpiisobu komunikace je ovlivnéna
radou faktoru, které rozhoduji o tom, jestli bude informace primarné prijimana zrakem ci
sluchem. Velmi zalezi na velikosti sluchové vady, zda je v normé zrakové vnimani (i mala vada
zraku muze podstatné ztizit dorozumivani), do jaké miry osoba se sluchovym postizenim ovlada

cesky jazyk, v jakych podminkach probiha komunikace atd. *

2.1.1 Systém oralni komunikace

Podle Potmésila (2012) je oralni systém komunikace ziejmé nejstarSim, a proto
1 nejpropracovanéjSim komunikacnim systémem pouzivany pii vychove a vzdélavani sluchové
postizenych. Zasadni podminkou pro vyuziti oralni komunikace jsou zbytky sluchu, na kterych
1ze tvoftit vystavbu mluvené feci, ale také zalezi na rozhodnuti rodicii ditéte. V urcitém pohledu

se nejedna pouze o komunikacni systém vyuzity k vychové a vzdélavani, ale miizeme na ng¢j

vvvvv

Dle Sovéka (in Potmésil, 2003, s. 74) 1ze oralni komunikaci definovat jako: ,, Neslysici
deti se uci mluvené reci a jejim prostrednictvim pronikaji do Zivota spolecnosti a do jejiho
kulturniho a spolecenského bohatstvi. Zdkladnimi soucastmi oradlni metody je vyvijeni

‘

a osvojovani mluvené reci, vycvik v odezirani, rozvijeni funkcni schopnosti zbytkut sluchu.
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Pti vyuziti ordlni metody je jedinym tkolem naucit dit¢ mluvit. Podle Hrubého (1997)
je fe¢ upfednostiiovana pred vzdélanim. Usp&snost pii rozvoji mluvené fe¢i zavisi na Siroké
Skale faktorti. Jednotlivé faktory jsou ovlivnény vékem ditéte, velikosti sluchové vady,
osobnostnimi rysy jedince, psychickym vyvojem a v neposledni fad¢ odbornosti komplexni
péce.

Tato metoda je vhodna pro nedoslychavé, jejiz sluchova ztrata neni natolik velka, aby

ovlivnila pfirozeny vyvoj feci a zjednodusuje komunikaci se slySicimi osobami.

Krahulcova (2002) rozlisuje ¢istou oralni metodu, ktera nedovoluje Zadné jiné podpiirné
prostfedky, zamétfuje se pouze na vytvareni ordlni fe¢i a nacvik odezirani. Volnéj$i metodu
oralni komunikace tvofi jak ordlni fe¢ a odezirani, tak podptirné prostfedky — psané forma feci,
které dit¢ zvlada diky globalnimu c¢teni, podptrné artikulacni znaky, pfirozené posunky

a soustava daktylnich znacek — prstova abeceda.

2.1.2 Systém simultanni komunikace

Systém simultanni komunikace (bimodalni model vzdélavani) vyuziva ke vzdélavani
jazyk majoritni spolecnosti (ndrodni jazyk) a soucasné snim i nejrizngj$i dopliujici
komunikacni prostiedky. Jejich funkci je zpfesnéni vyjadieni sd€leni a nejcastéji jsou

vizualné-motorické.

Krahulcova (2002, s. 32) uvadi, ze: ,,simultannimi komunikacnimi formami mohou byt
znakovy cesky jazyk (znakové narodni jazyky), prstova abeceda (daktylni 7ec, daktylografie),
pomocné artikulacni znaky, psand podoba jazyka, gesta, mimika, pantomima.* Duilezitym
prvkem je, Ze vSechny tyto simultdnni komunikaéni prostiedky dokaZou vyjadfit

vizualné-motorickym zplsobem jazyk vétSinové spolecnosti.

Propojeni dominantniho mluveného jazyka se simultdnnimi pomocnymi
komunika¢nimi prostfedky mize byt pro osobu se sluchovym postizenim piinosné, jelikoz
¢lovék neni vazan pouze na jeden komunikac¢ni kanal. Vychédzi z dominantni komunikace
mluven¢ho jazyka s vyuzitim podpirnych komunikacnich prostfedkii. Krahulcova (2002)
zaroven upozoriiuje na to, Ze trvala simultanni produkce dvou riznych komunikacnich systému
muze vyvolat pretizeni ditéte ve vzdéldvacim systému a doporucuje jej vyuzivat pouze
castecné. U nékterych skupin déti miize dojit k progresi napt. u déti, v jejic hz rodinach se
nevyuzivd majoritni jazyk statu, u déti s pfidruzenym postizenim veetné poruch uceni

a chovani.
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2.1.3 Systém totalni komunikace

Totalni komunikaci mitizeme definovat podle Houdkové (2000, s. 160) jako
»wdorozumivaci systéem tézce sluchove postizenych, kdy se pro predani informace uziva
simultanné vice komunikacnich prostredkii. Pro prijeti informace pak sluchové postizeny
pouziva sluchové vanimani (i pomoci sluchadla), odezirani, vnimani znakového jazyka, prstove
abecedy, mimiky a pisma. Totalni komunikace je ve svéte znama nékolik poslednich desetileti:
vychazelo se z predpokladu, Ze sdruzenim nekolika zpiisobit komunikace se podstatné zvysi
Jjejich ucinnost. Dosavadni zkusSenosti to vsak neprokdzaly v ocekavaném rozsahu. Soucasné
pouzivani vice zpusobu komunikace je ovsem v praxi bézné, i kdyz se pritom jiz nemluvi

3

o filozofii totalni komunikace. *

Pro osoby se sluchovym postizenim, kterym nevyhovuje oralni metoda, je systém totalni
komunikace jednim z moznych feSeni. Podle PotméSila (2012) se jedné o zatazeni sluchovych,
manudlnich a ordlnich zplisobti komunikace s cilem zajistit u¢inny zpisob komunikace
neslysicich osob s intaktni populaci. VSechny dostupné prostiedky komunikace se musi
vyuzivat soucasné. Nejedna se pouze o vzdelavaci systém, ale o zpisob komunikace, ktery je
mozné vyuzivat u osob s jinym zdravotnim postizenim, nejen se sluchovym. Pfistup totalni
komunikace si zakldda na rovnosti a uznani komunikac¢nich kanali obou mluvcich, tudiz
jedinec se sluchovym postiZzenim respektuje a uznava komunikacni jazyk a prostedky slySicich
a naopak. Zpocatku se jednalo o pouhé doplnéni mluvené feci nékterymi znaky ¢i jinymi
manudlnimi prostfedky. Dité dostavd moznost vyjadiovat se pro néj prirozenym zpisobem,
ktery rozviji jeho komunikaci a motivuje jej k dalSimu pouzivani. M4 moZnost si samo vybrat,
ktery zplisob komunikace je pro néj nejvhodnéjsi a vyhovuje mu v urc€itych situacich. Aby tento

komunikac¢ni systém mohl fungovat, je nutné umet naslouchat a nasledné byt vyslySen.

2.1.4 Systém bilingvni komunikace

Dal$i z mozZnych systéml komunikace osob se sluchovym postiZzenim je bilingvalni
pfistup. Bilingvismus (dvojjazy¢nost) se da definovat n€kolika zplsoby. Dvoték (2007) jej
definuje jako aktivni uzivani dvou jazykl, nejcastéji matefského a ciziho. Oba dva jazyky,
znakovy jazyk a jazyk Cesky, jsou v bilingvnim systému komunikace rovnocenné. Ani v tomto

pifipadé nelze hovofit pouze o metod¢ vzdélavani.

., Zvladnout Cesky jazyk je pro vétsinu jedincu se sluchovym postizenim (zejména pro

prelingvalné neslysici) velmi tezkeé, protoze vybudovat si funkcni dorozumivaci systém, ktery je
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svym charakterem audiooralni (tedy zaloZen na zvuku) bez moznosti jej slyset, je velmi obtizné *

(Souralova, 2007, s. 15).

Cesky jazyk je pro jedince se sluchovym postiZzenim obzvlast obtizny, protoZe akusticka
zpétnd vazba pfii jeho vnimani je nedokonala nebo zadnda, vzhledem k velikosti ztraty sluchu.
navic obzvlast’ naro¢nou gramatiku, jelikoz slova se vyskytuji ve vétach v jinych tvarech

zpusobenym sklonovanim a ¢asovanim (Komorna, 2008).

Cilem bilingvniho vzdélavani je schopnost rozvoje mysleni a jazyka nezavisle na
mluvené feci. Z ditvodu naruseni sluchové percepce je znemoznéno zejména neslySicim détem
si pfirozené¢ osvojit mluveny jazyk. Pfirozenym jazykem se tak stava jazyk znakovy.
Komunikaci ve znakovém jazyce uspokojuje dité spontanné svou emocidlni a socialni potiebu
a touhu po znalostech. AvSak spojenim a vyuzitim mluveného a znakové jazyka dochazi

k porozuméni jak ve svété neslySicich, tak ve svéte slySicich (Jabirek, 1998).

2.2 Kompenzaéni pomiicky osob se sluchovym postizenim

Kompenzaéni pomicky jsou nezbytnou soucasti rehabilitace déti se sluchovym
postizenim. Diky v€asné diagnostice sluchové vady je mozno zah4jit rehabilitaci, béhem niz se
zabyvame prevazné rozvojem sluchového vnimani a komunikacnich schopnosti. Podle
velikosti a druhu sluchového postiZeni je potfeba zvolit vhodnou kompenzacni pomiticku, ktera
je ptedpokladem pro uspéSnou rehabilitaci sluchu. Na vybér mame z né€kolika moznosti —

sluchadla, kochlearni implantace, FM systémy apod. (Houdkova, 2005).

2.2.1 Sluchadla

wluchadlo je elektroakusticky pristroj, jehoz ukolem je zesilovat a modulovat zvuky.
Zesileny zvuk je veden do sluchového analyzatoru, do ucha. Zvuk musi byt sluchadlem nejenom
dostatecné zesilen, ale specialné modulovan podle typu a charakteru individuadlni sluchové

vady ““ (Houdkova, 2005, s. 51).

Podle Houdkové (2005) jsou spravné zvolena sluchadla vhodna pro vyuziti zbytki
sluchu, coz ma kladny vliv na rozvoj fe€i, odezirani, na kvalitu hlasu, vyslovnost a melodii. Jak
velky bude zisk z pouZivani sluchadel zavisi na velikosti sluchové ztraty, kvalité¢ sluchadel
a jejich nastaveni. Pokud je dit€ malé, zastava praci a drzbu sluchadel rodi¢. Postupné se dité
uci zachazet se sluchadly a osamostatiiuje se. V ptipad¢, ze jsou sluchadla nedostate¢na u déti

s téz81 sluchovou vadou, je mozné vyuzit jako kompenzacni pomiicku kochledrni implantaty.
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Avsak podle Jungwirthové (2015) je podle aktualnich pravidel povinné nosit sluchadla také

u nejtézsich sluchovych vad minimalné ptil roku celodenné.

2.2.2 Kochlearni implantace

Kochlearni implantace je samo o sob¢ velice obsazné a zajimavé téma, avSak pro ucely
této diplomové prace neni nutné se mu vénovat do detaild, tudiz se na n¢j zaméfime spise
v celkovém pohledu, jaky ma pifinos pro osobu se sluchovym postizenim a jaké jsou jeho
nevyhody. Pro pfesnéj$i vymezeni byla zvolena definice doslovna podle Defektologického

slovniku.

Kochlearni implantat je ,,pristroj, ktery umoznuje vnimat zvuky, zejména rec, neslysicim
s poskozenym Cortiho organem, ale se zachovanou funkci sluchového nervu. Kochlearni
implantat, dale K1, zvuky zachycuje, zpracovava a prevadi do kochlei, kde elektrickymi impulzy

drazdi zakonceni sluchového nervu; tim vznikaji sluchové vjemy.

Umisténi vnitinich casti je provadéno tzv. kochledarni implantaci. Po operaci jsou
Jjednotlivé elektrody uvadeny do cinnosti postupné a intenzita drazdeni, které vyvolavaji, je
vyladovana pri tzv. nastavovani recového procesoru. Tim je u kazdého jedince vytvaren

individualni rozsah sluchového pole.

Predpokladem priméreného vyuziti KI je naslednda dlouhodobd a systematickad
reedukace sluchu; u deti téz komplexni logopedicka péce zahrnujici mj. podnécovani vyvoje
reci. Nejlepsich vysledkit byva dosahovano u osob ohluchlych, které byly operovany do urcité
doby po ztraté sluchu a u deéti s vrozenou vadou sluchu operovanych v raném veku (okolo dvou

let)“ (Houdkov4a, 2000, s. 138).

Nézort na kochledrni implantat je mnoho. Lidé ze skupiny NeslySicich je odsuzuji, proti nim
stoji rodi¢e neslysicich déti a odbornici zabyvajici se hluchotou, ktefi pracujici s détmi se
sluchovym postizenim. U osob postlingvalné ohluchlych se odpiirci najdou mélokdy, jelikoz se
narodili, popft. Zili ve svété zvuki a jejich pfirozenym jazykem je mluvena fe€. Ztrata sluchu
pro né predstavuje velké obtiZze a implantace kochlearniho implantatu (dale jen KI) je pro né
»zachranou Zzivota“. U prelingvalné neslySicich déti dochdzi k neustdlému rozporu, kdy je

vhodné pfistoupit k implantaci a kdy nikoliv.
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Argumenty pro implantaci KI dle Hudakové (2005):

Lékafi a mnozi rodi¢e jsou zastdnci toho ndzoru, Ze zivot neslySicich je chudsi
a slozitéjsi nez zivot slysicich. Sluchové postizeni povazuji za zavazny hendikep, ktery
bude dit¢ ovliviiovat po cely zivot a oni chtéji své déti pred tim usetiit, KI je pro né cesta
k uzdraveni a vysvobozeni.

Mnozi rodi¢e se domnivaji, Ze po zavedeni KI bude mluvena fec¢ a sluch jejich ditéte
témet srovnatelny €i totozny se slySenim a feci slySicich déti.

Mnozi rodice a Iékati doufaji také ve zlepSeni Zivota v oblasti mezilidské komunikace
a vztahi — dorozumivani se s rodi¢i, ale i pii béznych situacich v zivoté
napf. v autobuse, na ufad¢ apod. Dité nepotiebuje jiné specifické dorozumivaci
prostfedky nez mluvenou fec.

V neposledni fad€ se jedna o oblast vzdélavani. Strach a obavy rodi¢l z nedostatecného
vzdélavani ve Skolach pro sluchové postizené muzou znamenat v budoucnu Spatné
postaveni ditéte na trhu prace. Domnivaji se, Ze Skola détem neposkytne dostate¢né

podnéty k nauceni psani a ¢teni Ceského jazyka.

Argumenty proti implantaci KI dle Huddkové (2005):

U vsech implantovanych déti nemusi dojit k takovému vysledku, jaké je ocekavani.
Vsechny déti slysi, nybrz ne kazdé dokaZze zpracovavat zvuky jako slySici. Muze se stat,
ze nebude komunikovat mluvenym jazykem, nenauci se dobie mluvit, ¢ist a psat Cesky,
nebude se chovat jako slySici dité.

Frustrace rodict a ztracené roky ditéte z dlivodu ¢ekéani na implantaci. Dité se miize
objevit v komunika¢nim, jazykovém, informacnim, socidlnim a citovém vakuu.
Mluvenému jazyku dité nerozumi, je dulezité ho proto nahradit jinym komunikacnim
kanalem do doby implantace, jelikoZ ztracend nejdilezitéjsi 1éta v Zivoté ditéte ani jeho
rodi¢lim uz nikdo nevrati.

Cim dftive je KI voperovan, tim vétsi je pfinos. Problémem ziistava, Ze v tak nizkém
véku nikdo nedokaZze fict, zda by nebyla sluchadla ¢i jind kompenzaéni pomticka
dostacujici, a tudiz vystaveni ditéte operaci KI muize byt obCas zbyte¢nd. Zaroven
vyvstava na povrch otdzka, jak se ke KI postavi dit€ v dospé€losti, zda to nebude rodicim

vycitat.
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Komunita NeslySicich odmit4d KI z divodu nepfirozenosti a naruseni jejich komunity.
Chtéji si udrzet svoji identitu, jazyk a rodice ditéte se rozhodnou dité z této komunity
vyClenit.

V Ceské republice, ani ve svété, zatim 7adné z implantovanych déti nedorostlo do
dospélosti. I nadale zlistavaji nezodpovézené otazky ohledné sebeuvédomovani, zdali
se budou citit jako slySici nebo jako lidé neslysici, do které komunity se budou chtit
zaradit a zda mtZze dojit k rozdvojeni osobnosti, kterd miize byt vlivem KI potlacovana.
Diulezitym argumentem proti je zdravotni riziko ¢i komplikace, které jsou spojeny se
samotnou operaci. Muze dojit k poruse hybnosti, chuti nebo rovnovahy, ochrnuti,
zanétim ¢i jind komplikace zplisobend anestezii.

KI s sebou nese také omezeni, kterd se projevuji pii sportu ¢i v bézném zivoté.
Nejcastéjsi omezeni se vyskytuji pii kontaktu s elektromagnetickymi poli — magneticka
rezonance ¢i systémy detekujici kovy a proti krddezim na letiStich, v obchodnich
domech — mize dochézet ke zkresleni sluchovych vjemil. Pti startovani a vzletu letadla
musi byt veskera elektronickd zatizeni vypnuta, coz se tyka také KI. Pfi sportu musi byt
uzivatel obezietny vici sportim, pii kterych mtze dojit k silnym naraztim do hlavy ¢i
vodnim sporttim, pfi kterych musi byt vnéjsi soucast odlozena.

V posledni fad¢ argumentem proti je estetické hledisko. U menSich déti mize dojit
k posméskiim ostatnich, ,,co to mé& na hlave®, star§Sim détem vadi viditelnd cCast

implantatu na hlave.

2.2.2.1 Osoby s kochlearnim implantatem

Prvni kochlearni implantace u déti v Ceské republice byly provedeny v roce 1993.

Poprvé se setkalo Ceské dité s kochledrni implantaci v roce 1992, avSak operace probéhla

v zahrani¢i. K narustu operaci v Ceské republice doslo o rok pozd¢ji z diivodu zavedeni uhrady

samostatného kochlearniho implantatu a se zavedenim souvisejici operace a rehabilitace

zdravotnimi pojiStovnami. Centrum kochlearnich implantaci uvedlo ke 31.12.2008 339

implantovanych déti (Hruby, 2009).

Pocet déti implantovanych v jednotlivych letech u nas

1993

9419519697198 (992000 |01({02|03|04|05|06]|07]08|Celkem

6 | 1212|1718 |18 | 20 [22|25(25|27|31|33|34]37 39

Tabulka 6: Pocet deti implantovanych v jednotlivych letech u nas (Hruby, 2009)
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Od roku 2014 se v Ceské republice provadgji i oboustranné kochlearni implantace, které

pfevazuji nad jednostrannymi (Jungwirthova, 2015).

Do ledna 2015 bylo celkem implantovano 800 déti. V tabulce niZze jsou znazornény
pocty provedenych operaci v roce 2016 a 2017 podle implantacnich center. V tabulce jsou
uvedeny pocty implantovanych usi, nikoliv pocty pacientd. Podle Jungwirthové (2015) jsou od
roku 2014 provadény v Ceské republice i oboustranné kochlearni implantace, které prevazuji

nad jednostrannymi, podle toho se musime orientovat i v tabulce.

Rok 2016 2017
Celkem Déti Dospéli Celkem Déti Dospéli

Brno 27 11 16 21 13 8
Hradec
Kedlové 4 0 4 12 4 8
Ostrava 15 5 10 17 6 11

Praha 75 56 19 73 53 20
Celkem 121 72 49 123 76 47

Tabulka 7: Pocet implantaci v roce 2016 a 2017 (prolekare.cz, 2018)
Nyni v Ceské republice prob&hne cca 100 kochlearnich implantaci u déti a dospélych,
které¢ probihaji ve ctyfech centrech — v Praze, Brn¢, Ostravé a Hradci Kralové (Fakultni

nemocnice Hradec Kralové, 2017).
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3 Cteni

Nez se zacneme vénovat ¢teni neslysicich, je nutné se vénovat otazce Cteni v globalnim
méfitku. Jak se ucime Cist? Proc je dulezité umét ¢ist? Jaké jsou rozdily mezi ¢tenim slysicich

a neslysicich?

Z psychologického hlediska byva cteni definovano jako ,.analyticko-synteticky proces,
jeden z druhii recové cinnosti, pri niz slovo jako opticky znak je podnétem, ktery vyvolava

u cloveka (v mysli ctendre) myslenkove pochody* (Homolova, 2006, s. 14).

Podle Sebesty (1999, s. 85) je &teni ,,dovednost identifikovat jednotliva pismena a jiné
grafickeé znaky, rozpoznat jednotliva slova a véty ““. Jednoduse tedy dokdze ¢ist ten, kdo dokaze
pfecist samostatné nezndmy text, a pfitom porozumét obsahu sdéleni. Dochazi k dekédovani
pismen, které musi byt pIné automatizovano, aby bylo mozné ¢ist plynule. Dilezitou ¢ast ¢teni
tvoti vyuziti v praktickych situacich, kdy mizeme hovofit o ¢teni s porozuménim. Oba procesy

probihaji soucasné a vzajemné se doplnuji.
Sebesta (1999) rozlisuje tii zdkladni modely &teni:

¢ zdola nahoru (bottom-up),
e shora dolt (top-down),

e interaktivni model.

Model zdola nahoru — bottom-up postupuje od nejmensich grafickych jednotek k vyS§im
jednotkam a k celku textu. Ctenat dekoduje jednotliva pismena, slabiky az dojde ke sloviim.
aplikuje metodu shora dolll neboli top-down. Vyuziva svych védomosti a zkuSenosti, dokaze
predvidat, co se docte. Pracuje s hypotézami, které si béhem cteni sestavuje a v prubéhu je

potvrzuje nebo vyvraci. DiileZitou roli hraje informovanost kontextu (Sebesta, 1999).

Aktudlné se pfi Cteni nejvice uplatiiuje tzv. interaktivni model. Tvofi kombinaci obou
ptedchozich modelti. Nedostatky jednoho modelu dopliiuje model druhy. Nejdilezitejsi je

vzajemné plsobeni mezi textem a Ctendiem.

V navaznosti na jednotlivé zpusoby cteni se odviji také samotnd vyuka cteni.
Rozlisujeme vyuku analytickou a syntetickou. Pti analytické metod¢ vétsi jednotky postupné
rozkladame na mensi, zatimco pii syntetické metodé mensi jednotky skladame do vétsich.

I v tomto p¥ipadé dochazi ke kombinaci obou piistupti dohromady (Sebesta, 1999).
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Vyvoj slovni z4soby probiha davno ptedtim, nez si déti zacnou osvojovat Ctenarské
dovednosti. Jednim z ptedpokladi dobrého porozuméni ¢tenému textu je dostatecnd slovni
zasoba. Nedostatecna slovni zdsoba nemusi zplisobovat problémy pouze ve Cteni, ale celkové
ve vzdélavani. Pokud dité nema problémy s dekédovanim pismen, hlasek, slabik, nebude mit
problém ani s hlasitym ¢tenim. To vSak nemusi znamenat, Ze danému textu bude rozumét.

Velkou piekazkou porozumeéni je neznalost vyznamu zapsanych slov (Malkova, Smolik, 2015).

U slysicich déti dochazi k cilenému vnimani psaného textu okolo Sestého roku, kdy se
predpoklada urcita vyzralost centralni nervové soustavy. Psany text je pouze jind forma sdéleni
k mluvené feci, takze se uci ¢ist slova, ktera jiz zna. Oproti tomu déti se sluchovym postizenim
poznavaji Cesky jazyk teprve az s pismem. Je nutnd pomoc, aby dit€ porozumélo vyznamu
textu, jinak dojde pouze k osvojeni si mechanického c¢teni, avSak bez porozuméni

(Cervenkova, 1999).

U déti se sluchovym postizenim je proto vyuka cteni rozdilnad nez u déti slySicich.
Poprvé se setkdvaji s psanou formou jiz mnohem dfive, ¢asto kolem tfetiho roku véku. Muze
nastat situace, kdy dit¢ umi dfive ¢ist nez mluvit. Osvojuje si optickou formu jazyka diive nez

akusticko-kinetickou (Souralova, 2002).

3.1 Vyznam Cetby

Cteni a psani jsou nezbytn& nutné dovednosti pro vzdélavani, diky némuz ziskavame
nové znalosti a dovednosti. Zaroven jsou také zakladnim ptredpokladem pro zZivot v dneSni
spolec¢nosti, navazuji a udrzuji komunikaci mezi lidmi. V prvnich letech Zivota se dité uci
sledovanim, poslouchdnim a napodobovanim. V pozdéj$im ve&ku jsou informace ziskané
z téchto ¢innosti nedostacujici. S pfibyvajicim mnozstvim informaci z okolniho prostiedi je
potieba také vstrebat v&tsi mnozstvi informaci. Je zadouci rozsitit moZnosti jejich ziskavani —
naudit se &ist. Cteni je velmi sloZity proces, jeho fungovani je zavislé na kooperaci mnoha

sloZzek — kognitivnich a fyziologickych funkci (Marelova, 2006; Kylouskova, 2007).

Pomoci Cetby se rozsifuje pasivni 1 aktivni slovnik ditéte, rozviji se mySleni a zlepSuji

se vyjadfovaci schopnosti.

Podle Smetacka (1973) ma ¢teni v zivot€ loveka Sest funkci. Jednou z nejzakladnéjSich
funkci je funkce informacni. Ziskavani veskerych novych, obohacujicich informaci, at’ uz
technologické, napft. recept v kucharce, faktografické ¢i informace o lidské zivotni zkuSenosti.

Plni také funkci utvrzovaci. Miize ¢tenafi potvrdit nebo vyvratit vlastni ndzory, postoje a Ciny.
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Prestizni funkce vyplyva ze zplsobu, jakym je vyuzivana k potvrzeni statusu ¢tenare, nikoli
z vlastnosti knihy. Velmi dilezitd je funkce rekrea¢ni. Cteni pro vétsinu lidi znamena
odpocinek. Ctenaf se miize oddélit od vngj§iho, upIné se oprostit od redlného svéta, zazit véci,
které by normalné nezazil. S touto funkci souvisi také funkce uinikova. Cteni mize na uréitou
dobu snizit napéti a miize vyvolat pocit, ze se Ctenai alespont v dany okamzik ucastni zivota,
jenz by byl rad jeho soucasti. V posledni fad¢ se jedné o funkci estetickou, ktera se projevuje

v harmonizaci ¢lovéka.

3.2 Predpoklady pro tispés$né cteni

Dovednost ¢teni predpoklada, ze dit€ bude schopné porozumét tisténé a psané teci.
Ptedpokladt k nauceni ¢teni je mnoho: zrakové rozliSovani tvard, sluchové rozliSovani hlasek
a slabik, sluchova a zrakova pamét, smysl pro rytmus, schopnost slu¢ovat jednotlivé ¢asti ve
funkéni celky nebo naopak tyto celky rozkladdat, orientace v prostoru a Case. Porozuméni
¢tenému textu zavisi na ziskanych zkusenostech a dovednostech, které si dit¢ osvojilo jiz dfive,

a dale na jeho celkovém vyvoji, na trovni jazykové vychovy a slovni zdsoby

(Van&tkova, 1996).

Spolecensky evropsky referencni rdmec pro jazyky (2001) udava, ze predpokladem pro
uspésné Cteni je schopnost vnimat psany text (zrakova dovednost), rozeznat typ pisma
(ortograficka dovednost), identifikovat jazykové sdéleni (jazykova dovednost), porozumét

sdéleni (sémanticka dovednost) a interpretovat sdéleni (kognitivni dovednost).

Podle Marelové (2006) je vnimani psaného textu podminéno zakladnimi fyziologickymi
procesy v mozku a ve smyslovych analyzatorech, av§ak nezbytné jsou 1 vyssi kognitivni funkce,
fe¢, pamét, motivace, pozornost a jazykovd kompetence. Pokud nejsou veSkeré potiebné
kompetence rozvinuté na stejné Urovni, mizou nastat pii Cteni potize. Nékteré schopnosti
dozréavaji az pti nastupu do zakladni Skoly — zrakova a sluchova percepce, senzomotoricka
koordinace. V zavislosti na Urovnich téchto schopnosti miize dojit ke vzniku specifické

poruseni uceni — dyslexie ¢i dysortografie.

Komorna (2008) dale definuje, Ze jedinec musi umét nejen piijimat textoveé informace,
ale hlavnim zamérem je umét cilené vyuzivat, zhodnocovat a spojovat tyto informace ke svym

znalostem a dovednostem a vysuzovat z nich logické vztahy a souvislosti.
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3.3 Strategie vyuzivané pri recepci psanych texti

Recepce psanych texti muze byt GspéSna, probihaji-li v mozku urcité psychické
procesy, které se sklddaji ze souboru jiz ziskanych znalosti a zkuSenosti. Tento soubor se sklada
podle Hoffmannové (1997, in Souralova, 2002) ze znalosti jazyka (gramatika a slovni zasoba),
znalosti vécnych (encyklopedické), znalosti interak¢énich (komunikacni normy, textové
struktury), znalosti strategickych (schopnost vybirat si vhodné prostiedky) a znalosti

specidlnich (propojovani poznatkt z textu s vlastnimi zkuSenostmi a znalostmi).

Prvni faze cteni textu je vnimani grafickych znakl zrakem. Po vnimani nasleduje
interpretacni faze, kterd se skldda z identifikace znakovych jednotek a pfifazovani smyslu

jednotlivych vyznami (Komorna, 2008).

Dovednosti ¢teni je dekddovat graficky zdznam — identifikaci pismen a grafickych
znakd je jedinec schopen rozpoznat informaci, ktera je znaky fe¢ena. Uspé&$nost porozuméni
obsahu textu zavisi, v jakém rozsahu jsou rozvinuty znalosti a zkuSenosti daného textu.
Napt. pochopeni vyznamu souslovi ,,obchodni dim* musi dojit ke kooperaci s jiZ znamym

vyznamem nakupovani (Komorn4, ibid.).

Jednou z nejdulezitéjsich strategii vyuzivanych pii recepci psaného textu je rozpoznani
kontextu a znalosti okolniho svéta, kterd jsou pro n¢j dileZitd, a souvisejici aktivizace
ptislusnych kompetenci, znalosti. Béhem procesu cteni si ¢tenar vytvaii hypotézy o obsahu
textu. Ctenai odhaduje a predvida dalii priibéh textu a nasledné si potvrzuje, vyvraci nebo

odmita své hypotézy.
Informace za sebou ziskavané v textu mohou podle Komorné (ibid.):

e potvrdit prvotni o¢ekavani,

e obmeénovat néktera oekavani,

e kompletné zménit ocekavani souvisejici s textem,
e vést Ctenafe k vybéru jinych ocekdvani,

e vymyslet nova ocekavani.

Spolecensky evropsky referencni ramec pro jazyky (2002) definoval celkové
vyvozovani smyslu ¢teného textu ve Ctyfech fazich — planovani (vybira se okruh vnitfnich
znalosti svéta, vytvareji se o¢ekavani), provedeni (rozpozndvaji se klicové signaly a na jejich
zaklad¢ se vyvozuje vyznam), hodnoceni (klicové signély se pfifazuji ke znalostem), pokusy

o vhodnéjsi formulaci (vytvaii se nové hypotézy).
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4 Cteni osob se sluchovym postiZenim

wJedinci se sluchovym postizenim predstavuji velmi nehomogenni skupinu, jejiz
variabilita je dana predevsim riiznou strukturou a hloubkou sluchové vady, dobou, kdy
k postizeni doslo, celkovou urovni rozvoje osobnosti a sociokulturnimi podminkami, v nichz

probihala ¢asna i nasledna surdopedicka intervence* (Souralova, 2003, s. 171).

4.1 Vyznam ¢teni pro osoby se sluchovym postiZzenim

Vyznam a funkce Cetby pro osoby se sluchovym postizenim je stejny jako pro intaktni
populaci, viz. kapitola 3.1 Vyznam &etby. Avsak podle Cervenkové (1999) pro osoby se

sluchovym postizenim daleko pfesahuje vyznam, ktery ma pro ostatni populaci.

Vizualizace mluveného jazyka znamena pro neslySici prolomeni komunikacni bariéry,
kterou jim pisobi sluchové postizeni. Maji tak moznost ziskat informace, o které jinak
ptfichdzeji. Nutnou podminkou je znalost jednotlivych subsystémt jazyka morfologického,

syntaktického, lexikéalniho apod (Souralova, 2002).

Cteni obohacuje Clov€ka po strance emociondlni, socidlni a kognitivni. Vzbuzuje
emoce, pfedstavy, vzpominky, seznamuje jej s riiznymi oblastmi lidského poznani, které neznal

(Mertin, 2004).
Dle Cervenkové (1999) mé éteni pro déti se sluchovym postizenim tfi zakladni cile.

. Obecny cil — zahrnuje porozuméni ¢teného textu, ziskavani novych
informaci a kulturniho povédomi.

. Rehabilitacni cil — dité si rozsifuje slovni zasobu, u¢i se poznavat nové
gramatické jevy a diky hlasitému ¢teni si mize zlepSovat vyslovnost.

. Socialné-adaptivni cil — velky vyznam pro déti vyrustajici ve slySicich

rodinach, v nichz hlavnim komunika¢nim jazykem je mluveny jazyk.

Cervenkova (1999) upozoriuje, pokud dit& nema osvojeny znakovy jazyk a jeho slovni
zasoba neni dostacujici ani na Grovni zdkladni komunikace denni potfeby, ¢asto nerozumi ani
bézné situaci. Pokud je jeho jedinym dorozumivacim prostiedkem odezirani, ma snizené
moznosti uceni se socidlnim dovednost — nerozumi vzniku vzdjemnym vztahim mezi lidmi,

neorientuje se v udéalostech, které se d¢ji kolem néj, neumi fesit konflikty ani ne¢ekané situace.
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4.2 Vyuka ¢teni u déti se sluchovym postiZenim

Souralova (2002) upozoriiuje na to, ze vyuka ¢teni u déti se sluchovym postizenim je
obecné velikym problémem, ktery se fesi jiz po dobu nékolika let, avSak ne zcela uspokojivé.
Schopnost vnimat a dekddovat psany text je podminéna vytvofenim mentalniho slovniku.
U ditéte se sluchovym postizenim nejsou vytvoieny zéklady struktury jazyka a lze pouze stézi
fict, jak je jeho mentdlni slovnik uspofadan. V pribéhu vzdélavaciho procesu pii pocatku
vytvafeni mentalniho slovniku jsou détem vitépovana slova do jejich sémantické sité. Casto
dochazi k zdméné jednotlivych slov v disledku nedostatecné fixace pamétovych stop.

Nejcastéji se to projevuje u slov, ktera jsou si graficky podobna.

Naugcit dit¢ se sluchovym postizenim ¢ist s porozuménim je velice obtiznou a naro¢nou

zalezitosti. Cervenkova (1999) definuje dvé zakladni paradigmata vénujici se této problematice:

e Vyuka c¢teni u intaktnich déti si zaklada na znalostech, které si dit¢ do Skoly
pfindsi — zna pohéadky a ptibéhy, které umi vypravét, véty, které uz umi Cist,
slova a véty, které zna. Méni se pouze forma, kterou jsou informace ziskavany
— dfive je vnimaly sluchem, nyni zrakem.

e Cteni je jeden z prostiedkt ke zvladnuti mluvené fedi, coZ predvida, ze dité se

sluchovym postizenim nema stejné predpoklady pro ¢teni.

U déti se sluchovym postizenim je proto vyuka Cteni rozdilnd nez u déti slySicich.
Poprvé se setkavaji s psanou formou jiz mnohem dfive, ¢asto kolem tietiho roku véku. Muze
nastat situace, kdy dit€¢ umi dfive ¢ist nez mluvit. Osvojuje si optickou formu jazyka diive nez
akusticko-kinetickou. Pokud je u ditéte vytvofen mentalni slovnik diky znakovému jazyku,

v

nauceni se systému psané formy mluveného jazyka je situace ptiznivéjsi (Souralova, 2002).

4.2.1 Metody vyuky ¢teni

Ptiprava na Cteni zacina jiz v predSkolnim véku, jesté pred vstupem do zakladni Skoly.
V tomto obdobi zalezi na rodicCich, jestli rozviji u ditéte vztah ke ¢teni. U déti s vadou sluchu je
rozvijeni fonematického sluchu velice obtizné, nékdy az nemozné. V tomto ptipad¢ samostatna

pfiprava spociva v rozvijeni zrakového vnimani.

Metody pro vyuku ¢teni u déti se sluchovym postizenim vychazeji z metod osvédcéenych
u slySici populace. V soucasné dobé jsou vyuzivany predevsim dvé metody, metoda globalni

a metody analyticko-synteticka.
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Globalni metoda si zaklada na poznavani grafické podoby slova jako celku. Globalni
metoda muze byt zacatkem k ziskani Ctenaiskych dovednosti u déti se sluchovym postizenim.
Vyuziva se jiz v predskolnim véku pro usnadnéni jejich vnimani. Slova se piSou samostatn¢ na
papirky, pfipadn¢ jednoducha slovni spojeni, a ndsledné se vyuzivaji jako dopln€k k Cinnostem,
v situacich nebo k pfedmétu. DéEti uz v mlad$im véku zvladnou ke své fotografii ptiradit své
napsané jméno. V predSkolnim véku dit€ nezvladne vnimat slova pomoci odezirani bez potizi,
slovo napsané na listeCku vnima jako jednotny celek. RozliSovani jednotlivych slov se déti uci
pifimo v konkrétnich situacich. Dochazi ke kombinovani mluveného jazyka, daktylu,
znakového jazyka a psaného slova. Problém nastdva u novych slov, které dit¢ nezna nebo

u slov, ktera nejdou nakreslit (Souralova, 2002; Krahulcova, 2002).

Krahulcova (2002) uvadi, Zze pocatecni vnimani pomoci globélniho rozliSovani slov

podle jejich vyznamu, uréeni vztahli mezi pfedméty a déji vytvari zaklad pro pozdéjsi

analyticko-syntetické Cteni.

Analyticko-syntetickd metoda se zaobird jiz komplexni gramatickou skladbou
Ceského jazyka, kterd je pro zacinajiciho ¢tenafe velmi komplikovana a nesrozumitelna.
Analyticko — syntetickd metoda se vyuziva ve skolach pro slysSici déti, kde se predpoklada, ze
jsou schopny provadét sluchovou analyzu a syntézu. U uzivateld znakového jazyka miize
prolinani tohoto vizualn€ motorického systému do ¢eského jazyka komplikovat u€eni se Cteni.
Ve znakovém jazyce jsou gramatické kategorie (napt. €as) vyjadieny ramcové, veskera sdéleni
jsou chéapana v tomto ¢asovém useku az do doby dal§iho znaku znézorfujici €as. Zatimco
gramatické kategorie Ceského jazyka jsou vyjadreny lexikaln¢€ i gramaticky. Na zacatku
nacviku ¢teni touto metodou se nejcastéji zacind jednoduchymi operacemi, nejlépe pouze
jednim slovem. Zacina se dopliiovanim pismen a slabik do slova, nasledné spojovanim slabik
do slov. Dilezité je si uvédomovat, Ze jeden predmét miize mit vice pojmenovani, kterého ho

muzou blize charakterizovat (Souralova, 2002).

Po zvladnuti prvni faze se pfechéazi k t€z$im ukolim. Spojuji se jednotlivé znaky mezi
sebou na zakladé¢ konkrétniho sdé€leni, které vyjadiuje redlnou situaci. Pro zacatek se
doporucuje vyuzivat vétné Cleny tak, aby nebyly ovlivnény flexi ¢eského jazyka, zména tvaru
by mohla pocatecni Cctendfe zmast v identifikaci vyznamu a nasledné¢ demotivovat.
Analyticko-syntetickou metodu cCasto doprovazi daktyl, ktery je pro déti se sluchovym
postizenim jiZ zndmy a proces ¢teni jednozna¢né usnadniuje. Je povazovan za slovni formu feci

a predpokladd vyzralost motorickych projevli a schopnost prevést vizualni znaky na
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verbalné-jazykové. Mnohé vyzkumy dokazuji, Ze spojeni daktylu a Cteni aktivuje fadu

korovych oblasti (Souralova, 2002).

I déti se sluchovou vadou, které se naucily ¢ist globalni metodou, jsou schopny rozlozit

slova na jednotlivéa pismena a z nich vytvofit jind slova.

Podle Tomana (2007) zaostava v kazdém prvnim rocniku zékladni Skoly ve cteni
pfiblizné 15-20 % déti. Opozdéni ¢teni miize ovlivnit nékolik faktorh: nestimulujici prostiedni
v rodiné€, dlouhodoba nemoc, snizeny intelekt, smyslové vady nebo vyvojova porucha ¢teni —
dyslexie. Déti se smyslovym postizenim potiebuji trvalou péc¢i pii vycviku ¢teni. Jedna se
zejména o rozvijeni zrakového, ptipadné sluchového rozliSovani, pfesné a Gplné vniméni,
analyticko-syntetické Cinnosti, spravna prostorova orientace, myslenkové a feCové operace, aj.
Vyucujici se zabyva nedostatky na zaklad¢ systematického pozorovani zakli a utvorenim
podrobnych rozbort jejich ctenarskych nedostatkti, aby byly v€as eliminovany zjisténé pficiny.
Nejlépe osvédcenymi metodami je zpomaleny postup — Castéj$i opakovani stejnych ctenatrskych
¢innosti, metoda individualniho pfistupu — vyZaduje ptimé ucitelovo vedeni, metoda pozitivni
odpovédi — zadavani takovych ukolu, které dit¢ zvlddne bez namahy uspéSné splnit

(Toman, ibid.).
Toman (2007) také doporucuje nasledujici modelovy postup:

e v pfipravném obdobi osvojeni n€kolika hlasek a jim pfislusnych pismen,

e upevnéni znalosti pismen pted ¢tenim slabik,

e nacvik spojovani pismen ve slabiku bez vyslovovani izolovanych hlasek,

e hbité Cteni slabik jako celkl pred ¢tenim ve slovech,

e zvladnuti ¢teni slabik jako soucasti slov bez pokusti vyslovovat slova jako celek,

e nacvik c¢teni slov po slabikach se zkracovanim pauz mezi nimi, postupny
pfechod k vazanému slabikovani slov,

e automatické ¢teni jednoslabi¢nych slov a veskerych slabik,

e postupna automatizace ¢teni nékterych dvouslabi¢nych slov jako celki jejich
opakovanym c¢tenim,

e plynulé ¢teni slov vSech typt.

Zjistovani stavu a vyvoje ctenaiskych dovednosti je zadouci provadét ve vsech
ro¢nicich komplexni diagnostikou. Na zakladé téchto vysledkt je stanoven plan, podle néhoz

dochazi k cilené specialni napraveé nedostatkti a individualnimu docviceni déti. Zadouci je také
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odstranéni nespravnych Ctecich navykt (ukazovéani prstem, nevhodnd poloha textu, chybné
drzeni téla, ¢teni zblizka apod.). Prace s témito détmi vyzaduje ucitelovu pfimou pomoc
a podporu. Aby se ostatni déti ve vyuce nenudily a nevyrusovaly, je potifeba jim zadat vice
ukolu pro samostatnou ¢innost. V tiidni komunité by mély zaostavajici déti dostat ptilezitost
precist svym spoluzédkim snadnéjsi uryvek probiraného textu, posiluje se tim jejich sebediivéra

a prispiva to ke vzbuzeni jejich z4jmu o ¢etbu viibec (Toman, 2007).

4.3 Problémy osob se sluchovym postiZzenim pri ¢teni

»INeslysici nerad cte, protoze nezna jazyk, a tudiz ctenému nerozumi, a protoZe malo cte,

nema dostatek prileZitosti jazyk lépe poznat* (Krahulcova, 2002, s. 10).

Strnadova (in Malkova, 2006) jakozto ona sama osoba se sluchovym postizenim,

shrnula nejvétsi problémy, se kterymi se tyto osoby potykaji pti Cteni:

e nedostate¢na slovni zasoba,

e nerozpoznani znamych slov v jiném tvaru,

¢ nedojde ke spojeni znamych slov ve znakovém jazyce s vyznamem novych slov,
e omezené znalosti souvisejici s gramatikou,

e nevédomost veskerych synonym a homonym,

e nerozliSeni jiného vyznamu slova pti zméné délky samohlasky,
e neznalost pfislovi, réeni, pofekadel, frazi,

e neznalost hovorovych slov,

e neznalost konven¢nich pravidel,

e neznalost syntaxu,

e necznalost vazani slov do vét a vét do souvéti,

e nedostate¢nd Groven znalosti vztahujici se k obsahu textu.

vvvvvv

sluchovym postiZzenim potykaji. V oblasti slovni zasoby nalezneme hned n¢kolik problémt, se
kterymi se musi potykat — omezeny rozsah slovni zasoby, problém se zapamatovanim a znovu
vybavenim nové slovni zasoby, neznalost abstraktnich pojmt, neznalost slova v riznych
vyznamech — homonyma, neznalost konkrétniho pfedmétu v riznych vyrazech — synonyma,
zaménovani vizualn€ podobnych slov, neschopnost rozeznani znamého slova v riznych
tvarech, neschopnost rozeznat slovni druhy. Neslysici si nedokazi vybavit zvukoveé jevy —nauci

se, ze chrochtani je zvuk, ktery vydava prase, ale pfedstavu toho pojmu si nevybavi, protoze
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chrochténi prasete nikdy neslySelo — souvislost s omezenou znalosti a zkuSenosti. Pasivni slovni
zasoba se rozviji diive nez aktivni. Aby mohla byt slovni zdsoba systematicky rozsifovana,

musi déti pojmu nejprve rozumet.

Krahulcova (2003) upozoriiuje na vyrazné disproporce v uzivani slovnich druhti déti se
sluchovym postizenim. Pouzivaji velké mnozstvi podstatnych jmen, u nejmensich déti zastupuji
az 100 % jejich vypovédi, zatimco slovesa tvoti pouze jejich doplnék. Je snizeno také pouzivani
pfidavnych jmen, jelikoZz nedosahuji vyssi Uroven abstrakce a rozvoj slovniho mysleni.
Problémy se projevuji také v uzivani zajmen a ptredlozek, které vynechavaji nebo je pouzivaji
nespravné. Téméf minimalné pracuji s pfislovci, jelikoz nedokazi identifikovat vyjadfované
vztahy. Z kvalitativniho hlediska neni dileZzity pocet osvojenych slov, ale pocet slov, jejichz

vyznamu rozumi.

Porozuméni textu miize zkomplikovat neznalost konvencnich pravidel — neznalost

tykani a vykani, tudiZ jim neni jasné, kolik osob v textu bylo osloveno (Strnadova, 1998).

Casté obtize vznikaji v souvislosti s rozdilnou grafickou a fonetickou podobou slova,
vlivem mnoha hlaskovych a jazykovych asimilaci, dit¢ nemusi spravné identifikovat psané
slovo, které se jinak vyslovuje. V pfipadé, Ze jsou tyto nedostatky pfekondny, porozuméni

vyznamu ¢teného slova nedéld vétsi potize (Souralova, 2002).

Znalost zakladnich gramatickych pravidel je nezbytnd pro ¢teni s porozuménim. Ke
¢teni nestaci pouze znalost slovni zdsoby. Dité se sluchovym postiZenim neumi pouZivat
gramatické kategorie jmen a sloves, dochazi ke Spatné flexi (jmenny rod, pad, ¢islo, vzor,
slovesna osoba, &as, rod, zpuisob atd). Casto chybuji ve skladani jednotlivych jednotek do
souvislého textu, neznalost syntaktickych prostiedki. Gramatické obtiZe se nevyskytuji pouze

pfi Cteni, ale také pfi psani (Komorna, 2008).

V neposledni fad¢ jednim z nejvétSich problémt je neznalost a nedostate¢na zkuSenost
s okolnim svétem. Tato situace miiZze vznikat z divodu nedostate¢né komunikace mezi ditétem
a jeho okolim, které nezprostfedkovava dostatecné mnozstvi informaci a podnét. Ale také
z divodu neschopnosti zpracovat informace ziskané v textu. Dité tak pfichazi o velké mnozstvi
informaci, které jeho vrstevnici ziskavaji ptirozenou cestou a dohnat rozdil jde jen stézi. S touto
oblasti souvisi motivace ke ¢teni, kterd je minimalni a miZe dojit az k nechuti k cetbé, ktera
vznikd ve spojitosti s velkym usilim a Castym netspéchem. ,,.Znalost svéta a zkusenosti se

svetem okolo jsou nezbytné pro to, aby ctenar mohl do textu dosazovat potrebné informace
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a aby mohl text domyslet tam, kde vyznamy nejsou vyjadreny doslovne (Komorna, 2008, s. 35;

Polakova, 2000).

4.4 Jak podporit déti se sluchovym postiZzenim ke ¢teni

Pokud chceme podpotfit dité€ ve cteni, musime provést dité€ jazykovou piipravou na ¢teni.
Je nezbytné nutné naucit dité rozliSovat v mluvené fe¢i zvukovou stranku slova a jeho vécny
vyznam. Pfed samostatnym nacvikem je také zadouci neustdle procviCovat a zlepSovat
zrakovou a sluchovou pamét, rytmizaci feci, plynulé ocni pohyby a orientaci v prostoru.
Abychom dé¢ti zaujali a udrzeli jejich pozornost, vyuzivime k nacviku nejlépe hry, které
odpovidaji schopnostem ditéte. Délka jednotlivych cviceni zavisi na pozornosti ditéte,

4

nejvhodnéjsi jsou kratka cviceni provadéna pravidelné (Vanéckova, 1996).

Je obecné zndmo, jak dilezité je zacit se Ctenim jiz od nejmensiho véku ditéte, at’ uz
déti se sluchovym postizenim ¢i intaktnich déti, nejen z hlediska rozvoje motivace ke Cteni, ale
také rozvoje slovni zasoby a ziskéani znalosti. Vypravénim pohadek, piibéht vzbuzujeme u déti
zdjem o piib&hy, rozvijime fantazii a také zadouci motivaci ke éteni. Casto se viak stava, Ze
détem se sluchovym postiZzenim rodic¢e nectou. Nejcastéji je to proto, Ze se deti narodi slySicim

rodi¢lim a ti nevédi, jak maji détem Cist.

Schleper (1997) proto vytvofil patnact principti, které maji dospéli pouzivat pii cteni
pro déti se sluchovym postiZzenim. Tyto principy byly vytvofeny podle vyzkumu, jak neslySici
rodice ¢tou svym neslySicim détem. Principy byly vytvotfeny pro ¢teni v americkém znakovém

jazyce, avSak daji se aplikovat na jakykoliv znakovy jazyk, tudiZ i na Cesky.

1. Prekladejte pribéhy pomoci ¢eského znakového jazyka. Soustfed'te se na
jednotlivé pojmy a pomahejte si jinymi pomickami, napt. prstovou abecedou.

2. Vyuzivejte oba dva jazyky. Pouzivejte jak znakovy jazyk, tak détem ukazujte
text a obrazky v kniZce.

3. Dopliiujte a rozvijejte text. Vypravéjte détem souvislosti tak, aby byl pro né
co nejjednoduseji pochopitelny.

4. Piejdéte od vypravéni pribéhi ke ¢teni piribéhi. Neustale se ujistujte, ze dité
ptibéhu rozumi. Od vypravéni postupné piejdéte ke cteni piibeht.

5. Nechte se vést ditétem. Dit¢ nemusi bavit kazda ¢ast ptibéhu, vnimejte jeho
potieby a zajmy.

6. Vyjadrete primo to, co je v textu vyjadieno neprimo. Vysvétlete skryty

vyznam, ktery nemusi byt ditéti jasné ziejmy.
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7. Prizpusobte polohu znakovani tak, aby se hodila k pribéhu. Nékdy znakujte
na knize, n¢kdy na ditéti, nékdy v bézné poloze.

8. Prizpusobte zpiisob znakovani, tak aby odpovidal pribéhu. Znakujte tak, jak
kdybyste hrali divadlo. Zvelicujte, vyuzivejte mimiku.

9. Spojujte myslenky pribéhu s realnym svétem. Spojte ptibéh knihy s redlnymi
udalostmi.

10. Vyuzivejte strategie, které vaim pomohou udrZet pozornost ditéte. Lehce
poklepejte na rameno ditéte nebo jemné ho postouchnete, abyste udrzeli jeho
pozornost.

11. Pohledem kontrolujte, zda se dité zapojuje. Podivejte se na dit¢ pfi Cteni,
udrzujte o¢ni kontakt.

12. Vénuje se hrani roli, rozSifite tak pojmy. Po precteni si zkuste ptib¢h zahrat.

13. Vyuzivejte riizné znaky pro znakovani opakujicich se frazi v ¢eském jazyce.
Vyuzivejte rizné znaky pro stejny obsah sdé€leni.

14. Zajistéte pozitivni a podpirné opatreni. Povzbudte dit¢, aby véam
ptevypravélo myslenku ptibéhu, aby vam sdélilo své myslenky a pocity.

15. Ocekavejte, ze dité Cleni zvladne a bude gramotné. Véite v Gspéch ditcte

a Ctéte, Ctéte, Ctéte!

Veskeré zasady jsou vytvoteny tak, aby hlavné vzbudily zajem ditéte o cteni. MiiZe se
stat, Zze dité bude chtit ¢ist potad stejnou knihu. Je to zcela bézny proces vyvoje a je zadouci
dité podpoftit. Mize se zajimat o veSkeré obrazky, bude chtit otacet stranky, dotykat se knihy,
bude chtit hovofit o knize, 1 kdyZ vy budete chtit pokracovat ve ¢teni. Nechte se vést pfanim

ditéte.

Ze vseho je zieymé, Ze nejvetsi, nezastupitelnou roli v probuzeni zdjmu o Cetbu hraji
rodice a okoli ditéte. Malkova (2006) upozoriiuje, Ze veSkery Cas, ktery rodina vénuje
spolecnému ¢teni s ditétem jiz v raném vE€ku, pozitivné ovlivni jeho dalsi ¢tenadiské navyky.
Ackoliv si to rodice ¢asto neuvédomuji, dité vnima, zda vidi rodice s kniZkou, ¢asopisem nebo
kniZku vidi pouze pfi ¢teni pohadek vecer. Dit¢ by mélo pochopit, Ze ¢teni ma smysl, diky
némuz jsou predavany n¢jaké informace. Sledovani televize oslabuje motivaci ke cteni, jelikoz

zastupuje ziskavani informaci z knizek.

Pokud se nam podati u ditéte vzbudit zdjem o Cteni jiz v détstvi, stale to neznamena, ze

je vyhrano. Jazykova kompetence neslySicich stale nebude dosahovat takové urovné, které
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dosahuji ostatni déti. Mnozstvi literatury pro osoby se sluchovym postiZzenim je stale velice
malo, a tak se miiZe stat, ze dit¢ pfi prvnich netspesnych neptectenych knizkach prestane chtit
Cist a ztrati motivaci. Proto je zddouci upravovat ptivodni texty, aby jejich obtiznost odpovidala
trovni jazykové kompetence Gtenafe a tim je motivovala ke &teni. Uprava textu je velice
individualni pro kazdé¢ dité, vzhledem k velikosti jeho sluchové ztraty a nasledné kompenzaci.
Dulezité je vyvolat pii ¢teni citové prozitky, kladny vztah ke knihdm a ceskému jazyku.
Rozsiteni slovni zasoby a ucCeni se gramatickych a syntaktickych jevl cCeského jazyka je

zéadoucti, ale v tomto piipad¢ v podstaté druhotné (Souralova, 2002).
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I1 PRAKTICKA CAST

5 Uprava literarniho textu pro ¢tenare se sluchovym postiZzenim

Dit¢ se sluchovym postizenim neni nalezit¢ vybaveno k recepci bézného textu.
Jazykové kompetence ditéte nedosahuje takové trovné, aby bylo schopno precist text v plném
znéni. Proto se vytvareji texty, které jsou specialn¢ upraveny pro déti se sluchovym postizenim.
Pro specialn¢ upravené texty mizeme vyuzit pojmenovani literarni adaptace, parafraze nebo
redukovany pieklad (Souralovd, 2002). Podle Souralové (ibid.) se vyuziva pii tvorbé
upraven¢ho textu nejcastéji postup ekvivalence, ktery umoznuje tvlrci textu pouziti zcela
odlisnych stylistickych a strukturnich prostfedki. Dochézi k ptepisu z vychoziho jazyka do
jazyka cilového. V naSem piipad¢ jde stile o prepis Ceského jazyka, avSak z psané formy
Ceského jazyka do zjednoduSené formy jazyka srozumitelné pro osoby se sluchovym
postizenim, ktera musi respektovat aktudlni jazykové kompetence c<tenare. Jedna se
o ekvivalenci funkéni, kde ,,nezdlezi na tom, jestli pouzijeme stejné ci jiné jazykové prostiedky
jako v origindle, ale na tom, aby plnily stejnou funkci a zprostredkovaly neslysicimu ctendri

rovnocenne informace' (Souralova, 2002, s. 28).

5.1 Pripravna faze upravy textu a vybér literarni predlohy

Vybrat vhodnou knizku k upravé neni uplné jednoduché, jelikoz neexistuje zadny
univerzalni seznam doporucené literatury k prepisu. Je diileZité se zamyslet nad tim, pro jaké
¢tenafe bude kniha uréena. Musime zohlednit stupeni a druh sluchového postiZeni, vek, mentalni
schopnosti a jazykovou kompetenci Ctenafe. Ve vybéru knithy ndm miiZzou pomoct ptimo
samotné déti, jelikoZ je Zadouci vzbudit v nich zajem o cetbu a obohatit je o néco nového. Pokud
se bude kniha libit pfepisovateli, ale nebude se libit détem, ztrati z&jem o knihu jesté diive, nez
se dostanou ke Cteni. Snazime se vybrat knizku pfitaZlivou pro €teni, na kterou se dité t&si.
Kniha by se také méla libit pfepisovateli, jelikoz by jinak mohlo dojit ke ztrat¢ motivace
piepisovatele a na kone¢ném vysledku by to mohlo jit znat. AvSak nikdy se nezavdécime
Sirokému spektru ¢tenait, jelikoz kazdé dit¢ ma jiné potfeby, z4jmy a Ctendiské schopnosti
a knihy by bylo potieba piepisovat individualné pro potieby kazdého ditéte zvlast. Bohuzel
tento zplisob je nerealizovatelny, tudiz se snazime dodrzet alespoil nékteré zasady spole¢né pro
viechny upravované texty. Casto se také stava, ze prepisovatel si rad&ji vybere jednodussi knihu
k ptrepisu, nejcastéji pohadky ur¢ené pro mensi déti, a starsi déti tak nemaji dostatecné mnozstvi

knih, které by uspokojilo jejich potieby.
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Prepis knihy se muze libit devitiletému ditéti, které ma implantovany kochledrni
implantat a navstévuje béznou Skolu, tudiz se predpoklada, ze jeho slovni zasoba odpovida
stejnému véku intaktniho ditéte, ale také mu miize rozumét patnactilety kluk, ktery dostal
sluchadla az na zacatku Skolni dochazky a ptislusné slovni zédsoby dosahl az ve vyssim véku.
Hned od zac¢atku musime tedy myslet na to, pro jakou vékovou kategorii se rozhodneme knihu
pfepisovat a nesmime na to zapomenout béhem celého procesu upravy, jelikoz ma pro
zaverecnou podobu textu zasadni vyznam. Piizpisobujeme podle toho zpiisob a miru adaptace
puvodniho textu. Jinak budeme piepisovat knihu pro zacinajiciho Ctenafe, a jinak pro

vyspélejsiho, ktery ma uz vétsi ¢tenarskou zkusenost.

Autorka této prace se proto rozhodla pro knihu Denik malého poseroutky autora
J. Kinneyho. Tato kniha vzbudila u intaktnich déti po celém svété velky zdjem, a tudiZ lze
predpokladat, ze bude mit tispéch i1 u déti se sluchovym postizenim. Kniha ma u déti dokonce
tak velky spéch, Ze vznikla v sérii jiz 15 dél, kterd vychazeji i nadale. Uryvek z tetiho dilu
této série vySel také ve Veselém c¢teni 3 — ¢itanka pro druhy stupen zédkladniho vzdélavani zaka
se sluchovym postizenim. Prvni vydani knihy vyslo v roce 2007 ve Spojenych statech, v Ceské
republice o dva roky pozd¢ji. Praveé toto vydani je vybranou knihou pro literarni upravu
a posledni aktudlni dil vysel v tomto roce 2020. Kniha je psanou formou deniku hlavniho hrdiny
Grega Heffleyho, kterému je 11 let a do deniku si zapisuje své problémy a zaZitky ve Skole
a v rodin€. Sam razn€ upozoriuje na to, ze si nepiSe denik, ten si piSou jenom holky, ale jsou
to pouze zapisky. Greg ma dva bratry, Rodricka a Mannyho. Star$i Rodrick, ktery ho neustale
otravuje, zkousi na ném vtipky, a mladSiho Mannyho, kterému projde vzdy vSechno a nikdy
nema u rodict problém. Greg také popisuje hodné zazitki se svym nejlepSim kamarddem
Rowleym. Piib&éh knihy neni roz€lenén do jednotlivych kapitol. Pfi Upravé textu se autorka
rozhodla rozdé€lit ptivodni ptibéh do kapitol dle jednotlivych kalendainich mésicti pro lepsi
orientaci v textu. Podle kniZzni pfedlohy byla také nato€ena jiz Ctyii filmova zpracovani — pouze
prvni film nese jiny nazev — Denik slabocha podle knizni ptedlohy Denik malého poseroutky
1, avSak ostatni nazvy filmi jsou jiZ totozné s nazvy knih — Denik malého poseroutky 2, 3 a 4.
Pro fanousky téchto knih byl vytvofen také Muj vlastni denik malého poseroutky v n¢kolika
verzich, kde si miize kazdy sam psat zapisky stejné jako maly Greg. MuzZete si zde zapisovat
odpovédi na nejriznéjsi otazky — Co nejlepsiho se vam kdy zdalo, do jakého nejvétsiho

v

prusvihu jste se dostali, nejtajnéjsi tajemstvi, které jste zaslechli apod.
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5.2 Faze upravy textu
Zpusob ani mira pfepisu textu nema univerzalni systém ani pravidla. Existuji kroky,
které definovala Danova (2008). Témi se mizeme pii piepisu fidit tak, aby ndm pomohly

priblizit literaturu détem se sluchovym postizenim:

o uprava délky textu,

. uprava sledu udalosti v textu,

. gramatickd Uprava textu,

. mira vyslovnosti textu,

o piima fec,

J tvorba vysvétlivek,

. metafory, metonymie, frazémy a pfislovi,
. ilustrace v upraveném textu,

. dal$i moZnosti prace s upravenym textem.

Nejdtive je vSak nutné stanovit si déjovou linii, kterou zjistime diikladnym pfectenim
knihy. Denik malého poseroutky je specificky v tom, ze nemd pointu celého piibéhu. Greg
popisuje své dny jeden za druhym, tak jak se odehravaji za sebou a nevedou k jasnému zavéru.
VétSinou se jedna o piib&hy, které zaziva s vlastni rodinou ¢i nejlep§im kamarddem. Vyskytuji
se zde ale zazitky, které se tykaji riznych osob ze Skoly, kteti nevystupuji v dé&ji pravidelné,
a proto nejsou tolik duleziti a autorka je pro lepsi orientaci vypustila. Je dalezité, aby byl od

zacatku do konce zachovan stejny pocet osob a zbytecné neptidavat dalsi.

Nasledné by s upravenym textem mély pracovat déti, pro které je prepis vytvaren.
Zaroven je doporuc€eno, aby s détmi pracovaly osoby, které déti dobte znaji, rodice nebo ucitel.
Pti praci stextem by déti/doprovod mély vyznacit slova nebo pasaze, které jsou pro né
nesrozumitelné. Na zéklad¢é prvni kontroly dochéazi k nové Upraveé textu, vytvoreni novych
vysvétlivek a poté je text pfedan ke druhé kontrole. K ovéfovani mize dochazet n¢kolikrat,
vetsinou jde uz pouze o drobné upravy, doplnéni vysvétlivek, ilustraci apod. Zptsobi, jak ovérit
u déti porozumeéni textim, je mnoho — prevypravéni kapitoly nebo celkového déje prepisu,
rozhovorem s ditétem, kreslenim obrazkii, odpovéd’'mi na otdzky. Kazdy z uvedenych zpisobu
ma své vyhody a nevyhody a je mozné je kombinovat. Detailngji se budeme problematice

kontroly pfepisovaného textu vénovat v samostatné podkapitole.
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5.2.1 Uprava délky textu
Délka upraveného literarniho dila nebyva totozna s ptivodni znénim. Piedpoklada se, ze
kromé délky textu bude zménéna i obtiznost, pfesto je nasim cilem predat veskeré informace

rovnocenné s originalem.

Zména délky je zpusobena z divodu vynechdni nebo upravenim nékterych pasazi
originalu, které by mohly Ctenéii se sluchovym postizenim zplsobit potize. Je na zvazeni
ptepisovatele, které pasadze povazuje za dulezité a které je mozné vypustit ¢i pozmenit, aby
zustala zachovana d&jova osnova. Uprava pasaze nemusi vzdy znamenat zkraceni ptivodniho
textu, nékdy je zadouci pro lepsi porozuméni doplnit pivodni text o dalsi informace ¢i jiz
uvedené informace zopakovat. Casto se to miize tykat obsahlejsich dialogt, které s hlavni
déjovou linkou pifimo nesouviseji, nepodstatnych déjovych odbocek nebo vedlejsich postav,
které v ptfibéhu nehraji dileZitou roli. Upraveny text muze pisobit velmi jednoduchym
dojmem, vyskytujici se souvéti ¢asto nahrazujeme pouze kratkymi, jednoduchymi vétami,

avsak je nutné brat v potaz, pro jaké osoby je text vytvaren (Danova, 2008; Souralova, 2002).

Zmeéna délky ptepisovaného textu byla autorkou razantné zredukovéna. Neda se fici,
kolik textu bylo vypusténo, jelikoZ ho doprovazi velké mnozstvi ilustraci, které byly také
odstranény. Autor pivodniho dila kreslil ilustrace témét za kazdym odstavcem, proto je dilo
povazovano jako roman v obrazcich. Autorka prepisu se rozhodla mnozstvi ilustraci redukovat,
ale i nadale se snazila, aby ilustraci bylo dostate¢né mnozstvi a dokreslovaly tak dé¢j ptibchu.
V nésledujicich obrazcich €. 1 a 2 vidime porovnani délky textu a poctu ilustraci v ptivodnim

dile a v adaptaci se stejnym piibehem.
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STREDA
Tézko si zvykam, Zze musim kaZzde rano vstavat do Skoly.

Dneska jsme méli t&locvik, &li jsme ven na hiisté. Sel jsem
se podivat, jestli tam porad lezi Sejr. Samozrejmé tam byl.
Vypadl uz davno nékomu ze svaciny. Sejr je plesnivy a
vypada nechutné. Na tom hristi nikdo nechce hrat. Jeden
kluk sahnul na Sejr prstem a zacala hra na Sejrovy dotek.
Kdyz se vas nékdo dotkne prstem se syrem, musite se
syrovym prstem dotknout nékoho dalsiho. Ochrana pred
dotekem je zkfizeni prstl. Neni jednoduché myslet cely
den na to, Ze musim mit zkfizeng prsty. Minule jsem si
prsty ksobé& zalepil lepidlem. Dostal jsem kvili tomu
Etyrku ze psani.

Obrdzek 2: Uprava délky textu — prepis

Hlavni hrdina Greg popisuje své zazitky z domova a ze Skoly. Autorka pfepisu se
rozhodla po celou dobu zachovat stejné mnoZzstvi vystupujicich osob — mamu, tatu, dva bratry,
nejlepsiho kamarada a dalsi 2 kamarady. V knize se objevovalo velké mnozstvi osob, které vsak
byly zminény pouze jedenkrat, a proto piib&hy s nimi byly vypustény, jelikoz by mohly
zpusobit dezorientaci v textu. Vzhledem k tomu, Ze autorem knihy je americky spisovatel, bylo
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nutné uplné vynechat americkd pfijmeni a nazyvat hlavni hrdiny pouze kiestnimi jmény, ktera
byla také upravena do jednodussi podoby pro osoby se sluchovym postizenim. Ze stejného
divodu se autorka rozhodla vypustit také jména vyucujicich a uvést je pouze v obecné roviné

—ucitel télocviku, ucitelka hudebni vychovy apod.
Kiestni jména hlavnich hrdinti byla pozménéna nasledovné:

e Greg Heffley — Greg,

e Rowley Jefferson — Rowley,
e Rodrick — Rodrik,

e (Collin — Kolin.

V piibéhu také vystupuje komiksova postavicka Creighton, ktery byl pfejmenovan na

Kevina.

5.2.2 Uprava sledu udalosti

Jak jiz bylo zminéno vyse, hlavnim ukolem ptepisovatele je zachovat hlavni déjovou
linii. Pro ¢tenéfe se sluchovym postizenim je proto zadouci vynechat pasaze, které¢ vybocuji
z chronologického sledu udalosti a mohly by tak narusit koncentraci, at’ uz retrospektivné nebo
vhledem do budoucnosti. Podle Danové (2008) je n€kdy zapotiebi pieskupit, vynechat nebo
sloucit nekteré kapitoly. Naopak pokud je nékterd kapitola ptilis dlouhd, je mozné ji rozc¢lenit
do vice casti a kazdou pojmenovat vlastnim nazvem, abychom ctenafe nezahltili velkym

mnozstvim informaci.

Denik malého poseroutky neni typickym beletristickym dilem, kde autor vypravi ptib¢h,
ktery ma pointu a vede k vyvrcholeni v zavéru knihy. Uz z jejiho nazvu je zfejmé, ze jde
o denik, ve kterém autor popisuje své bézné dny a co v nich zazil. Prestoze nékteré zazitky na

sebe navazuji, neda se definovat jednoznacna pointa piib&hu.

V origindlnim dile text postupuje pievazné chronologicky. Hlavni postava Greg
popisuje postupné jeden den za druhym, podle toho, kdy se mu stalo néco zajimavého.
Vyjimeéne se vraci retrospektivné nebo popisuje néco z budoucnosti. Avsak aby autorka

zamezila ztraté orientace v textu, rozhodla se tyto pasaze z textu vyradit upln¢. Naptiklad:

»Zari. Fakt dost tezko se mi zvyka na to, ze je po lété a zas uz musim kazdeé rano vstavat

a jit do Skoly.
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Léto zrovna skvéle nezacalo, za coz miize miij starsi bratr Rodrick. Z prazdnin ubéhlo
teprve par dni, kdyz mé Rodrick vzbudil uprostied noci. Rekl mi, Ze jsem prospal celé léto, ale
Ze jsem se nastesti vzbudil prave véas na prvni den skoly. Mozna si myslite, Ze musim byt pekné
pitomy, kdyz jsem mu na néco takového skocil, ale Rodrick byl obleceny ve skolni uniforme
a predem mi naridil budika tak, aby to vypadalo, Ze je rano. Zatahlo zavésy, abych nevideél, ze

¢

Jje venku tma.

»Listopad. Myslim si, Ze kdyz ted’ trosku zaberu, miiZe se to hodit i pozdéji. Na jare bude
zase fotbalovy blok, a kdyz se délime na tymy, tak jeden hraje v trickdach a jeden bez. A ja
VZDYCKY skoncim v tom bez tricek. Kdyz si ted namakdam néjaké ty svaly, bude to pristi rok
v dubnu vypadat uplné jinak.

Jak jiz bylo zminéno vyse, kniha neni ¢lenéna do jednotlivych kapitol. Autor vzdy pouze
napise mésic a nasledujici jednotlivé dny, avSak nejsou povazovany za nazvy kapitol, v knize
se nevyskytuje obsah. Kvili ptehlednosti a lepsi orientaci v textu se autorka ptepisu rozhodla
rozd¢lit text do jednotlivych kapitol podle ndzvli mésicii. Denik je psan v dobé Skolniho roku,

tudiz za¢ina zafim a kond¢i ¢ervnem.

Seznam vytvotenych kapitol:

o Zari,
e Rijen,
e Listopad,

e Prosinec,

e Leden,
e Unor,

e Brfezen,
e Duben,
e Kvéten,
e Cerven.

5.2.3 Gramaticka uprava textu

A4

které neni Cesky jazyk pfirozenym jazykem, ma Casté potiZe s gramatickymi kategoriemi (pad,
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¢islo, rod vzor, osoba...), s rozliSovanim vyznami vizualné¢ podobnych slov, s rozpoznanim

slov v riznych kontextech a tvarech apod. (Danova, 2008).

Darova (ibid.) také upozoriiuje, ze je nezbytna znalost pravidel skladby vét. Pii aprave
je proto nutné brat na to velky zietel. Slozité vétné stavby, dlouhd rozvita souvéti a velké
mnozstvi vedlejSich vét je nutné zkratit pouze na jednoduché véty bez vicestupniovych rozvitych
veétnych Clentl. Je zapotiebi rozlisit klicova slova, ktera jsou pro porozuméni nezbytna, a slova
ilustracni, kterd text pouze dopliuji. Ilustracni slova byvaji specifickd pro autortv rukopis
a délaji text charakteristickym a tiplnym vynechanim bychom zménili autenticitu autorova dila.
Jsou také nezbytna pro nachéazeni klicovych slov ditétem a posouvaji d¢j kuptedu. Jednodussi
text nemusi automaticky znamenat jednodu$si pochopeni. Text miize byt pfili§ abstraktni
a vyzaduje velkou miru fantazie, postradd na zajimavosti a vytraci se napéti. Ilustracni slova

jsou taktéz dilezita pro rozvoj slovni zasoby.

V knize se neobjevuji slozité vyrazy ¢i obtizna souvéti. V piipadé vyskytu delSich vét
¢1 souvéti je autorka prepisu preformulovala do vétSiho mnozstvi kratSich, jednoduchych vét.
Jelikoz je autorem deniku 11lety kluk v puberté, pouziva slang odpovidajici jeho véku, proto
bylo potfeba nékteré vyrazy upravit do spisovného tvaru ceského jazyka. AvsSak je také

zapotiebi néktera slovni spojeni zachovat, aby nedoslo ke ztraté autenticity autorova dila.

»Dneska je prvni den skoly a zrovna ted’ cekdame, jestli sebou ucitel uz konecné trochu
hodi a dodela zasedaci porddek. Tak mé napadlo, Ze zatim muzu klidné psat do téhle knizky,

‘

abych néjak zabil cas.

Upravena verze — Dnes je prvni den Skoly. U¢itel vymysli zasedaci pofadek a j4 mam

cas psat.

»laky Rodrick to ma u mamy rozlite. Manny sebral Rodrickovi jeden zjeho
heavymetalovych casopisut a na jedné strance byl obrazek zenské v bikinach, jak leZi na kapoté
auta. A Manny vzal ten casopis ukdzat do Skolky. Rekl bych, Ze mama nebyla viibec nadsend,
kdyz ji odtamtud volali. Taky jsem ten casopis videl, a uprimné rFeceno, nebylo na ném nic, co

3

by stdlo za takovy ramus. Jenze mama tyhle véci v domé nestrpi. *

Upravena verze — Ale doma mé prisvih 1 Rodrik. Manny nasel u Rodrika ¢asopis.
V cCasopise byl obrazek pani v plavkach, ktera lezela na auté. Manny vzal €asopis ukazat do

Skolky. Méama byla nastvana, kdyz ji ze Skolky volali. Takové obrazky nemiizou vidét malé déti
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ve $kolce. Rodrik se musel omluvit mamé, Ze si ten ¢asopis koupil. Casopis byl pro dospélé

a neni vhodny pro déti.

Autor Casto na konci vét pouziva slovni spojeni ,,a tak®. Jelikoz by mohlo ptlisobit

matoucné, ve vétsSin€ piipadl bylo vypusténo. Napiiklad:

»Bohuzel jedina hra, kterou miizeme hrat jsou automobilové zavody a tak. Jenze on
krouzkoval uplné vsechny veci v casopise — dokonce i ty nejdrazsi, jako elektrickou ctyrkolku

a tak. Nakonec jsem nasel par véci se svym jménem, ale vétsinou to byly knizky, ponozky a tak. *

5.2.4 Mira vyslovnosti textu

Mira vyslovnosti textu hraje dalsi dulezitou roli v tom, jak osobam se sluchovym
postiZzenim text zptistupnit. Mira vyslovnosti by méla byt vétsi nez obyc€ejné. Podmét bude ve
vetSing piipadl vyjadien ptimo nebo v jednoznacnych situacich mlize byt vyjadien zajmenem.
V bézné komunikaci déti se sluchovym postizenim pouzivaji zajmena ja, ty, on, oni, avsak
v textu jevi zna¢ny problém z divodu nerozpoznani gramatickych a sémantickych vyznami ve
véte. Neni jim ziejmé, jakd osoba je zdjmenem vyjadiena, uzivani zdjmen tedy mlze ztizit
pochopeni textu. Pouziti plnovyznamového podmétu ve vétich za sebou mize vypadat
nevhodné, jednou z dalSich moznosti je vyuziti vhodnych spojovacich vyrazii v souvétich

(Daitové, 2008).

Pti adaptaci dila byl obzvlast’ bran zfetel na vyjadieni plnovyznamového podmétu ve
veété. Ve vyjimecnych ptipadech, ve kterych by nemélo dojit k nejistoté, zlstal podmét
nevyjadieny ¢i vyjadien z4jmenem:

»Dam je do obalu od Mannyho her a (jeho) Rowleyho tata nepozna, Ze v obalu jsou
videohry.*

5.2.5 Piima rec

V piibézich se Casto vyskytuje velké mnozstvi dialoghh mezi postavami, které jsou
vyjaditeny pfimou fte¢i. Jak byva pravidlem, pifimad fe¢ je uvedena uvozovkami
a z tzv. uvozovaci véty je ziejmé, kdo je interpretem. Pro lepsi prehlednost a odliSeni byva
uvadéna na zacatku nebo na konci véty, zndzornéna jinym typem nebo velikosti pisma. Pro
jesté veétsi zjednoduseni a prehlednost pro osoby se sluchovym postizenim, je mozné kazdou
vetu dialogu znazornit na samostatném rfadku. Pokud do dialogu vstupuje vypraveée ¢i jina osoba
soucasné, je na zvazeni, zda tento dialog do Upravy zaradit nebo jej zjednodusSit pro lepsi

porozuméni (Souralova, 2002).
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Piimé fe¢ se v originalni verzi knihy nevyskytuje €asto. Autor vyuzival k vyjadieni
piimé feci obrazky, kdy je jasné ziejmé, kdo je mluvici osobou, coz by bylo pro osoby se
sluchovym postizenim jednodussi k identifikaci osob. AvSak vétSina ptimych feci a obrazka
s nimi souvisejicich byla z ptepisu vypusténa, jelikoz byly vynechény také ptibéhy, ve kterych

se ptimé feci vyskytuji.

Tdta m& hnal nahoru do rmého pofgje., zatel za Sebou .
dvefe a /Paf Fekl/:

/TAK O TOMHLE
ST PROMLUVIME,

o

o

o

1

37

Obrazek 3: Prima re¢

Ukazka, kdy piima fe¢ vyjadrena ilustraci, byla pfevedena v pfepisu do psané formy.

Ptima fe€ je napsana na samostatném fadku pro lepsi pfehlednost.
,,P0 vyucovani pfiSel Rowley ke mné¢ a pta se.
,Chces si jit k ndm domt hrat?*

Rikdm mu, Ze uz nejsem malé dité¢ a nehraju si. Ale neposlouchd mé.*
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Brali JSrre. Si_po vyac"om'm‘ Vv Satnd véai, £ oeley ke rn&

plrisel a povidd:

/" NECHCES s1 JfT
K NAM DOMO
HRAAAT?

i d-3 n@'ml‘)—f rlionkrdd JSer A owleymit Wsvt/oval, Ze
St fhad nechces se wu mé stai??” a ne wnechces
51 jit hrde”. Ale a mu 2o vtlowkim do hlads, jak ches,

stejn to pristé uddld zas.
Obrdzek 4: Primd rec 2

5.2.6 Tvorba vysvétlivek
Vysvétlivky tvori jednu z nejdalezitéjsich ¢asti prepsaného textu knihy. Vybrat slova,
kterd budou objasnéna neni jednoduchy tkol. Jednou z moznosti je nechat vybrat slova déti,
které ctou text pii kontrole. Déti ¢asto samy upozorni na slovo, které neznaji. Nezadouci je
situace, kdy kazdé dit€¢ vyznaci v textu jina slova a autor prepisu musi zvolit, ktera slova se
rozhodne vysvétlit. VEtSi pozornost ddvame détem, které maji se ¢tenim vyraznéjsi obtize. Dalsi
moznosti je vybrat slova rovnou autorem pfi piepisu a dat je détem ke kontrole, zda-li jsou pro
né slova zndma a pochopi jejich vyznam bez vysvétleni ani v kontextu. Vysvétlit slova
jednoduse, vystizn€, s omezenou slovni zasobou, je obtizné. Je zapotiebi zvolit takovou
interpretaci, ktera bude jednozna¢na pro Ctendie daného véku a jazykovych kompetenci.
K tomu mohou pomoci obrazkové slovniky, defektologicky slovnik a jind podobna literatura

(Danova, 2008; Souralova, 2002).

Podle Danové (2008) maji odbornici na vysvétlivky v textu riizné nazory. Nekteti se
domnivaji, ze jejich pouziti vypovida o nedostatecné schopnosti autora piepisu dila, jini je

povazuji za piinosné, jelikoz mohou usnadnit porozumeéni textu. Vysvétlivky byvaji obzvlast
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dilezité pro objasnéni méné frekventovanych slov, kniznich, lidovych, historickych ¢i

zastaralych vyrazi. Mohou poslouzit také k rozvoji slovni zasoby ctenare.

Moznosti, kde zaradit vysvétlivky je mnoho. Je nutno brat v potaz, jak ¢asto se vybrana
slova vyskytuji, je-li potteba je vysvétlit hned na dané strance, na konci kapitoly nebo na konci

celé knihy.

Vysvétlivky na konci knihy za posledni kapitolu abecedné nebo abecedné podle
kapitol mohou nést tskali zdlouhavého listovani a naro¢ného vyhledavani. Je potieba myslet

na to, ze Ctenar bude chtit znat vyraz ihned bez velké namahy.

Vysvétlivky na konci kazdé kapitoly jsou pro ¢tenafe snaz$i ve vyhleddvani nez
vysvétlivky az na konci celé knihy v seznamu. Obsahuji pouze ta slova, ktera se vyskytuji
v dané kapitole, setfazené abecedné€ nebo v potadi, jak jdou za sebou v textu. AvSak i zde mlze

nastat problém ve ztrat¢ pozornosti, jelikoz ctenat musi v knize listovat.

Vysvétlivky na stejné strané jako marginalie tvoii jednu z jednoduchych moznosti
vysvétlivek. Nevyhodou je nedostatek mista, poslouzi proto pouze u kratsich vysvétlivek, které

jsou Casto tvofeny synonymy.

Vysvétlivky na spodni ¢asti aktualni strany jsou vhodné pro delsi vysvétleni ¢i

obrazek.

Vysvétlivky na prazdné levé strané mohou byt vyuzity, pokud je pfepisovany text

umistén pouze na pravé stran¢ knihy.

Pti vybéru formy vysvétlivek vzdy zéalezi na mnoZstvi vybranych slov a zplsobu, jak
budeme dana slova vysvétlovat. Pokud jsou definice delsi, obrazky vyZzaduji vice mista,
doporucuje se pouZziti prazdné strany ¢i vyuziti mista na konci kazdé kapitoly. Musime brat
v potaz také vek ditéte, aby v pribéhu ¢teni nedoslo ke ztraté zajmu. Pro mensi déti je Zadouci
vysvétleni formou obrazku ¢i synonym, které prispivaji ke snaz§imu porozuméni a na prvni
pohled malého ¢tenatfe neodradi. U starSich déti si miZzeme dovolit definice, delsi vysvétleni ¢i

kombinaci obrazku s textem (Danova, 2008).

Daiovéa (ibid.) také upozoriiuje, ze je ke zvéazeni, vjakém tvaru budeme slova
vysvétlovat. Zda budeme vyznamy slov definovat ve tvaru, ve kterém jsou vyjadieny v textu,
nebo je prevedeme do zékladniho tvaru. Jak jiZ bylo zminéno, détem se sluchovym postiZenim
¢ini problémy flexe jiz znamych slov. Je mozné kombinovat oba dva zplsoby dohromady, aby

si dit¢ osvojilo slovo v riznych tvarech, avSak vysvétlivky tak mohou nabirat na rozsahu, coz
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muze Ctenafe odradit. Také se musime rozhodnout, jak budeme dana slova v textu zvyraziovat.
Lze je vyznaCit podtrzenim, tunym pismem nebo barevné. Dilezitd je ptehlednost

a jednoznacnost.

V nékterych ptipadech je zadouci vytvofit na zacatku knihy predmluvu. Muzeme
¢tenafe sezndmit s hlavnimi postavami a s prostfedim, ve kterém se d¢j odehrava. Predmluvu
muzeme doplnit také vhodnou ilustraci. Jak jiz bylo zminéno, identifikace postav s portrétem
osoby usnadnuje porozuméni. Mizeme také zahrnout specifika knihy, ktera by pro Ctenare
mohla byt matouci a vyZzaduji objasnéni. Casto se vyskytuje u pohadek, kdy se déti setkavaji
s nadpfirozenymi bytostmi, kouzly apod. (Daiova, 2008).

v

ktery by byl nejvhodnéjsi je zasadni a prvotni ukol. Autorka piepisu si nejdiive vyznacila slova,
kterd jsou zapotiebi objasnit. Dle mnozstvi vyznaCenych slov nésledné urcila, jaky typ
vysvétlivek pouzije. Jelikoz se slova nevyskytovala na kazdé strané a jejich mnoZstvi se na
jednotlivych stranach lisilo, zvolila vysvétlivky vzdy na konci kazdé kapitoly pro ptehlednost.
Zaroven je sefadila podle toho, jak se v textu za sebou vyskytuji. Jelikoz je kniha ur¢ena starSim
détem, zvolila pievazné slovni definice vysvétlivek, ale u neékterych slov bylo jednodussi pro

porozumeéni zvolit obrazek. Napiiklad:

mumie

-
w

Obrazek 5: Vysvetlivky (Pixabay.com)
Pti vysvétlovani se autorka rozhodla pouzit tvar slova, ve kterém se vyskytuje v textu,
ale zaroven jej vyjadrit také v zakladnim tvaru (v 1. padu jednotného ¢isla u podstatnych jmen,

¢i v infinitivu u sloves). Naptiklad:
schyta/schytat — rodice ho potrestaji
porazil/porazit — vyhrat nad nékym
pubert’aci/puberta — obdobi, kdy se déti méni v dospélé
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atrakci/atrakce — zabava, napf. na pouti koloto¢

podrazil/podrazit/podraz — nedodrzet slovo, podvést nékoho

5.2.7 Metonymie, metafory, fraze a prislovi

V piibézich se mizeme také Casto setkat s metaforami nebo s metonymiemi. Metaforu
a metonymii definuje Danova (2008, s. 45) jako: ,,prenesené, obrazné pojmenovani na zakladé
podobnosti (napr. hlava rodiny), metonymie je rovnéz prenesené pojmenovani, které vsak

I3

vznika na zaklade vécné souvislosti.

Podle Danové (ibid.) je uziti jazykové metafory ptirozené, jelikoz usnadiuje vyjadreni
a porozuméni. Nekteré situace nelze dostatecné popsat slovy, ale komparace k nécemu
znamému to dokaze jednoduse vystihnout. Pokud se ctenat se sluchovym postizenim
s metaforami, metonymiemi dfive nesetkal, mohou pifi ¢teni zplsobit problémy
s porozuménim. Nejjednodussi vysvétleni je ptfirovnani k néemu z jeho Zivota, s ¢im se uz
setkal. Doslovné popisné vyjadieni situace by mohlo byt slozité a nemuselo by vést ke

kyzenému pochopeni.

Stejnou kategorii tvoti také frazémy — pfirovnani, réeni, pofekadla, pranostiky. Tato
slovni spojeni jsou téZko upravitelna, obsahuji obecné platné zasady nebo zkuSenosti,

napf. ,,vzal to do svych rukou* (Souralova, 2002).

Mezi frazémy mizeme fadit také piislovi, které je slozeno ze dvou ¢asti. Prvni ¢ast néco
oznamuje, druha ¢ast z n¢j vyvozuje ponauceni. Vyznam pfislovi Ize zobrazit pomoci ptib¢hu.
Tradi¢ni frazémy byvaji soucasti vyuky ceského jazyka a literatury, kde jsou vysvétleny, tudiz
muzeme piedpokladat jejich znalost u nejcastéji vyuzivanych frazémi v bézné teci.

Souralova (2002) dopliuje, Ze frazémy jsou pro osoby se sluchovym postizenim

vvvvv

literarniho dila je Zadouci se rozhodnout, které frazémy budou vysvétleny €1 zjednoduseny

A4

a které je jednodussi a mozné vypustit uplné.

Osoby se sluchovym postiZzenim nejsou vzhledem ke svému postiZeni schopny pochopit
jazykové metafory, které jsou vytvoreny na zéklad¢ vyuziti sluchu (napf. ,,slysSet travu rist*
apod.). NejCastéji pouzivaji pfenesend pojmenovani, ktera se uci zpaméti a mechanicky

(Souralova, 2002).
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V plivodnim znéni se setkdme v textu s metaforami a metonymiemi, avSak jelikoz se
jedné o vypravéni kluka v pubertalnim véku, nevyuziva je Casto. V nekterych ptipadech doslo
k Gplnému vypusténi z divodu slozitého porozuméni ¢i vysvétleni, nékteré byly zachovany za

ucelem rozsifeni slovni zasoby osoby se sluchovym postizenim.

Metafora, kterd se vyskytuje v piivodnim textu a byla také zachovana v piepisu dila

3

»~Mama a tata chrani Mannyho, jako by byl princ nebo tak neco.

Frazémy se vyskytuji v origindlnim znéni ve vétSim mnozstvi nez metafory i
metonymie. N¢ekteré byly zachovany kvili autenticity dila a obtizné substituce
stejnovyznamovym slovem ¢i vétou, a také z divodu rozsifeni zésoby ctenatre. AvSak pro

porozuméni bylo nutné je vysvétlit.

,»lata a mama mi asi nepomizou. To znamena, Ze jako vZdy budu muset vzit véci do

vlastnich rukou.“
vzit véci do vlastnich rukou — spoléhat sam na sebe

,»Ale pfi obéd€ se vSichni smali nad komiksem, tak jsem si taky jedny noviny vzal. Kdyz

jsem je oteviel, nevéril jsem vlastnim ocim.*
Nevéril jsem vlastnim o¢im — nevéfil jsem tomu

5.2.8 Ilustrace v upraveném textu

Vztah ¢tenare ke knize velkym zpiisobem ovlivituje vizudlni stranka a ilustrace. U osob
se sluchovym postizenim hraje o to vétsi roli, jelikoz jim muize usnadnit porozuméni textu,
pokud jsou ilustrace tvofeny na miru, obzvlast’ u déti. [lustrace mohou pomoci Iépe si predstavit

obsah knihy, 1épe se v textu orientovat a rychleji pochopit souvislosti a vztahy mezi nimi

(Danova, 2008; Souralova, 2002).

Podle Danové (2008) a Souralové (2002) mizeme ilustrace v knize rozclenit na

tf1 druhy:

o umélecky zamérena ilustrace — dokresluje atmosféru ptibéhu nezévisle na tom,
pro koho je kniha tvofena. Pochopeni ptibéhu je jednodussi, pokud ¢tenaii maji
jednoznacénou predstavu o jednotlivych postavach. V upraveném textu nemohou
byt vyuzity originalni ilustrace z divodu autorskych prav. Mohou je vytvofit

sami autofi prepisu, kolegové ¢i sami Ctenafi, ktefi se ti€astni kontroly pfepisu.

56



e ilustrace k vysvétleni neznamych slov — druh ilustrace, kterd byva vyuzivana
jako soucast vysvétlivek, které jsou v tomto piipadé nezastupitelné. Obrazky
byvaji jednoduché a dobie pochopitelné.

o ilustrace klepSimu pochopeni déje — v urCitych piipadech je vyjadreni
jazykovymi prostfedky komplikované a ilustrace mohou usnadnit pochopeni
déje.

»Vzhledem k tomu, Ze ilustrace jsou pro sluchove postizeného ctenare v mnoha
pripadech zdrojem predevsim kognitivniho vnimani reality, je lépe volit takové obrazky, které

popisovanou skutecnost verné vystihuji “ (Souralova, 2002, s. 37).

Souralova (ibid.) doporucuje pro osoby se sluchovym postizenim vytvofit portréty
hlavnich osob, coz bude vést k vétsi motivaci ke ¢teni. Pokud maji hlavni postavy cizi jména,
usnadni portréty jejich identifikaci. Cervinkova (2002) tvrdi, Ze ilustrace zasazené v textu
pomahaji ¢tenéii se sluchovym postizenim vizualn€ vnimat okolni svét. Pfedavané informace

je mozné vizualné rozdélit organizaci textu v prostoru nebo riznymi typy a velikostmi pisma.

Kniha je velmi specificka, co se tyce ilustraci, jelikoZ je jimi tvofena z polovicni ¢asti.
Autor knihy je zaroven také ilustratorem. Z divodu dodrzeni autorskych prav bylo nutné
vytvoftit ilustrace samostatné. Veskeré ilustrace proto byly vytvofeny kamaradem autorky
diplomové prace a patii mu také za to obrovsky dik. Pocet ilustraci byl sniZzen oproti originalu,
avSak byly vytvoteny tak, aby poslouzily k doplnéni dé€je a srozumitelnosti a zaroven zachovaly

autenti¢nost deniku.

Autorka adaptace literarniho dila umistila prvni ilustraci hned pfi pfedstaveni hlavnich
hrdinti knihy, kterou vytvofila sama. Usnadniuje tak prvotni identifikaci postav osobam se

sluchovym postiZenim.
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Obrdzek 6: Uvodni ilustrace

Témér kazdy odstavec v knize je doprovazen ilustraci, at’ uz umélecky zamétenou i
k lepsimu pochopeni dé&je. V nékterych pripadech ilustrace pouze dokresluje dany zazitek,

ptibeh, viz. obrazek €. 7, kdy Greg popisuje zaZitek se Sejrem a nasledné ho dopliiuje ilustraci.

V dalsich ptipadech jsou ilustrace vyuzity jako soucast déje a pfi jejich vypusténi by
nebyla pochopena pointa sdéleni, obrazky €. 8 a 9. AvSak tento typ ilustraci byl v piipadé

pfepisu vétsinou vypustén, jelikoz byl soucasti ptibéhd, které byly z ptepisu také vymazany.

Dalsi ilustrace byly vytvofeny misto ptfimych tfeci, kdy je jednoznaéné ziejmé, kdo je

autorem vyroku. Témto typtim ilustraci je vénovana samostatnd podkapitola 5.2.5. Pfima tec.
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Snalil jsem Se tu vée 5 oblibenosti vyl svému.
Kamarddovi Kowleyme (fleny pimochodert bude taf
nikde bolem Sto padesdtéhe mista), de febl bych,

2 ten 2o pousti jednis uchem devnitf a drechim ven.

Stheda NS
Dneska jsme méli 2E/dk, takle kdiE jsme S na AESTE,
wejdtiv ze vseho jsem Se nendpadnd dobEhl miknot na
basketbalové histE, jest)i 2am jests pofdd ledt Sejr.

Samoztejmé tam byl .

Obrazek 7: llustrace — Sejr

Ten kus sra se vali na astalte od lobského jara.
Nejspis nékome Wipadne! ze svaling nebo taf a po pdr
dnech zalal plesnivst a Vjpadat nechudnd. Na tom AFRST,
fdg,,S@'r leZel, nikde necttsl Ardt, i kdyE bilo Jedind, Kde
byl koS | se Sitfou a ne jerom obroucka.

Pafd‘dmd'edeaﬂuk,&mgadjg, Darren Walsh,
Sdhnud na Sejr prstes, a tak zalala ta vée se Sejrolm .
dotykem. Je to viastnt néco jako fira na babu. KdyZ
dostanete Sejrow). dotyf, mdte ho, dokud se vim
repovede pfedat ho rékomu dalsimu.

Jeding zpiiscb, jak se pled Seirowim dotybes chrdnt,
e ZKFET prsty.

Ilustrace, které nahrazuji popis dané situace bez vétsiho slovniho komentéte, pouze

s dopliiujicimi informacemi.
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KdyZ &Elovék néco provede a tdta je u toho, obikle po

ném _hodi tim, co md zrovna po ruce.

——DOBRA-CHVILE NECO PROVEST:

Mima trestd dPLNE jinak. KdyE néco provedete a mdma
vds nﬁé:qu,,,,ngdﬁ’v, nékolif dnié )p;’e,,,};g’/f o tam,d'aé}?. Zres?
biste méli dostar, .

39

Obrazek 8: Doplnéni déje obrazky
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A zatimco dCekdle, chovdle se hroznd vzoras, abyste

Z Zoho vy.SV/I /e/zcv%/'r',.

e e

2 TO JE OD
UTREL PRACH R a8 AT
V JIDELNE, TEBE HEZKE!

JENOM TAK! / )

Jenome za pdr dniy zrovna kdyZ vy sami na ten prisvih

Zgpomenete, dd vim to SeZra.

VIDEOHRY!

“o

Obrazek 9: Doplnéni déje obrazky 2
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Autor textu ¢asto popisuje dé&j velice detailn€ a k nému pftipojuje obrazky. Pti pfepisu
knihy dochazi ke zkracovani déje, a tudiz k vypusténi nékterych ilustraci. Aby byl dé&j i nadale
doprovazen obrazky, je Zadouci vytvoftit ilustrace, které spoji vice obrazkii dohromady,
viz. ptihoda s tatou na Halloween, kdy je zacatek ptibéhu popisovan o né€kolik stranek diive

doprovazen plno ilustracemi a nasledné na néj navazuje o par stranek dal.

Strana 49: ,,Tdta mda Haloween taky rad, ale z jiného ditvodu. Ten vecer, kdyz vsichni
ostatni rodice rozdavaji bonbony, tata se schovava za kiovim s popelnici plnou vody. Kdyz

kolem nasich vratek prochazeji néjaci pubertaci, tak je zlije.

Obrazek 10: Voda 1

Nevim, jestli tata chape, jak ma vlastné Haloween vypadat. Ale ja mu radost kazit

I3

nebudu.

Obrazek 11: Voda 2
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Upraveny text bez ilustraci: ,,Tata ma taky Haloween rad. Nedava bonbony détem jako
ostatni rodice. Schovava se za kifovi s velkym kyblikem plnym vody a kdyz kolem jdou
pubert’aci, tak je polije.*

Strana 74: ,,Oba jsme ziistali ve strehu az do chvile, kdy jsme vbéhli k nam na

I3

prijezdovou cestu. *

Obrazek 12: Voda 3

,,Jenze v tom momenté se ozval hrozny rev a my jsme uvidéli, Ze se na nas riti obrovska

vina vody. “

Obrazek 13: Voda 4

,.Ja jsem UPLNE zapomnél na tatu, a pékné jsme to odnesli.
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Obrazek 14: Voda 5

Upraveny text s ilustraci: ,,Pfisli jsme k naSemu domu. V tu chvili se ozval velky kiik.
Valila se na nas obrovska vlna vody. Ja jsem UPLNE zapomnél na tatu za kfovim. Tata nis

polil vodou.*

\\

s

oy 5 «./\\

Obrazek 15: Voda prepis
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5.3 Ovéreni srozumitelnosti upraveného textu a jeho zhodnoceni

LUpraveny text je vzdy vysledkem kompromisu mezi vychozim textem a jazykovymi
moznostmi ¢tenare, pro kterého je vytvaren. Pri praci bychom si meli byt neustdle vedomi toho,
Ze nasim ukolem je piné zprostredkovat ctenari puvodni literarni predlohu. Proto musime
usilovat o odpovidajici ztvarneni originalni predlohy, nikoliv o vytvoreni nového dila*

(Danova, 2008, s. 53).

Pti kontrolni fazi upraveného textu je nezbytna dlouhodoba spoluprace autora piepisu,
déti a osob, které déti dobie znaji. Pokud je kniha piepisovana pro urcité dit€, skupinu déti,
které jiz zndme dlouhodobg, je tvorba jednodussi, jelikoz zndme jejich slovni zasobu a zajmy.
Pokud nemame predem vybrané dité, pro které piepis tvoiime, je zadouci mit u sebe pti kontrole

osobu, ktera dit¢ dobie zn4, rodice ¢i ucitelku (Danova, 2008).

Danova (ibid.) doporucuje znat typy textd, se kterymi maji déti jiz z diivéjska zkusenosti
a také jejich délku. Nasim cilem neni zprostiedkovat co nejdelsi knihu, ale probudit v ditéti

zdjem o Cetbu a jeji porozumeéni.

Ovétovani srozumitelnosti prepisu probiha nékolikrat, nejedna se o jednorazovou akei.
Na zacatku je vyhodné si stanovit, kdy a jak bude kontrola probihat. Pokud probiha Setfeni ve
Skole, stanovit si pravidelnd setkdni, napt. v hodinach ¢eského jazyka. Neexistuji jednotna
pravidla, vZzdy zaleZzi na komunikaci mezi pfepisovatelem a vyucujicim. Kontrolu miize
provadet prepisovatel sdm, €1 pozadat o n& vyuclujici a sdm miliZze pozorovat reakce deéti

(Dattové, 2008).

Existuje mnoho moznosti, jak si ovétit srozumitelnost textu, avSak vzdy zavisi na mnoha
faktorech, nejCastéji na veéku ditéte, jazykoveé kompetenci, schopnosti porozumét otazce,
vytvofit a vyjadiit odpoveéd’. U déti Casto nestaci pouze otdzka, zda textu rozumi. Je potfeba
vytvaret rizné zplsoby ovéfeni, které miZeme zaroven mezi sebou kombinovat. Nesmime
zapominat na to, Ze veSkera prace by méla byt i pfesto pro déti zabavou a méla by jim pfinaset

radost.

Danova (2008) vysvétluje urcité metody, které 1ze vyuzit. Prvni tfi mizeme vyuzit bez
ohledu na v€k a Groven ¢teni, u dalSich tii je vyZzadovan vyssi stupenl osvojeni jazyka, rozvinuta

slovni z4soba a znalost jazykovych prostredki.
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Metody podle Daiiové (2008):

¢ Reprodukce precteného je prirozena metoda, kterd byva vyuzivanaiv béznych
situacich, kdy potfebujeme zjistit, zda dand osoba porozuméla textu, sdéleni.
Vyzaduje dobrou aktivni znalost jazyka.

e Ovéfeni porozuméni pomoci obrazki je leh¢i forma kontroly vyuzivana
predevsim u mensSich déti. Détem predlozime wurcité obrazky, které
souvisi/nesouvisi s textem a jejich ukolem je vybrat, které¢ k pfibehu patii,
pfipadné je sefadit v déjovou osnovu. DalSi moznosti je také kresba, kdy dité
samo nakresli, ceho se text tykal.

e Jazykova cvifeni, jinak také dopliovaci, ve kterych dité dopliiuje slova do véty
nebo véty do souvislého textu. Jednodussi verze je vybirani slov z uvedenych
moznosti, u vétSich déti je mozné nechat vymyslet chybé&jici slovo.

e Odpovédi na otazky jsou ucinnou formou zpétné kontroly, avSak maji také
mnoho uskali. Otazky mohou byt kladeny pisemné, ustn€¢ nebo ve znakovém
jazyce. Pri pisemné odpovédi nedokdzeme jednoznacné urcit, zda dité
nepochopilo pfepisovany text, otdzku nebo Spatné¢ odpovédélo z divodu
nedostatecné slovni zasoby. Miize také dochédzet k bezmyslenkovitému opisu vét
piimo z textu.

e Metody vyZadujici samostatné, tviiréi mysleni jsou naro¢néjsi metodou
ovéteni. Ctena mize pokradovat dale v piibshu, vyvodit zavér &i se pokusit
vymyslet nadpisy.
rozdélime na krat$i odstavce a vytvofime listeCky s nadpisy, které musi ¢tenaf

ptifadit k textu. Uspé&Snost ukolu zavisi na porozuméni textu.

Po poslednim ovéfeni finalni verze upraveného textu je zapotiebi zhodnotit upraveny

text. Jaké byly nase ocekavani a predpoklady a zda vysledek splnil tcel, pro ktery byl vytvoten.

5.3.1 Limity prace

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo vytvofit adaptaci literarniho beletristického
dila s ndzvem Denik malého poseroutky. Dilc¢im cilem bylo ovéieni srozumitelnosti a nasledné

zhodnoceni dila s détmi se sluchovym postiZzenim.

Autorka ptepisu se dostala do situace, kterou dfive nikdo neptedpokladal, s ¢imZ vznikly

neocekavané limity prace, a proto je této situaci vénovand samostatna podkapitola.
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Autorka si uvédomuje, ze limity prace vyznamnym zptusobem a do velké miry zaséhly
do kontroly srozumitelnosti adaptace literarniho dila. Bohuzel neméla moznost uskuteCnit
puvodni plan, a to provést kontrolu srozumitelnosti a zhodnoceni dila ve Skolach pro sluchové

postizené Ci s détmi, které byly zafazeny v ramci inkluze do béznych zakladnich skol.

Cela situace vznikla kvili pandemii COVID — 19, ktera i nadale probiha ve svéte
iv Ceské republice. Na zakladé tstavniho zakona ¢. 110/1998 SB., o bezpecnosti Ceské
republiky byl vyhlagen 5. ¥{jna 2020 na uzemi Ceské republiky nouzovy stav, ktery je i nadale
prodluzovan a neni ziejmé, kdy dojde k jeho ukonceni (Informaéni centrum vlady, 2020).
V ramci vyhla$eni nouzového stavu doslo k uzavieni $kol pro prezenéni vyuku. Skoly pro
sluchové postizené byly uzavieny krat§si dobu nez bézné Skoly, ale vyuka neprobihala
standartnim zptisobem. Vzhledem k charakteru praktické ¢asti prace, ktera méla také probihat
ve Skolach s détmi, byla autorka diplomové prace nucena pozménit plany, jelikoz kontrola

nemohla probihat ve skolach, ale musela probihat online.

Autorka se snaZzila zkontaktovat vyucujici na zékladni Skole pro sluchové postizené,
bohuzel bez odezvy. Nasledné se ji podafilo spojit s asistentkou pedagoga, kterd pracuje
vbézné ZS s dvéma détmi se sluchovym postizenim. V tomto piipadé byl problém kvili
nedostacujicim schopnostem déti. Chlapec, 11 let, dostal sluchadla az v 7 letech, tudiz jeho
slovni zasoba a jazykové kompetence nedosahovaly pozadované a potiebné trovné, aby doslo
k porozuméni pfepisovaného dila. Divka, 9 let, méla voperovany kochlearni implantat v raném
veku a jeji slovni zasoba a jazykové kompetence postupuji adekvatné k véku, avsak kvili prilis

nizkému veku je také nevyhovujici pro kontrolu pfepisu.
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ZAVER
Diplomové prace na téma ,,Uprava beletrie pro ¢tendie se sluchovym postizenim® si
kladla za cil vytvofit adaptaci literarniho dila pro déti se sluchovym postizenim, ktery byl
splnén. Naslednym dil¢im cilem bylo ovéfeni srozumitelnosti a celkové zhodnoceni piepisu
dila. Ke splnéni dilc¢iho cile doslo, avSak v pozménéné verzi, nez bylo pivodné planované,

jelikoz kontrola nemohla probihat s détmi ve Skolach.

V prvni ¢asti diplomové prace byly vymezeny teoretické aspekty vedouci k vypracovani
praktické casti diplomové prace. Prvni kapitola se zamétfuje na obecnou rovinu sluchového
postizeni, vymezeni jednotlivych definic, terminologii surdopedickych pojmi, rozdéleni
klasifikaci a zjiSténi poctu osob se sluchovym postiZzenim. Autorka se rozhodla zatadit posledni
podkapitolu z divodu neinformovanosti svého okoli a celkové intaktni populace o tomto
postizeni a poc¢tu osob se SP. Druha kapitola je vénovand komunikaci, komunika¢nim
systémim, které pouzivaji osoby se sluchovym postizenim a kompenzacnim pomuickam. Tteti
a Ctvrta kapitola se zabyva ¢tenim, jak z hlediska intaktni populace, tak u osob se sluchovym
postizenim. Jaky vyznam ma cteni, jaké jsou predpoklady pro uspéSné Cteni a jaké strategie
jsou vyuzivany pii recepci psanych textll. Z hlediska ¢teni u osob se sluchovym postizenim se
autorka zabyvala vyznamem ¢teni a jeho vyukou. Byly rozebrany problémy, se kterymi se pii

¢teni potykaji a jak nasledné podpofit a motivovat déti se sluchovym postiZzenim k cetbé.

Prakticka ¢ast je zaméfena Cist¢ na proces piepisu literarniho dila. Je vé€novana
ptipravné fazi Upravy textu a vybéru literarni pfedlohy. Nasledné jsou postupné rozebirany

jednotlivé faze upravy textu, ovéfeni srozumitelnosti, zhodnoceni a limity préace.

Autorka doufd, Ze jeji adaptace literarniho dila bude vyuzivana a stane se pfinosnou pro
rozvoj Cteni u déti se SP. Dale by byla rada, kdyby jeji prace byla také inspiraci pro dalsi
studenty a motivovala by k pfepisu jiného literarniho dila ¢i tvorbé dalSich kvalifikacnich praci

na toto téma.
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Priloha €. 1 — Vytvoreny prolog vCetné ilustrace
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Milé déti, mili Ctenafi,

vybrali jste si ke ¢teni knizku Denik malého poseroutky. Seznamite se se Skoldkem Gregem,
ktery si do deniku piSe zapisky a kresli obrazky ke v§emu, co se kolem n¢ho dé&je. Seznamite
se s jeho rodinou — mamou, tatou, brachou Mannym a brachou Rodrikem. Zazijete plno zazitkt

s jeho nejlepsim kamaradem Rowleym [¢ti Raulim]. A dozvite se plno zazitkt z jeho skoly.



Priloha €. 2 — Seznam vytvorenych kapitol
Zari
Rijen
Listopad
Prosinec
Leden
Unor
Bfezen
Duben
Kvéten
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Piiloha ¢&. 3 — Ukazka kapitoly Rijen véetné vysvétlivek
RIJEN
PONDELI

Je fijen, to znamend 30 dni do Haloweenu. Haloween je mij NEJOBLIBENEJSI
svatek. Mama si mysli, Ze na koledovani uz jsem velky. Tata mé taky Haloween rad. Nedava
bonbony détem jako ostatni rodice. Schova se za kiovi s velkym kyblikem plnym vody a kdyz
kolem jdou pubertaci, tak je polije.

Dnes se oteviral strasidelny dim. J4 jsem poprosil médmu, aby tam Sla se mnou
a s Rowleym. Nikdy jsem ve strasidelném domé¢ nebyl. Kdyz jsme piisli ke vchodu, pfemyslel
jsem, jestli si to nemam jest¢ rozmyslet. Kdyz jsme vesli dovnitt, byl to jeden dés za druhym.
Byli tam lidi bez hlav a dalsi strasidla. Nejhorsi byl chlap s OPRAVDOVOU motorovou pilou.
Malem nas chytil, ale mama nés zachranila. Ptinutila ho, aby nés pustil ven, a tak prohlidka
skoncila.

SOBOTA

Po navstéveé strasidelného domu jsem dostal napad. Musel jsem fict o pomoc
Rowleymu, protoze mama by mi to nedovolila. Chtél jsem vytvofit strasidelny dam. Udélame
ho u Rowleyho ve sklepé a jeho rodiciim to nefekneme. Vymysleli jsme s Rowleym plan. Nas
strasidelny dim byl MNOHEM lepsi nez dim, kde jsme byli s mémou. Vyrobili jsme letaky,
aby o tom vSichni védéli.
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Ve tfi hodiny jsme vysli ven. Pfed Rowleyho domem stélo v fad¢ asi dvacet déti. Dim
jsme nestihli pfipravit, méli jsme jen jednu atrakci Skiin kiik. Misto skiin€ byla postel. Ja
a Rowley jsme byli na koncich postele a hodné jsme kficeli.

Prvni Sel dovnitt maly kluk. Ja s Rowleym jsme zacali kficet. Maly kluk se schoval
do postele, protoze se bal. Chtéli jsme, at’ vyleze ven, ale nechtél. V tu chvili ptisel Rowleyho
tata a strasidelny dim skon¢il.

NEDELE

Za ten vCerejsi prusvih dostal Rowley domaci vézeni, tyden se nesmi koukat na televizi
a JA knim na navstévu taky cely tyden nesmim. To je pro mé trest. Kde mizu ted’ hrat
videohry?

UTERY

Rowley uz neméa doméci vézeni. To je dobie, protoZe zitra je Haloween. Sel jsem
k nému domi, podivat se, jaky ma kostym. Musim fict, Ze mu zavidim. Mdma Rowleymu
koupila kestym rytite, a ten je MNOHEM lepsi nez kostym, co mé&l minuly rok. Ja jsem nikdy
nemél koupeny kostym v obchod€. Moznd budu mumie z toaletniho papiru. To ale neni dobry
napad, protoze vecer bude prset. Toaletni papir by byl mokry. Musim vymyslet, kam ptijdeme
koledovat, abychom dostali hodn¢ bonbonii.

HALOWEEN

Za hodinu za¢ina Haloween a ja jeSt¢ nemam kostym. Zachranila mé mama, donesla mi
kostym pirata 1 s paskou ptes oko. Rowley ptiSel v kostymu rytife a mohli jsme jit koledovat.



Ve dvefich nas zastavila mama, musime s sebou vzit Mannyho. Rekl jsem ji, Ze Mannyho
URCITE nebereme. Chceme obejit 152 dom a jit ulici, kde je to pro malé dité nebezpecné.

To jsem nemél tfikat. Mama ftekla, ze tata jde s ndmi. Nesmime jit daleko od domu.
Po cest¢ jsme potkali sousedy a ti $li s nami taky. Po dvou hodinach sel tata s Mannym doma.
Byl jsem rad, protoze mizeme jit tam, kam jsme s tatou nemohli. Koledovali jsme do ptl
jedenacté. Nekteti dospéli uz chodili otevirat v pyzamu. Rozhodli jsme se, Ze ptijdeme dom.

Pfisli jsme k naSemu domu. V tu chvili se ozval velky kiik. Valila se na nas obrovska

vlna vody. Ja jsem UPLNE zapomnél na tatu za kiovim. Tata nas polil vodou.

Haloween — Americky svatek, déti chodi v straSidelnych kostymech po domech

a dostavaji bonbony

koledovani — déti chodi od jednoho domu k druhému a dostavaji malé darky,

napt. ¢okoladu a bonbony

pubert’aci/puberta — obdobi, kdy se déti méni v dospélé

dés — hruza, néco strasidelného

letaky — papir s informaci o n&jaké udalosti
atrakci/atrakce — zabava, napf na pouti koloto¢

kostym — obleceni na Haloween, déti se oblecou jako rytit, pirat, kouzelnik

mumie
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Priloha ¢. 4 — Ukazka ilustraci
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