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Tématem bakalatské prace je diagnostika vyslovnosti a sluchového rozliSovani hlasek
u déti predSkolniho veku. Timto tématem jsme se zabyvali z toho divodu, jelikoz spravna
vyslovnost déti v predSkolnim obdobi je diilezitou soucasti jejich celkového rozvoje. Se
spravnou vyslovnosti uzce souvisi fonematicky sluch, tj. sluchové rozliSovani hlasek. Jestlize

dit¢ nerozliSuje spravné jednotlivé hlasky ve slove, pak jeho vyslovnost rovnéz neni spravna.

Bakalarska prace obsahuje teoretickou cast se Ctyfmi kapitolami, kde jsme se zabyvali
logopedickou diagnostikou, dyslalii, ktera pojednava o vyslovnosti, dale diagnostikou
sluchového rozliSovani hlasek a vyvojem vyslovnosti a fonematického sluchu v ptedskolnim

véku.

Druhou ¢asti bakalarské prace je prakticka cast, kde jsme si na zac¢atku vymezili cil prace.
Cilem praktické casti bylo vySetfit vyslovnost a fonematicky sluch u déti v predSkolnich
oddélenich matetské Skoly. VySetfeni jsme provadéli v bézné mateiské Skole a v matetské
Skole specialniho typu, kde déti navstévovaly tfidu pro déti s vadami feci a zdravotnim

oslabenim a tfidu pro déti s kombinovanymi piistupy péce.

V praktické¢ casti jsme popsali vyzkumné metody, které jsme pii vySetfeni pouzili,
organizaci Setfeni, popis zkoumaného vzorku. Ziskané wvysledky jsme zpracovali —
vyhodnotili jsme dotazniky, vySetfeni vyslovnosti déti a fonematického sluchu u déti. Vyuzili
jsme ZkouSku sluchového rozliSovani hlasek podle Wepmana a Matéjcka a vySetfeni
vyslovnosti podle Stépana a Petrase, které uvadgji ve své publikaci Logopedie v praxi (1995).

V analyze vysledki jsme popsali hlavni vysledky naSeho Setfeni.



1 LOGOPEDICKA DIAGNOSTIKA

Logopedickou diagnostiku mtizeme charakterizovat jako specifickou cinnost, ktera se
zaméfuje na rozpoznavani druhu, pfic¢in, vzniku, pribchu, stupné, zvlastnosti a nasledka
naruSené komunikacni schopnosti'. Logopedicka diagnostika nim slouzi ke zvoleni spravnych
metod logopedické intervence a ke stanoveni logopedické progndzy. Piedstavuje obrovsky
vyznam v ramci komplexni logopedické péce o osoby s narusenou komunikaéni schopnosti

(Lechta, 1990).

Diagnostika narusené komunikacni schopnosti mé nékolik svych urcitych cilti. Prvnim
cilem je rozhodnout, jestli se skute¢né jedna o naruSeni nebo jestli jde o fyziologicky jev
(napt. fyziologicka dyslalie se nepovazuje za pravou dyslalii) nebo o pfijatelnou odchylku. Na
zaklad¢ pfedchoziho rozhodnuti uréime druh tohoto naruSeni. Pokud je to mozné, ve druhém
kroku zjistime pfi¢inu vzniku naruSené¢ komunikacni schopnosti, a to bud’ pfi¢inu organovou
(napt. vyvojové odchylky) nebo pfic¢inu funkéni (napt. napodobovani nespravného feCového
vzoru). Zaroven i zjistime, zda doSlo k naruSené komunikacni schopnosti v obdobi
prenatalnim, perinatalnim ¢i postnatdlnim. Dale ur¢ime, zda je naruSeni trvalého nebo
pirechodného charakteru, tudiz je-li mozné odstranéni naruSeni a jaké mohou byt nasledky
narusSeni. Také ur¢ime, jde-li o naruseni vrozené, které se oznacuje jako vada teci, nebo
naruseni ziskané, které se oznacuje jako porucha feci. Patym cilem je zjistit, jestli urcita
naru$ena komunikaéni schopnost v klinickém obraze dominuje, nebo je symptomem jin¢ho
dominujiciho poSkozeni, onemocnéni nebo naruseni, coZz se oznacuje jako symptomaticka
porucha feci. Poté je dllezitym cilem stanovit, zda si jedinec své naruSeni uvédomuje, nebo
naopak neuvédomuje, coz ovlivni prognézu a naslednou terapii. Rovnéz uréime ptislusny
stupent naruseni, a to, zda se jedna o totalni (UpIné) naruseni s nemoznosti komunikovat, nebo

o parcialni (Castecné) naruSeni s moznymi stupni (Lechta, 2003).

1.1 Diagnostické metody v logopedii

Lechta (2003) dale uvadi diagnostické metody, které se uplatiiuji v diagnostice narusené
komunika¢ni schopnosti. Metoda pozorovani se provadi piedevSim pomoci archd, do
kterych se zaznamenava sledovani osob s narusenou komunika¢ni schopnosti, a také pomoci

hodnoticich stupnic. Metody exploraéni (vyzkumné) vyuZivaji pro diagnostikovani riznych

1 Komunikaéni schopnost ¢loveéka je naruSena tehdy, kdyz né&ktera rovina jazykovych projevii ptsobi
interferenén¢ vzhledem ke komunika¢nimu zaméru jedince (Lechta, 2003).
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dotazniki, rozhovori (zejm. anamnestickych a fizenych). Mezi dal$i metody uplatiiované pti
logopedické diagnostice nalezi diagnostické zkouSeni, pii kterém se vyuziva vySetfovani
vyslovnosti, vySetfovani zvuku feci, pisemné zkouSeni, které se vyuziva hlavné pii dysgrafii
a dysortografii. Také se uZivaji testové metody — napf. test laterality. Soucast dalSich —
kazuistickych metod® — predstavuje i analyza lékaiskych vysledki ¢ psychologickych
vySetfeni atp. Pomoci metody rozboru vysledki ¢innosti se sleduji naptiklad vysledky ve
Skolské logopedii, ke kterym zak dospél pii vychovné-vzdélavacim procesu. V neposledni
fad¢€ se vyuzivaji i pristrojové a mechanické metody (napf. rizné indikatory, sondy). ,, Pri
aplikaci metod diagnostiky narusené komunikacni schopnosti se ma vychdzet z prvoradého
ukolu v konkrétni diagnostické situaci: vysetrovanou osobu je treba stimulovat, vyprovokovat
k souvisléemu mluvnimu projevu tak, aby se nezkreslené projevila jeji skutecna komunikacni

schopnost ve vSech dimenzich .’

1.2 Prubéh diagnostického procesu

Pribéh diagnostického procesu je mozno nejvhodnéji vymezit takovym zptisobem, ktery se
bude fidit procesem specialnépedagogické diagnostiky dle Vaseka (1984). Zminény proces se
poté uplatni na specifické podminky logopedické diagnostiky. V uvodu diagnostického
procesu se zformuluje problém na zakladé zjevnych ptiznaki a vlastnosti osoby s narusenou
komunika¢ni schopnosti. Na zékladé¢ zformulovaného problému se vymezi diagnosticka
hypotéza. Na zdkladé této hypotézy se stanovi metody specidlni diagnostiky k jeji verifikaci
(ovéteni). Podle vysledkli ovéteni hypotézy se urci diagnodza. Jestlize se vSak hypotéza
nepotvrdi, musi se stanovit hypotéza nova. Na zéklad¢ stanovené diagndzy se rozhodne
o zéverech pro cilenou terapii, zarovenn se doporu¢i vhodné metody, formy a prostredky
slouzici k odstranéni nebo zmirnéni naruSené komunikacni schopnosti. Na zéklad¢ vysledk
v prab¢hu cilené terapie se diagndza neustdle upfesituje nebo se dodatecné ovétuje
diagnostickymi hypotézami. Na zavér se na zéklad¢ dosazeného stavu uskuteciiuje vystupni
vysetieni, pomoci kterého se vyhodnoti odstranéni nebo zmirnéni naruseni, piipadné
nesp&sna terapie. Pii pfipadném ndvratu naruSeni se provadi katamnestické vySetfeni’

(Lechta, 2003).

2 Kazuistika — podrobny popis vzacného, typického ¢i jinak zajimavého piipadu, odchylky, vady, nemoci
(Dvotak, 2007).
3 LECHTA, V. a KOL. Logopedické repetitorium. In LECHTA, V. a KOL. Diagnostika narusené komunikacni
schopnosti. Praha: Portal, 2003, s. 23.
4 Katamnéza — pribéh onemocnéni od doby skonceni 1é¢by nebo propusténi nemocného z nemocnice do konce
zivota (Dvorak, 2007).
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1.3 Stupné logopedické diagnostiky

Logopedickd diagnostika se miize dle Lechty (2003) uskuteciiovat ve tiech stupnich
(Grovnich), a to na urovni orientacniho vySetieni, zdkladniho vySetfeni a specialniho

vysetieni.

Orientaéni vySetfeni se d&je na Grovni screeningu’ (depistaze®) v ramci mateiské Skoly
nebo na zacatku povinné Skolni dochazky, pficemz odpovida na otazku: ,,Ma vySetfovana
osoba narusenou komunikaéni schopnost, nebo ne?* Ukolem orientaéniho vysetieni je tedy
najit v dané populaci osoby s naruSenou komunikacni schopnosti. Bundschuh (1991 in
Lechta, 2003) radi jako nevhodnéjsi vék k vySetieni feci v rdmci screeningu ¢tvrty rok véku
ditéte. V Ceské republice se screeningové vysetieni realizuje v prvni tiidé zakladni $koly nebo
jesteé Iépe jiz pred nastupem do zékladni Skoly (tzn. mezi 5. a 6. rokem zivota). Idealni by byla
dvojfazova depistaz, kterd by se v prvni fazi soustfedila zvlasté na screening naruSeného
vyvoje fe¢i kolem 3. roku Zivota a ve druhé fazi zejména na dyslalii (mezi 5. a 6. rokem).
Takovéto vySetieni se preferuje provadét formou kratkého rozhovoru nebo popisem situacnich
obrazkli. Naopak se nedoporucuje orientaéni vySetfeni vykondvat v podobé metody
reprodukovani (opakovani) a zaroven neni vhodné pouzit vySetfeni vyslovnosti izolovanych
hlasek, jelikoz obé tyto metody vedou ke zkresleni vysledkl. Pfi uvedeném vysetieni je
mnohdy potiebné pfiblizné stanoveni dosazeného stupné ontogeneze’ fe¢i. V ramci
pozadavkl orientacniho posouzeni Lechta rozd€lil vyvoj feci na pét vyvojovych fazi, a to na
obdobi pragmatizace (asi do 1. roku zivota), na obdobi sémantizace (1. - 2. rok zivota), na
obdobi lexemizace (2. - 3. rok zivota), na obdobi gramatizace (3. - 4. rok zivota) a na obdobi

intelektualizace (po 4. roce zivota) (Lechta, 2003).

Zakladni vySetieni se zaméfuje na odhaleni konkrétniho druhu narusené¢ komunikaéni
schopnosti. Vysledkem tohoto vySetfeni je odpovéd na otdzku: ,,O jaky druh narusené
komunika¢ni schopnosti jde? Cilem je stanovit zakladni diagnozu. Zakladni vySetieni je
mozné rozvrhnout do osmi krokt, tj. navdzani kontaktu, sestaveni anamnézy, vySetfeni sluchu
(orientacni vySetieni sluchu, vysetfeni fonematické diferenciace), vySetfeni porozumeéni feci,
vySeteni feCové produkce, vySetfeni motoriky, vySetfeni laterality a prizkum socidlniho

prosttedi. Dil¢i kroky se provadéji individualné vzhledem k povaze a potfebam konkrétniho

5 Screening — metoda hromadného vysetieni (,,tfidici vySetieni®); sbér informaci o vyskytu urcitého jevu (napt.
vadné vyslovnosti, $kolni nezralosti atd.) (Dvorak, 2007).

6 Depistaz — aktivni vyhleddvani jedinci zdravotné ohrozenych, s vadou ¢i poruchou v Casnych stadiich
jednoduchymi vySetfovacimi metodami (Dvotak, 2007).

7 Ontogeneze — individualni vyvoj organizmu od oplozeni az do zaniku (Dvoréak, 2007).
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ptipadu. Nemusi se tedy pokazdé projit vSemi kroky zakladniho vySetfeni. Uvedené kroky
mohou byt rozdélené na obligatorni (povinné) — napt. navazani kontaktu, sestaveni anamnézy

a na fakultativni (nepovinné) — napft. prozkoumani socialniho prostfedi) (Lechta, 2003).

Specialni vySetieni se zamétuje na nejpiesnéjsi zjisténi narusené komunikacni schopnosti
specifickymi diagnostickymi metodami, pfiCemz nam odpovidd na otazku: ,Jaky je typ,
forma, stupen a patogeneze dané naruSené komunikacni schopnosti, jaké jsou jeji pfipadné
dalsi zvlastnosti a nasledky?“ Z tohoto divodu obvykle vyzaduje konzilidrni (poradni)
vySetfeni vice odbornikli — logoped, foniatr, audiolog, otorinolaryngolog, neurolog,
psycholog, psychiatr aj. V rdmci specidlniho vysetfeni se ovefuje diagnostickd hypotéza

(Lechta, 2003).
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2 DYSLALIE

Spravna vyslovnost déti v predskolnim a Skolnim vé€ku je dalezitym predpokladem pro
jejich tspésnost ve Skole. Spravny vyvoj feci a vyslovnosti ovliviiuje mimo jiné také kvalitni

feCovy vzor rodict (Salomonova, 2003).

Vadnou ¢i nespravnou vyslovnost jedné nebo vice hlasek oznacujeme dyslalii (patlavosti)
(Peutelschmiedova, 2005). Lechta (1990 in Guthova, 2009) vymezuje dyslalii jako
neschopnost pouZzivat hlasky nebo skupinu hlasek v komunikaénim procesu podle piisluSnych

jazykovych norem.

Termin dyslalie vyjadfuje n€kolik propojenych urovni. Zakladni Groven charakterizujici
dyslalii je foneticka drovein, ktera je spojena s pouzivanim jednotlivych hlasek a zastupuje
analytickou stranku fe¢i. Uroven fonologicka se vztahuje na pouzivani zakladnich zvuki feci
spojenych do slabik, slov a vét. Na fonetické urovni se porucha fe¢i projevuje vynechavanim
hlasek (deleci), zaménovanim ¢i nahrazovanim hlasek (substituci) nebo nepfesnou artikulaci
(distorzi). Na fonologické urovni se poruchy feci projevuji v plynulé teci, kde jsou hlasky
ovlivnény pfedchozimi nebo nésledujicimi hlaskami, ¢i nasledkem pauzy, ptizvuku, melodie
a rytmu (Klenkova, 2006). Podle zahrani¢nich zdroji se uvedené projevy miizou klasifikovat
jako fonologické poruchy, mezi které¢ patii opozdény fonologicky vyvoj, nevyvazeny vyvoj,
nepravidelny fonologicky vyvoj, atypické fonologické procesy, hlaskova preference a rtizna

vyslovnost pro stejna slova (Guthova, 2009).

2.1 Etiologie dyslalie

Dyslalie je nejvice se vyskytujici poruchou komunikacnich schopnosti u déti.
K nejcastéjSim pfi¢indm se fadi vlivy dédi€nosti, pohlavi ditéte, poruchy sluchu a zraku,
poruchy CNS, rizikova te€hotenstvi, poSkozeni pfi porodu a vlivy prostfedi (Salomonova,

2003).

Salomonova (2003) uvadi, ze nazory na vliv dédi¢nosti jsou rozdilné. Sovak (1978) vliv
dédi¢nosti popira, ale druzi potvrzuji ptfitomnost naruSenych komunikaénich schopnosti
u C¢lent rodiny (zejména u otce). Lechta (1990) uvadi tento vliv dédi¢nosti jako tzv.
nespecifickou dédi¢nost sluchového rozliSovani hlasek, ktera se projevuje artikulacni

neobratnosti® zptisobujici vadnou vyslovnost.

8 Artikulacni neobratnost — odchylka feci, kdy dit€¢ umi spravné tvofit jednotlivé hlasky i celd jednoducha

11



Z hlediska pohlavi se dyslalie vyskytuje vice u chlapcti nez u divek, chlapci predstavuji

dvé tretiny déti v péci logopedt (Salomonova, 2003).

Maé-li dit¢ naruSené sluchové vnimani dle Salomonové (2003), vyslovnost je znacné
naruSena. Onemocnéni hornich cest dychacich nebo zvétSend nosni vegetace miize zpusobit
prevodni nedoslychavost, kdy je naruseno slySeni hlubokych tont, tj. slov s tzv. hlubokymi
hlaskami ,,0, u, b, 1, p, m, n, v*. Jestlize dit€ nerozliSuje spravné¢ sykavky a mé narusené
modulac¢ni faktory feci, jde o percepéni nedoslychavost — potize se slySenim vysokych tont,
tj. slov s tzv. vysokymi hlaskami ,¢, 1, c, ¢, s, §, z, 7, t, k, £ (MaSura, 1988 in Lechta, 2003).
., Nekdy se nevyskytuje porucha sluchu, ale dité nerozlisuje jednotlivé zvuky, nediferencuje
jednotlivé fonémy — jedna se o poruchu tzv. fonematického sluchu. Sovaik (1978) rika, Ze tato
schopnost se u cloveka vyviji od détstvi a dosahuje dokonalosti nestejného stupné. Nedostatky
fonematického sluchu mohou byt také pricinou nedostatkii ve vyslovnosti. U téchto déti byva
casta dysmuizie (nedostatecné hudebni nadani) az amiizie“.° Na vadnou vyslovnost mize mit
vliv 1 porucha zrakového vnimani vzhledem k nesprdvnému vnimani artikulacnich pohybi

zejména v raném véku (Salomonova, 2003).

Anatomické odchylky mluvidel je také moZné oznacit za pfiinu nespravné vyslovnosti,
napf. ptirostlou podjazykovou uzdicku mezi hornim rtem a dasni nad hornimi fezaky, noseni

zubnich protéz, vadny skus, obrny jazyka a rtt atp. (Salomonova, 2003).

Weinrichova a Zehnerova (2005 in Guthova, 2009) uvadéji jako dalsi pfic¢inu dyslalie
myofunkéni poruchu, pii které maji svaly jazyka, rtl a tvari zménéné napéti, coZ se spojuje
s poruchou funkce polykani a dychani. Nespravny prubéh polykani a dychani ma obvykle za

nasledek poskozeni horni Celisti, jez stéZzuje spravnou vyslovnost piedevsim sykavek.

2.2 Klasifikace dyslalie

rrrrrr

poskozeni.
221 Klasifikace dyslalie z vyvojového hlediska
. dyslalie fyziologicka (vyvojova), jenz je do 5. roku Zivota ditéte pfirozenym

mluvnim projevem,;

slova, ale selhavé pii realizaci slozenych a viceslabi¢nych slov (lichokopytnik, nepolapitelny aj.) (Zlab, 1990
in Dvofdak, 2007).
9 KLENKOVA, J. Logopedie. Praha: Grada Publishing, 2006, s. 102.
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. prodlouZena fyziologicka dyslalie, u niz nespravna vyslovnost pietrvava jesté

mezi 5.-7. rokem, ale stale se jest¢ miiZze upravit;

. dyslalie patologicka se projevuje takovym zplsobem, Ze dit¢ neni schopné si

osvojit tvofeni nékterych hlasek nebo jejich skupin po 7. roce Zivota.

Hlavnimi kritérii pro rozliSeni fyziologické a patologické dyslalie jsou vek, pohlavi

a inteligence ditéte (Salomonova, 2003).

222 Klasifikace dyslalie z etiologického hlediska
> dyslalie funk¢ni, kterd rozlisuje dale typ:
> senzoricky, kdy je naruSena schopnost sluchového rozlisovani;

> motoricky — pfitomna motorickd, artikulaéni neobratnost, ktera je zapti¢inéna

patologickou artikula¢ni dynamikou.

Obvykle jsou odhaleny minimalni organické odchylky. Z toho divodu za funkéné
podminénou dyslalii se povazuje dyslalie z napodobeni nespravného mluvniho vzoru,

zanedbanim ze strany prostiedi a dédi¢nymi vlivy.
> dyslalie organova, ktera se d¢li na:

> impresivni dyslalii vznikajici v dasledku naruseni dostfedivych nervovych

drah;
> expresivni dyslalii, kterd vznika pfi naruSeni odstfedivych nervovych drah;

> centralni dyslalii, kterd se objevuje pifi naruSeni fecového centra (Klenkova,

2006).

223 Klasifikace dyslalie podle rozsahu
. dyslalie levis (simplex), kdy je nespravné vyslovovana jedna hlaska nebo vice
hlasek (napft. ¢-§-7, c-s-z, r a ). Lechta (1990) uvadi dyslalii parcialni, ktera se
zptesnuje jako monomorfni — jestlize jsou hlasky nespravné vyslovované
v jednom artikulaénim okrsku a polymorfni — nespravné vyslovované hlasky

zasahuji do vice artikulacnich okrsk;

. dyslalie multiplex (gravis), kdy je rozsah vadnych hlasek vétsi, avSak fec
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zustava srozumitelna;

. dyslalie mnohocetna (universalis) - fe¢ naprosto nesrozumitelna.
224 Klasifikace dyslalie na zakladé kontextu
. dyslalie hlaskova tykajici se izolovanych hlasek;
. dyslalie slabikova, pfi které dochézi k disimilaci (pfipodobnéni jedné slabiky

k jiné slabice);

. dyslalie slovni, kdy dit¢ vynechavéa slabiky ve slové nebo slabiky pfesmykuje

(Salomonova, 2003).

2.2.5 Klasifikace dyslalie podle mista poskozeni

. dyslalie akusticka, pii které dochazi k odchylné vyslovnosti pti sluchovych

vadach a poruchéch;

. dyslalie centralni, kdy se objevuje vadna vyslovnost pti poruchach centralni

nervove soustavy;

. dyslalie dentalni — vadna vyslovnost pii anomaliich zubi;
. dyslalie labialni pii defektech rti;

. dyslalie palatalni pfi anomaliich patra;

. dyslalie lingualni pfi anomaliich jazyka (Dvotak, 2007).

2.3 Symptomatologie dyslalie

Symptomatologie dyslalie je velmi slozita, jelikoz jeji symptomy jsou ovlivnény spojenim

ruznych typt dyslalie, specifickymi artikulaénimi procesy atd. (Lechta, 1990).
V symptomatologii mizeme dyslalii rozdélit na:
> hlaskovou dyslalii (tykajici se jednotlivych hlasek), kde fadime:

> eliminaci (mogilalii, deleci), kdy dit¢ hlasku v fe¢i vynechava nebo misto

hlasky vsouva neurcity zvuk (napf. misto slova ,,strom* dité vyslovi ,,stom*);

> substituci (paralalii), kdy dochazi k nahrazeni ptislusné hlasky za hlasku jinou

(napft. slovo ,,strom* vyslovi jako ,,stlom®);
14



> distorzi (tzv. -ismy, dyslalii v uzs§im smyslu) - dité se snazi vytvofit danou
hlasku, ale vyslovuje ji nespravnym zptsobem (napf. rotacismy, sigmatismy

v Vv

nauceny chybny postup tvofeni hlasek, je zde mala pravdépodobnost upravy

(Nadvornikové, 2003).

> kontextovou dyslalii (slabikovou nebo slovni) — izolované hlasky jsou

tvofeny spravné, kdezto ve slabikach nebo slovech chybné (Klenkova, 2006).

U kontextové dyslalie uvadi Lechta (1990 in Klenkova, 2006) tyto symptomy:

. elize — jde o vypousténi, vynechdvani hlasek;

. metateze — jedna se o pfesmykovani hlasek;

. kontaminace — dochazi ke sméSovani hlasek;

. anaptixe — vkladani hlasek;

. asimilace — pfipodobiiovani, ptizpiisobovani hlasek.

2.4 Diagnostika dyslalie

Diagnostika dyslalie ma za cil zjistit pfiiny, druh a rozsah poruchy nebo vady vyslovnosti
a urCit diagnézu a prognézu. Z diagnostickych vysledkl vyplyva individualni plan

metodickych napravnych postupi (Salomonova, 2003).

Rozhovor je zdkladni metodou vySetfovani feci, ktery se kona Casto za ucasti rodicu ditéte.
Zajisti se jim tak pfima predstava o stavu feci ditéte a pii dyslalii se zjisti stupeil a rozsah

nespravné vyslovnosti (Sovak, 1978 in Nadvornikova, 2003).

Vlastni vySetieni feci ditéte se realizuje nenapadné, kdy musime mit na mysli, ze dit¢ ma
vetSinou z vySetfovani strach. Dité vyzveme, aby popisovalo obrazky v obrazkovych testech,
které vyhovuji ke snadnému navazani vzdjemného kontaktu mezi ditétem a logopedem. Je
nutné se vyvarovat prediikdvani slov, kdy dit€¢ napodobuje fecovy vzor vySettujiciho.
Sledujeme vyslovnost jednotlivych hlasek v zéavislosti na jejich postaveni ve slabikach
a slovech (Nadvornikova, 2003). Kontrolujeme, zda dité spravné vyslovuje hlasky na zacatku,

uprostied a na konci slov. Kdyz dit& odmita komunikovat, nenutime jej (Stépan, Petras 1995).

15



241 Poradi vySetrovani jednotlivych hlasek

Poradi, v jakém vySetfujeme jednotlivé hlasky, si miizeme zvolit libovoln¢ nebo dle
urc¢itého systému, napt. dle mista tvofeni, které mé nasledujici poradi: souhlasky bilabialni (p,
b, m), labiodentalni (f, v), alveoldrni (t, d, n, I, 1, 1, s, 7, ¢, §, Z, €), palatalni (t, d’, 1, j), velarni
(k, g, ch) a laryngalni souhlaska (h). Vyuzivaji se slova s odliSnym fonémem, obvykle
v protikladné dvojici slov nebo vybér obrazku k vysloveni slova s malo odliSnym fonémem.

Mizeme pouzit i klasické napodobovani zvuki. Je nemoZné zjiStovat napiiklad vyslovnost

hlasky ,.k* ve slové ,,straka®, kdyz dit¢ doposud neumi spravné fici ,,r* (Nadvornikova, 2003).

Pti vySetfovani samohlasek, jejichz spravna vyslovnost se zjist'uje ve slabikach, je dulezité
si nejvice vSimat vyslovnosti hlasek ,.e, o, u* a také diftongii (dvojhlasek). Pti vyslovnosti
samohlasek kontrolujeme polohu jazyka, misto artikulace a zaokrouhleni rtl. Diagnostika
samohlédsek se soustfedi na jejich vyslovnost v pfizvuéné a neptizvuéné slabice a na jejich
spojeni s konsonanty v jednoslabi¢nych a viceslabi¢nych slovech. Produkce samohlasek mtize

byt ovlivnéna 1 jazykovym prostfedim (Nadvornikova, 2003).

24.2 Odchylky od spravného tvoreni hlasek

Chyby ve vyslovnosti vokali se Gasto vySetfuji pfi opozdéném vyvoji fe¢i', kdyz se
zaménuji podobné samohlasky. Nejvice byva naruSena vyslovnost samohlésky ,.e“, kterd byva
zaménovana samohléaskou ,,a“. Obtiznost ve vyslovnosti samohlasek stoupé v poradi od ,,a“,
ptes ,.e, 0, 1 az po ,,u*“. K tomuto vySetieni jsou vhodné soubory obrazki, které dité popisuje,
soubory slov nebo vétné kontexty (Nadvornikova, 2003).

13

Diftongy mohou nespravné tvofit déti s poruchou rytmu nebo motoriky rtl, napt. ,au
tvoii jako ,,a“, ,,ou” jako ,,0“ - tedy vyslovi ,,ato* misto ,,auto®, ,,hopa‘“ misto ,,houpa*“. Pred
logopedickym zrcadlem pomoci rytmického pohybu rukou a hlavy s ditétem tvofime ,hou,
hou, au, au®, poté dvojhlasky zapojime do slov. VySetteni je vhodné realizovat také pomoci

tikadel za ucasti rytmickych pohybii (Salomonova, 2003).

Konsonanty ,,p, b, m“ se déti nauci artikulovat mezi prvnimi, jsou tedy snadné na
vyslovnost. Chybna vyslovnost se projevuje pii opozdéném vyvoji feci (znéla souhlaska ,,b*
se zaménuje za neznélou ,,p*), pfi rozstépech patra — souhlasky ,,p, b* jsou vyslovovany jako

»m“ nebo u déti s poruchou sluchu, které nepostfehnou rozdily mezi zn€lou a neznélou

10 Opozdény vyvoj feci — stav rozvoje feci, kdy struktura mé fyziologicky profil, ale vyvoj je ¢asové posunut
(opozdén); predpoklada se, ze vyvoj bude trvat déle, ale bude Gplny (Dvoték, 2007).
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souhlaskou (,,b, p* zaménuji) (Nadvornikova, 2003).

Pfi problémech s vyslovnosti konsonanti ,f, v¢ se tyto hlasky vynechdvaji nebo
nahrazuji konsonanty ,,p, b*“. Znély konsonant ,,v*“ se ob¢as zaméiuje za neznélou hlasku ,,f*.
Podobné u souhlések ,.t, d, n* se znél4 hlaska ,,d*“ zaménuje za neznélé ,,t“. Konsonanty ,,t, d,
n“ se vyslovyji interdentdlné¢ (s hrotem jazyka mezi zuby) nebo se vynechavaji

(Nadvornikova, 2003).

Nespravna vyslovnost sykavek ,,s, z, ¢, §, Z, ¢, ktera se oznacuje jako sigmatismus, je
velmi frekventovanou poruchou, jez se vyskytuje nejen u déti ale i u dospélych. Pri
interdentalnim (mezizubnim) sigmatismu je hrot jazyka mezi zuby a vydechovy proud
vzduchu neprochazi stftedem jazyka, ale vychazi po celé ploSe jazyka a zni jako tupy sykot.
Jedna se o nejcetnéjsi formu chybné vyslovnosti sykavek postihujicich nejvice sykavky ,,c, s,
z“. Zminéna forma sigmatismu je zpusobena tim, ze déti dychaji otevienymi usty (napf. pii
adenoidnich vegetacich, zvétSenych mandlich atd.), maji poruchu skusu (nedovirajici se skus
nasledkem cucani palce). V nékterych piipadech se interdentdlni sigmatismus mulze

vyskytnout pii vymeéné mlééného chrupu za chrup trvaly (Nadvornikova, 2003).

Addentalni (pFizubni) sigmatismus se projevuje tim zplisobem, Ze hrot jazyka se dotyka
zadni stény hornich fezakd a zaroven se okraje jazyka pfitisknou na vnitini plochu prednich
zubi, které zabranuji vydechovému proudu vzduchu. Akusticky zni jako tupy, sykavy Sum
blizici se az k souhlésce ,,t*. Objevuje se pii poruchach skusu - napt. fidké zuby, nedovirany
chrup, vychyleni pfednich hornich zubl doptedu atd., dale se vyskytuje pfi poruchach sluchu.
Interdentalni a addentdlni sigmatismus patfi mezi nejcastéji se vyskytujici (zejména mezi 3.

a 4. rokem Zivota) (Nadvornikova, 2003).

Palatalni (patrovy) sigmatismus je typicky hrotem jazyka stazenym dozadu k tvrdému
patru. Labiodentalni (retozubni) sigmatismus je charakterizovan vydechovym proudem
vzduchu naraZejicim na spodni ret, ktery je vytazen vzhiru a dotyka se hornich fezakl. Zni
pfiblizné jako konsonant ,.f** a vyskytuje se pfi anomaliich chrupu. Pfi nazalnim (nosnim)
sigmatismu vydechovy proud vzduchu nevychézi usty, ale nosem, a tim vznika nosni Selest.
Tento stav zapficinuje nedostateny patrohltanovy uzavér. Akusticky dojem je vyrazny nosni

Selest ptipominajici huhiavost (Nadvornikova, 2003).

Lateralni (bo¢ni) sigmatismus vznika tak, Ze vydechovy proud vzduchu unika po jedné
nebo obou stranach jazyka a akusticky dojem je neptijemny sykot. Tento typ sigmatismu je

velmi napadny. Pfi¢inou je nespravné postaveni jazyka, ktery vybocuje na nékterou stranu,
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coz souvisi s motorickou, pohybovou lateralitou (Sovak, 1974 in Nadvornikova, 2003). Dle
postaveni jazyka a sméru vychyleni proudu vzduchu se lateralni sigmatismus dé€li na
pravostranny, levostranny a oboustranny. Stridentni (ostie sykavy) sigmatismus se
vyznacuje ostrou sykavosti az hvizdavym zvukem. Ptevladd pfevazn¢ v dospélé populaci
a vznika, jestlize je zlabek v podélné ose jazyka hluboky a uzky. Nejcastéji se projevuje pii

nadmérném napéti artikulacnich svalti (Nadvornikova, 2003).

Dle Nadvornikové (2003) laryngalni (hrtanovy) sigmatismus vznikd sykavym ostrym
zvukem v hrtanu prudkym vyrdZenim dechu. Vyskytuje se u osob s rozstépem patra. Déle se
napiiklad rozliSuje smiSeny sigmatismus (mixtus), kdy se ob¢ tfady sykavek vyslovuji stejné
— jako sykavky fady s nebo fady §. ZkFiZeny sigmatismus je charakteristicky postavenim
jazyka 1 akustickym dojmem mezi fadou s a fadou §, kde ob¢ fady sykavek se artikuluji stejné.
Castou pii¢inou sigmatismil je nespravny feovy vzor z okoli, kdy se znélé sykavky ,z, z*

nahrazuji neznélymi ,,s, c, §, ¢* a déti si tak nejdiive fixuji tyto nezné€lé sykavky.

Nespravna vyslovnost konsonantu ,,r* (tj. rotacismus'') je spole¢né se sigmatismem
nejcastéji se vyskytujici poruchou vyslovnosti, pfiCemz je rotacismus obvykle vyraznéjsi nez
sigmatismus. Souhlaska ,,r* je velmi naro¢na a tézka hlaska, jelikoZ konec jazyka nema

(13

pevnou oporu. Nespravnad artikulace hlasky ,r“ se mulze projevit nc€kolika zplsoby.
Konsonant ,,r* se nevyslovi (mogirotacismus), napt. misto ,,rdno, ryba* dit¢ vyslovi ,,ano,
yba“. Obcas spojeni hlasek neni plynulé, a tak mezi nimi vznikne kratka pauza ,,a-no (rano)“.
Nebo souhlaska ,r* se nahrazuje jinymi hliskami (pararotacismus), nejcastcji
konsonanty ,,j, 1, v, h, d, které¢ dit¢ vyslovi dfive nez ,,r*, napt. misto ,,rano* vyslovi ,,lano®.
Nékdy misto ,,r* miZzeme slySet jiné zvuky — hlasivkové exploze, kterymi se vyplni jeho
misto. Hlasivkova exploze se jinak nazyva raz, ktery se jako samostatny foném nevyskytuje —
z tohoto divodu se téZce rozeznava a zaméiuje se s pferuSenim. Déti mezi 3. a 4. rokem

souhlasku ,,r* Casto zaménuji za hlasku ,,j*, star$i déti do 6. roku za hlasku ,,1* (Nadvornikova,

2003).

Konsonant ,,r* se mize také tvofit na nespravném misté¢ a akusticky dojem je odlisny.
Pravé dle nespravného mista tvoreni hlasky ,,r* se rotacismus rozdilné pojmenovava na
rotacismus bilabialni (obouretny), kdy dochézi k rozkmitani rtii; interdentalni (mezizubni)
— kmitani vytvari jazyk, ktery je vysunuty mezi zuby; lateralni (bo¢ni) — tvoii se zvuk

podobny ,.r1; bukalni (licni) — rozkmitdnim tvare na jedné strané vznika zvuk podobny

11 Z celkového poctu dyslalii v populaci se chybné ,,r* vyskytuje ve 22 % ptipadt (Nadvornikova, 2003).
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frkani; velarni (patrovy), ktery vznika kmitdnim zadniho okraje mékkého patra nebo v uziné
mezi zadni ¢asti jazyka a mekkym patrem; uvularni (¢ipkovy) — vznika rozkmitanim Cipku;
faryngalni (hltanovy) vznikajici mezi zadni sténou hltanu a kofenem jazyka, zvuk je
podobny hlasce ,,ch®, ktery 1ze slySet u déti s rozStépem patra; laryngalni (hrtanovy), kdy
fasy kmitaji v zdhybu hrtanu u déti s rozs§tépem patra; hyperkineticky (vicezvukovy) —
vznikd Uzina, kterd se kombinuje s jinymi pohyby artikulacnich orgdnti (Nadvornikova,

2003).

Souhlaska ,,i* se fadi mezi dalsi skupinu obtiznych hlasek. Na rozdil od konsonantu ,,r* je
u i jazyk vice posunuty dopfedu a konec jazyka je napjatéjsi. Vydechovy proud je vice
silny, a tudiz jsou kmity pocetné&jsi. Jde o typicky Ceskou souhlasku a frekvence vad je vyssi
nez u hlasky ,,r*“. Nejcastéji je ,,i* zaménovano (substituovano) za souhlasky ,,j, h, z, z, d, d*

(Vystejn, 1991).

Vystejn (1991) dale uvadi typy nespravné vyslovnosti konsonantu ,F“. Mize jit
o rotacismus bohemicus retozubni (labiodentalni), kdy se zn¢l¢ ,,i*° zaménuje za konsonant
,V¢ (napf. misto ,,feka“ je vysloveno ,,veka®) a neznélé¢ ,,i* se nahrazuje konsonantem ,,f*
(napf. misto ,,hoi** je vysloveno ,,hof*). V tomto ptipadé se ,,i*° vyslovuje mezi dolnim rtem
a hornimi fezaky. Rotacismus bohemicus obouretny (bilabidlni) je podobny jako bilabialni
rotacismus. Rotacismus bohemicus mékkopatrovy (velarni) nebo ¢ipkovy (uvularni)
vznikd podobné jako rotacismus velarni kmitdnim okraji mékkého patra nebo Cipku.
Rotacismus bohemicus bokovy (laterarni) se objevuje mnohdy spole¢né s laterarnim
sigmatismem, nejvice kdyz jsou naruSeny ob¢ fady sykavek, jelikoz ,,i* je vybavené jistou
sykavosti. Rotacismus bohemicus nosni (nazalni) se vyskytuje vyjimecné a artikulacné se

podoba nazalnimu rotacismu.

Chybna vyslovnost konsonantu ,,I* se oznacuje pojmem lambdacismus. Tato porucha
vyslovnosti je napadnd tim, ze hlaska ,,1 je nahrazovana souhldskami ,,j, h, v, vynechavana
nebo vyslovovana jazykem vespod ustni dutiny nebo vysunutim hrotu jazyka z ust.
Nespravna vyslovnost palatalnich souhlasek ,,t’, d’, n“ je typickd nahrazovanim téchto
souhlasek za konsonanty ,,t, d, n““. Jedna se o docela Castou poruchu vyslovnosti. V ptipadé
konsonantu ,,j“ se muzeme setkat s jeho vynechdvanim, ale déje se tak jen vyjimecné

(Nadvornikova, 2003).

Nadvornikova (2003) také uvadi nespravnou vyslovnost konsonantu ,,k* (kapacismus)
a konsonantu ,,g* (gamacismus). Pfi artikulaci téchto konsonantl je déti vynechavaji nebo

19



je nahrazuji hldskami ,,t, d“. Konsonant ,,ch*“ déti chybn¢ vyslovuji jen zfidka, vynechdvaji
jej €1 nahrazuji konsonanty ,.k, t, d, §, h*. Tato porucha vyslovnosti se nazyva chiticismus.

Konsonant ,,h* se vyslovuje neznéle jako ,,ch* nebo se vynechava.

243 Orientaéni vySetreni sluchu

Pti diagnostice dyslalie je také dilezité se zaméfit na vySetfeni sluchu. Sluchové vady totiz
maji vliv na vyvoj fe¢i a mizou se projevovat poruchami chovani nebo 1 zaménit s mentalni
retardaci. Z tohoto diivodu je nezbytné si v§imat u déti, zda se opakované nevyptavaji na
pokyny, zda nemaji potize pii vyslovnosti ostrych sykavek, zda nepozoruji Gsta osob, se
kterymi mluvi, zda se neotaceji k osobam, se kterymi mluvi, pokazdé stejnym uchem.

V t&chto piipadech je vhodné provést orientaéni vysetieni sluchu (Stépan, Petras 1995).

U malych déti (batolat) se vySetfeni provadi pomoci zvukovych hracek, napi. zvonecku,
pistalky atd. U vétSich déti se realizuje slovni orientacni vySetfeni sluchu, které se
uskuteCniuje v mistnosti alesponn 6 metrt dlouhé. Vysetfované dité stoji stranou k logopedovi,
zaroven se jeho jedno ucho zakryje dlani a zamezi se pohledu na logopeda, coz zabrani
odezirani ditéte. Vysetfuje se samostatné Septanou a hlasitou feci. K vySetfeni se pouZzivaji
slova s tzv. hlubokymi hldskami (napt. huba, domov, budova, popel, pumpa atd.) a slova
s vysokymi hlaskami (napf. cesta, snézZenky, Cdislice, Cisty, tisic atd.). Slova jsou
reprodukovana ze vzdalenosti 3 metr. Jestlize vySetfované dit¢ slova slySi a zopakuje
spravné, logoped dit€¢ zacne vySetfovat z vEtsi vzdalenosti, v opacném piipade se logoped
k ditéti piiblizi. Zaznamenavame si, z jaké vzdalenosti dité slysi slova Septanou a hlasitou feci
levym a pravym uchem. Také si znacime, zda dit¢ Iépe slysi slova s hlubokymi ¢i vysokymi
hlaskami. Norma se udava, ze Sepot ma osoba slySet ze 6 metrii a hlasitou fe¢ z 10 metri.
Pokud mé vysetfovany problémy se slySenim vysokych tonli — jedna se o percep¢ni poruchu,
jestlize mé problémy se slySenim hlubokych tonti — jde o ptevodni poruchu (Lechta, 1990,

2003).

Vysetieni fonematického sluchu je také soucasti diagnostiky dyslalie (viz kapitola 5.2.3

Zkouska sluchového rozliSovani hlasek dle Wepmana a Matéjcka).

244 Doplnkova vysetieni diagnostiky dyslalie

Orientac¢né se vySetfuji i artikula¢ni organy — prohlédnou se zuby, Gstni dutina, patro,
nosohltan a vyzkousi se funkce patrohltanového uzévéru. Mezi doplitkova vysetfeni fadime
20



1 vySetieni motoriky, kdy se zaméfujeme na jazyk, dolni Celist, rty a tvar (jemné pohyby
jazyka, ismév aj.). U hrubé motoriky se vySetfuje koordinace pohybu koncetin a celého téla,
zejména pohyb rukou a prstli, napt. uchopeni tuzky nebo listovani v knize (LaPointe a Wertz,

1974 in Nadvornikova, 2003).

Pii vySetfeni vyslovnosti je potiebné se zaméfit i na vyrazové prostiedky, slovni zasobu,
strukturu rec¢i ve vétach, kde se mohou vyskytovat agramatismy, prevaha podstatnych jmen,
vlivy prostfedi a dialektu. Vyuziva se i porozuméni feci, slovim a vétdm vyzvou k ¢innosti,
napf. ,,dej sesit na stil“ a hodnoti se slovni zasoba pii popisu obrazkd. Retova produkce
obsahuje i prozodické vlastnosti — duraz, ptizvuk, rytmus, pauza, tempo a melodie feci

v oznamovacich, tdzacich a rozkazovacich vétach (Nadvornikova, 2003).

,,Rozbor zjisténych priznakii dyslalie a jejich interpretace jsou zaverecnymi fazemi
logopedické diagnostiky. Vedou ke konecné diagnoze, ktera slouzi ke zdiuvodnénému navrhu
terapie. Cely diagnosticky postup dyslalie se ukonci a poskytne prostor ke zformovani

dokumentacniho materidlu, jemuz v komprimované podobé odpovida zdznamovy arch“."?

2.5 Intervence’ dyslalie

Pied zacatkem intervence (logopedické péce) navaze logoped s ditétem kontakt, tzn. snazi
se ziskat davéru, vytvori pocit pohody, klidu. Vhodna motivace je totiz zdkladem Uspésné
logopedické pécde, ktera by méla probihat formou hry (Klenkova, 2006). Uprava nespravné
vyslovnosti je zvolena pro kazdé dit¢ individudlné, pfi¢emz musi postihnout vyvojové

zvlastnosti ditéte (Salomonova, 2003).

Klenkova (2006) uvadi, ze mame k dispozici €tyFi hlavni zasady pribéhu terapie
dyslalie, které¢ jiz v roce 1955 ve své publikaci Poruchy détské tfeCi rozpracoval Seeman,

a jsou platné dodnes. Jedna se o:

. zasadu kratkodobého cviceni, kdy bychom s ditétem méli procvicovat
vyslovnost opakované v kratSich intervalech — Seeman doporucoval cvicit 20—

30krat denn¢ 2—3 minuty;

. zasadu vyuziti sluchové kontroly, kterd klade diraz na sluchové vnimani

nove vytvarené hlasky;

12 LECHTA, V. a KOL. Diagnostika narusené komunikacni schopnosti. Praha: Portal, 2003, s. 199.
13 Intervence — vméSovani, zasah, zakrok v néci prospéch; zédkrok do néjakého jevu nebo procesu s cilem
ovlivnit jej; Casto jako synonymum reedukace, terapie (Dvorak, 2007).
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. zasadu pouzivani pomocnych hlasek, tzn. hlasek, které umi dit¢ spravné
vyslovovat, 1i§i se od nacviCované hlasky zvukové, ale jsou artikulacné
podobné (napt. pfi vyvozovani souhlasky ,r* muze byt pomocnou hlaskou
hlaska ,,d*). Uzivani pomocnych hlasek je zdkladem substituéni metody. Pfi
nacviku hlasky je vhodné postupovat takovym zplsobem, aby si dité

neuvédomovalo, ze nacvicuje hlasku, kterou neumi spravné vyslovit;

. zasadu minimalni akce, pii které je tieba cviceni provadét bez piechnané
namahy a napéti artikula¢nich organt. Seeman doporucoval nacvik hlasek
zpocatku Septem a az pozdéji pii spojovani nové hlasky do slabik a slov cvicit
hlasitéji.

Nekteti autofi zakladni Seemanovy zasady rozpracovali a doplnili. Uvadéji dalSi
nasledujici zasady: vyvozovat hlasku individudlng, postupovat od snadngjSiho ke
zachovavat princip minimalni akce, opirat se o sluchovou kontrolu, dbat na zasadu
kratkodobého, ale castého cviceni, posilovat sebedivéru ditéte, vyhybat se nesnadnym
a nezndmym sloviim, mechanické pomiicky pouzivat jen v pfipadech nutnosti, spolupracovat
s uciteli, rodinou a 1ékafi, odstranovat dyslalii na zaklad¢ specidlnich cviceni, dodrzovat

zasadu planovani (Klenkova, 2006).

Priubéh terapie (korekce) dyslalie se rozd¢luje dle Kovacsové (in Lechta, 1990) do ¢tyr

zakladnich etap na:

. piipravna cviceni;

. vyvozovani hlasky;
. fixace hlasky;

. automatizace hlasky.

Piipravna cvi¢eni provadime k upfesnéni artikulacnich pohybli, k rozvoji motoriky
mluvnich organli a k rozvoji fonematického sluchu. Pfi pfipravnych cvicenich uplatiiujeme
dechova a fonac¢ni cviceni, také cviceni na rozvoj motoriky rtl, ¢elisti, jazyka, mékkého patra
atd. dle toho, kterou hlasku budeme navozovat. Do ptipravnych cvi¢eni miizeme zahrnout

i myofunkéni terapii'?, jelikoZ pfi¢inou dyslalie miZe byt nedostateéna koordinace motoriky

14 Myofunk¢ni terapie — komprehenzivni systém orofacidlni stimulace zaméfeny na odstranovani svalové
nerovnovahy pfi soucinnosti orofacialniho systému, artikula¢ni ¢innosti mluvidel a polykani (Dvotak, 2007).
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mluvnich orgdni. Prostiednictvim uvedené terapie se zvysi hybnost rtl, jazyka a ostatnich
mluvnich orgadnll. Zminénou terapii se zabyva némeckd logopedka Anita Kittel ve své

publikaci Myofunk¢ni terapie, kterd vysla v roce 1999 (Klenkova, 2006).

Pii etapé¢ vyvozovani hlasek vyuZivame metody pifimé a metody nepiimé. Nepiimé
metody predstavuji cviceni, pii kterych se napodobuji riizné zvuky, napt. hlasy zvitat, zvuky
dopravnich prostfedku aj. Cvi€eni provadime hravou formou, aby si dité neuvédomovalo ¢eho
chceme pii cviceni dosahnout. Pomoci primych metod navozujeme piimo konkrétni hlasku
s mechanickou pomoci nebo bez mechanické pomoci. Pfimé metody vyuzivame u starSich

déti a u dospélych, kdy nespravna vyslovnost trva jiz delsi dobu (Klenkova, 2006).

Poté, co se podafi vyvodit spravnou vyslovnost hlasky, nastava etapa fixace hlasky, pii
které provadime nacvik spojovani vyvozené hlasky s ostatnimi hlaskami v riiznych spojenich
(zpravidla ve slabikach a slovech). Dit¢ dokaze fyziologicky spravné opakovat vyvozenou
hlasku v riznych koartikulacnich spojenich (na zacatku, uprostted, na konci slova). S détmi
tato cviceni provadime formou hry, jelikoz pouhé mechanické opakovani slabik a slov by

mohlo dité odradit od dalsiho nacviku (Klenkova, 2006).

Vysledkem posledni etapy automatizace hlasek je spravna vyslovnost nacvicované hlasky
ve spontdnni feci. Zacina se opakovanim slov pted zrcadlem a podle logopedova mluvniho
vzoru, pokracuje se pojmenovavanim obrazki, predmétl, recitaci fikanek, basnicek. Nacvik
se ukoncuje pouzivanim spravné vyslovnosti v dialogu a monologu. Fyziologicka vyslovnost
nacvicené hlasky se musi automaticky vybavovat ve spontdnni artikulované tfeci (Lechta,

1990 in Klenkova, 2006).

Vyvozovani, fixaci a automatizaci hlasek se vénuje nékolik autort ve svych publikacich.
Jsou to zejména FrantiSek Kabele se svymi publikacemi Obrazkova skola feci z roku 1996
a Brousek pro tviyj jazycek (2009), Jan Vystejn — Vady vyslovnosti (1991), Beata Krahulcova
— Dyslalie — patlavost (2007), Josef Stépan a Petr Petra§ — Logopedie v praxi (1995), Anna
Salomonova — Klinickd logopedie, podkapitola Dyslalie (2003) a Milos Sovak — Logopedie:
ucebnice (1981).

2.6 Prevence dyslalie

Prevence dyslalie je soucasti logopedické péce. V SirSim slova smyslu je povazovana za
soucast vychovného procesu uskute¢iiovaného v rodin€, ve Skole a v socidlnim ¢i jazykovém

prosttedi od détského raného véku (Salomonova, 2003).
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Podle Lechty (2003) prevence dyslalie zahrnuje tFi stupné:

>

primarni prevenci, kterd se zaméfuje na predchazeni ohroZujicich situaci

v ramci celé populace. Muze jit o:

nespecifickou primarni prevenci zabyvajici se podporou zadoucich forem

chovani, napft. prosazovani spravné péce o fec ditéte vseobecng;

specifickou primarni prevenci zaméfenou proti urcitému riziku (ohroZeni

konkrétni narusené komunikacni schopnosti);

sekundarni prevenci, kterd se vé€nuje rizikové skupiné mimoiadné ohroZené
negativnim jevem, napf. rodi¢tim, u kterych se vyskytuje dyslalie a hrozi zde

riziko, ze budou na své déti plisobit nespradvnym feCovym vzorem;

terciarni prevenci, ktera se orientuje na osoby, u kterych se naruSena
komunikacni schopnost objevila a usiluje o zamezeni dalSiho negativniho
vyvoje, pripadné dalSich negativnich duasledki narusené komunikaéni

schopnosti.

V ramci prevence je mozno vyuzit depistaz, kterd je cilen¢ soustfedéna na déti

ptedSkolniho véku, dale se vyuZziva osvétovych akei v médiich a prednaskovych ¢innosti

pro rodice a vychovné pracovniky matef'skych a zédkladnich skol apod. (Salomonova, 2003).
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3 DIAGNOSTIKA SLUCHOVEHO ROZLISOVANI HLASEK

Sluchovym rozliSovanim hlasek rozumime fonematickou diferenciaci (fonematicky
sluch) neboli schopnost sluchovou cestou rozliSovat distinktivni rysy hlasek (fonémi)"
daného jazyka (napft. znélost — neznélost, oralitu — nazalitu). V piipadé nespravné vyslovnosti
by mél logoped vySettit i schopnost rozliSovat rozdily mezi spravnym a chybnym znénim
hlasek. Jestlize se v€as neodhali narusena schopnost fonematické diferenciace a nezaradi se
do terapeutického planu, v mnoha situacich se doba logopedické terapie prodlouzi, a to bez
kladného vysledku. Z tohoto diivodu je zapotiebi zvlasté pti naruseném vyvoji feci, dyslalii,
dysprozddii, breptavosti, dyslexii atd. vénovat patfiny zdjem diagnostice sluchového
rozliSovani hlasek. Jakmile je schopnost fonematického sluchu na trovni, kdy dit¢ dokaze
diferencovat distinktivni rysy nacviCovanych hlasek a rozliSovat spravnou a nespravnou
vyslovnost, mizeme zacit s nacvikem vyvozovani vyslovnosti téchto hlasek (Lechta, 1990,

2003).

Pii zjiStovani schopnosti diferencovat rozdily mezi spravnym a nespravnym znénim
hlasky postupujeme tak, ze ditéti pfediikavame slova, ve kterych se objevuje dana hlaska, a to
spravnym i nespravnym zpusobem. VySetfované dité ma signalizovat dohodnutym zpiisobem,
napf. zvednutim ruky, dupnutim, tlesknutim, kdy jsme danou hlasku vyslovili nespravné.

Piedpokladame, Ze dit& nebude vidét logopedovi na Gsta (Stépan, Petras, 1995).

Pti vySetfeni schopnosti fonematické diferenciace uzivaime dvojice obrazki, jejichz
nazvy zahrnuji protikladné fonémy (napt. kosa — koza, pes — pec, lampa — rampa, noc — moc
atp.). Postupujeme tak, Ze pred dité piedlozime dvojici obrazkil, pficemz na jeden obrazek
ukdzeme a pojmenujeme jej. Pokud jsme si jisti, ze dit¢ rozliSuje danou dvojici, prejdeme
k dalSi dvoji obrazkl. Opét zamezime odezirani ze strany ditéte. Pozornost se zpravidla
nejvice soustiedi na sykavky, jelikoz jejich nespravnd artikulace se vyskytuje nejcastéji

(vhodné v tomto piipadé€ vyuzit vice obrazkii) (Lechta, 1990).

Pro vySetfeni fonematického sluchu slouzi i Zkouska sluchového rozliSovani hlasek od
Wepmana a Matéjcka (1995). Tato zkouSka ma urcit, jak je u ditéte rozvinuta schopnost
rozliSovat sluchem zvuky mluvené feci (viz kapitola 5.2.3 Zkouska sluchového rozliSovani

hlasek dle Wepmana a Mat¢jcka).

15 Distinktivni rys hlasky — rozliSujici pfiznak, vlastnost zvukové jednotky, kterou se 1isi od jiné a tim slouzi
k rozliSeni vyznamu slov a tvarii (miSa — misa) (Dvotak, 2007).
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VySetieni fonematického sluchu u predskolnich déti vypracoval v roce 1995 kolektiv
autor Skodova, Michek a Moravcova. Test je zaméfeny na rozliSovani &tyt zakladnich
distinktivnich ryst hlasek, a to znélost — neznélost, kontinualnost — nekontinudlnost, nosovost

— nenosovost a kompaktnost — difuznost (Stépéan, Petras, 1995).

Distinktivni rys znélost — neznélost (napi. koza—kosa, bije—pije) je vyjadien pfitomnosti ¢i
neptitomnosti zakladniho hrtanového tonu. Jestlize pii realizaci hlas zni - jde o hlasky znélée,
nezni-1i hlas — hlasky neznélé. Neznél¢ hlasky jsou tvoieny s vétsi ndmahou a jsou napjatéjsi.
U déti se nejdiive stabilizuji neznélé konsonanty, a proto se pii nacviku spravného tvoteni
souhlasek zacind parovou souhldskou neznélou, tj. ,,p, f, t, s, §, t, k, ch®. Kontinudlnost -
hlasky uzinové, tzn. .f, v, L1, 1, s, 7, §, Z, j, ch, h* — nekontinualnost - hlasky zavérové, tzn.
»p, b,m, t, d, n, t, d, i, k, g (napt. husa-pusa, soli-boli). Nosovost — nenosovost (napt. nos-
kos, mrak-drak) je dana ptfitomnosti nebo nepfitomnosti nosni rezonance. U nosovych hlasek

,m, n, 1) se uplatiuje rezonance dutiny nosni a u vSech ostatnich nenosovych hlasek nosni
rezonance neni pfitomna. Distinktivni rys kompaktnost — difuznost (napf. cep-cop, myska-

muska) je dan kvalitou vokala (Klenkova, 2006).
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4 VYVOJ VYSLOVNOSTI A FONEMATICKEHO SLUCHU
V PREDSKOLNIM VEKU

PtedSkolni vék (né€kdy také nazyvan jako vek hry) je obdobi od 3 do 6-7 let véku ditéte.
Konec tohoto obdobi stanovuje nejen fyzicky vk, ale zejména nastup ditéte do Skoly.
Piedskolni obdobi je charakterizovano stabilizaci vlastniho postaveni ve svété, kdy v poznani
pomaha ditéti jeho predstavivost, kterd jest¢ neni fizena logikou. Dale se predskolni vék
vyznacuje iniciativou — dit¢ touzi néco vytvofit, zvladnout, také rozvojem vztahl s vrstevniky,
ptipravou na zivot ve spolecnosti. Pfedskolak se rovnéZ musi naucit prosadit a spolupracovat,
ale zaroven 1 pfijmout urcity fad, coz se nejvice odrazi ve hfe s vrstevnickou skupinou

(Vagnerova, 2005).

4.1 Vyvoj vyslovnosti

Vyvoj vyslovnosti (artikulace) znamend postupné osvojovani a uzivani fyziologickych
jednotek feci ditétem na urovni hlasek nebo na urovni slov. Na tdrovni hlasek lidské feci se
obvykle posuzuje, jestli dit¢ ovlada vyslovnost dané hlasky alespon v inicidlni pozici slabiky
(na zacatku a uprostied slova) a na konci slabiky (na konci a uprostied slova). Slovni dyslalie
(tj. na urovni slov) pfedstavuje poruchu v realizaci slova — struktuie slova, urcité ¢asti slova —

konkrétné artikula¢ni neobratnost a specifické asimilace (Zlab, 1990 in Dvorak, 2007).

Mame nékolik riznych pfistupli ke zkoumdni vyvoje feci. Lechta (1995) pro orientacni

posouzeni urovné¢ fe€ového vyvoje uvadi nasledujici schéma:

. obdobi pragmatizace (asi do 1. roku zivota);
. obdobi sémantizace (1.-2. rok zivota);

. obdobi lexemizace (2.-3. rok zivota);

. obdobi gramatizace (3.-4. rok Zivota);

. obdobi intelektualizace (po 5. roce Zivota).

Obdobi pragmatizace predstavuje tzv. neverbalni (pfedverbalni) drovein vyvoje feci,
které trva zhruba do zagatku 1. roku Zivota — do vysloveni prvniho slova. Uplné prvnim
hlasovym projevem ditéte po narozeni je neartikulovany jednotvarny kiik, kolem 3. tydne se

objevuje usmev jako vrozend mimické Sablona. Okolo 6. tydne se méni sila a rozsah kiiku —
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postupné jim dité¢ vyjadiuje svou ndladu. Mezi 2. a 3. mésicem dit¢ zac¢ind broukat zvIasté pti
nasycenosti a spokojenosti, rovnéz nastdva tzv. komunikac¢ni kiik — prostfedek na
uspokojovani nezbytnych potieb. V obdobi kolem 3. a 4. mésice dit¢ zacina pomoci zraku
hledat zdroj zvuku (otaci se za zvukem), reaguje na lidsky hlas usmévem. Také se objevuje
pudové zvatlani, kde se jednd o experimentaci s mluvidly — manipulace s mluvidly jako pfi
jedeni doprovazena hlasem. Kolem 4. aZ 6. mésice dit¢ zacina rozliSovat zabarveni hlasu
(hlavné matky), kromé toho se Casto objevuje broukani a pudové Zvatlani, pfi kterém dité
vydava razné zvuky, tzv. prefonémy. V obdobi mezi 6. a 8. mésicem dit¢ stile Castéji sedi,
coz znamena, Ze v této poloze se mu lépe vydavaji zvuky - ,,vypravi“, za¢ind i napodobovat
zvuky, které vydava a zaroven zvuky, které slysi. Jde 1 o obdobi napodobujiciho zvatlani, kdy
dit¢ zaCinad tvoftit hlasky matetského jazyka, tento typ zvatlani se vSak neobjevuje u déti
s téz§im sluchovym postizenim (nemohou napodobovat, co slysi). Okolo 8. aZ 10. mésice se
dit¢ otaci na zavoldni svého jména, pojmenovava predméty a osoby z nejblizsiho okoli,
experimentuje se zvuky — zdvojuje (reduplikuje) slabiky. Kolem 10. aZ 12. mésice se rozviji
tzv. porozuméni feci, kdy dité spravné reaguje na pokyny, instrukce, zdkazy a experimentuje
se zvuky. Ukdze, kde ma nékteré ¢asti téla a kde jsou zndmé véci (Lechta, 2002). Holmanova
(2003) uvadi, ze v tomto obdobi dit¢ reflexné tvoti souhlaskové zvuky ,.k, I, g, h* a n¢které

samohlasky. Déle pouziva v slabikach pfi zvatlani konsonanty ,,m, n, t, b, p, z*“.

Zacatkem 1. roku Zzivota ditéte, tedy v pocatcich obdobi sémantizace, zaind verbalni
uroveni fecového vyvoje. V tomto obdobi se objevuji prvni slova, kterd se stavaji
jednoslovnou vétou tvofenou nejcastéji podstatnymi jmény a citoslovci, napt. bum, brr. Se
samostatnou chizi se zlepSuje schopnost aktivné poznavat predméty a jevy kolem sebe,
a v dusledku toho roste i slovni zasoba (kolem 1,5 roku zna asi 70-80 slov) (Lechta, 2002).
Kolem jednoho roku v&ku ditéte se jako prvni u vétSiny déti tvoii vokal ,,a“, ktery je nejméné
naro¢ny na realizaci. Fixuji se samohlasky ,,a, i, u“ a objevuji se souhlasky ,,m, b, p, n, d, t, j*.
Kolem 1,5 roku se zapojuji prozodické faktory te¢i (pfizvuk, pauza, tempo, melodie),
obvykla je eliminace (vynechavani) souhldsek ve slovech, zkracovani viceslabi¢nych slov,
substituce a komoleni hlasek ve slovech (Dvotdk, 2007). V tomto vékovém obdobi dité
objevuje mluveni jako ¢innost (hraje si se slovy), nastava tzv. prvni vék otdzek — dité klade
otazky ,.kdo je to?, co je to?*. Dité piestavd pouzivat détskd pojmenovani a za¢ina tvorit

dvojslovné véty, reprodukuje dvojici ¢isel (Lechta, 2002).

V obdobi kolem 2. roku — v obdobi lexemizace dit¢ zacina sklonovat a Casovat slova,
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osvojuje si 1 slovesa, pfidavna jména a dalsi slovni druhy, vytraceji se dysgramatismy a dité
tvofi 1 viceslovné véty, jestlize mu ale blizké osoby nerozuméji nebo nemaji ¢as mluvit
s ditétem — dit¢ je frustrované. Také rozliSuje napadné distinktivni znaky nékterych fonému
z hlediska znélosti ,,b-p*, zptisobu artikulace ,,k-0* a mista artikulace ,,f-g*“. MySleni za¢ina
byt verbalni a fe¢ intelektudlni (Lechta, 2002). Stabilizuje se vokal ,,0*, souhlaskové shluky
dit¢ zjednodusSuje na jednu souhlasku a pifehazuje konsonanty (napf. ,,mota” za ,,toma‘)
(Dvorak, 2007). Kolem 2,5 roku dité obvykle dovede fici své jméno a piijmeni, ale obvykle
o sobé mluvi ve tieti osobé, rozumi rozdilu ,maly — velky“, zvlad4d vyslovnost asi 2-3
samostatnych konsonantii a chape pojmenovani ¢asovych pojmi ,,den — noc*. Dité¢ postupné

chape otdzky ,,kdy? a proc¢?* (Lechta, 2002, 2003).

U déti mezi 3. a 4. rokem nastava tzv. obdobi fyziologickych potizi v Fe€i — jde o potize
vyvojové a dit€ ma na né pfirozeny narok. NejCastéjSim projevem je fyziologicka dyslalie
tzn., Ze vetSina déti ma problémy s vyslovnosti mnoha hlasek. Nejvice obtizné jsou obvykle
sykavky, konsonant ,,I* aj. Také se objevuje fyziologicka iterace (opakovani slabik, slov),
ktera byva Casto nespravné zameénovana za (pocinajici) koktavost. U vétSiny déti fyziologicka
iterace vymizi a budou mluvit plynule, pouze u nckolika malo déti se jednd o pocinajici
koktavost (Peutelschmiedova, 2005). Zminéné potize nastavaji v dobé, kdy se zacinaji
vytvaret schopnosti abstraktniho mysSleni a rozSifuje se slovni zasoba. Jakmile dité zvlada
situa¢ni mluvni stereotypy, obtize ustupuji a nasledn¢ Gpln€ vymizi (Sovak, 1984).

Ve 3 letech se stabilizuji diftongy ,,0u, au®, konsonanty ,.k, g, h, n* a souhlaskové shluky
artikulovat (Dvotak, 2007). Dité umi fict jména sourozencti, chape obsah slov, tvoii souvéti,
slova ve véte dava spravné, ale malo Casto pouziva predlozky a spojky. Nastava tzv. druhy vék
otazek ,,pro¢?, kdy?* a dit€ umi asi 1000 slov. Ve 3,5 letech je dit¢ schopno reprodukce kratké
basnicky, zvlada vyslovnost asi 80% samostatnych souhldsek, navazuje rozhovor a snazi se jej
udrzet. Na konci tohoto obdobi se uz jen ziidka vyskytuji dysgramatismy — fe¢ se blizi normé.
Dité¢ tvofi spravné nékteré protiklady (napi. miminko je malé, strycek je...) (Lechta, 2002,
2003). Stabilizuji se konsonanty ,.f, v, X, m*“ a pfi vyslovnosti slov nepravidelné dité zvlada

souhlaskové shluky ,,tm, dn, vje* (Dvotak, 2007).

Lechta (2002, 2003) uvadi, ze ve 4 letech jsou verbalni projevy z gramatického hlediska
u vétSiny deéti korektni. V tomto véku déti 1€épe poznavaji barvy, jiz ovladaji ptiblizné 1500-

2000 slov, stale pretrvava nespravna vyslovnost tzv. t€Zkych hlasek a v mluvnim projevu se
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vétSinou vyskytuji vSechny slovni druhy. Dit¢ zacind uptednostnovat ,,Sikovnéj$i* ruku,
nejvice pii vykonech se zvySenou zru¢nosti. Dvotak (2007) dale uvadi, Ze v tomto obdobi se
stabilizuji souhlasky ,,n, ¢, d*, vyslovnost vSech okluzivnich (zédvérovych) konsonantd, tj.
konsonantt ,,p, b, m, t, d, n, t, d&’, i, k, g“, je spravna, rovnéz se stabilizuji souhladskové shluky
kv, km, gd“. Dité jiz nevynechava hlasku, kterou neumi vyslovit, ale nahrazuje artikulacné
naro¢ngj$i hlasky jinymi, které zvlada, napt. ,,kolo* nahradi za ,kojo“. Ve 4,5 letech se

hlasky za jiné, napf. ,,ruka‘“ zameéni za ,,luka‘“ a opakuje slova ze ¢tyf slabik.
b

Kolem 5. roku zivota se verbalni projev déti blizi projevu dospélych, dit¢ obstojné zvlada
vysvétlit, k c¢emu se pouzivaji predméty denni potieby. Kromé toho spravné provadi dlouhé
a slozité prikazy, vypravi souvisle a spontann¢ o riznych ptihodach, je schopné fici i dlouhou
vétu, samo se dit¢ snazi spocitat pfedméty kolem sebe. V tomto obdobi by méla byt
vyslovnost jiz spravnd, ale mize byt jesté pritomna tzv. prodlouzena fyziologicka dyslalie
(zejména sigmatismus, rotacismus). Pfed nastupem do Skoly dité¢ ovlada asi 2500-3000 slov.
Dokoncuje se vyvoj fonematické diferenciace (Lechta, 2002, 2003). Stabilizuji se konsonanty
»S S, Z, Z, C, €, 1, I“ a souhlaskové shluky ,.Sp, Sk, str, smr, stf, ski, stvr, ¢tvr®. Zaménuji se

wewr

2007).

Peutelschmiedova (2005) uvadi, ze rozmezi mezi 6. a 7. rokem Zivota se povazuje za
ukonceni zdkladniho vyvoje feci. Dvorak (2007) dodava, ze vyslovnost vSech hlasek by méla
byt v tomto obdobi jiz spravna. Stabilizuje se realizace artikulaéné¢ naro¢nych slov se
sykavkami (napf. ,,seSit, Sustdk* atd.), viceslabi¢nych slov s 5-6 slabikami (napf. ,,legitimace,

nenapodobitelny* aj.) a slov slozenych (napf. ,,pravdépodobny).

Spravna vyslovnost je ovlivnéna vzorem lidi z blizkého okoli, které dit¢ napodobuje —
dit¢ totiz mluvi tim zplisobem, jak hovofii jeho rodice, sourozenci atd. Na vyslovnost ma
taktéZ vliv dostatecné€ rozvinuté a rozvijené sluchové vnimani. Jestlize dité nesly$i rozdily
mezi spravnou a nespravnou vyslovnosti, neuvédomuje si své chyby. V neposledni fadé
artikulaci podmifniuje rozvoj motoriky, zejména motoriky artikula¢nich organ. Abychom se
vyvarovali nespravné vyslovnosti u déti, rozvijime zminéné oblasti doma, v pribéhu

pfedskolni ptipravy a na zacatku Skolni dochazky (Zelinkova, 2009).
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4.2 Vyvoj fonematického sluchu

Wepman (1960 in Matéjcek, 1988) se domniva, ze sluch se vyviji postupné ve 3 stupnich.
V prvnim stupni se vyviji sluchova ostrost, ktera je pfedpokladem pro druhy stupen. Ve
druhém stupni se objevuje porozuméni Feci, kdy dité¢ dokonale rozumi, co se mu fika (chape
obsah slov), ale jednotlivé zvuky dobfe nerozliSuje. Souvislosti a situace pomahaji ditéti ke
spravnému porozumeéni. Treti stupenn je charakteristicky rozliSovanim a pamatovanim
zvukii. Na zacatku dité rozlisi zvuky znacné odlisné, poté zvuky podobnéjsi a nakonec rozlisi
zvuky svého rodného jazyka — sou€asné si zvuky i pamatuje a snazi se je svou vyslovnosti
napodobit, az se nau¢i mluvit spravné. Tohoto stupné dit€¢ dosahuje obecné v 6,5 letech, krajni
hranici je 8 let. Nediferencuje-li poté dit¢ hlasky spravné, je mozno tento jev povaZovat za

patologicky.

Rozvoj sluchového vnimani, zvlast¢ fonematického sluchu, je stimulovan mluvenou feci,
kterou déti kazdodenné slysi. Sluchova diferenciace je zavisla i na dostatecném osvojeni
jazyka, predevs§im na trovni slovni zasoby, ponévadz dité snadnéji rozliSuje slova, ktera dobie

zna (Vagnerova, 2001).

Dité v predskolnim véku vnima, co mu jina osoba sdéluje, ale nerozlisi, z jakych hlasek
a slabik se slovo sklada. V 5 letech dité dovede diferencovat jen hlasky na pocatku nebo na
konci slova. Mezi 5. az 7. rokem jsou déti schopné rozlisit délku vokali a mekké a tvrdé
konsonanty, které jsou obsazeny ve slabikdch. Zn€lé¢ a neznélé hlasky v tomto véku stale
pfesné rozliSovat nedovedou. Sluchovou diferenciaci v oblasti mluvené feci komplikuje
skute¢nost, ze konkrétni izolovana hlaska nezni stejn¢ jako tataz hlaska obsazena ve slabice ¢i

slové (Vagnerova, 2001).

Sluchové vniméni v oblasti sluchové diferenciace procvi¢ujeme rozliSovanim slabik
a urCovanim, zda jsou stejné ¢i nikoliv, rozliSovanim slov umélych (klif-klaf) i smysluplnych
slov (les-pes) — déti urcuji, zda jsou slova stejna nebo se lisi. Dale mizeme pouzit cviceni na

urcovani hlasky, kterou se dvé slova lisi (nos-kos) (Zelinkova, 2009).

K hodnoceni sluchového vnimani je mozno pouzit riizné specifické zkousky, a to ZkouSku
sluchové diferenciace (WM), ktera slouzi k posouzeni schopnosti déti sluchovée diferencovat
zvuky mluvené feci. Zkousku sestavil J. M. Wepman (1960) a upravil ji Z. Matéjcek (1993).
Dalsi Zkouska sluchové analyzy a syntézy je stanovena k hodnoceni trovné schopnosti

rozkladat slova na hlasky a z hlasek skladat slova. Metoda je soucéasti Moseleyovy testové
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baterie, ktera je uréena k diagnostice poruch ¢teni a psani (1976). U nés ji upravil Z. Matéjcek
(1993). Ve zkousSce sluchové analyzy ma dité poznat, z kterych hlasek je konkrétni slovo
slozeno, a urcit zaroven 1 potadi hlasek. Ve zkousce sluchové syntézy ma dit€ z izolovanych
hlasek slozit slovo, kazd4 zkouSka obsahuje sadu 10 slov, test uvedeme jako hru. Za kazdé
spravné zvladnuté slovo je dit¢ hodnoceno 2 nebo 1 bodem dle toho, na ktery pokus dité
spravné zvladne slovo. Zkouska je vhodna pro diagnostiku Skolni zralosti, pro vySetifeni déti

Skolsky netispésnych a déti s podezienim na specifickou poruchu uceni (Vagnerova, 2001).

Test sluchové analyzy pro predskolni déti je jednodussi varianta ptedchozi zkousky,
ktery upravili I. Eisler a V. Mertin (1980). Zde ma dité urcit, jestli slovo obsahuje n¢jakou
konkrétni hlasku, nemusi vSak vénovat pozornost vSem hlaskam ve slové a jejich potradi, ale
jen urcit, zda v ném hléaska je nebo neni. Test obsahuje n¢kolik zacvi¢nych slov a seznam 15
jednoslabi¢nych slov (napf. tank, myS, niz). Za kazdé spravné urené pismeno ziskd dité 1
bod. Pro déti od 5 do 6 let existuji orientacni normy, standardizované na malém vzorku

prazské populace (Vagnerova, 2001).
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5 METODIKA SETRENI

5.1 Cil prace

Cilem praktické¢ c¢asti bakalaifské prace bylo vysetfit vyslovnost hlasek a sluchové

rozliSovani hlasek u déti predskolniho v€ku ve dvou matetskych skolach ve Zlinském kraji.

5.2 Vyzkumné metody

Z vyzkumnych metod jsme vyuzili dotazniku pro rodiCe, vySetfeni vyslovnosti hlasek

a Zkousku sluchového rozliSovani hlasek dle Wepmana a Matéjcka.

5.21 Dotaznik pro rodice

Dotaznikem se rozumi soubor otdzek piedkladanych osobam ve standardni podobé za

ucelem zjisténi specifickych tdaji (Dvorak, 2007).

Dotaznik se fadi mezi psychologické metody, které jsou zaloZzené na subjektivni vypoveédi
osoby o jejich vlastnostech, pocitech, postojich, nazorech, zajmech, o zpiisobech reagovani

v riznych Zivotnich situacich, o télesném zdravi apod. (Plevova, 2006).

Problémem dotaznikové metody byva Casto to, Ze nezjistuje, jakd dotazovana osoba
(respondent) ve skutecnosti je, ale pouze, jak respondent vidi sdm sebe. Naopak vyhodou je,
ze umoznuje pomérné rychlé shromazd’ovani dat od velkého poctu respondentti (Chraska,

2007).

[ 4

v dotazniku musi byt jasné, srozumitelné a zaroven by mély zjisStovat jen nezbytné udaje,
které¢ se nedaji zjistit jinym zplsobem. Formulace polozek musi byt jednoznacnd. Dotaznik
musi obsahovat jasné pokyny k vyplhovani, ziskané udaje by se mély dat snadno tiidit
a zpracovavat. Pro uspéSnost dotaznikového Setfeni je dulezitym piedpokladem ochota

respondentli spolupracovat, kterou miiZzeme zvysit motivaci v ivodu dotazniku.

Nas dotaznik, ktery méli moznost zodpoveédét dle svého rozhodnuti ndmi osloveni rodice
déti dvou matetskych Skol ve Zlinském kraji, obsahoval ¢tyfi otazky. Oslovili jsme rodice déti
z bézné mateiské skoly a rodice déti z Matetské Skoly K., které navstévuji tfidu ,,pro déti

s vadami fe¢i a zdravotnim oslabenim* a dale tfidu ,,pro déti s kombinovanymi pfistupy
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péce”. Dotaznik pro rodi¢e obsahoval v obou piipadech Ctyfi stejné otazky, které zjistovaly

informace o détech (Ptiloha 1).

5.2.2 Vlastni modifikace vysSetieni vyslovnosti hlasek

Pro vlastni vySetfeni vyslovnosti hldsek u déti v predskolnim oddéleni matetfské Skoly jsme
si zvolili jako prvni v potadi ,,vySetieni vyslovnosti konsonantli (souhlasek), a to dle mista
tvofeni, tj. v pofadi ,,p, b,m, f, v, t,d,n, L, ts, z ¢, §, 7, ¢ t, d, 1, j, k, g ch, h“. Dale
nasledovalo ,,vySetfeni vyslovnosti vokala (samohlasek) a diftongli (dvojhlasek)* v potadi: ,,i,
e, a, 0, U, ou, eu, au“ (Pfiloha 2). Vyslovnost kazdé hlasky jsme sledovali izolované, v pozici
naslovi, medidln¢ a finalné. K vysetfeni jsme pouzili vlastni obrazkovy material jako motivaci

(Ptiloha 3).

5.2.3 Zkouska sluchového rozliSovani hlasek dle Wepmana
a Matéjcka
Pro vySetfeni sluchového rozliSovani hlasek jsme zvolili Zkousku sluchového rozliSovani

hlasek dle Wepmana a Mat¢jcka (Ptiloha 4), kterou uvadi Mat¢jcek (1995). Pti vySetieni jsme

postupovali podle uvedené zkousky.

Zkouska ma ukazat, jak je u ditéte vyvinuta schopnost rozliSovat sluchem zvuky mluvené
feci. Slova ve dvojici vyslovujeme zfeteln€, ale nijak zvlast je nezdlraziiujeme, napt. ve
slabikéch ,,dy*“ a ,,di“ vyslovujeme ,,d* a ,,d*, nesnazime se vSak zdiraznit ,,y“ a ,,i*.

Mezi jednotlivymi slovy ve dvojici je pauza asi 1 sekundu. Dit¢ pak vzdy ohlési, byla-li
obé slova stejnd, nebo nestejnd. Experimentator odpovéd’ zaznamena a ptejde k dalsi dvojici.

Zkousku ditéti uvedeme jako ,,zajimavou hru. Kterou si ted’ zahrajeme. Budeme mluvit
zvlastni cizi feci, ve které jsou docela jina slova nez v ¢estiné. Ja ti vzdy feknu dvé takova cizi
slova za sebou a ty mi feknes, zdali znéji stejné nebo nestejné. Napied si to zkusime*. Na to

uvedeme tii zacviéné dvojice slov: truf — traf, kla§ — kla§, slem — slek.

Jestlize dit¢ da nespravnou odpoveéd’, upozornime je na to a dvojici slov znovu opakujeme.

Ugelem zacviku je, aby dité pochopilo, o co ve zkousce jde.

Pak piejdeme k vlastni zkousce. Jestlize da dit¢ ve zkouSce nespravnou odpovéd’, uz je na

chybu neupozoriiujeme a neménime zplsob prednesu.
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5.3 Organizace Setreni

Abychom mohli zahdjit vlastni vySetfeni déti, oslovili jsme v lednu roku 2010 pani
feditelku bézné mateiské Skoly a pani feditelku Matetské Skoly K. Pani feditelky z obou
matef'skych Skol ndm vySetfeni umoznily. V bézné matetské skole jsme pozadali pani ulitelky,
aby ptedaly 60 formulait zjist'ujicich souhlasy rodica s vysetfenim vyslovnosti a sluchového
rozliSovani hlasek spolecné s ptilozenymi dotazniky pro rodice déti starSich 4 let (Ptiloha 5).
Rodi¢e se méli rozhodnout, zda s vysetfenim svého ditéte souhlasi ¢i nikoli a méli také
moznost vyplnit dotaznik tykajici se jejich ditéte. Tytéz zadosti o vySetfeni a dotazniky jsme

rozdali i v Matetské skole K. V tomto ptipad¢ jsme oslovili 15 rodica déti starSich 4 let.

V béZzné mateiské Skole se nam vratilo zpét 33 formulafi o vySetieni (tj. 55%). Z toho 32
rodict projevilo souhlas s vySetfenim svého ditéte (tj. 97%) a 1 rodi€ s vySetfenim nesouhlasil
(3%). Avsak v dobé¢ konani vySetieni byly 2 déti nepfitomné, tudiz jsme méli moznost vysetfit
jen 30 déti v predskolnim oddé€leni matefské Skoly bézného typu. Ve druhém typu matetské
Skoly se nam vratilo 15 formuldid o vySetfeni (tj. 100%). VSichni rodi¢e s vysetfenim svych

déti souhlasili.

Vysetieni jsme provadéli v obou matefskych Skoldch v dobé od biezna do cervna roku

2010.

5.4 Popis zkoumaného vzorku

Celkové jsme provedli vysetieni u 45 déti z obou matetskych Skol, z toho u 27 chlapct
(60%) a u 18 divek (40%). V bézné mateiské Skole jsme spolupracovali se 30 détmi. Z téchto
30 déti bylo 15 chlapct (50%) a 15 divek (50%). V Matetské skole K. jsme spolupracovali
s 15 détmi, z toho Slo o 12 chlapct (80%) a 3 divky (20%). (Tab. 1, Graf 1)

Tab. 1 SloZeni souboru dle pohlavi

Béina M5 MS K. Cely soubor
. . Pocet . Potet . Potet
Pohlavi | Pocet v % Potet v Pocet v
Chlapci 15 50 12 80 27 B0
Divky 15 a0 3 20 18 40
Celkem 30 100 15 100 45 100
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Graf 1 SloZeni souboru dle pohlavi

V bézné mateiské skole jsme vysetfili déti ve véku od 4,0 do 5,0 let, kterych bylo celkem
16, z toho $lo 0 9 chlapct (56%) a o 7 divek (44%). Ve druhé v€kové skupiné od 5,1 do 6,10
let (v ptipadé divek) a do 7,5 let (v ptipad¢ chlapcii) bylo déti celkem 14, z toho 6 chlapcii
(43%) a 8 divek (57%). Odklad skolni dochdzky mély 3 déti (2 chlapci a 1 divka) v rozmezi
od 6,6 let do 7,5 let. (Tab. 2, Graf 2)

Tab. 2 SloZeni souboru béiné MS dle véku

Vék 4,0-5,0let 51-7,5Ilet
, . Pocet . Pocet
Pohlavi Pocet v% Pocet v%
Chlapci 9 56 6 43
Divky 7 44 8 57
Celkem 16 53 14 47

60,00%
55,00%
50,00%
45,00%
40,00%
35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%

5,00%

0,00%

] Chiapci

Il Divky
[ |[] Celkem

4,0-5,0 let 5,1- 7,5 let
Graf 2 Slofeni souboru béiné MS dle véku
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V Matetské skole K. jsme spolupracovali s détmi ve véku od 4,0 do 5,0 let, kterych bylo
dohromady 5, z toho 4 chlapci (80%) a 1 divka (20%). Dale jsme spolupracovali se skupinou
déti od 5,1 do 7,4 let (v ptipad¢ divek) a do 7,6 let (v ptipad¢ chlapci). V této skupiné jsme
vySettili 10 déti, tj. 8 chlapcti (80%) a 2 divky (20%). (Tab 3, Graf 3)

Vysetifeni jsme provadéli u déti s narusenou komunikacni schopnosti (NKS), kterd se
vyskytovala u 14 déti (u 12 chlapct a u 2 divek). Jako nejcastéjsi NKS se objevovala dyslalie
gravis u 12 déti (u 10 chlapct a u 2 divek) a suspektné vyvojova dysfazie'® u 2 chlapca.
U vétSiny déti byl zaznamenan také vyskyt psychomotorické instability'’. Odklad $kolni
dochazky mélo 6 déti (5 chlapcti a 1 divka) v rozmezi od 6,9 do 7,6 let.

Tab. 3 Slozeni souboru MS K. dle véku

Vék 4,0 -5,0 let 5,1-17,6 let
Pohlavi | Pocet Pocet Pocet Pocet
VvV % Vv %
Chlapci 4 80 8 80
Divky 1 20 2 20
Celkem 5 33 10 67
80,00%
70,00% —|
60,00% — . —
50,00% —| —

o | | | |[EChlapci
40,00% I Divky
30,00% — || | |[ ] Celkem
20,00% — —

10,00% — —
0,00%
4,0-5,0let 51—7,6 let

Graf 3 Slozeni souboru MS K. dle véku

16 Vyvojova dysfazie — specificky naruSeny vyvoj feci, projevujici se ztizenou schopnosti nebo neschopnosti
naucit se verbalné¢ komunikovat, i kdyz podminky pro rozvoj fe¢i jsou piiméfené (socialni prostiedi,
emocionalni vazby, kvalita a ¢etnost podnétti, smysly, pfiméfend inteligence atd.) (Dvotak, 2007).

17 Psychomotorickd instabilita — duSevni a pohybovy neklid; nesoustfedénost, pohyblivost; neschopnost
dlouhodobé;jsi soustfedéné prace (Dvorak, 2007).
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6 ZPRACOVANI VYSLEDKU

6.1 Vyhodnoceni dotazniki

Dotazniky pro rodi¢e obsahovaly 4 totoZné otdzky pro oba dva typy pfedSkolnich odd¢leni
matetskych Skol. V bézné mateiské Skole ndm na dotazniky odpovédélo 28 rodict déti (tj.

93%) a v Matetské Skole K. odpovédélo 10 rodict (tj. 67%).

Zpracovani dotaznikové polozky ¢. 1: ,,Ma Vase dite problémy v reci mluvené? (problémy
ve vyslovnosti, s plynulosti 7eci ¢i jiné probléemy)

U této otazky méli rodi¢e moznost odpoveédet ,,ano (jaké)“ nebo ,,ne*.

V béZné mateiskeé Skole odpovédélo na tuto otazku kladné 12 rodici (43%) a zaporné 16
rodicl (57%). (Graf 4) Jako nejcastéjsi problémy feci rodice uvadeéli, ze jejich dit€ neumi
vyslovovat hlasku ,R“ (v 7 piipadech), hlasku ,R“ (ve 4 piipadech), sykavky (ve 4

ptipadech), Spatnou vyslovnost né¢kterych hlasek uvedli 2 rodice a jednotlivé se objevovala

Spatna skladba slov, nespravna vyslovnost hlasky ,,L.““, neplynulost feci a obCasné zakoktani.

60

50

% 3

20 ——

Ano ne

Graf 4 Dotaznikovd polozka ¢ 1 v béiné MS: ,Md VaSe dité problémy v ieli mluvené?

(problémy ve vyslovnosti, s plynulosti ieci Ci jiné problémy) “

V Mateiské Skole K. moznost ,,ano* oznacilo 7 rodi¢it (70%) a moznost ,,ne* 3 rodice
(30%). (Graf 5) Spatnou vyslovnost nékterych hlasek uvedli 3 rodi¢e, nespravnou vyslovnost
hlasky ,,R*“ uvedli 2 rodice. Individualné se vyskytly odpovédi nespravné vyslovnosti hlasky
,R“, nezapojeni hlasky ,,L“ v b&né fe¢i, komoleni slov a ob&asné vynechani jednoho

pismene ve slové. V 1 pfipad¢ divod nebyl uveden.
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Ano ne
Graf 5 Dotaznikovd poloika & 1 v MS K.: ,Md Vase dité problémy v Feci mluvené?

(problémy ve vyslovnosti, s plynulosti i-eci ¢i jiné problémy) “

Zpracovani dotaznikové polozky ¢. 2: ,, Chodi Vase dité na logopedii? “
Rodi¢e si mohli zvolit odpovéd’ ,,ano (jaky je diivod navstév logopeda)“ nebo odpoveéd

(13

,,he.

V bézné matetské Skole odpovédelo 6 rodict (21%), Ze chodi s ditétem na logopedii a 22

rodicl (79%) vyznacilo, Ze nechodi s ditétem na logopedii. (Graf 6)
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Graf 6 Dotaznikovd poloika & 2 v béiné MS: ,,Chodi Vase dité na logopedii?“

Nejcastéjsim divodem navstévy logopeda byla ve 3 piipadech nespravnd vyslovnost
vSeobecné, ve dvou piipadech nespravna vyslovnost hlasky LR a hlasky ,,R“. V jednom

ptipad¢ nebyl diivod navstévy logopeda uveden. (Tab. 4, Graf 7)
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Tab. 4 Divody navstévy logopeda v béiné MS

davody pocet odpovédi | pocet odpovédi v %
nespravna vyslovnost vseobecné 3 50
nespravna vyslovnost hlasky "R" a "R" 2 33
neuveden divod 1 17
celkem 6 100

50%

O nesprawna wslownost vSeobecné M nesprawna wslowost hlasky "R" a "R"
O neuveden divod

Graf 7 Divody ndvstévy logopeda v béiné MS

V Mateiské Skole K. si moZnost ,,ano* vybralo 5 rodict (50%) a mozZnost ,,ne taktéz 5
rodici (50%). (Tab. 5)

Tab. 5 Dotaznikovd polozka & 2 v MS K.: ,,Chodi Vase dité na logopedii?“

Odpovéd | Pocet déti %
Ano 5 50
ne 5 50
Celkem 10 100
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Dtivodem navstévy logopeda byla Spatna vyslovnost ve 2 piipadech, nespravna vyslovnost

hlasky ,,R, R“, procvi¢ovani hlasky ,,.L“, rychlé tempo feéi. (Tab. 6, Graf 8)

Tab. 6 Dirvody ndvstévy logopeda v MS K.

divody potet odpovedi | pocet odpovedi v %
nespravna vyslovnost véeobecné 2 40
nespravna vyslovnost hlasky "R"a "R" 1 20
procvicovani hlasky "L" 1 20
rychlé tempo feci 1 20
celkem 5 100
20%

40%

20%

20%

O nesprawna wslownost vSeobecné

B nesprawna wslowost hlasky "R" a "R"
O procviCovani hlasky "L"

O rychlé tempo fe€i

Graf 8 Divody ndvstévy logopeda v MS K.
Zpracovani dotaznikové polozky ¢. 3. ,, Objevuje se ve Vasi rodiné porucha reci? *

U této otazky byla mozna odpovéd’ ,,ano (u koho a prosim uved’te o jaké konkrétni obtize

se jednd)“ nebo ,,ne*.

V bézné mateiské Skole si odpoveéd ,,ano* zvolilo 8 rodic¢l (29%) a odpovéd’ ,,ne* 20

41



rodi¢t (71%). (Graf 9)
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Graf 9 Dotaznikova poloZka ¢. 3 v béZné MS: ,,Objevuje se ve Vasi rodiné porucha ieci?
Rodi¢e uvedli nespravnou vyslovnost hlasky ,,R, R“ u sourozence, rodi¢e nebo prarodice

ve tfech ptfipadech. Ve dvou pfipadech se rodi¢ zadrhava v feci, v jednom piipad€ byla

uvedena koktavost sourozence, déle jeden z rodicu si ,,Slape na jazyk*™ a u jednoho sourozence

oboustranna hluchota. (Tab. 7, Graf 10)

Tab. 7 Vyskyt nespravné vyslovnosti v rodiné déti z béiné MS

divody potet odpovédi | pocet odpovedi v%

nespravna vyslovnost hlasky "R" a "R u 3 38
sourozence, rodice nebo prarodice

zadrhavani v reci u rodich 2 25
koktavost sourozence 1 13
rodic si "slape na jazyk" 1 13
oboustranna hluchota u sourozence 1 13
celkem a 100
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13%

13%

25%

O nesprawna wslowost hlasky "R" a "R" u sourozence, rodiée nebo prarodice
B zadrhavani v feci u rodicu

O koktavost sourozence

O rodi¢ si "Slape na jazyk"

B oboustranna hluchota u sourozence

Graf 10 Vyskyt nesprdvné vyslovnosti v rodiné déti z béiné MS

V Matetské skole K. odpoveédéli kladné 4 rodice (40%) a zadporné 6 rodica (60%). (Graf
11)
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Graf 11 Dotaznikovd polotka & 3 v MS K.: ,,Objevuje se ve Vasi rodiné porucha iedi?“

Jeden rodi¢ uvedl problémy ve vyslovnosti hlasky ,,R“ u jednoho z rodict, v dal§im
pfipadé rodi¢ vyrazn€ zadrhava a ve 2 ptipadech je u rodi¢e Spatnd vyslovnost hlasky ,,.L*

v predskolnim véku. (Tab. 8, Graf 12)
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Tab. 8 Vyskyt nesprdvné vyslovnosti v rodiné déti v MS K.

O Spatna wyslowmost hlasky "L"

O nesprawna vyslownost hlasky "R" u rodice B zadrhavani vieci u rodici

diavody pocet odpovedi | pocet odpovéedi v %
nespravna vyslovnost hlasky "R" u rodite 1 25
zadrhavani v feci u rodicd 1 25
Spatna vyslovnost hlasky "L" 2 50
celkem 4 100
25%
50%

Graf 12 Vyskyt nesprdvné vyslovnosti v rodiné déti v MS K.

Zpracovani dotaznikové polozky ¢. 4. ,,Jak dlouho Vase dité navstévuje materskou Skolu? *
V této otazce méli rodiCe na vybér ze 4 variant: ,méné¢ nez 1 rok (uvedte dobu

v mésicich)“, ,,druhym rokem®, ,tfetim rokem®, ,delSi dobu (uvedte prosim dobu, co

nejpresnéji).

V bézné matetské Skole variantu ,,méné nez 1 rok* oznacilo 10 rodict (36%), variantu
,druhym rokem® oznacilo 9 rodi¢t (32%), variantu ,tretim rokem* taktéz 9 rodic¢d (32%)

a ,,delsi dobu* neoznacil nikdo. P&t mésicti navstévuje mateiskou skolu 5 déti a 6 mésict 4

déti. (Tab. 9, Graf 13)
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Tab. 9 Dotaznikovd poloika & 4 v béiné MS: ,,Jak dlouho Vase dité navstévuje matei'skou

Skolu?“

Odpovéd Potet déti %
Mené nei 1 rok 10 36
Druhym rokem g 32
Tretim rokem 9 32

Delsi dobu 0 0
Celkem 28 100
40
35 —

30 —

25 —

% 20 —

15 —

10 —

5

0
Méné nez1 Druhym Tretim Del&idobu
rok rokem rokem

Graf 13 Dotaznikovd polozka & 4 v béiné MS: ,,Jak dlouho Vase dité navstévuje matei'skou

Skolu?“

V Mateftské skole K. odpovéd’ ,,méné nez 1 rok* oznacili 3 rodice (30%), ,,druhym rokem*
2 rodice (20%), ,.ttetim rokem* 3 rodice (30%) a ,,del§i dobu* 2 rodice (20%). Osm mésict
chodi do matefské Skoly 2 déti a 7 mésicii 1 dité. Delsi dobu, tedy od zafi roku 2006
navstévuji matefskou Skolu 2 déti. (Tab. 10, Graf 14)
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Tab. 10 Dotaznikovd polotka ¢ 4 v MS K.: ,Jak dlouho Vase dité nav§tévuje matei'skou

Skolu?“

Odpovéd Potet déti %

Méné nez 1 rok 3 30

Druhym rokem 2 20

Tretim rokem 3 30

Delsi dobu 2 20

Celkem 10 100

35

30

20 —

%
15 — —

10 — —

Méné nez1 Druhym rokem Tretim rokem  DelSi dobu
rok

Graf 14 Dotaznikovd poloika & 4 v MS K.: ,,Jak dlouho VaSe dité navitévuje matei'skou

Skolu?“

6.2 Vyhodnoceni vysetreni vyslovnosti hlasek

Zkousku jsme provadeéli v logopedickych pracovnach mateiskych skol, kde jsme spole¢né

s vySetfovanym ditétem sedéli na zidlich za stolem vedle sebe.

Vyslovnost jednotlivych hldsek ve vSech pozicich (izolovanég, néaslovi, medialné, finaln¢)

jsme si zaznamenavali béhem vySetieni u kazdého ditéte. Poté jsme vyhodnotili, zda dité
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jednotlivé hlasky v urcité pozici umi ¢i neumi. UspéSnost vyslovnosti hlasek ve vsech

pozicich jsme vyhodnotili procentudlné.

V bézné matetské Skole spravné vSech 30 déti (100%) vyslovilo ve vSech pozicich hlasku
»V, T, A%, vSech 15 divek (100%) vyslovilo spravné ve vSech pozicich hlasku ,,M, N, CH, I,

0, OU, AU* a vsech 15 chlapct spravng vyslovilo ve vSech pozicich hlasku ,,D*.

Nejvice obtizi ¢inila vSem détem vyslovnost dvojhlasky ,,EU*, kdy ji uspeSné ve vSech
pozicich vyslovilo pouze 5 chlapct (33%) a 5 divek (33%). Déti mély problémy s vyslovnosti
slova ,,euro* (v pozici naslovi), kdy slovo vyslovovaly bud’ v podobé ,.ejro, ouro, eulo, edro -
dochdzelo k nahrazovani hlasek — substituci, nebo v podob¢ ,,ero, kdy se jednalo o eliminaci
hlasek — vynechani, v 1 ptipad¢ dité vyslovilo ,,eueuro®, kdy doslo k reduplikaci. Déle détem
¢inilo potize slovo ,,pneumatika® (,,EU*“ v pozici medialni), které¢ déti vyslovovaly jako
»pjeumatika, preumatika, pneumatita, kneumatika, pleumatika® (substituce) a nebo ve form¢e

,heumatika, peumatika, eumatika, pematika“ (eliminace).

vvvvvv

chlapcii (23%) a 6 divek (20%). Pfi vyslovnosti hlasky ,,R* mély déti problémy s vyslovnosti
ve vSech pozicich — izolované vyslovovaly ,,zzz nebo zzz“ misto ,iit“, v pozici néslovi
vyslovovaly ,,zepa nebo zepa“ misto slova ,,fepa“ (substituce), v pozici medidlni slovo , kufe*
také substituovaly jako ,kuze, kuze nebo tufe” a v pozici finalni slovo ,kuchai“‘ rovnéz

substituovaly na slovo ,,kuchas, kuchas, tuchat nebo kukas®.

Tteti problémovou hlaskou se stala pro déti hlaska ,,R*, kterou uspésné ve vSech pozicich
vyslovilo 9 chlapct (30%) a 11 divek (37%). V pozici izolované vyslovovaly déti ,,jjj, 11l nebo
rll* misto spravného ,,rrr*, v pozici naslovi substituovaly slovo ,;rukavice* na ,lutavice,
rukavice, lukavice®, slovo ,,pero* v pozici medidlni vyslovovaly v podob¢ ,,pelo nebo pejo*
(substituce) nebo v podobé ,,peo* (eliminace) a v pozici finalni slovo ,,syr* déti vyslovovaly
jako ,,syl, §yl nebo $yr* (substituce).

Pro chlapce byly déle obtizné hlasky ,,S, C, K, E“, které¢ spravné vyslovilo 11 chlapcii
(73%).

Z 80% (12 chlapcil) vyslovilo usp&né ve viech pozicich hlasku ,.S, C, N, H* a 12 divek
(80%) vyslovilo spravné hlasku ,,C, E*“. Dale 13 chlapct (87%) vyslovilo spravné hlasku ,,P,
B.F, N, L, Z, J, U a 13 divek (87%) vyslovilo spravné hlasku ,,B, Z, Z, C, T, N, K, H, U*. 14
chlapct (93%) vyslovilo spravné hlasku ,,M, Z,T,D,G, CH, I, O“a dvojhlasky ,,OU, AU*

47



a 14 divek (93%) vyslovilo spravné hlasku ,,P, F, D, L, S, S, D, J, G“. (Tab. 11, 12, Graf 15)

Tab. 11 Spravnd vyslovnost hldsek u chlapcii v béiné MS

Hlaska Izolované Néslovi Medialné Finalné Vsechny pozice
Umi | Neumi| Umi | Neumi | Umi | Neumi| Umi | Neumi | Umi | Neumi |Umi-%

P 15 0 15 0 14 1 14 1 13 2 87
B 15 0 14 1 14 1 13 2 87
M 15 0 15 0 15 0 14 1 14 1 93
F 14 1 14 1 15 0 15 0 13 2 87
Vv 15 0 15 0 15 0 15 0 100
T 15 0 15 0 15 0 15 0 15 0 100
D 15 0 15 0 15 0 15 0 100
N 15 0 13 2 14 1 14 1 13 2 87
L 15 0 15 0 14 1 13 2 13 2 87
R 11 4 12 3 13 2 11 4 9 6 60
R 7 8 7 8 7 8 7 8 7 8 47
S 14 1 11 4 13 2 13 2 11 4 73
Y4 14 1 13 2 13 2 13 2 87
C 14 1 12 3 14 1 13 2 11 4 73
S 14 1 13 2 12 3 13 2 12 3 80
z 14 1 14 1 14 1 14 1 93
¢ 14 1 14 1 12 3 14 1 12 3 80
T 15 0 14 1 14 1 15 0 14 1 93
D 15 0 15 0 14 1 14 1 93
N 15 0 14 1 12 3 14 1 12 3 80
J 15 0 15 0 14 1 14 1 13 2 87
K 14 1 13 2 12 3 12 3 11 4 73
G 14 1 14 1 14 1 14 1 93
CH 15 0 15 0 15 0 14 1 14 1 93
H 15 0 15 0 12 3 12 3 80
| 15 0 15 0 14 1 14 1 93
E 15 0 11 4 15 0 11 4 73
A 15 0 15 0 15 0 15 0 100
0] 15 0 14 1 14 1 14 1 93
U 15 0 15 0 14 1 14 1 13 2 87
(0]V] 15 0 14 1 14 1 14 1 93
EU 14 1 7 8 8 7 5 10 33
AU 15 0 15 0 14 1 14 1 93
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Tab. 12 Sprdvnd vyslovnost hlisek u divek v béiné MS

Hlaska Izolované Naslovi Medialné Finalné Vsechny pozice
Umi | Neumi | Umi Neumi | Umi Neumi | Umi | Neumi | Umi Neumi | Umi - %
P 14 1 15 0 15 0 15 0 14 1 93
B 14 1 15 0 14 1 13 2 87
M 15 0 15 0 15 0 15 0 15 0 100
F 15 0 14 1 15 0 15 0 14 1 93
Y] 15 0 15 0 15 0 15 0 100
T 15 0 15 0 15 0 15 0 15 0 100
D 14 1 14 1 15 0 14 1 93
N 15 0 15 0 15 0 15 0 15 0 100
L 15 0 15 0 15 0 14 1 14 1 93
R 11 4 12 3 13 2 13 2 11 4 73
R 6 9 7 8 7 8 7 8 6 9 40
S 14 1 14 1 14 1 14 1 14 1 93
Z 14 1 13 2 14 1 13 2 87
c 14 1 12 3 14 1 12 3 12 3 80
S 14 1 15 0 15 0 15 0 14 1 93
Y4 13 2 15 0 14 1 13 2 87
¢ 14 1 15 0 13 2 15 0 13 2 87
T 14 1 14 1 15 0 15 0 13 2 87
D 14 1 15 0 15 0 14 1 93
N 14 1 15 0 14 1 15 0 13 2 87
J 15 0 15 0 14 1 14 1 14 1 93
K 15 0 14 1 15 0 14 1 13 2 87
G 15 0 15 0 14 1 14 1 93
CH 15 0 15 0 15 0 15 0 15 0 100
H 15 0 15 0 13 2 13 2 87
I 15 0 15 0 15 0 15 0 100
E 15 0 12 3 15 0 12 3 80
A 15 0 15 0 15 0 15 0 100
o] 15 0 15 0 15 0 15 0 100
1] 15 0 15 0 13 2 15 0 13 2 87
ou 15 0 15 0 15 0 15 0 100
EU 15 0 8 7 6 9 5 10 33
AU 15 0 15 0 15 0 15 0 100
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Graf 15 Sprdvnd vyslovnost hlisek u déti v béiné MS

V bézné mateiské Skole zcela spravné vyslovilo vSechny hlasky ve vSech pozicich celkem
6 déti (20%), z toho 3 chlapci (10%) ve véku od 4,7 let do 7,5 let a 3 divky (10%) ve véku od
5,5 let do 6,5 let. (Tab. 13, Graf 16)

Tab. 13 Sprivnd vyslovnost viech hlisek u déti v béiné MS

Pohlavi | Pocet déti Pﬂceﬁﬁde“ v

Chlapci 3 10
Divky 3 10

Celkem B 20

25

20

15 o

%

10

Chlapci Divky Celkem

Graf 16 Spravnd vyslovnost viech hldsek u déti v béiné MS
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Alespon jedenkrat chybovalo ve vyslovnosti jednotlivych hlasek v bézné matetské Skole

24 déti (80%), z toho 12 chlapct (40%) a 12 divek (40%). (Tab. 14, Graf 17)

Tab. 14 Nesprdvnd vyslovnost hldsek u déti v béiné MS

Pohlavi | Pogetdati P““‘*Eﬁde“ v

Chiapci 7 a0
Divky 2 10

Celkem 2 a0

&0

il —

% 49

30—

20—

10—

Chlapd Divky Celkem

Graf 17 Nesprdivnd vyslovnost hlisek u déti v béiné MS v béiné MS

V Mateiské Skole K. vyslovilo spravné vSech 15 déti (100%) hlasky ,,M, I, O, vSechny 3
divky (100%) vyslovily spravné ve viech pozicich hlasky ,P, B, F, V, T, D, N, L, Z, S, T, D,
N, K, CH, E, A, U, AU“ a v§ech 12 chlapci (100%) vyslovilo spravné ve viech pozicich
hlasku ,,J«.

Nejvice problémova dvojhlaska byla pro déti dvojhlaska ,,EU*, kterou spravné vyslovili
hlaska ,,R*, kterou Gsp&$né vyslovili pouze 4 chlapci (33%) a 1 divka (33%). Pro chlapce byly
dale obtizné konsonanty ,,R, G*, které spravné vyslovilo pouze 5 chlapcii (42%), hléasky ,,C,
C, N“ spravné vyslovilo jen 6 chlapcii (50%), hlasku ,,L“ vyslovilo spravné 7 chlapcti (58%),
hlasku ,,E*“ - 8 chlapci (67%) a konsonanty ,,S, Z, 7, D, H¢ vyslovilo spravné ve vsech
pozicich 9 chlapcii (75%).

vvvvvv

slov jako détem v b&zné matetské Skole. V Mateiské Skole K. byl pro déti problémovy
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i konsonant ,,C*, a to v pozici izolované u spojeni ,,ccc* déti vyslovovaly ,,6¢¢ nebo ¢t
(hlasku ,,c*“ zaménovaly za hlasku ,,¢* nebo ,t). V pozici naslovi ve slové ,,citron® déti
vyslovovaly ,,¢itron, Citlon nebo citlon* (substituce) — hlasku ,,c*“ zaméinovaly za hlasku ,,¢*
a hlasku ,,r* za hlasku ,,I“. V pozici medidlni ve slové ,,opice* dochazelo k substituci na tvar
,,opice nebo opite* (zde hlasku ,,c* déti zaménovaly za hlasku ,,c* nebo ,,t*) a ve finalni pozici
ve slove ,,hrnec* se vyskytovala vyslovnost ,,hlne¢, hlnec nebo hjnec¢* (substituce) — hlasku

I zaménovaly za hlasku ,,1 nebo ,,j* a hlasku ,,c*“ zaménovaly za ,,c*.

Také nastal u nékterych déti problém s vyslovnosti konsonantu ,N“, ktery v izolované
pozici déti vyslovovaly jako ,,nnn“, v pozici naslovi slovo ,,nit“ v podob¢ ,,nyt* (substituce),
v medialni pozici slovo ,snéhuldk® vyslovovaly jako ,Snehuldk, snehulat, $néhulak*
(substituce) nebo jako ,,néhulak nebo sné¢hudk® (eliminace) a v pozici findlni slovo ,kan“

vyslovovaly ve tvaru ,.kiin“ (substituce).

Ze 67% - 2 divky spravné vyslovily hlasky ,.R, C, Z, C, J, G, H, OU*. 83% (10 chlapct)
spravné vyslovilo ve vSech pozicich hlasku ,.,F, D, N, S, T,K, A“a92% (11 chlapcti) aspésné
vyslovilo hlasku ,,P, B, V, T, CH, U, OU, AU*. (Tab. 15, 16, Graf 18)
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Tab. 15 Sprdvnd vyslovnost hldsek u chlapcii v MS K.

Hlaska Izolované Naslovi Medialné Finalné Vsechny pozice
Umi | Neumi | Umi Neumi | Umi | Neumi | Umi | Neumi | Umi Neumi | Umi - %

P 12 0 12 0 12 0 11 1 11 1 92
B 12 0 12 0 11 1 11 1 92
M 12 0 12 0 12 0 12 0 12 0 100
F 12 0 12 0 11 1 11 1 10 2 83
v 12 0 11 1 12 0 11 1 92
T 12 0 12 0 11 1 11 1 1 1 92
D 11 1 11 1 12 0 10 2 83
N 12 0 11 1 12 0 11 1 10 2 83
L 12 0 11 1 11 1 8 4 7 5 58
R 5 7 5 7 5 7 5 7 5 7 42
R 4 8 4 8 4 8 4 8 4 8 33
S 10 2 9 3 10 2 10 2 9 3 75
Z 9 3 9 3 9 3 9 3 75
c 9 3 6 6 8 4 7 5 6 6 50
S 11 1 10 2 11 1 12 0 10 2 83
Z 9 3 11 1 10 2 9 3 75
¢ 11 1 11 1 7 5 10 2 6 6 50
T 10 2 11 1 10 2 11 1 10 2 83
D 9 3 10 2 11 1 9 3 75
N 10 2 11 1 5 7 11 1 6 6 50
J 12 0 12 0 12 0 12 0 12 0 100
K 12 0 11 1 11 1 10 2 10 2 83
G 11 1 12 0 5 7 5 7 42
CH 12 0 12 0 12 0 11 1 11 1 92
H 11 1 11 1 10 2 9 3 75
I 12 0 12 0 12 0 12 0 100
E 12 0 8 4 12 0 8 4 67
A 12 0 10 2 12 0 10 2 83
0 12 0 12 0 12 0 12 0 100
] 12 0 12 0 11 1 12 0 11 1 92
ou 11 1 12 0 12 0 1 1 92
EU 11 1 4 8 5 7 2 10 17
AU 12 0 12 0 11 1 11 1 92
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V Mateiské skole K. zcela spravné vyslovili hlasky ve vSech pozicich pouze 2 chlapci

(13%) ve véku 7,4 let. (Tab. 17, Graf 19)

Tab. 17 Sprdavnd vyslovnost v§ech hlisek u déti v MS K.

Pohlavi

Pocet déti

Pocet déti v
%

Chlapci

2

13

Divky

0

0

Celkem

2

13

14

10 — —

%

Chlapci Divky Celkem

Graf 19 Sprdvnd vyslovnost v§ech hliasek u déti v MS K.

Ve vyslovnosti hlasek chybovalo celkem 13 déti (87%), z toho bylo 10 chlapcti (67%) a 3
divky (20%). (Tab. 18, Graf 20)

Tab. 18 Nesprdvnd vyslovnost hldsek u déti v MS K.

Pohlavi | Pocetdéti P“EE&"E“ v

Chiapci 0 57
Divky 3 20

Celkem 13 ar
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Graf 20 Nesprdivnd vyslovnost hlisek u déti v MS K.

Na zavér jsme srovnali vysledky vySetifeni vyslovnosti hlasek v obou typech matefskych
Skol z hlediska pohlavi. Ukézalo se, ze vSech 18 divek (100%) vyslovilo spravné ve vSech
pozicich hlasku ,M, V, T, N, CH, I, A, O, AU*. Celkem 26 chlapcii (96%) vyslovilo uspésné
ve vSech pozicich hlasku ,,M, V, T, I, O a 25 chlapct (93%) vyslovilo spravn¢ hlasku ,,D, J,
CH, A, OU, AU*. Nejvétsi problémy zpusobila viem 45 détem vyslovnost hlasky ,,EU, R, R,
C, C*. (Tab. 19, 20, Graf 21)
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Tab. 19, 20 Srovndni vysledkii vySetieni vyslovnosti hldisek v béiné MS a v MS K. 7 hlediska

pohlavi

Chlapci Divky

Umi vSechny Umi vSechny
Hlaska Béi::z'cev Celkem % Hlaska Béi:':z'cev Celkem %

M3 MS K. M3 MS K.
P 13 11 24 89 P 14 3 17 94
B 13 11 24 89 B 13 3 16 89
M 14 12 26 96 M 15 3 18 100
F 13 10 23 85 F 14 3 17 94
\' 15 11 26 96 \' 15 3 18 100
T 15 11 26 96 T 15 3 18 100
D 15 10 25 93 D 14 3 17 94
N 13 10 23 85 N 15 3 18 100
L 13 7 20 74 L 14 3 17 94
R 9 5 14 52 R 11 2 13 72
R 7 4 11 41 R 6 1 7 39
S 11 9 20 74 S 14 2 16 89
Z 13 9 22 81 Y4 13 3 16 89
C 11 6 17 63 C 12 2 14 78
S 12 10 22 81 $ 14 3 17 94
Y4 14 9 23 85 z 13 2 15 83
(o 12 6 18 67 ¢ 13 2 15 83
T 14 10 24 89 T 13 3 16 89
D 14 9 23 85 ) 14 3 17 94
N 12 6 18 67 N 13 3 16 89
J 13 12 25 93 J 14 2 16 89
K 11 10 21 78 K 13 3 16 89
G 14 5 19 70 G 14 2 16 89
CH 14 11 25 93 CH 15 3 18 100
H 12 9 21 78 H 13 2 15 83
| 14 12 26 96 | 15 3 18 100
E 11 8 19 70 E 12 3 15 83
A 15 10 25 93 A 15 3 18 100
0] 14 12 26 96 fo) 15 3 18 100
U 13 11 24 89 u 13 3 16 89
ou 14 11 25 93 ou 15 2 17 94
EU 5 2 7 26 EU 5 1 6 33
AU 14 11 25 93 AU 15 3 18 100
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Graf 21 Srovndni vysledkii vySetieni vyslovnosti hlisek v béiné MS a v MS K. 7 hlediska
pohlavi

6.3 Vyhodnoceni Zkousky sluchového rozlisovani dle Wepmana
a Matéjcka
Zkousku sluchového rozliSovani jsme provedli u kazdého ditéte v obou typech mateiskych

Skol ihned po vySetfeni vyslovnosti hlasek ve stejné mistnosti. Ve zkousce mohlo kazdé dité

ziskat za spravnou odpovéd’ 1 bod, maximalné mohlo dostat za celou zkousku 19 bodd.

V bézné matetské skole plny pocet bodu (tj. 19) ziskal pouze 1 chlapec ve vékové skupiné

vvvvvv

vvvvvv

vvvvvv

z moznych 152 bodu ziskaly 114 bodl (75%). Nejméné tispéSni byli chlapci z vékové skupiny
od 4,0 do 5,0 let, kteti ziskali 95 bodl (56%) z maximalniho poctu 171 bodl. Celkova
uspésnost byla 64%. (Tab. 21, 22, Graf 22)
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Tab. 21 Ziskany pocet bodii ve Zkous$ce sluchového rozliSovani hldsek v béiné MS

Chlapci |.. Celkem | Chlapci |.. Celkem .
Vysledky 4,n—p5,u D_“’;‘E I:’t” 4,0-5,0 5,1-?,5 E"g";’-'[’] “rl’;t 51-1,5 ngé‘;r
let ! let let ! let
19 0 0 0 1 0 1 i
18 0 0 0 0 2 2
17 1 0 1 0 1 1 7
16 1 0 1 0 1 1 2
15 0 0 0 0 0 0 0
14 1 0 1 0 0 0 1
13 1 1 2 3 2 g 7
12 0 3 3 0 1 1 1
1 0 1 1 0 0 0 1
10 0 1 1 1 0 1 2
9 1 0 1 1 0 1 7
8 0 1 1 0 0 0 1
7 2 0 2 0 1 1 3
6 2 0 2 0 0 0 7
ij'!‘&f“‘ 9 7 16 6 8 14 30
etl

Tab. 22 UspéSnost ve Zkousce sluchového rozliSovdni hlisek v béiné MS

Chlapci | .. Celkem | Chlapci | Divky Celkem .
Body | 4,0-50 DV 400 40 50 51-75 51-610 51-75 _°°
—5,0 let soubor
let let let let let
Maximalni| 133 304 114 152 266 570
pocet bodu
Skutecné
ziskané 95 78 173 77 114 191 364
body
% 56 59 57 68 75 72 64
20,00%
70,00% I
80,00% -
50,00% I
@ Chiapci
40,00% —— mDivky
30,00% I O Celkem
20,00% -
10,00% —
0,00% T -1
4,0 -50 l=t 51-7.5 st

Graf 22 UspéSnost ve Zkousce sluchového rozliSovini hlisek v béiné MS
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vvvvvv

let, ktefi ziskali 18 boda. Thned za nimi nejlépe uspél chlapec ze skupiny od 5,1 do 7,6 let,
ktery ziskal 17 bodii. Nejvice boda z vékové skupiny od 4,0 do 5,0 let ziskal 1 chlapec se 14
body. Nejméné — 6 bodu, ziskal 1 chlapec ze skupiny od 4,0 do 5,0 let a 2 chlapci ze skupiny
od 5,1 do 7,6 let.

vvvvvv

z moznych 38 bodii. Nejhtife dopadly divky ve skupin¢ od 4,0 do 5,0 let, které¢ byly spésné
na 42%. Celkova uspésnost Cinila 64%. (Tab. 23, 24, Graf 23)

Tab. 23 Ziskany poéet bodii ve Zkousce sluchového rozliSovdni hlisek v MS K.

Chlapci Divky 4.0 Celkem | Chlapci | Divky Celkem
Vysledky | 4,0 -5,0 | 5 E Ie,t 40-50|51-7651-74 |51-17.6
let ' let let let let

Cely
soubor

19
18
17
16
15
14
13
12
11
10
9
i
T
B

Celkem
déti

o]
=]
]
o]
=]

el el == L= s | R o ) R e ) ) ]
el el e == s e e Y R o e )}
|l Wl o ] W (s ) QY QY (R O Y e Y Y LN
() gy D o ] [l s (YR Y LN ) L e Y L

i =l = e ] o o | o o o o ) o ) e ]
== Ol o o Y ] o s (PSRN Y o I P Y QN s |
[ D o e o o ) e ) o (e ] (P e ) e e ] RS

F=4
(5]
=
(=]
=
[, ]

Tab. 24 Uspé&nost ve Zkousce sluchového rozliSovdni hldsek v MS K.

Chlapci Divky 4,0 Celkem | Chlapci Divky Celkem

Body 4,0-5,0 "1 40-50|51-76 | 51-7,4| 51-7,6
- 5,0 let

let let let let let

Cely
soubor

Maximalni

N o 76 19 95 152 38 190 285
pocet bodu

Skutecné
ziskané 40 8 48 102 32 134 182
body
% 53 42 51 67 84 4l 64
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Graf 23 Uspé&Snost ve Zkousce sluchového rozliSovini hldsek v MS K.

Ve Zkousce sluchového rozliSovani dle Wepmana a Matéjcka jsme déle hodnotili ispéSnost
podle jednotlivych distinktivnich rysi.

V bézné matetské Skole déti nejméné chybovaly v distinktivnim ryse ,,5t¢l — Stel®, rozdil
mezi slovy spravné poznalo 24 déti (80%), dale v distinktivnim ryse ,,pef — pjet*, kdy v tomto
ptipadé¢ poznalo 22 déti (73%), Ze jsou slova jind a tfetim nejméné problémovym
distinktivnim rysem byl distinktivni rys ,,Zlef — Slef*, ve kterém poznalo rozdil mezi slovy 21

déti (70%).

vvvvvv

pouze 14 déti (47%), obtize Cinil také rys ,,tmes — dmes®, o kterém jen 16 déti (53%) sd€lilo,

ze slova v tomto spojeni jsou jina. Obtiznym rysem byl také distinktivni rys ,,bram — pram®,

vvvvvv

vyznaceny. (Tab. 25, Graf 24)
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Tab. 25 UspéSnost dle jednotlivych distinktivnich rysii v béiné MS

PP Spravné odpovédi déti
Distinktivni rys Pocet %
Pni-pni 19 63
Zban-zban 19 63
Fras-flas 18 60
Bram-pram 17 57
Zefslef 21 70
Tmes-dmes 16 53
Tost-tost 20 67
Vzep-vsep 18 60
Kvés-kves 19 63
Stél-stel 24 80
Ptyl-ptyl 21 70
Dynt-dint 21 70
Stim-Stym 19 63
Nyvl-nyvi 20 67
Tirp-tyrp 18 60
Zdys-zdis 19 63
Nyst-nist 14 47
Mnét-mnét 19 63
Per—pjef 22 73
celkem 364 64
80,00%
70,00% —
60,00% {1 —
50,00% - 1 1 — — -
40,00% 1 — — — — -
30,00% -+ —{ 1 — — -
20,00% — — — — — -
10,00%  — — — [ -
0,00% \ \ \ \ \
%@ Wz;s «‘f}, @Zﬁ@ ¥ & «f,;} xvj} @f} e Q“Zs o*i;\ 1’9‘;@ e*;‘:x\ e mfi:e {’:}

Distinktivni rys

Graf 24 Uspé&Snost dle jednotlivych distinktivnich rysii v béiné MS

V Mateiské skole K. vSech 15 déti (100%) rozpoznalo rozdil mezi slovy ,,zban — zban, ptyl
— ptyl, mnét — mnét™.

Naopak obtize détem Cinily distinktivni rysy ,,nyst — nist*, kde poznaly rozdil mezi slovy
pouze 3 déti (20%), dale rys ,,zdys — zdis*, ktery spravn¢ oznacilo 5 déti (33%) a rys ,,tmes —
dmes®, ktery spravné oznacilo 6 déti (40%). (Tab. 26, Graf 25)
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Tab. 26 UspéSnost dle jednotlivych distinktivnich rysii v MS K.

Spravné odpovédi déti

Distinktivni rys Pocet %
Pni-pni 14 93
Zban-zban 15 100
Fras-flas 8 53
Bram-pram 10 67
Zdef-slef 8 53
Tmes-dmes 6 40
Tost-tost 14 93
Vzep-vSep 8 53
Kvés-kves 7 47
Stél-stel 7 47
Ptyl-ptyl 15 100
Dynt-dint 8 53
Stim-$tym 7 47
Nyvl-nyvi 14 93
Tirp-tyrp 8 53
Zdys-zdis 5 33
Nyst-nist 3 20
Mnét-mnét 15 100
Per-pjef 10 67
celkem 182 64
100,00%
90,00%
80,00%
70,00% -
60,00%
50,00%
40,00% |
30,00% -
20,00% - I
10,00% I
0,00%
S & ¥ x &P N S <€ & & &
%@ 49;} <% qsf;e T «éﬁ&/\%\ \ﬂg@ N ‘?%\ of;; 5, @V:g N ﬂ?;e {a} \&f:@ Q‘gé

Distinktivni rys

Graf 25 Uspé&Snost dle jednotlivych distinktivnich rysii v MS K.
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7 ANALYZA VYSLEDKU

Rozborem vysledki jsme dospéli k zavéru, ze ve vyslovnosti nejvice problémovym
diftongem byl diftong ,,EU* - u slov ,,euro* a ,,pneumatika®, kdy je spravné vyslovilo jen 7
chlapcti (26%) a 6 divek (33%) z celého souboru. Salomonové (2003) uvadi, Ze vadné mohou

tvofit dvojhlasky déti s poruchou rytmu nebo motoriky rti.

vvvvvv

wewvr

intaktni populaci. Vadna vyslovnost hlasky ,,R“ (rotacismus bohemicus) se u d&ti s dyslalii

spojuje se sigmatismem a s rotacismem.

vvvvvv

pozicich, u kterého mélo spravnou vyslovnost 14 chlapct (52%) a 13 divek (72%). Podle
Salomonové (2003) je konsonant ,,R* artikulaéné velmi narocné hlaska a casto vadné tvotfena
détskou 1 dospélou populaci. Ve fyziologickém vyvoji ji dit¢ nahrazuje hlaskou ,,L*“.
Nejcastéjsi pti¢inou jsou vadné mechanismy vibrace — rotacismus velarni, laryngalni,
palatélni, bilabialni, interdentalni. Jestlize dit¢ nedosahuje pfi vysloveni této hlasky urcitého

stupné€ ve vyvoji motoriky jazyka, snazi se kmitani nahradit jinym mechanismem.

Naopak se ukazalo, ze témét bez problémi vyslovilo 26 chlapct (96%) a 18 divek (100%)
konsonant ,,M, V, T* a vokal ,I, O“. Zcela spravné¢ ve vSech pozicich vyslovilo vSechny
hlasky celkem 8 déti (18%) z obou typli matefskych Skol, z toho §lo o 5 chlapct (11%) a 3
divky (7%). Alespon jedenkrat chybovalo ve vyslovnosti nékteré hlasky 37 déti (82%), z toho
22 chlapcti (49%) a 15 divek (33%).

Ve Zkousce sluchového rozliSovani dle Wepmana a Maté¢jcka jsme dosli k vysledku, podle

vvvvvv

vvvvvv

7,5 let (tj. 72%) v pripadé bézné matetské Skoly a od 5,1 do 7,6 (tj. 71%) v piipadé¢ Matetské
Skoly K. Naopak nejméné se v této zkousce dafilo chlapcim ve véku od 4,0 do 5,0 let (4.
56%) v bézné matetské Skole a divkam od 4,0 do 5,0 let (tj. 42%) v Matetské Skole K.
Matgjcek (1988) uvadi, ze sluchové rozlisovani hlasek ma byt zralé, nez dit¢ nastoupi do

Skoly. Dité méa splnit zkousku bez chyby — jestlize ve véku vyS§im nez 6 let jeste¢ chyby d¢la,
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vzbuzuje to podezieni na poruchu fonematického sluchu.

Pii hodnoceni uspé&Snosti podle jednotlivych distinktivnich rysi ve Zkousce sluchového
distinktivnim rysem se stal rys ,,nyst — nist*, ktery spravné oznacilo 14 déti (47%) v bézné
matefské Skole a 3 déti (20%) v Mateiské sSkole K. Nejméné déti chybovaly
v distinktivnim ryse ,,ptyl — ptyl“, kdy poznalo celkem 36 déti (80%), Ze slova jsou stejna —
konkrétné se jednalo o 21 déti (70%) z bézné mateiské Skoly a o 15 déti (100%) z Matetské

vvvvvv

vvvvvv

zban®, ,ptyl — ptyl* a ,,mnét — mnét“, na které spravn¢ odpovédélo vsech 15 déti (100%) - ve

srovnani s béznou matetskou skolou (19 az 21 déti — 63% az 70%).

Analyza vysledkli ndm v ramci celého souboru ukazala, ze ve vySetieni vyslovnosti byly

vvvvvv

vvvvvv

s mladsSimi. Tato skutecnost je zplisobena tim, Ze fonematicky sluch u déti v pfedSkolnim véku
stale dozrava. RozliSovaci funkce by méla byt plné rozvinuta pied nastupem do Skoly, jeji
Giroven je jednim z ukazatell §kolni pfipravenosti (Zlab, in Cerna a kol., 1982, 1992). Celkova
uspésnost dle jednotlivych distinktivnich rysi v bézné matetské Skole byla 64% stejné tak
jako v Matetské kole K. Uspé&snost u jednotlivych distinktivnich rysti v porovnani obou typti
Skol nebyla shodnd, avSak jak jsme jiz uvedli, v Matei'ské Skole K. byla ve tiech ptipadech
distinktivnich ryst 100% uspéSnost ve srovnani s béZznym typem matetské Skoly, coz
celkovou uspésnost z velké miry ovlivnilo, 1 kdyz v Matetské Skole K. byla uspéSnost
nékterych distinktivnich ryst naopak vyrazné nizsi nez v bézné matei'ské skole. Déti s dyslalii
a jinymi typy logopedickych obtizi — s opozdénym vyvojem feci, s dysfazii atd. maji v oblasti
sluchového rozliSovani hlasek Castéji obtize nez déti bez logopedickych obtizi. Déti jsou ve
specializovanych tfidach Matetské Skoly K. zafazeny indikované. Domnivame se, ze se zde
projevil vliv individuélni logopedické péce, ktera probiha v Matei'ské Skole K. v rdmei Skolni

dochézky.
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ZAVER

Bakalaiska prace je zaméfena na diagnostiku vyslovnosti a na diagnostiku sluchového
rozliSovani hlasek. Pti diagnostice vyslovnosti jsme vysSetfili vyslovnost vSech hléasek, tj.
konsonanty, vokaly i diftongy. Hlasky jsme sledovali ve vSech pozicich — izolovan¢, na

zacatku, uprostied a na konci slova. Pfi vySetfeni sluchového rozliSovani hlasek jsme uplatnili

Zkousku sluchového rozlisovani hlasek dle Wepmana a Matéjcka.

Podle analyzy vysledki jsme po vysSetfeni vyslovnosti zjistili, Ze nejvice problémovou
hlaskou byl diftong ,,EU* - u slov ,,euro* a ,,pneumatika“, kdy slova spravné vyslovilo jen 7
konsonant ,,R*, ktery spravné ve viech pozicich vyslovilo 11 chlapct (41%) a 7 divek (39%)
z celého souboru. Naopak se ukazalo, Ze témét bez problému vyslovilo 26 chlapct (96%)
a vSech 18 divek konsonant ,M, V, T* a vokal ,,I, O“. Zcela spravné¢ ve vSech pozicich
vyslovilo vSechny hlasky celkem 8 déti (18%) z obou typti matefskych Skol, z toho §lo o 5
chlapcti a 3 divky.

Ze zkouSky sluchového rozliSovani hlasek ndm vyplynulo, Ze v obou dvou typech
a od 5,1 do 7,6 v ptipad¢ Matetské Skoly K. Naopak nejméné se v této zkouSce dafilo
chlapcim ve véku od 4,0 do 5,0 let v bézné matetské skole a divkdm od 4,0 do 5,0 let
v Matetské Skole K. Pii hodnoceni uspé$nosti podle jednotlivych distinktivnich rysii v ramci
nist*, ktery spravné oznacilo 14 déti (47%) v bézné matetské skole a 3 déti (20%) v Mateiské
Skole K. Nejméné déti chybovaly pfi vySetieni distinktivniho rysu ,,ptyl — ptyl“, kdy 36 déti
(80%) poznalo, Ze slova jsou stejna — konkrétné se jednalo o 21 déti (70%) z bézné matetské

Skoly a o vSech 15 déti z Materské skoly K.

Analyza vysledkli ndm v ramci celého souboru ukazala, Ze ve vySetieni vyslovnosti byly

vvvvvv

s mladSimi.
Domnivame se, Ze by v matefskych Skolach (pfedevSim béZného typu) méla castéji

probihat jak logopedickd péfe v ramci fizenych Cinnosti ve tfidach, tak cviceni na rozvoj

fonematického sluchu.
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Ptiloha €. 1 Dotaznik pro rodice
Vami vybranou odpovéd’, prosim, zakrouzkujte.

1) Ma Vase dité potiZe v Fe¢i mluvené? (problémy ve vyslovnosti, s plynulosti feci ¢i
jiné problémy)
ANO (JAKE?) .. ettt ettt es

2) Chodi Vase dité na logopedii?
ANO (jaky je diitvod navStEV 10ZoPeda?) .....coevuieeriieeiieeiee et

3) Objevuje se ve Vasi rodiné€ porucha reci?
ANO (u koho a prosim uved’te o jaké konkrétni obtize se jednd?) ........cccecceeviiereennennnnn.

4) Jak dlouho VasSe dité navStévuje mateiskou Skolu?

MENE NEZ 1 ROK (uved’te dobu v MESICICH ) ... veveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e
DRUHYM ROKEM

TRETIM ROKEM

DELSI DOBU (uved'te, prosim, dobu, cO NeJPIeSn&ji) .......ocoveweveeeereeeeeereeeeeeeeereeseeen.

Dé&kuji Vam za odpovézené otazky v dotazniku a Cas, ktery jste vénovali jeho vyplnéni.

Ivona Sovadinova



Piiloha ¢. 2 Vysetieni vyslovnosti konsonanti, vokalu a diftongi

Jméno ditéte:

VéEk ditéte:
MS:
Konsonant | IZOLOVANE | NASLOVI | MEDIALNE = FINALNE
P pPP Pepa Pepik hop
B bbb balonky buben (bubinek)
M mmm mama mimino dim
(miminko)

F iid Fanda telefon paf
\% VVV vana noviny
T ttt tata motyl pit
D ddd domino voda
N nnn nazky panenka komin
L 111 Lad’a malina postel
R rrr rukavice pero syr
R It fepa kufe kuchat
S SSS silak maso pes
Z 777 Zima vaza
C cce citron opice hrnec
S 385 Saek myska ko




Konsonant | IZOLOVANE | NASLOVI | MEDIALNE | FINALNE

Z 777 zelva noze
C e au kocarek ty&
T R34 tika koté labut’
D ddd déda budik
N it nit snéhulak kit
J 1] jahody haja kolej
K kkk kola¢ Mikulés ptacek
G £8g guma jogurt

CH chchch chata ucho hoch
H hhh Hana dalekohled




VYSETRENI VYSLOVNOSTI VOKALU A DIFTONGU
Vokal

I il indian pali

E eee eskymak mete

A aaa and¢l Jana

0] 000 okno gol

U uuu ucho pul Jja
Diftong

ou ou louka kopou

EU eu euro pneumatika

AU au auto Cau

vySetfila: Ivona Sovadinova
Studentka 2. ro¢niku, obor Specidlni pedagogika predskolniho véku

Pedagogicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci



Priloha €. 3 Obrazkovy material k vySetieni
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Piiloha ¢. 4 Zkouska sluchového rozliSovani hlasek dle Wepmana a Matéjcka

Zkouska ma ukézat, jak je u ditéte vyvinutd schopnost rozliSovat sluchem zvuky mluvené

feCi. VysSetiujici fekne ditéti vzdy dvojici slov a dit€¢ mu ohlési, zda slova byla stejnéd nebo

nestejna. Vysetiujici odpovéd’ zaznamend. Pfed samotnou zkouSkou uvedeme tii zacvicné

dvojice slov: truf — traf, klas — klas, slem — slek.

Jméno ditéte:
Vék ditéte:
MS:

Slova k vySetreni:

stejné nestejné

X pni—pni

X zban — zban

fras — flas

bram — pram

zlef — §lef

tmes — dmes

X tost—tost

vzep — fSep

kvés — kves

Stél — Stel

x ptyl -ptyl
dynt — dint
Stim — Stym

x nyvl—nyvl
tirp — tyrp

zdys — zdis

nyst — nist

X mnét— mnét

pef — pjet

x znadi stejna slova ve dvojici

celkem spravnych odpovédi:

vySetFil: Ivona Sovadinova
Studentka 2. ro¢niku, obor Specialni pedagogika pfedskolniho véku

Pedagogicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci



Ptiloha €. 5 Formular pro rodice

Ivona Sovadinova
Studentka 2. ro¢niku, obor Specialni pedagogika pfedskolniho véku
Pedagogicka fakulta Univerzita Palackého v Olomouci

e-mail: sovadinova.ivona@centrum.cz

5. inora 2010

Vazeni rodice,

v ramci studia na Pedagogické fakult¢ Univerzity Palackého v Olomouci zpracovavam
bakaléafskou praci na téma ,,Logopedicka diagnostika vyslovnosti a sluchového rozliSovani
hlasek u déti v predskolnim odd€leni mateiské Skoly.“ Rada bych vySettila u Vaseho ditcte
vyslovnost a sluchové rozliSovani hlasek.

Vysetfeni vyslovnosti a sluchového rozliSovani hlasek provede osobné autorka
bakaléiské prace v terminu od 1. birezna do 30. ¢ervna roku 2010 v matetské skole, kterou
Vase dité navstévuje. Zjisténé idaje budou soustiedény pouze u autorky prace, budou
vyuZity jen k uceliim bakalai'ské prace a nebudou poskytovany Zadné tieti osobé.

Prosim Vas o vyplnéni a odevzdani formulare, zda souhlasite ¢i nesouhlasite
s vySetfenim Vaseho ditéte. Formulat, prosim, odevzdejte do 18. anora 2010 do schranky na
dotazniky v matefské Skole. V ptipad¢ VaSeho souhlasu bych byla rdda, kdybyste odpovédéli

1 na otazky v ptilozeném dotazniku.

Dékuji Vam

Ivona Sovadinova

Prosim o oznaceni Vami vybrané odpovédi
SOUHLASIM — NESOUHLASIM s vySetienim vyslovnosti mého ditéte
SOUHLASIM — NESOUHLASIM s vySetienim sluchového rozliSovani hlisek mého ditéte

Jméno a prijmeni ditéte: ...
Datum NArozZeni dItEe: ......cccocvieerrercsssencssssnesssnossaseossassossasssssasessssssssssssssssssssssssssasssssasssssasess
BYALISTE: ..couviiieiinniinsninnnnnsnnssnesssnsssnsssssosssssssssssssssssssssssssssssssssssossasssssossasssasessasssssossasssassssasssns

Podpis rodici: ...

Dé&kuji Vam za spolupréci, Vase dotazy rada zodpovim na vyse uvedené e-mailové adrese.

Ivona Sovadinova


mailto:sovadinova.ivona@centrum.cz
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