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Vliv ristovych stimulatort na zakorenovani rizkli podnozi
tresSni a visSni

Souhrn
Tématem bakalarské prace je Vliv rGstovych stimuldtor(i na zakoreriovani fizk(i podnozi

tfedni a visni. Literarni reSerse byla zamérena na popsani rlznych zplisobl mnozeni podnozi
ovocnych druh( s dirazem na fizkovani. Ovocné podnoZze Ize mnozit generativnim zplsobem
i vegetativnim zplisobem. Vegetativni mnoZeni je u ovocnych druh vice ¢asty a existuje hodné
postupu, jak ho lze provést. MlZzeme ho rozdélit do dvou skupin na autovegetativni
rozmnozovani a xenovegetativni rozmnozovani. K vétSimu procentu ujmuti fizkd pozivame
rastové stimuldtory na bazi auxinl. Existuji rizné provedeni v podobé pudru, pasty, nebo
roztoku. Uginné latky ve stimuldtorech byvaji kyselina indolovd, kyselina indeloctova,
a-naftyloctova a B-naftyloctova.

Experimentalni ¢ast se zamérovala na vyuZiti stimuldtoru zakoreniovani pfi fizkovani
podnozi Gisela 5 a mahalebka, které patfi mezi vyznamné podnoze tfesni a viSni. Rostlinny
material byl odebran v Demonstracni a pokusné stanici Troja z matecnych strom( Gisela 5
a mahalebka, ale samotny pokus byl proveden ve sklenicich na Suchdole. Odebralo se 100
letorostl ze stromu Gisela 5 a 80 letorostll ze stromu mahalebka. Letorosty byly nastfihany na
fizky a ndsledné bazdlni ¢asti rizk( oSetfeny pudrovym stimuldtorem, ktery obsahuje kyselinu
nikotinovou a kyselinu 1-naftyloctovou. Experiment byl zaloZen ve ¢tyfech variantach.

K vyhodnoceni doslo po 18. tydnu, kdy byly hodnoceny tfi kategorie: pocet ujmutych fizka,
pocet korinkl na fizek a délka tfi nejdelSich koren(. Vysledky byly zpracovany v programu
Excel v podobé tabulek a na jejich zakladé vytvoreny grafy.

Ziskané vysledky ukazaly, Ze pouZiti stimulatoru na fizky nemélo pfilis velky vliv.
V porovnani podnoZe Gisela 5 oSetfenou stimuldtorem a Gisela 5- kontrola se v poctu
zakorenélych Fizk( nelisil, u obou bylo procento zakofenéni 62 %. LiSily se pouze v poctu
korinku na fizek a v délkach korena, kdy fizky Gisela 5- stimulator vykazovaly lepsi vysledky.
U podnozi mahalebky pfi pouziti stimulatoru byly zaznamenany horsi vysledky. Mahalebka-
kontrola zakorenila u 65 % fizkd, zatimco mahalebka — stimulator zakorenilo 60 % fizka.
U poctu kofink(l na fizek méla lepsi vysledky mahalebka — Kontrola, ale delsi kofeny méla
v priméru mahalebka-stimulator.
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fizky, stimulator, Gisela, mahalebka, zakorenovani



Influence of growth stimulators on the rooting of cuttings of
sweet cherry and sour cherry rootstocks

Summary

The topic of the bachelor thesis is The effect of growth stimulators on rooting of
cuttings of cherry rootstocks. The literature recherche was aimed at describing different
methods of propagation of rootstocks of fruit species with emphasis on cuttings. Fruit
rootstocks can be propagated both generatively and vegetatively. Vegetative propagation is
more common in fruit species and there are many methods how it can be done. It can be
divided into two groups, autovegetative propagation and xenovegetative propagation. To
increase the percentage of cuttings taken, we use auxin-based growth stimulators. There are
different versions in the form of powder, paste, or solution. The active ingredients in the
stimulators are indoleacetic acid, indoleacetic acid, a-naphthylacetic acid and B-
naphthylacetic acid.

The experimental part was focused on the use of a rooting stimulator in the pruning of Gisela
5 and mahalebka rootstocks, which are important rootstocks of cherry trees. Plant material
was collected at the Troja Demonstration and Experimental Station from the mother trees of
Gisela 5 and mahalebka, but the experiment itself was conducted in the greenhouses at
Suchdol. One hundred and fifty seedlings were taken from the Gisela 5 tree and 80 from the
mahalebka tree. The leaflets were cut into cuttings and subsequently, the basal parts of the
cuttings were treated with a powdered stimulant containing nicotinic acid and
1-naphthylacetic acid. The experiment was set up in four treatments.

Evaluation was occurred after the 18th week, when three categories were evaluated: number
of cuttings taken, number of roots per cutting, and length of the three longest roots. The
results were tabulated in Excel spreadsheets and graphs were produced.

The obtained results showed that the use of the stimulator did not have much effect
on the cuttings. In the comparison between the stimulator-treated rootstock Gisela 5 and the
Gisela 5-control, there was no difference in the number of rooted cuttings, with both having
a rooting percentage of 62%. They differed only in the number of roots per cutting and in the
root lengths, with the Gisela 5- stimulator cuttings showing better results. The mahalebka
rootstocks with the stimulator recorded worse results. Mahalebka-control rooted 65 % of the
cuttings while mahalebka-stimulator rooted 60 % of the cuttings. For the number of roots per
cutting, mahalebka-control had better results, but longer roots on average were observed for
mahalebka-stimulator.

Keywords: cuttings, stimulator, Gisela, mahalebka, rooting
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1 Uvod

TresSné a visné jsou jednim z nejoblibenéjsich ovocnych druhl na nasich zahradkach,
péstuji se na primy konzum nebo ke kuchyrfiskému zpracovani. TreSen je rozsifena
a hospodarsky velmi vyznamnda vegetativné mnoZena ovocna plodina ve stfedni Evropé.
Na Uzemi Ceské republiky jsou prvni zpravy o péstovdni tfeni zaznamenany ve stiedovéku,
pocinaje 14. stoleti (Dlouha, 1995). Ceska republika méla v roce 2016 celkem 889 hektard
produkénich tfesnovych sadd (Buchtova, 2016). Péstitelé a spotiebitelé hledaji nové odridy
tfedni s dobrymi rdstovymi vlastnostmi a vynikajicimi vlastnostmi plodl jako je chut plodu,
velikost, pevnost a odolnost plod( proti praskani destém (Kappel, 1996).

Podnoz je rostlina péstovana pro produkci ovocnych strom(l. Tyto podnoZe dokdzou
zlepsit vlastnosti roubované rostliny. U podnoZi se oznacuje druh, plvod Slechténi, ¢islem jsou
stanoveny generativné mnozené a pismenem vegetativné mnozené podnoze (Vilkus, 1997).

Vyroba ovocného stromku zacind rozmnozenim vysadbového materidlu. Vysadba se
zaklada ve skolce po jeho dopéstovani. Metody rozmnoZovani ovocnych dievin jsou rozmanité
a délime ho na generativni rozmnoZovani a vegetativni rozmnoZovani. (Blazek, 2001).

Generativné mnoZené podnoZze se ve Skolkarskych podnicich dopéstovavaji
ze schvaleného osiva, které je sklizeno ztzv. matecénych semennych strom(, jenz také
podléhaji procesu uzndvani (Necas, 2010). ProtoZe jsou ovocné stromy heterozygotni, je
geneticka variabilita obvykle vysokd. Ta se projevuje jak velkymi rozdily ve vzhledu, tak
v reakcich na podminky prostredi (Blazek, 2001).

Vegetativni rozmnozZovani je nejpouzivanéjsi zplisob mnoZeni ovocnych druhd.

PFi vegetativnim mnoZeni podnoZi v produkénich Skolkdch se pouZivaji stejné kontrolni
mechanismy jako u semennych podnozi (Necas, 2010). Vyhoda tohoto zplsobu spociva
ve shodnosti vSech potomk(, budou mit stejné vlastnosti. Na druhou stranu nevyhodou je, Ze
pokud je materska rostlina infikovana, dochazi k prenosu chorob na potomky.
Problematika vegetativniho mnoZeni ovocnych rostlin Uzce souvisi s pouzivanim regulatort
rlistu, zejména zakofefiovanim obtizné& mnoZitelnych druhd. Sirokd $kdla rozmnoZovanych
druhl ovocnych drevin ¢asto vyZzaduje pouZiti specializovanych a ucinnéjsich stimulator(
zakorenovani, coz opét vyplyva ze specifickych biologickych vlastnosti jednotlivych druhd
dievin. To je jeden ze zpUsob(, jak zvysit u¢innost mnoZeni dievin (Riha, 2007). PouZiti
rastovych latek muzZe zvysit miru zakofenéni o vice nez 50 % (Prochdazka, 1997; Prochazka,
1998).



2 Cil prace

Cilem préce bylo zhodnotit vliv stimuldtoru zakorenovani na podil ujatych bylinnych fizkd
vybranych podnozi ovocnych druhd.



3 Literarni reserse

3.1 Charakteristika celedé Rosaceae

Mohou to byt stromy, kefe a vétSinou byliny se stfidavymi a obvykle plalistnatymi listy,
jednoduchymi nebo slozenymi. Kvéty jsou Casto oboupohlavné, aktinomorfni, 5(4) cetné,
opylované hmyzem. Pod kvétem se u nékterych druh( vyskytuje kaliSek palistového plvodu.
Velmi ¢asto se u nich objevuje redukce poctu tycinek nebo pestik(. V kvétech je viditelny sklon
k radidlnimu srlstu bazi kvétnich orgdn(, v miskovitou ceSuli nebo srlst receptaculumu
s gynaeceem a vytvori spodni semenik. Gynaeceum je plvodné apokarpické 5¢etné a mize se
redukovat aZ na jeden pestik nebo mohou byt pestiky pomnoZzené (Novak, 2017).

Jednd se o rozsahlou celed, proto jeji zastupce najdeme po celém svété, nejvice vsak
na v mirném pdasu na severni polokouli (Novak, 2017).

3.2 Charakteristika rodu tresen a visen

V ramci tohoto rodu rozliSujeme pfriblizné 30 druhl tresni a visni (Hlusek, 2018).
Himmelhuber (2016) uvadi, Zze sladké tfesné se vytvofrily z plané tfesné ptacnice (Prunus
avium) a nakyslé visné pochazeji z treSné visné (Prunus cerasus).

Produkce tfeSni a visni pokrocila v poslednim desetileti v dlisledku zavedeni novych
technologii, Slechténim novych zakrslych odrid podnozi, vylepSenim v oblasti ochrany plodin,
které omezuji praskani zplsobené destém a lepSich metod poskliziové manipulace
a skladovani. Byly také vyslechtény nové odrady, které se vyznacuji novymi vlastnostmi, jako
je napriklad predplodnost, samoplodnost a lepsi vzhled plodd (Bassi, 2010; Lugli, 2003).

3.3 Tresen

Plivod rodu tresen je (Prunus avium L.) mezi autory sporny, védci se domnivaji, Ze
pochazi z Evropy nebo z Asie. TfeSné zraji mezi prvnimi, oproti jinému ovoci (Jan, 2014).
Vysazuji se na vysluni, protoZe potrebuji hodné tepla. Z dlvodu brzkého kveteni
se preventivné nepéstuji na mistech ohrozenymi podzimnimi mraziky (Bischof, 2010). Tfesné
potfebuji hodné prostoru pro rdst, maji vysokou a hustou korunu (Hluek, 2018). Radime je
mezi cizosprasné rostliny (Bischof, 2010), takZe jsou odkazany na pyl jinych odrad
(Himmelhuber, 2016).

Celosvétova produkce tresni méla v poslednich letech mirné rostouci tendenci (Bujdosd,
2017) a dosahla pfriblizné 2,5 milionu tun ro¢né (Foastat, 2022). Pfi slechténi novych odr(id
tfesni se klade dliraz na kvalitu plodU, vysokou a stabilni nasadu plodi a toleranci k biotickému
a abiotickému stresu (Schuster, 2014). V posledni dobé dosahuje hmotnost plod( dostupnych
na trhu 10 gram( a vice (Gjamovski, 2016).
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3.4 Visen

Rod visen (Prunus cerasus) pochazi podle dostupnych informaci z Orientu. Visné nejsou
tak popularni jako tresné, vidy byly méné péstované (Jan, 2014). ViSen vyrusta v robustni
strom se dfevem vysoce odolnym v{ci mrazu (Bischof, 2010) jsou vSak mensi a maji vice (i
méné previslé vyhony oproti tfesSnim (Himmelhuber, 2016). Pfevaina cast odrdd je fazena
mezi samosprasné rostliny (Bischof, 2010). Visné rozdélujeme podle vlastnosti plodu na visné
pravé, kam zarfazujeme kyselky a amarelky a na sladkovisné kam patfi vlastni sladkovisné a
skleriovky. Nejvice se visné vyuZzivaji na konzervovani, proto se péstuji hlavné kyselky (Hlusek,
2018).

3.5 Podnoze

Podnoz chapeme jako kofen, kmen stromu aZ k mistu Stépovani (Bischof, 2010). Musi
byt mlada a v optimalnim péstitelském stavu (Vilkus, 2003).

Atributy pozadované od podnozZe se v pribéhu let staly sofistikovanéjsi, ale primarnim
cilem zUstavd omezeni nadmérného rlstu, zvyseni efektivity plodiny (vynos na velikost
stromu) a zkraceni doby potiebné k tomu, aby strom preSel do plodnosti (Atkinson, 2001).
Zadna podnoi nemuze uspokojit viechny pozadavky na stalou produkci vysokych vynos
a velkych pevnych plodl prvottidni kvality. Hospodarsky vyznamné jsou podnoze, které
vyznamné snizuji vitalitu stromu, jsou fyziologicky kompatibilni s fadou odrud, zlepsuji kvalitu
strom( produktivitu, jsou odolné vici chladu a chorobam, dobre se prizpUsobuji v riznych
pGdach (Perry, 1987). Vybér spravné podnoze zavisi na kultivaru porostu, klimatu, stanovisti
a zvolené pGdé pro sad (Long, 2021).

Vyhodou omezeni rlstu je snadnéjsi prikryti koruny félii proti desti zejména u tfesni
a visni, plody pak nepukaji. Dalsi vyhodou je moZnost umisténi ovocnych drevin do malé
zahradky, na terasu ¢i na balkon. Podnoze rozdélujeme na generativné mnozené ze semen
a na vegetativné mnozené (Bischof, 2010).

3.6 Pozadavky na podnoze

Podnoz muze byt prodavana, pokud je nejvyse dvouletd, odlisténa, vyzrala, svézi, zdrava
a neposkozena. Idedlni délka vyhonu by méla byt nejméné 30 cm, u ofesakd 12 cm z toho 10
cm spodni ¢asti bez obrostu. U broskvoné a broskvomandloné by vyhon v bylinném stavu mél
byt dlouhé alesporn 8 cm. U meruzalky zlaté vyhony mizou mit pozvolny ohyb do 30 stupnd.

U generativnich podnozi je vhodna vzddlenost mezi zacatkem podzemni ¢asti
a korenového krcéku nejméné 15 cm, hlavni kofen by mél byt rozvétven nejnize v 10 cm
od korenového krcku (Blazek, 2001).

U vegetativné mnoZenych podnoZi je dulezita dobra zakorenovaci schopnost bazalni ¢asti,
pfislusici typu podnoze (Blazek, 2001).
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3.7 Podnoze tresni a visni

3.7.1 Generativné mnozené podnoze tiesni a visSni

Nejvyznamnéjsi generativné mnozZené podnoze jsou z druhl Prunus avium L. a Prunus
mahaleb L. (Vach(in, 1996).

P-TU-1
Podnoz byla vySlechténa v Turnové z polokulturniho typu bélokoré ptacnice. Vytvari

bohaty kofenovy systém. PodnoZze maji hladkou borku a vydrzi mnoho let. Matecny strom
dosahuje ze vSech tfi turnovskych ptacnic nejmensi vysky (Blazek, 2001). Je odolné&jsi vuci
klejotkové rakoviné nez neselektované ptacnice (Vachdn, 1996). Neni pfilis zimovzdorna
(Blazkova, 2004).

P-TU-2
Podnoz byla vyslechténa také v Turnové z polokulturniho typu tmavokoré ptacnice. Je

nachylnéjsi ke skvrnitosti listl tresni, vétsSinou vytvari predcasny obrost. Je odolnd vidi zimé
(Blazkova, 2004). Vytvari mensi korenovy systém a jeji borka je mirné rozpraskana. Dosahuje
nejvétsi vysky ze tfi turnovskych ptacnic (Blazek, 2001).
P-TU-3

Podnoz byla vyslechténa opét v Turnové z bélokoré ptacnice. Podnoze maji hladkou
borku a vytvari bohaty kofenovy systém. Ma schopnost korenit z kofenového krcku (Blazek,
2001).

MH-KL-1

Podnoz byla vysSlechténa v KI¢ové (Vachln, 1996) ze semendacll plané rostoucich
mahalebek. Matecné stromy maji velmi dobré vynosy plod( (Blazek, 2001), maji vétsi plody
nez bézné mahalebky (Vach(in, 1996). Jejich zdravotni stav byva velmi dobry. PodnoZe se hodi
do leh¢ich a sussich plid, ale preziji i v tézsich pldach s vyssi hladinou podzemni vody (Blazek,
2001).

Mahalebka

Mahalebka se pouZivd pro péstovani tresni. Z podnozi mahalebky vyrdstaji mensi
stromy, nez jsou stromy tfesné ptaci. Tato podnoZ neni vhodna pro tézké texturované pudy
s vysokym obsahem podzemni vody (Ozyurt, 2017). Podnoz pak trpi klejotokem, poruchami
afinity a doZivaji se nizsiho véku (Blazek, 2001). Nevadi ji suché ani kamenité pady. Kvalitni
pady nejsou vhodné, stromy pak tvori velké koruny a neimérné mnoho plodi na Ukor kvality
plodd (Jan, 2014). Sazenice P. mahaleb se obvykle doporucuji pro tfeSnové sady péstované
na lehkych neutralnich pidach nebo alkalickych ptidach (Ganji ,2006; Gyeviki et al., 2008).

Podle nékterych autord (Perry, 1987) je snasenlivost rliznych druhd sladkych tresni
naroubovanych na P. mahaleb neptedvidatelna.
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Pouziva se zejména pro Stépovani visni nez tfeSni. VétsSinou se roubuje nebo ockuje
u zemé (Vilkus, 1997).

3.7.2 Vegetativné mnozené podnoze tresni a viSni

Colt

Podnoz pochazi ze Slechtitelské stanice East Malling a byla vyslechténa z Prunus avium
a Prunus Pseudocerasus. Stromy nepotiebuji opérnou konstrukci. V prvnim obdobi na trvalém
stanovisti je rast bujny, s nastupem do plodnosti se snizZuje. Afinita je dobra (Blazek, 2001). Ma
velmi silnou vitalitu. Je kompatibilni s kultivary tfesni, doba ndstupu do plodnosti je ¢asna
a stromy maji dlouhou Zivotnost. Dobfe snasi vysokou pUdni vihkost, neni citlivd na utopeni
koren(, ale nevyhovuiji ji suché plGdy (Csihon, 2018). Lze ji mnoZit kopéenim, z dfevitych
a bylinnych tizk(i, ma dobrou zakoferiovaci schopnost (Vilkus, 1997).

MH-KL-A

Vyslechténa z mahalebek ze Kl¢ova. MnoZi se pomoci zelenych fizk(. Snasenlivost
s tfeSni a visni je velmi dobrd. Stromy na této podnoZi maji mensi vzrist a dfive nastupuji
do plodnosti. Ma dobrou odolnost proti chladu. Velkou nevyhodou je vysoka cena podnoze
a slozitéjsi ziskavani podnozi (Vilkus, 1997).

P-HL-A a P-HL-B
Byly vyslechtény ve vyzkumném Ustavu ovocnarském Holovousy a ziskany z Rtyriské

ptacky. Vhodnéjsi jsou pro hustsi vysadbu a nizké tvary tfesni (Vilkus, 1997). Jedna se o zakrslé
podnozZe. P-HL-A je nejlépe zimovzdorna klonova podnoz, ale je tfeba ji pred vysadbou do pudy
sledovat a chranit proti plidnim houbam a zavlazovani (Blazkova, 2004).

Gisela 5

Podnoz Gisela patfi mezi nejlepsi zakrslé a produktivni podnoze pro moderni, intenzivni
péstovani tresni (Zimmermann, 1994, Walter a Franken, 1998). Zakrslé podnoZze obvykle
vyznamné zvySuji predcasné raseni ovocnych stromid. Nékolik studii uvadi ¢asny nastup
kveteni ovocnych stromi na podnozi Gisela 5 (Pal, 2017; Usenik, 2006).

Patfi k nejznaméjsim ze série Gisela 1-12 (Stehr, 1994). Vznikla v Némecku v laboratofi
Liebigové univerzité v Giessenu (Vachin 1999; Robinson, 2004; Sitarek, 2005).

Gisela 5 se ukazuje jako slibna zejména pro poutziti v tfesnovych sadech s vysokou
hustotou (Robinson, 2004; Sitarek, 2005). Odridy naroubované na Gisela 5 maji dobré
zahradnické vysledky z hlediska vynosu, adaptability a zakrslého vzristu (Popescu, 2015). Ma
zvySené naroky na pldni podminky. VyZaduje plGdu s vice Zivinami s dostatkem vlahy (Jan,
2014). Je mrazuvzdornd a ma nejvyssi specifickou plodnost na m3 ze viech Gisel (Vachln,
1999). Hodi se pro péstovani tfesni v nizkych tvarech (Jan, 2014). Podnoze rady Gisela jsou
vysoce prizpUsobivé a lze je nalézt po celém svété (Bujdosd, 2019).
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3.8 Generativné mnozené podnoze

Generativni mnoZeni predstavuje mnoZeni rostlin semenem a také se pouZiva
pro Slechténi novych odrtd (Hlusek, 2018; Bischof, 2010). Jedna se o nejstarsi zplsob mnozeni
podnozi (Bischof, 2016). V ovocnafstvi se timto zplsobem mnoZi pouze nékteré podnoze
pro jadroviny, cervené a modré peckoviny (Blazek, 2001). ProtoZe jsou ovocné druhy
heterozygotniho charakteru, ma generativni potomstvo obvykle vysokou miru variability,
a proto je takzvané nevyrovnané. Znamena to tedy, Ze semenné podnozZe nabyvaji vlastnosti
obou rodi¢t (Vilkus, 2003; Hlusek, 2018). Pokud se na stromy péstované ze semen nic
nenaroubuje, vytvofi se pokazdé nové odridy s nezndmymi vlastnostmi (Bischof, 2010).

Tento typ podnoZi se pouzivd predevsSim pro vysokokmeny. Mezi kladné vlastnosti
pro generativni podnoze patfi vétsi odolnost vici méné pfiznivym stanovistnim podminkam
napt. odolnost vic¢i mrazu, suchu a zamokreni (Bischof, 2010). Jsou bujné rostouci a vhodné

lllll

3.8.1 Osivo

Osivo pro rozmnozovani ovocnych podnozi by mélo pochdazet ze zvolenych a zpravidla
kontrolovanych mateénych semennych stroml dané podnoZové odrady, které se péstuji
obvykle v semennych sadech. Certifikované osivo ziskdvame z matecnych stromd, které musi
byt pravidelné kontrolovany pracovniky UKZUZ a podléhaji uznavacimu fizeni podle zékona.
(Hlusek, 2018).

Osivo vznika pfi oplodnéni, splynutim samdéi a samiéi pohlavni bunky. Tento proces
probihd uvnitf zarodeéného vaku ve vajic¢ku, kde se spoji zaklady otcovské a materské rostliny.
(Bartles, 1988; Vilkus, 1997). Z oplodnéného vajicka se vytvari embryo (Bartels, 1988). Klicivé
semeno vznika u dievin pouze po oplodnéni (Vilkus, 1997). Jestlize rodice jsou stejného druhu
bude potomstvo stejnorodé, pokud vsak rodi¢e jsou z dvou rlznych rostlinnych druhq,
oznacujeme potomstvo jako kfizence, ktefi maji rozmanity vzhled. Tyto poznatky jsou velmi
dllezité pro kvalitu osiva (Bartels, 1988).

3.8.2 Ziskavani osiva

Je dllezité, aby plody, z kterych ziskdavdme osiva byly sklizeny v pIné biologické zralosti.
(Hlusek, 2018). Zajistime tim tak dobrou kli¢ivost a snadné vylusténi (Vilkus, 1997). U peckovin
jsou lepsi prezralé plody z dlivodu snadnéjsiho odlouceni pecky od duziny (Hlusek, 2018).
Plody se nesmi sklizet mokré, sklizime je tedy za sucha (Vilkus, 1997).

Suché plody uchovavame po sklizni v suché a vzdusné mistnosti, kde jsou rozprostreny
na podlozZce. VétSinou musime semena vymlatit nebo vylustit, zfidka vypadnou sama (Vilkus,
1997).

DuZnata semena zbavime duziny. Prvni zplsob spocivd v zahnivani plod( v kupkach nebo
v dfevénych kdadich, sudl z plastu a doplnéni trochu vody. Dojde k nahniti plodi nebo
nakvaseni, coz vede k snadnéjsimu odlouceni zméklé duziny od semene uloZenych na sitech
pod tekouci vodou (Vilkus, 1997). Je zapotiebi, aby se odstranily zbytky duzniny ze vSech
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semen a pecek, jinak by mohlo dojit k nakazeni nové rostlinky pfi kliceni plisnémi nebo
bakteriemi (Blazek, 2001).

3.9 Vegetativné mnozené podnoze

PFfi vegetativnim rozmnoZovanim, pouzivdme ¢asti rostlin, které maji schopnost
zakorenit (Hlusek, 2018). Tyto Casti jsou oddéleny od mateiskych jedincl, vytvareji
samostatné rostliny se stejnou genetickou vybavou, s jednotnym a zndmym chovanim
ohledné rustu (Bischof, 2010). Tento zplisob rozmnoZovani se uplatiiuje predevsim tam,
kde rostlina vypéstovana ze semene ztraci vlastnosti matecné rostliny nebo nevytvari
semena vubec, popfipadé vytvari semena Spatné klic¢iva (Hlusek, 2018). U téchto podnozi
rozliSujeme typy rlstu slabé, stfedni a bujné (Bischof, 2010). ZpUsoby vegetativniho
rozmnozovani podle provedeni se rozdéluji na autovegetativni (pfimé) rozmnozovani
(napf. fizkovani, htizeni, déleni trsli, mnoZeni oddenky, mnoZeni Slahouny, mnozZeny
odkopky, in vitro) a xenovegetativni (neptfimé) zplUsoby (napf. ockovani, roubovani,
ablaktace (Hlusek, 2018).

3.10 Autovegetativni rozmnoZovani (pfimé)

3.10.1 Mnozeni fizkovanim

Rizkovani je jednim z nejddleZitéj$ich metod rozmnoiovani ovocného sadebniho
materialu a je zaloZena na principu, Ze je mozné regenerovat rostlinu z ¢asti materské rostliny
pomoci tkanového materidlu (Pires, 2003). Jedna se o nejpouzivanéjsi zplisob vegetativniho
rozmnozovani v zahradnictvi (Hlusek, 2018).

Pti tomto zplsobu mnozeni se pouzivaji fizky drevité, bylinné a kofenové (Hlusek, 2018)
vyuziva se ¢ast matecné rostliny (Vilkus, 2003). Mnozeni pomoci fizkovanim se lisi v zavislosti
na dobé odbéru fizkl, druhu a odrady, typu fizku a ekologickych podminek regionu, kde
rostlina roste (Ryu, 1977).

K mnoZeni fizkl se pouzivd obecné substrat perlit, ktery vytvari dobré prostredi
pro zakorenovani (Ryu, 1977). OSetreni rGstovymi prostfedky poskytuje vyssi Ucinnost
mnozeni zelenymi fizky (Ermakov, 1981; Ma, 2014). Pod vlivem latek regulujicich rist je
pozorovana hydrolyza Skrobu, stejné jako urychleni pfichodu cukr(i a dusikatych latek z listQ
do spodni ¢asti rizk( (Damar, 2012). To ma za nasledek hojnou akumulaci Zivin ve spodni ¢asti
stonku a aktivaci meristémovych bunék. To znamena Ze dochazi k regeneraci dalSich koren(
u zelenych fizcich pfesazenych do substratu (Kulmatov, 1978; Polikarpova, 1991).

Drevité rizky
Drevity fizek je ¢ast letorostu nachazejici se ve stadiu zimniho klidu, z toho vyplyva, zZe

je bezlisty (Bartels, 1988). Ziskdvame je z jednoletych vyzralych vyhon(. Mély by byt dlouhé
18-22 cm podle Vilkuse (1997), Hlusek (2018) vsak tvrdi, Ze by jejich délka méla byt 15-25 cm.

15



Spodni ¢ast fizku sefizneme pod Uhlem 45° v tésné blizkosti pod ockem a v horni ¢asti zkratime
fizek asi o 1 cm nad ockem mirné Sikmo. PFi fezech nesmime poskodit oc¢ko, doslo by
k zaschnuti (Vilkus, 1997). Z jednoho vyhonu obvykle ziskame 2 azZ 3 fizky (Blazek, 2001).

Rizky odebirdme podle Vilkuse (1997) na podzim, nejlépe kdy? rostlina kon&i vegetaci.
Lze je odejmout i déle, pfiblizné do ledna nasledujiciho roku (Vilkus, 1997). Blazek (2001) Fika,
ze vhodné obdobi pro odbér nastava koncem srpna az zacatek zafi. U vétSiny druh, Fizky
sazime v jarnich mésicich, ale napfiklad pro cerny rybiz je vhodnéjsi mésic pro vysev zari
(Vilkus, 2003).

Rizky lze upravovat na podzim, v zimé i v piedjafi. Upravené Fizky vysazujeme ihned
v zafi nebo na jafe. Rizky, uréené pro jarni vysadbu uchovavadme v mrazuprosté mistnosti, kde
nedochazi k vysychdni (Vilkus, 1997). U&elné je uloZit Fizky do pisku nebo plastovych sackd.
Za vhodnych podminek vytvofi dfevité fizky v zakladu kalus, ktery napomaha pti zakorenovani
po napichani do zahonu (Vilkus, 2003). Pro prfehlednost oznacujeme fizky jmenovkou (Vilkus,
1997).

Rizky se sazeji do zahonu s propustnou lehé&i zeminou s vhodné upravenym pH, lze je
také vysazovat do skolky na pole. Samotna vysadba se provadi do radkd 25-30 cm vzdalenych
od sebe a vzddlenost v fadku je zavisla na délce dopéstovani. Pokud se jednd o jednoleté
dopéstovani délka by méla byt ptiblizné 5-10 cm, u dvouletého péstovani 15-20 cm (Hlusek,
2018).

Rizky se pichaji do zemé mirné $ikmo, jeli na zdhonu zemina tuzsi, pouziva se sazeci kolik.
Hloubka vysadby se provadi podle vrchniho ocka, tak aby bylo na Urovni terénu (Blazek, 2001).
Rostliny, majici kifehké kofeny, pfi jejich presazovani by dochazelo k poSkozeni, pichame
rovnou do sadbovacli. Vhodnd ochrana proti pleveliim je nastylani folii, do které se fizky
pichaji, slouzi také jako pomuicka pro Setfeni vldhou. Vyhovujici je pouzit fdlie
z vodopropustného materidlu. Pro lepsi zakoreriovani fizku se mnohdy fizky oSetfuji
stimulatory a proti houbovym chorobdam dobfe funguji fungicidy (Vilkus, 2003).

ZpUsob rozmnozovani drevitymi fizky je jednoduchy, neni k nému zapotrebi specidlni
vybaveni a je vhodné pro masové mnozeni ¢etnych druh listnatych dfevin se silnymi vyhony,
predevsim pro kete ozdobné kvétem (Bartels, 1988). U ovocnych plodin se pouziva predevsim
u c¢erného rybizu, nékterych odridd cerveného a bilého rybizu, meruzalky zlaté, angrestu
a podnozi ovocnych dfevin (Hlusek, 2018).

Bylinné fizky

Tento zplUsob je méné pouzivany, ma vsak velkou vyhodu oproti mnozeni drevitymi
fizky. Lze z nich rozmnozovat ovocné a okrasné dreviny, které z drevitych fizki obtizné
zakorenuji. Prihodné je aplikovat pfi zakofenovani stimulatory. Zelené fizky odebirame
v druhé poloviné ¢ervna az zacatkem cervence (Vilkus, 1997).

Odnimani vyhon pro bylinné fizky je vhodné provadét velmi brzy rano, a nevystavovat
je slune€nimu zareni, uchovavat je ve vlhkém a dostatecné vzdusném prostoru, kde nedojde

k poskozeni materidlu, které by mohlo zapfi€init ztratu listového aparatu. Letorosty by mély
byt dlouhé, rovné mechanicky neposkozené a bez viditelnych symptom( chorob. Béhem
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prepravy by se fizky mély rosit ¢i jejich baze vloZit do nadoby s vodou, lze pouzit i antistresovy
pripravek (Necas, 2016).

Délka fizkl by méla dosahovat rozméru od 8 a7 12 cm. Cast Fizku, ktera plijde do zemé,
se chystd tak, aby na ni nebyly listy. U hornich ocek se zachovava fapik a ¢ast listové cepele.

Velice dllezitym faktorem pro odbéru letorostll je urcit spravny cas, kdy letorosty
nebudou pfilis mékké, pfrilis zdrevnatélé maji sklon k tvorbé kalusu, jejich zakotfenovani
probiha velmi dlouho a rostliny do podzimu malo narostou (Vilkus, 2003)

U zelenych fizk( na fezu neuvidime rozliSené jednotlivé vrstvy pletiv, maji nevyzraly
stfedni valec a jsou na povrchu zelené (Vilkus 2003). Na fizku je moZné zanechat celé listy nebo
listy se zkracenou Cepeli (Necas, 2016). Je vyhodnéjsi zachovat mensi pocet nezkracenych list(
nez vice listh se zkracenou listovou cepeli. Kterykoliv fez uskutecnény na bylinném fizku
zvySuje vypar vody, vnitfni stres a dlsledkem toho i tvorbu metabolitl jako odezvu na
poranéni. To mlze vést k negativnimu ovliviiovani schopnosti zakorerovat (Hlusek, 2018).

Pfed umisténim fizki do mnozarny se doporucuje fizky oSetfit univerzalnim fungicidem.
Jako stimulator Ize zvolit jakykoliv v dostupné formé v podobé pudrové nebo kapalné. (Hlusek,
2018) Pro tizkovani testovanych podnozi peckovin je vhodné pouzit stimulatory, které jsou
zalozeny na ucinné latce 1 % IBA, 0,2 % IAA, 0,1 % NAA, 0,05 % nikotinamid, 0,05 % M-inositol
a 0,01 % Pyridoxol (Necas, 2016).

Rizky maji dobré podminky pro zakofenéni vlehkych humézné pis¢itych zeminach.
Pichame je do sadbovacu, truhlikl parenist nebo sklenik( asi 1-2 cm hluboko (Hlusek, 2018).
Rizky se pichaji vidy do pfedem pfipravenych jamek, z diivodu moZného poskozeni pletiv
otérem. K naslednému zahnivani, v pfipadé pudrovych stimulator dochdzi k také jejich
setreni (Necas, 2016).

Dokud Fizky nezakoreni, potfebuji vysokou vzdusnou vlhkost, kterou docilime stinénim
a mlZenim. Misto spliujici tyto poZadavky na tento typ mnoZeni nazyvdme mnoZdarna
se spodnim ohfevem a mlzicim zafizenim (Vilkus, 2003). Jiz zakorenélé fizky se presazuji
do kvétinacl o pradméru 10 cm nebo na zahon do sponu 10 x 20 cm (Hlusek, 2018). Z mladych
rostlin kofeni fizky snadnéji nez fizky ze starSich rostlin (Vilkus, 2003).

Technické parametry mnozarny pro bylinné Fizky

Pro produkci bylinnych Fizk(l je nejlepsi vyuzivat skleniky nebo féliovniky (pafenisté),
kde fizky dobre zakorenuji. Zapricinuji to vysoké naroky vnéjsiho prostredi. V letnim obdobi
by vzdusna vihkost ve skleniku nebo féliovniku méla byt nejméné 85-100 % a teplota by méla
byt zachovana v rozmezi 20-30 °C. Nastaveni teploty |ze pripadné regulovat aktivnim vétranim,
stinénim a mlienim. Rizky b&hem zakofefiovani nesmi zvadnout. V pfipadné zvadnuti se
procento, Ze zakofeni, snizuje. U vétsiny fizk(l zvadnuti vyvolava opad listll, tudiz se snizuje
vitalita rizk( (Necas, 2016).

Pro udrzeni pozadované vzdusné vlhkosti byla vyvinuta specidlni metoda roseni zvana
»elektronicky list“, ktery je v podstaté elektronické ¢idlo, vyrobené ze specidlniho materidlu,
napodobujici povrch listu Fizku. Ve chvili, kdy ¢idlo oschne, uvede se do béhu mlzici systém
(Necas, 2016).
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7 w7,

Kofenové Fizky

Vhodné ¢asti kofenl ziskdvdme na podzim. Na pomoc pro ziskani kofennych Fizk(
pouzivdme ostry n(z, kterym od okrytych kofenl matecéné rostliny oddélime. NareZzeme fizky
o délce okolo 10 cm a o priméru asi 1 cm, tedy o tloustce tuzky az prstu (Vilkus, 2003; Blazek,
2001). Horni fez sefizneme kolmo na osu kofene, spodni fez zhotovime Sikmy (Vilkus, 1997).

Pti vysadbé tizk(l je potfeba dbat na polaritu rizkd, tj. aby nebyly vysazovany pupeny
smérem dol( (Blazek, 2001; Vilkus, 1997). Rizek vysazeny se $patnou polaritou roste velmi
Spatné nebo viibec. Pfipravené fizky uskladriujeme do pisku s raselinou v mistnosti, kde neni
mraz. Odpocivaji tam do jara. V dubnu je vyjmeme a zasadime na zahony s leh¢im kompostem
a obohacenou pudou do ryhy s hloubkou asi 10 cm. Zasypeme a navrsime hrdbek asi 5 cm
(Vilkus, 2003). Rozestavéni mezi jednotlivymi fizky by mélo byt cca 10 cm. Po vysadbé se o né
starame zalivkou, kypfenim, odstrafiovanim plevele a pfihnojovanim (Vilkus, 1997).
Z ndhodnych kofenovych pupenl vyrasi letorosty. Kofenové fizky lze sazet také v zimnim
obdobi, nejlépe do kvétinach, ne do truhlikd umisténych do sklenéného skleniku. Potiebuji
totiZz dostatek svétla. Pokud rostliny dobfe vyrostly je mozné, je premistit jesté na jare na
venkovni zahony pro dopéstovani (Vilkus, 2003).

U ovocnych kultur je tento typ mnozeni méné Casty. Mnozi se tak napfiklad vegetativni
podnoze jabloni, a pfedevsim malinik a ostruznik (Blazek, 2001).

Tkanové kultury

Tento zplsob mnoZeni je moderni zplsob produkce rostlinného materiadlu (Blazek,
2001). Vyhodou techniky mnozZeni in vitro je dosazeni velkého poctu rostlin v relativné
kratkém casovém Useku, které maji stejnou genetickou strukturu jako matecna rostlina
(Seneviratne, 2013). Dalsi vyhodou je produkce zdravého a bezvirézniho materidlu. In vitro lze
mnozit zpravidla vSechny druhy a odriddy ovocnych rostlin. Provedeni této metody je mozné
pouze Vv laboratornich podminkach. Timto zplisob se vyuziva predevsim pfi mnozeni nové
vySlechténych podnozi, u kterych nejsou jesté zalozeny béiné matecnice. Rostliny
vypéstované metodou in vitro se €asto pouzivaji jako vysadbovy material pfi zakladani
matecnic pro dalsi zplsob mnozeni. Tyto rostliny projevuji tzv. efekt rejuvenilizace, projevujici
se lepsSimi zakorenujicimi schopnostmi u vyhon( vyrUstajici z téchto rostlin oproti mate¢nym
rostlinam z béZného mnozZeni. Tato metoda je velmi energeticky a finanéné narocna, Blazek
uvadi, Ze je 3 az 5krat drazsi nez bézné metody mnozeni (Blazek, 2001).

Prvni faze mnoZeni in vitro zacind tzv. fazi zaloZeni primarni kultury, v které
se odeberou vegetacni vrcholy dlouhé asi 1 az 2 mm. Ziskdvaji se z naraSenych pupenu
vychozich rostlin, které chceme namnotZit. Vrcholy se nasadi na Zivné prostredi, do sklenénych
banék, které se ukladaji do kultivacnich boxU se fizenym svételnym a tepelnym reZimem.
Druhd faze se nazyva pasazovani, kde se po 5 tydnech vrcholy pfemisti na ¢erstvé médium.
Priblizné za 3 meésice dochazi k mnoZeni vegetacnich vrcholl. Poté se trsy vyhonk( opét
pasazuji v rozmezi 4 tydn(. Po 4-5 pasazi se nejvétsi vyhonky prendaji na korenici médium.
K tvorbé kofenl dochazi v rozmezi 14 az 21 dni (Blazek, 2001).

18



3.10.2 Hfizeni

Hfizenim se oznacuji typy rozmnoZzovani, které z(istdvaji vyhonem nebo vétvickou
spojené s matecnou rostlinou do doby, nez dostatecné zakoreni (Walter, 1997). Hfizeni se
uplatiiuje mnohem méné, nez rozmnoZovani pomoci fizk(l Vétsinou se provadi tam, kde se
fizkovani nedafi. Je to oblibeny zplisob zahradkarl, protoZe je jednoduchy a vétSinou Ucinny
(Vilkus, 2003).

Materské rostliny jsou obvykle péstovany v fadach ve vzdalenosti 120 az 150 od sebe
a viadé 100 cm. V prvnim roce po vysadbé se ponechaji samovolné rlist, aby dostatecné
zesilil. (Blazek, 2001). Nejsnadnéjsi zplisob htiZeni je pokladani jednoletych vyhoni na jafe do
ryhy, kde se ptihackuji, a az vyrasi mladé vyhonky, pfihrnou se podél celého vyhonu. Dle
mnozstvi vyrasenych pupeni se oddélenim ziska vétsi ¢i mensi pocet oddélkd (Walter, 1997).

HFiZeni obycejné

Tento zpuUsob se provadi s dostatecné dlouhymi vyhony matecné rostliny, které
ohneme, zapustime do zemé a pfihrneme dobrou zeminou s kompostem (Vilkus, 2003). Ryhy
by mély byt hluboké 15 az 20 cm (Vilkus, 1997). Pro lepsi zakofenéni vyhonu pred pohfizenim
do zemé je dobré ze spodni strany malinko nafiznout vyhon a prihackovat k zemi dratkem
nebo kolicky. Vrchol vyzvedneme ze zemé a zakratime na 2 az 3 pupeny. Z pupenl za¢nou
vyrustat letorosty a pohfizend ¢ast zakoreni. Toto probihd béhem vegetace. Nové vznikla
rostlina se oddéli od matecné rostliny v obdobi podzimu a zasadime ji na trvalé stanovisté
(Vilkus, 2003).

HFiZeni paprskové

Postup prace je prakticky stejny, akorat ziskané sazenice jsou slabé a museji se
dopéstovavat na zahoné (Vilkus, 1997). Vyhony se pohfizi v kruhu kolem celé matecné
rostliny, tim vytvofime kolem ni paprsky (Vilkus, 2003).

Velky vliv na kvalitu sazenic ma jakostni kompostni zem, dobra vyZiva a bezplevelné
prostiedi v okoli matecné rostliny. Vyhovujici vyska pro oddéleni sazenic a matec¢né rostliny je
10-15 cm (Vilkus, 1997).

HfiZzeni vinkové

Pouziva se zejména u popinavych rostlin. Jedna se o opakovany pohfiZeni nékolikrat
za sebou do zemé. Principem je pohfizit vyhon a pak ho vyvést po celou délku vyhonu. Vétsina
rostlin stihne zakorenit do podzimu pfi jarnim htizenim, nékteré vsak az za dva roky (Vilkus,
2003).

3.10.3 Oddélky

Oddélky neboli kopéeni je jednou z nejvyznamnéjsi metod mnoZeni v ovocném
Skolkarstvi. Nejvice se vyuziva pfi mnoZeni vegetativnich jablofiovych, hrusSnovych,

v _vv

slivoniovych a tresnovych podnozi (Blazek, 2001). U okrasnych drevin se tento typ mnozeni
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objevuje malokdy. Vyjimkou jsou podnoZe pro okrasné druhy celedé rlGzZovitych. (Walter,
1997).
Matecna rostlina stanovend k rozmnozZovani se sefizne z jara v tésné blizkosti nad zemi.

Ze spicich pupent za¢nou vyrlstat mladé letorosty. Pokud jejich vySka bude dosahovat 20-25
cm, pfihrnou se do poloviny jemnou zeminou (Vilkus, 2003). Dllezitym aspektem je dostat
zeminu i mezi vyhony dovniti' kefe (Blazek, 2001). S dalSim prodlouZenim letorostu se
opakované pfihrnou. Na podzim letorosty zapusti kofeny, v tomto stddiu odhrneme zeminu
a jednotlivé rostliny odstfihneme od matecné rostliny (Vilkus, 2003).
Délka zakorenélych vyhonu by méla byt zastfihnuta na 4-5 pupenu. Kofeny se mirné zakrati a
vysazuji do sponu 10 x 50 cm (Vilkus, 1997).

Ziskavani podnozi timto zplsobem trva obvykle jeden rok, ale u nékterych rostlin existuji
vyjimky, kde jejich vypéstovani trva dva roky. Z jedné matecné rostliny Ize ziskat 10 i vice
novych podnozi (Vilkus, 2003).

3.10.4 Mnozeni odkopky

Tento zpuUsob je vhodny pro rozmnozZovani ovocnych a okrasnych drevin, které koreni
vodorovné a vytvari z adventivnich pupend na kofenech nové vyhony (Vilkus, 1997). Nové
vzniklé rostliny nazyvame odkopky, ty se nasledné oddéli od matecné rostliny (Vilkus, 2003).
Tuto operaci provadime v dobé vegetacniho klidu (Blazek, 2001).

Mnozeni odkopky ptinasi mozné riziko, kdy materskd rostlina mlze byt nemocna
a nemocné jsou i odkopky (Blazek, 2001). MnoZime takto pravokofenné rostliny a vysazujeme
je na jare. Nejcastéji se jedna o malinik, ostruznik, Svestky, visné, kdouloné, ofesaky, Aralia,
Rhus a dal3i (Vilkus, 1997).

3.10.5 Mnozeni délenim trsu

Stanoveny ket musi byt dostate¢né mohutny s velkym kofenovym systémem. Kef se
vykope ze zemé, pritom nesmi dojit k poskozeni kofenl. Kere zbavime prebyte¢né zeminy
odrolenim, nebo ji smyjeme proudem vody. Cely ket oddélime ntzkami nebo pilkou na nékolik
Casti. Takto ziskané rostliny Ize ihned vysadit na trvalé stanovisté. MnoZime na podzim
i na jare (Vilkus, 1997).

3.10.6 Mnozeni odnozemi (Slahouny)

Nejvice se tato metoda poZiva u jahodniku (Blazek, 2001). Ze slahound, které rostliny
vytvareji, nabrousenym nozem oddélime mladé rostliny. Vybrané rostliny by mély byt zdravé
a dobre zakorfenélé. Nejvice vhodné rostliny jsou ze stfedu Slahounu. Sazenice, které vyhovuji
vyhlasce, vysazujeme ihned po odbéru. Lze je nechat jeden az dva dny v nadobach s vodou.
Péstovani jahodnikové sadby trva vétsinou jeden rok, ale pokud je jich nedostatek, mizeme
slabsi rostliny vysazovat na zdhon s leh¢i kompostni pddou 10 x 10 cm. Rostliny zakoreni za 5-
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7 dni, dllezita je vydatna zalivka a stinovani. Vysadbu na trvalé stanovisté uskutecriujeme
nasledujici rok (Vilkus, 1997).

3.11 Xenovegetativni rozmnozovani (nepfimé)

Mezi nepfimé mnozeni ovocnych dfevin fadime $tépovani a prestépovani. Stépovani
je zpUsob vyroby stromku ockovanim nebo roubovanim na vhodné podnoze ve skolce.
Prestépovanim chapeme postup, ktery méni plvodni odridu na trvalém stanovisti vétSinou
pferoubovanim, vyjimecné preockovanim na jinou, vice vyhovujici uslechtilou odridu.
Neobycejny postup nepfimého rozmnoZovani zastupuje mezistépovani (Blazek, 2001). Vilkus
(1997) tvrdi, Ze nejdulezitéjsi zplsoby Stépovani jsou tedy ockovani (okulace), roubovani
(kopulace) a prikajeni (ablaktace).

Sté8povani se pouZivd zejména, pokud rostliny, vyrostlé ze semen, zdédi vlastnosti
matecnych rostlin, a jestlize je nelze mnoZzit snadnéjSim pfimym vegetativnim zpUlsobem.
Dulezitou roli hraje dobra podnoZ, jelikoZ je to rostlina, na kterou stépujeme. Méla by dobre
srustat s roubem, dobfe se mnozit, pfiznivé ovliviiovat rlst a plodnost, byt zdrava, odolnd vici
chorobam a skldclm. Podnoze maiji vliv na rast uslechtilé odridy a nastépovand odrida
na rust podnoze, rezistenci nékterych odrtd proti uréitym chorobam a skadctim (Vilkus, 1997).

Podminkou stépovani je dobra afinita, kterou rozumime, jako schopnost vzajemného
sristu a souziti dvou rostlin. Dllezitym aspektem pro kvalitni srist nastépované odridy
s podnoZi je podminéna zejména botanickou pribuznosti rostlin. Dalsi dilezitou podminkou
pro Stépovani je vhodné pocasi, naradi a postup prace. Na prirdstani ocek dobre plsobi
dostatek vlahy v jarnich mésicich a konstantni teplé a vlahé pocasi jak v dobé ockovani, tak po
ném. Pokud prsi, je velmi nevhodné provadét roubovani. VIhké rany nesr(staji (Vilkus, 1997).

3.11.1 Roubovani

PFi roubovani pfenasime ¢ast jednoletého vyhonu, odlisténého vyhonu nebo odlisténého
letorostu s nékolika pupeny z roubu uslechtilé odridy na podnoz (Vilkus, 1997).

Nejvhodnéjsi zplsoby rozmnozovani v dobé vegetacniho klidu, kdy podnoz jesté nema
mizu jsou do rozstépu, platkovani, na kozi nozku, sedélkovani, na klinek a kopulace (Vilkus,
2003).

Pokud podnoze jiz maji mizu, Ize aplikovat stejné metody jako v obdobi vegetacniho klidu,
a navic roubovani za kiru, do bok( a TittelGv zpUsob (Vilkus, 2003).

U vSech zplsobl roubovani se provadi kopulaéni fez dlouhy asi 3 cm pfi tloustce 1 cm.
PFi Stépovani mohou nastat dvé varianty, kdy tloustka roubu a podnoze jsou ptiblizné stejné
silné (provadime roubovani — druzeni, anglicka kopulace, na klinek, bylinné roubovani) nebo
tloustka podnoze je silnéjsi nez roub (provadime roubovani — sedélkovani, platkovani, na kozi
nozku, za kiru, zlepSené roubovani za klru, Tittel(v zpUsob, do rozstépu, roubovani do boku)
(Vilkus, 1997).
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3.11.2 Ablaktace

Pfikajeni je povazovano za nejstarsi zplsob roubovani (Vilkus, 2003). Roub zlstava
pfipojeny k materské rostliné, dokud zcela nesroste s podnoZi (Bartels, 1988).
Vilkus (2003) tvrdi, Ze nejlepsi obdobi pro pfikajeni nastava v predjafi nebo zjara, a vsak
Bartles (1988) se domniva, Ze lepsi podminky nastdvaji az pozdé z jara, kdy jsou dfeviny uz
v plné mize.
Podnoze vyrista z pady v blizkosti matecné rostliny, nebo ji zakofenélou v nadobé vedle
matecné rostliny postavime (Vilkus, 2003). Aby doslo k dobrému sristu, provadime elypticky
Fez, stejné Siroky a dlouhy na podnoZi i na vétévce. Rezné rany se na sebe pfiloZi a pevné
obmotaji PVC pdskou nebo lykem. Oblast po roubovani se zamazZe Stépafskym voskem.
K odstranéni pasky dochdzi az po dokonalém srlstu. Ablaktace se da pouzit u vSech ovocnych
i okrasnych druh (Vilkus, 1997).

3.11.3 Kopulace

Jednd se o nejvice pouzivany zplGsob roubovani, dllezZita je pfiblizné stejna tloustka
roubu a podnoze (Vilkus, 1997). Uplatiiujeme ji u opadavych listnatych dfevin na jare
a u stalezelenych listnach v 1été, popt. v zimé. Nejvhodnéjsi je dosahnout co nejvétsi plochy,
kde muUzZe probihat srlst. Provadét kopulaci Ize tésné nad zemi i v libovolné vysce koruny
(Bartels, 1988). Rez provadime jak na roubu, tak na podnoZi, $ikmo proti pupenu. Pupen
obsahuje nejvice zasobnich latek, tudiz je vétsi pravdépodobnost dobrého sristu (Vilkus,
2003). Stejné dlouhé fezné plochy pre sebe prekryjeme a pevné prevazeme pdskou, nesmime
zapomenout zatfit fezné rany stéparskym voskem (Vilkus, 1997).

3.11.4 Druzeni jazyckové — anglicka kopulace

DruzZeni jazyckové je zaloZeno na stejném principu, jako kopulace, také provedeme dva
Sikmé fezy, ale navic se provede fez zhruba ve tfetiné roubu i podnoze a vznikne tenky jazycek
(Vilkus, 1997). Podnoz s roubem do sebe hezky zapadnou, misto srlstu je vétsi a pevnéjsi
(Bartels, 1988). Nejvice se pouziva u Stépovani révy vinné (Vilkus, 1997).

3.11.5 Roubovani platkovanim

Platkovani je v podstaté paralela kopulace, s rozdilem v tloustce podnoZe a roubu.
Zatimco u kopulace jsou pfiblizné stejné dlouhé u platkovani je podnoZz o néco malo silnéjsi
nez roub. Roub se sefizne Sikmym fezem, podnoz se zkrati v oblasti roubovani, a provedeme
Sikmy fez o trochu kratsi nez na roubu, z boku naproti ponechanému pupenu (Vilkus, 2003).
Obé tezné plochy se k sobé navzajem prilozi, aby se prekryvaly vrstvy kambia. Musi se kryt
pfimo alespon na jedné strané (Bartels, 1988). Poté vSe zavdZzeme a pomaZzeme Stéparskym
voskem (Vilkus, 1997).

22



3.11.6 Kozi nozka

Pouziva se misto kopulace, pokud je podnoz viditelné silnéjsi nez roub. Roub mliZze mit
nejvice polovi¢ni tloustku, neZ ma podnoz jinak by mohlo dojit k poskozeni podnozZe (Bartels,
1988). Na zakracené podnozi vyfizneme dvéma fezy klinovy fez, musime to provést adekvatné
vUci rozmérim roubu. Roub se zafizne dvéma fezy do klinku, opét proti pupenu a opatrné se
zasune do vyfezu, aby se dotykala kambialni pletiva. Pokud je fez na podnozi hlubsi, nevadi to,
ale sitka se musi shodovat s Sitkou roubu. Pevnéji zasazeny bude roub v zarezu uzsSim
a hlubsim nez v zatezu mélkém a Sirokém (Vilkus, 2003). Opét zavdZzeme a zatfeme Stéparskym
voskem (Bartels, 1988).

3.11.7 Roubovani za karu

PouZiva se predevsim pti preroubovani starych stromQ, které jsou v plné mize (Vilkus,
2003). Provadime tam kde, je roub velice slaby a fadime ho k snadnéji uskutecnénym
zplsoblm (Bartels, 1988). Rez u roubu vedeme jako pfi kopulaci, na protilehlé strané Fezu
zarizneme $picku roubu do klinku. Ze Spicky odebereme ¢ast kury (Vilkus, 2003).

Podnoz sefizneme kolmo a vznikne misto pro roubovani. Na podnoZi rozfizneme svisle
doll klru a odchlipneme ji lehce na obou dvou stranach (Vilkus, 2003). Samotné drevo by
nemélo byt poskozeno. Roub zasuneme za uvolnénou klru (Bartels, 1988). Hloubku zasunuti
roubu ponechdavame zhruba 1 mm fezné plochy roubu vystréenou nad vodorovnym fezem
podnoze, jelikoz vytvarejici kalus snadnéji zaceli feznou rdanu na podnoze. Vse dukladné
zavdzeme a potfreme Stéparskym voskem (Vilkus, 2003).

3.11.8 Zlepsené roubovani za ktiru

Rozdil oproti pfedchozimu zptsobu spociva v odchlipnuti kiry na podnozi pouze z jedné
strany. Roub sefizneme stejné jako pfi kopulaci, a na boku, kde jsme neodkryly kiru na
podnoZi, provedeme na roubu bocni zarez. Roub zasuneme pod kliru, aby se pfilnul
k neodchlipnuté kire podnoze (Vilkus, 2003).

3.11.9 TittelGiv zplisob

Provadi se v obdobi, kdy ma podnozZ dostatek mizy. Na roubu aplikujeme podobny fez
jako pfi kopulaci, a navic jesté sefizneme klru z obou stran roubu. Podnoz upravime pomoci
dvou svislych fezl presné na Sirku roubu od sebe. Vznikly jazycek klry odloupneme, dalsi
polovinu odfizneme a do vzniklého mista zasuneme roub, poté zavazeme (Vilkus, 1997). Rezné
rany potfeme Stéparskym voskem. Tento zplsob pouZivdme zejména pri preroubovani
starsich listnaca, hlavné v ovocnarstvi (Vilkus, 2003).

3.11.10 Roubovani do boku

Tento postup se uplatfiuje na nesefiznuté podnoZi zejména v okrasném zahradnictvi
a u drobného ovoce. Nejdfive podnozZ upravime ocisténim a odfizneme tenky co nejdelsi pruh
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kary s lykem (Vilkus, 1997). Roub sefizneme stejné jako pfi kopulaci, na Spicce Ize vyfiznout
klinek a zasuneme za jazycek kury, jenZ zkratime asi o dvé tretiny. Kambidlni pletiva se musi
dotykat pti nejmensim na jedné strané (Vilkus, 2003).

3.11.11 Roubovani do rozstépu

Ve své podstaté tento zpUsob lze oznacit jako zjednodusené roubovani na kozi nozku.
Pouzivame ho predevsim pfi roubovani velmi tenkych roub( v roce, u nichz je obtizné provést
pfifez na kozi nozku a u podnozi s mékkym dfevem. PodnozZ rozstipneme uprostied a vsuneme
do rozstépu jiz upraveny roub dvéma fezy z obou stran. Vrstvy kambia se musi dotykat z obou
stran a byt pfilehlé k sobé (Bartels, 1988). Pevné prevazeme pdskou a nezakryté plochy
namazeme Stéparskym voskem (Vilkus, 2003).

3.11.12 Roubovani na klinek

Tento zpUsob spociva ve zhotoveni klinku na podnoZi a sefiznuti roz§tépu na roubu.
Jednotlivé ¢asti se k sobé pritisknou a pevné obvazou paskou (Vilkus, 2003).

3.11.13 Pfiroubovani kofent

Jednd se o pfiroubovani ¢asti korenu k dievitému fizku obtizné zakorenujicich druhu.
K dfevitému fizku uslechtilé odridy pfiroubujme ve spodni poloviné pomocny kofen stejného
ovocného druhu. Kofen si vytvofi po sléze vlastni kofeny do té doby ho vyZivuje fizek. Pomocny
koren se poté odstrani (Vilkus, 1997).

3.11.14 Pfemosténi

Pfi tomto zplsobu lze zachranit stromek s poskozenym kminkem (napf. okusem
od zvére) Tento styl roubovani pfipomina roubovani do boku, ve spodni ¢asti kminku v oblasti
pod poskozenim vsuneme roub za kdru a nad poskozenim také (Vilkus, 2003). Ziviny putuji
pfes poranénou c¢ast pomoci roub( (Vilkus, 1997).

3.11.15 Ockovani

Jedena se o nejvice pouzivany zpUsob k vypéstovani stromk( ve Skolce (Blazek, 2001).
PFi ockovani pracujeme s jednotlivymi ockami, které prenasime na podnoz (Bartels, 1988;
Vilkus, 1997). Pfislusné podnoze péstitel ziskdva generativnim nebo vegetativnim
rozmnozovanim, také je mlze zakoupit v odbornych podnozatskych ¢i Skolkarskych zavodech.

Ockujeme nizko nad kofenovym krékem a obvazieme PVC pdskou, lykem, nebo gumou
(Vilkus, 1997). Nejvhodnéjsi doba na provedeni ockovani nastava v Iété, kdy maji podnoze
jesté mizu a kdra se snadno odlupuje (Bartels, 1988).

U ockovani spotrebujeme aZ trojnasobné méné roubl neZ u roubovani. Spojeni ocka
s podnoizi je idealni, rychlé, rana se brzy hoji, jelikoZz poranéni podnoze neni velké. Neni zde
potfeba misto ockovani zamazat Stépafskym voskem a také pouZijeme méné Uvazkového
materialu neZ pfi roubovani. Provadime za pfiznivého pocasi (Vilkus, 1997).
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Dle doby ockovani Ize rozdélit na o¢kovani na bdici ocko a ockovani na spici ocko. U nas
se vice provadi druha technika. Principem je, Ze o¢ko po naockovani v dané vegetaci pouze
pfiroste k podnoZi, ale rasit zacne aZ zjara po ufiznuti podnoZe nad o¢kem (Blazek, 2001).

PFi ockovani na bdici ocko zacindme s procesem koncem kvétna az do poloviny Cervna
ockovanim lofskymi ,,oc¢ky” a to bud T-fezem, nebo castéji Forkertovym zpUsobem. Ocko
po srlstu s podnoZi a odfiznuti podnoze, jesté v dané vegetaci proroste v letorost. V nasem
podnebi vsak mlady uslechtily vyhon méné vyzrava a mize pres zimu namrzat, proto se s timto
postupem nesetkdavame pfilis Casto. Vétsi vyuziti ma v jizné polozenych statech (Blazek, 2001).
Pokud m3 rostlina dostatek vldhy a mizy, dochazi k lepSimu pfijmuti ocka podnozi (Vilkus,
2003).

3.11.16 Technika ockovani na spici ocko

Naskolkované podnozZe zjara ocistime zhruba do vysky 0,3 m nad zemi. Misto, kde
budeme vsazovat ocko, ocistime hadfikem z ddvodu mozZného vniknuti necistot ¢i otupeni
noziku (Blazek, 2001). Nejdfive vyfizneme ocko zroubu se Stitkem klry tak, aby
na Stitku bylo co nejméné drfevnaté casti roubu. Ockovak priklddame zhruba 1,5 — 2 cm
pod ocko a zakrojime. Dale povedeme fez noiem rovné ke spodni strané ocka, ocko
podrizneme, jesté chvili vedeme fez dolli, a pak mGzeme klru na roubu sloupnout. Ocka
odebirdme pouze ze stfedni ¢asti letorostu a za¢indme s odbérem z od horni ¢asti letorostu.
Vypreparované ocko uchopujeme pouze za ¢ast fapiku, feznou plochu nesmime kontaminovat
dotykem. U hodné sefiznutého ocka opatrné odstranime prebytecné drevo (Vilkus, 2003).

Na podnoZi vedeme fez ve tvaru pismene T, kGiru poodkryjeme a do vzniklé mezery
zasadime ocko. Prebytecnou kiru ocka nad pricnym fezem opatrné odstranime nozikem
(Vilkus, 2003). Vzapéti po ockovani pevné ocka prevazeme napft. specialnimi gumi¢kami nebo
paskou PVC z divodu nevyschnuti. Uvazek by mél byt soudriny, jednotlivé oviny pésky se
prekryvaji i pres o¢ko. Po 14 dnech muiZeme Uvazek odstranit a zjistit, zda se ockovani
povedlo, pokud ne mlzZeme podnoze preroubovat. V praxi se kontrola provadi vétSinou
aZ zjara pri sefiznuti podnozi, kdy gumicky jsou jiz ztrouchnivélé a odpadaji samy. Mezi druhy,
které jsou citlivé na vymrzani oCek, patfi broskvoné a merunky. Aby k vymrzani nedochazelo,
nahrneme na né zeminu béhem listopadu tak, aby bylo misto o¢kovani na podnozi ukryto
v pudé. DalS$i mozZnosti je pfisypat k pfirostlym ockim vhodny substrat. Zjara odkryjeme
podnoz od zeminy &i substratu a sefizneme ji (Blazek, 2001).

3.11.17 Ockovani na bdici ocko

Tento typ ockovani aplikujeme na jare, kdy ma podnoz mizu v dobé vegetace. Obzvlast
v této dobé lze u rizi odebirat vyzralé letorosty z narychlenych porost(. Postup je zde stejny
jako pfi ockovani na spici ocko. Ocko zvladne narasit v pomérné kratkém casovém Useku
a do podzimu rostlina dostate¢né naroste (Vilkus, 2003).
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Dalsi zplsob spociva v takzvané varianté roubovani. U nas se pro tuto modifikaci pouziva
nazev Forkertovo ockovani. V nékterych castech Evropy se muizZeme setkat sterminem
tfiskové ockovani neboli chip budding (Vilkus, 2003).

Provadime ho v obdobi rostliny s malym mnoZstvim mizy. Z roubu odeberme ocko
s pomérné tlustsi vrstvou dfeva, na podnoZi vedeme fez odshora a odfizneme jazycek kiry
shodné délky a Sirky. Jazycéek kary zkratime zhruba do poloviny a Stitek ocka zasuneme
za odchlipnuty jazycek. Dulezity je dotyk kambidlnich pletiv, proto pfi zavazovani ocka
postupujeme zcela precizné a opatrné (Vilkus, 2003).

3.11.18 Prstencové ockovani

Lze ho oznacit také terminem krouzkové ockovani, trubkovani ¢i pistalkovani (Vilkus,
2003). Tento zplsob je velmi vhodny pro zahradkare. Pokusné Ize pouZit pfi roubovani Juglans
regia. Ockovani provadime v druhé poloviné kvétna i cervnu (Vilkus, 1997). Provadime
ho v obdobi mizy. Stahneme z roubu prstenec klry i s pupeny a ten vsadime na podnoz stejné
sily, ze které jsme prstenec kliry odstranili. Musime mit na mysli, Ze u ofek musi zUstat
pupenova jadra. VSe zavaZzeme pdskou a zatfeme Stéparskym voskem (Vilkus, 2003).

3.11.19 Platové ockovani

Je velmi podobné prstencovému ockovani. Lisi se od néj pouze neuzavienym prstencem
a tim, Ze prstenec nemusime nasazovat na sefiznutou podnoz (Vilkus, 2003).

3.12 Etapy vzniku adventivnich kofenl

3.12.1 Indukace

Indukace tvorby adventivnich kofenU zacind jesté pred bunécnym délenim nezbytnym
k jejich vzniku. Jedna se tedy o molekularni a biochemické jevy predchdzejici zménam
morfologickym (Sebanek, 2008).

3.12.2 Iniciace

Iniciace vzniku adventivnich korfen( ve vnitfnich pletivech stonku zacind s procesem
délenim bunék. Na tvorbé kofenu se u dfevitych fizkl mohou podilet i pletiva pfibuznd kambiu
nebo i samotné kambium ¢i difevni parenchym (Luxova, 1991).

3.12.3 Vyrustani kofenovych primordii

Jedna se o prorlstani korenovych primordii primarni kGrou stonku v adventivni kofeny,
které se pak vyklubou na povrch stonku. Kladny vliv auxinu je znatelny v etapé iniciace,
ve 3. etapé se projevuje jiz vysoka citlivost kofenu vici auxinu. Proto pokud by zde byly
aplikovany auxiny na fizky, mohlo by dojit spiSe k brzdéni prodluzovaciho ristu adventivnich
korent (Sebanek, 2008).
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3.13 Fytohormony a zakorenovani fizkd

Na vSechny ristové a reprodukcni procesy plsobi a kontroluji v rostlindch, mimo jiné
i nativni fytohormony, tzv. reguldtory rlstu. Ty lze rozdélit na reguldtory rdstu a inhibitory
rastu. Zahradnici pouZivaji kstimulaci rastu latky auxiny, gibereliny, cytokininy
a brassinosteroidy (Necas, 2016).

Studie ukazaly, Ze auxiny jsou pfimo souvisejici s tvorbou advetivnich kofent, které jsou
bud' pfirozené produkovany v rostliné, nebo aplikovany exogenné (Wendling, 2015; Gudeva,
2017). Koncentrace auxinu je dlleZita také v regulaci schopnosti zakoreriovani fizk(i (Ahkami,
2013). V rostliné se vsak vyskytuji v nepatrném mnozstvi, a jejich vykyvy obsahu v raznych
roc¢nich obdobich, uréuji optimalni dobu pro fizkovani. Bohuzel pro testovani na rlistové latky
neni v Skolkach ¢as, a proto spravny termin pro mnoZeni urcuji zkuSenosti a cit péstitele
(Bartels, 1988).

Naopak jako inhibitory rlstu se aplikuje kyselina abscisoavd a etylén, nebo nékteré
derivaty téchto latek (Necas, 2016).

V roce 1880 zak J. E. Purkyné botanik Julius Sachs, jako prvni popsal teorii o existenci
latek tzv. organotvornych. Ch. Darwin provadél ve stejnych letech pokusy, které inspirovaly
nékolik védcl k experimentlim. Tito védci objevili roku 1928 latku identifikovanou jiz v roce
1931, s nazvem kyselina indolyl-3-octova a dnes ji jiz fadime mezi auxiny. Fytopatolog
E. Kurosawa roku 1926 vypozoroval podivné ucinky houby Gibberella fujikiori, zapticinujici
onemocnéni ryze nazyvané ,bakanae”. Tato choroba zpUsobuje dlouZivy rust rostlin a organu.
Nasledkem tohoto poznatku byla v roce 1938 v Japonsku izolovana krystalickd terpenoidni
l[atka giberelin. Latka cytokinin byla objevena aZz roku 1955 biochemikem a botanikem
O. C. Millerem, ktery se svymi spolupracovniky izoloval latku 6 furfuryladenin, kterou nazvali
kinetin. Pozdé&ji pro vSechny latky podporujici bunééné déleni byl navrien nazev Cytokinin.
Brassinosteroidy jsou nejmladsi a nesloZitéjsi skupinou ristovych stimulator(. Objevili je J. W.
Mitchel spolu se svymi kolegy. Jejich objev spocival v sebrani zhruba 60 druhl rostlin
a priblizné polovina jejich pylovych extraktd podporovala rlist fazolovych semen. Soucasti pylu
byla latka, kterd zlepSuje rist a byla pojmenovana jako brassin dle rostliny Brassica Napus L..
Frederick Addicott a jeho spolupracovnici popsali roku 1963 kyselinu absicovou. Etylen a jeho
vliv nejprve zkoumal fyziolog D. Néljubov jiz roku 1901, ale zafazeni mezi fytohormony pfislo
az v 70. letech 20. stoleti (Necas, 2016).

3.13.1 Vyznam pouzivani fytohormonu ze skupiny auxint

Tyto latky bezpochyby zvysuji pocet zakorenénych tizk(i, napomahaji rychlejSimu
zakorenovani a zvysuji pocet a kvalitu vyrostlych kofend na jednom fizku. Zaroven zvysuji i
stejnomérnost tvorby kofenl (Necas, 2016).

Pokud se presazuji semenace, dobre stimuluji tvorbu koren(. Reakci fizk(h na dodany
auxin lze zlepsit krouzkovanim, omlazenim matecné rostliny, opakovanym serezavanim nebo
castecnou etiolizaci letorostu. BEhem léta mizZeme pouZit postrik na ovocné stromy s latkami
IAA (kyselina indolyl-3-octovd) nebo NAA (kyselinal-naftyl-octova), ktery umi oddalit raseni
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pupend na jare pristiho roku a zamezit tak Skodlivym G¢inkdm pozdnich jarnich mraz( (Necas,
2016).

3.13.2 Typy stimulatort

V poslednich letech byly jako takové Siroce pouZzivany inhibitory rlstu, jako je kyselina
indolovad, kyselina indeloctova, a-naftyloctova a B-naftyloctova (Mitre, 2011; Li, 2018).
Pouzivaji se v riznych koncentracich a formdch, nékdy i s rGznymi doplriky, napt. vitaminy B1
(thiamni), B6 (pyridoxin), C (kyselina askorbovd), H (biotin), kyselina nikotinova, B12
(kobalamin) apod. (Holub, 2003; Kosina, 2007).

Stimulatory v podobé roztokll se obvykle prodavaji ve formé tablet, které se rozpusti
ve vodeé a fizky se do tohoto roztoku namoci na pfedepsanou dobu. Po oSetfeni se jako obvykle
napichaji do substratu (Bartels, 1988).

Stimulator ve formé pudru Ize hned aplikovat na fizek. Sefiznuty fizek by nemél byt mokry,
ale pouze lehce vlhky. V pudru fizek sefiznutou stranou na chvili ponofime a nasledné
oklepeme, abychom settasli prebytek pudru. Pokud je na ném tenkd vrstva pfipravku,
je davkovani spravné. Pokud by byl fizek pfilis vlhky doSlo by v misté fezu a jeho okoli
k pfilepeni nadmérného mnozstvi pudru (Bartels, 1988).

Stimulatory v podobé pasty se nanasi na feznou stranu houbickou nebo prstem. Vrstva by
neméla byt pfilis tlustd. Pokud aplikujeme pfilis silnou vrstvu, zaéne se zejména u pomalu
zakorenujicich drevin po néjaké dobé projevovat fialové zbarveni v oblasti fezu a tvorba
koren(l se naopak zpomali (Bartels, 1988).

Holub (2003) a Kosina (2007) uvadi, ze auxiny mizZeme aplikovat ve formé komeréniho
pripravku nebo jednoduchou pfipravou lihového roztoku IBA. Komeréni pfipravky jsou
ponékud komplikovanéjsi. Obvykle obsahuji aktivni sloZzku (napf. talek, lanolin, rozpoustédla
jako aceton, az 50 % apod.) a pomocné latky (smacedla, fungicidy apod.)
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4 Metodika

Pokus byl zapocat vroce 2022, dne 13. Cervence v dopolednich hodinach, v lokalité

Demonstraéni a vyzkumnd stanice Tréja v Praze s nadmorskou vyskou 196 m n.m. (Ceska
zemédélska univerzita 2022).
Letorosty byly odebrany z matecnych drfevin mahalebka a Gisela 5, které byly v dobré
zdravotni kondici a nachazi se na slunném stanovisti. Jako pomlcka pro odbér letorost
poslouzily ntizky a Zebfik, kvali lepsi dostupnosti k vysoko polozenym vétvim. Odbér probihal
sviznym tempem, aby nedoslo k zaschnuti letorostU. Ziskaly jsme 80 letorostl od mahalebky
a 100 od Gisely. Poté byly letorosty pFevezeny v pytlich do Sklenik&i CZU na Suchdole.

Letorosty jesSté pred oSetifenim stimulatorem, byly pokropeny vodu, déle byly nGzkami
nastithdny na zelené fizky s délkou zhruba 10-15 cm (Markovski, 2015). Rizky byly odlistény a#
na 2 termindlni listy. U tohoto pokusu byl pouZit stimuldtor na bazi pudru, ktery obsahuje
kyselinu nikotinovou (0,051-0,069 %) a kyselinu 1-naftyloctovou (0,061-0,083 %).

Rizky byly zaklddany ve ¢tyfech variantdch. Jako nadoby pro pokus poslouzily
prGhledné boxy z plastu s uzaviratelnym vikem s dirkami. V prvnich dvou boxech bylo
umisténo 40 fizk( z mahalebky (v jednom boxu jich bylo 20) a 50 fizk( z Gisely (v jednom boxu
jich bylo 25) ostfeno stimuldtorem. Ve zbylych dvou boxech byly fizky pro kontrolu
(Yusnita,2018; Cirillo 2017), coz znamena bez osetfeni stimulatorem, se stejnym rozmisténim
jako v prvnich dvou boxech. Rezna bazalni ¢ast Fizku byla ponofena do pudrového stimulatoru
nasledné oklepana a zapichnuta do perlitu (Cirillo, 2017). Rizky byly pravidelné zalévény, aby
se zabrdnilo jejich dehydrataci a kontrolovany (Cirillo, 2017) V pribéhu procesu dochazelo
k opadu listk(i a raseni novych listeckl, opadané listky byly odstranéni z perlitu a nasledné
vhozeny do bio odpadu.

Po 18 tydnech doslo na vyhodnoceni pokusu, nejprve fizky byly vyjmuty z perlitu.
Opatrné se preklopil box, aby doslo k uvolnéni perlitu, nasledné se fizky vyjmuly velice jemné,
z dlvodu neporuseni nebo ulomeni kofinkd, které byly velmi kfehké.

Procento zakotrenéni bylo vypocteno po vyjmuti fizk( ze skleniku a to 10.10. 2022. Po
18 tydnech bylo vyhodnoceno pocet zakorenénych rizk(, dale pocet korent na fizek (Yusnita,
2018) a délka 3 nejdelsich korend, z kterych byla vypoctena prlimérna délka kofene u vsech
variant. Délka kofinkl byla méfena pomoci 30 cm dlouhého pravitka. K zpracovani dat
napomohl program Excel, kde byly vytvoreny tabulky a na jejich zakladé vznikly grafy.

4.1 Charakteristika stanovisté

Pokus byl provadén ve skleniku na Suchdole. Skleniky slouZi ke studiu specializovanych
kateder, pro praxe studentl, pro vyzkum kateder a pro feSeni bakalafskych praci a
diplomovych praci. Pracovisté také poskytuje rizné biologické materidly pro potreby ucitell a
studentl v rlznych teoretickych predmétech. Pracovnici ve sklenicich vyuzivaji rGzné
technologie, které jim usnadnuji praci (Demonstracni a experimentdalni pracovisté). Ve
skleniku, kde probihal pokus byl nainstalovan termostat, ktery umi regulovat teplotu. Teplota
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byla fizena vytapénim a v pfipadé vysoké teploty spusténim klimatizace. Minimalni teplota na
termostatu byla nastavena na 23 °C a maximalni teplota na 24°C. Dale se ve skleniku nachazi
stinidla, které maji posuvny systém. V ptipadé vysoké teploty ve skleniku, pfi pIném slunci, se
stinidla samy automaticky roztahnou. Funguji i v opacném ptipadé, pokud teplota klesne a
slunce uZ nesviti, zatdahnou se. Ve skleniku se nachazela hadice pfipojena na zdroj vody, kterou
byly fizky manualné roseny a tim byla udrZovana vlhkost vzduchu okolo 70 %. Dalsi
vymozenosti byly posuvné stoly, jejich vyhodou bylo usetfeni mista a snadnéjsi dostupnost
k rostlinam.

30



5 Vysledky

Vysledky pokusu ukdzaly, Ze oSetfeni komerénim pudrovym stimuldtorem s Géinnymi
latkami kyselinu nikotinovou a kyselinu 1-naftyloctovou nemélo vliv na zakorenovani fizka. U
podnoZe Gisela 5 se shodoval pocet zakorenélych Fizk(i oSetfenych stimulatorem a fizk(
neosetfenych stimuldtorem. U obou pocet zakorenélych ¢inil 31 a nezakofenénych 19. U
mahalebky byl rozdil zakofenélych fizku a nezakofenénych pouze 2 fizky, ale vice zakorenélych
fizku vzniklo u podnoZi, které nebyly oSetieny stimuldtorem, a to se ujmulo 26 fizk(i a 14 viibec
nevytvofilo korinky. U podnoze mahalebky oSetfené stimuldtorem vyrostly kofinky u 24 tizk(
a 16 rizkl se neujalo. Pfi pouziti stimulatoru na podnoz mahalebka-kontrola, byly zjistény horsi
vysledky neZ u mahalebka-stimulator. (Tabulka 1, Graf 1)

Tabulka 1: Zhodnoceni Uspésnosti fizkU

Pocet Procento Pocet Procento
Druh zakorenélych zakorenélych nezakofenénich | nezakorenénich
Mahalebka-
stimulator 24 60% 16 40%
Mahalebka-
kontrola 26 65% 14 35%
Gisela 5 -
stimulator 31 62% 19 38%
Gisela 5 -
kontrola 31 62% 19 38%

Graf 1: Pomér zakorenélych /nezakorenénélych fizk

Pomér zakorenélych / nezakorenélych

38%

Mnozstvi vzorku

— 62% 62%

1
]

Mahalebka- stimulator Mahalebka-kontrola Gisela 5 - stimuldtor Gisela 5 - kontrola
Druhy vzork
M polet zakofenélich M poéet nezakorenélich
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Stimuldtory zpUsobily u podnozZe Gisely 5 pouze rozdil mezi poétem kofenl na fizek.
Podnoz osSetfena stimuldtorem vytvofila riizné pocty korink( a 21 fizk( pouze s kalusem, které
povazujeme také jako Uspésné zakorenélé. Pocet kofen( na fizek se pohyboval v rozmezi mezi
1 az 8 kofeny. Priimérny pocet korenl na podnoz byl 0,83, z ¢ehoz vypliva, Ze se nevytvofil ani
jeden koren. U kontrolni podnoze Gisela 5 vytvofil kofinek jen jeden fizek zbylych 30 vytvofilo
kalus. Prlimérnd hodnota poctu kofinkll na podnoz zde byla 0,032, coZ znamena, Ze
nevytvofila ani jeden kotinek. (Tabulka 2, 3, Graf 2)

Tabulka 2: Pocet kotink( na fizek Tabulka 3: Poéet kotink(l na Fizek
stimulator Poéet kofent na fizek kontrola Poéet kofenl na fizek
1 1 1 1
2 1 2 kalus
3 1 3 kalus
4 1 4 kalus
5 1 5 kalus
5] 1 6 kalus
7 2 7 kalus
i 2 8 kalus
9 4 9 kalus
10 2 10 kalus
11 kalus 11 kalus
12 kalus 12 kalus
13 kalus 13 kalus
14 kalus 14 kalus
15 kalus 15 kalus
16 kalus 16 kalus
17 kalus 17 kalus
18 kalus 18 kalus
13 kalus 19 kalus
20 kalus 20 kalus
21 kalus 21 kalus
22 kalus 22 kalus
23 kalus 23 kalus
24 kalus 24 kalus
25 kalus 25 kalus
26 kalus 26 kalus
27 kalus 27 kalus
28 kalus 28 kalus
29 kalus 29 kalus
30 kalus 30 kalus
31 kalus 31 kalus
Primér 0,82 Pramér 0,032
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Graf 2: Pocet korink( na fizek u Gisela-stimulator a Gisela-kontrola
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U mahalebky pocet kofentd na jednotlivé tizky byl zna¢né vyssi nez u Gisely 5. Podnoz
mahalebka osSetfend stimuldtorem vytvofila jeden fizek s kalusem a u dalSich tizk( probéhlo
pomérné dobré zakofenéni. Pocet kofinkl na fizek se pohyboval v rozmezi 1 az 9. Nejcastéji
podnoz vytvofila dva kofinky. V priméru vzniklo 3,58 kotinkd na jeden fizek. Pro kontrolni
podnoZ mahalebky byly vytvoreny dva fizky s kalusem, ostatni fizky vytvofily rlzny pocet
kofinku, ktery se pohyboval mezi hodnotami 2 az 14. Nejcastéji vzniklo u tizk( 6 korend.
V praméru na jeden tizek vyrasilo 6,35 korink(. (Tabulka 4,5, Graf 3)

Tabulka 4: Pocet kofink( na Fizek Tabulka 5: Pocet kofink( na Fizek
Mahalebka- stimulitor |Poéet kofeni na fizek Mahalebka - kontrola_|Potet kofend na fizek
1 8 1 11
2 1 2
3 3 3
a B 4 14
5 2 5 10
i) i) ] ]
7 2 7 3
) 2 ) 6
9 2 9 2
10 B 10 7
11 4 11 7
12 4 12 11
13 9 13 9
14 5 14 7
15 2 15
16 5 16 3
17 3 17 11
18 3 18 5
19 5 19 5
20 3 20 5
22 2 22 3
23 2 73 &
24 kalus 24 a
Prumér 3,58 25 kalus
26 kalus
Pramér 6,35
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Graf 3: Pocet korink( na fizek u mahalebka-stimuldtor a mahalebka-kontrola

Poéety kofinkd na Fizek
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Jako posledni kategorie byla vyhodnocena délka tfi nejdelSich kofend u kazdé z Ctyr
variant, a zdat nasledné vypoctena prlimérnda hodnota délky korene. Nejdelsi koren
v priméru byl naméren u podnoze mahalebky osSetfenou stimulatorem a to 34,1 cm, druhy
nejdelsi kofen v priméru byl naméren u podnoze mahalebky ale bez osetfeni stimuldtorem a
jeho délka ¢inila 31,7 cm. Treti nejdelsi koren v priméru ze vSech Ctyr variant byl zaznamenan
u Gisela-kontrola a délka cinila 3,2 cm. Nejmensi primérna délka byla vyhodnocena u Gisela
5 — stimulator. Délky kofenu se pohybovaly v rozmezi od 1,6 cm az 37,8 cm. (Tabulka 6)
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Tabulka 6: Primérnd délka korene Ffizk( vSech Ctyf variant

Druh Délka korene v priméru
Mahalebka-
stimuldtor 34,1cm

Mahalebka-kontrola |31,7 cm
Gisela 5 - Stimulator |2,8cm

Gisela 5 - kontrola 3,2cm
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6 Diskuze

Cilem experimentu bylo zjistit vliv zakoferiovacich stimulator(i na podnoze tfesni a visni.
Stimulatory jsou zaloZzeny na ucinku auxinl. V pokusu byl pouzit pudrovy stimulator
s pusobenim kyselinou nikotinovou, kterou lze oznacit jako NA (0,051-0,069 %) a kyselinou 1-
naftyloctovou, kterou miZeme pojmenovat NAA (0,061-0,083 %).

Vysledky ukdzaly, Ze oSetfeni stimulatorem s plsobicimi latkami NNA (0,061-0,083 %). a
NA (0,051-0,069 %) vykazovaly témér stejné procento zakoferiovani u podnoze oSetfenou
stimuldtorem s porovnanim u kontroly. U prvnich dvou vzork( Gisela 5- stimulator a Gisela 5-
kontrola byla procenta totozna, vykazovaly obé 62 %. U mahalebky se procento zakorerovani
liSilo a to mahalebka — stimuldtor 60 % a mahalebka — kontrola 65 %.

Markovski (2015) potvrzuje, Ze pti pouziti stimuldtoru na fizky mékkého drfeva podnoze
GF 8/1 mély témér stejné procento zakorenéni ve vsech osSetrenich (kontrola 33 %, IBA 37 %,
NAA 38 %). Zajimavé je, Ze mezi podnoZemi pro slivoné/broskvoné (zejména u fizk( St. Julian
Orleans) byl zjistén negativni vliv auxinu na procento zakorenéni (Markovski, 2015) stejné jako
u podnozZe mahalebka, kdy lepsi vysledek byl zaznamenan u podnoze mahalebka — kontrola.
Osetfeni NAA 0,2 % nema ve srovnani s kontrolou Zadny pozitivni vliv na zvyseni zakorenovani
fizk(. Ale pti samostatné analyze byl u nékterych podnozZi (GF 8/1, Alkavo, Gisela 4 a Gisela 5)
z tohoto oSetfeni zaznamendn pozitivni vliv na délku koren(. Také pouze oSetreni NAA vedlo
ke statisticky vyznamnému rozdilu mezi podnozemi s nejvétsi délkou kofene ve srovnani s
vétsSinou zkoumanych podnozi (Markovski, 2015).

U pokusu provedeného na Suchdole, byl také zaznamenan pozitivni vliv stimuldtoru
na délku kofenl u podnoZze mahalebka — stimulator, vykazovala v priméru lepsi délku o 2,4
cm oproti podnozi mahalebka — kontrola. U podnoze Gisela 5 - stimulator nebyl zaznamenan
lepsi vysledek, ale byl zaregistrovan u podnoze Gisela 5 - kontrola ato o 0,4 cm.

Podle Yusnita (2018), ktery provadél pokus s polodrevitymi fizky malajskych jabloni,
vysledky ukazaly, Ze vSechny typy oSetfeni auxiny (IBA, NAA nebo IBA + NAA) v celkovych
koncentracich 2000 nebo 4000 ppm vyznamné stimulovaly tvorbu adventivnich koren(, coz
se projevilo vyraznym zvySenim zakorenéni z 25 % s pouhym 1,0 kofinkem na tizek u kontroly
(bez auxinu) na 79 % az 100 % s 3,2 az 25,5 kofinkem na fizek u tizk(i oSetfenych auxiny.
Ukazalo se také, Zze bez ohledu na typy auxin(, zvysujici se koncentrace od 2000 az 4000 ppm
zpusobilo vyznamné zvyseni poctu koren( na fizek, pricemz vSechny koreny zakorenily na 100
%.

U pokusu ktery, byl vyvhodnocovan v rdmci bakalarské prace, stimulator pozitivné
neovliviioval pocet kofink(l na fizek u podnoZze mahalebky — kontrola, kde bylo vypocéteno
v priméru vétsi pocet korinkd na fizek a to 6,35 nez u mahalebky — stimuldtor, ktery mél
v priméru 3,58 kofinkl na fizek. U podnoZe Gisela 5 — stimulator, byl zaznamenan pozitivni
vliv stimulatoru a priimérny pocet kofinku na fizek zde byl vy3si (¢inil 0,83 kor./fizek) nez u
podnoze Gisela 5 — kontrola (0,032 koft./Fizek).
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Zaveér

e (Cilem bakalarské prace bylo zmapovat mozné postupy mnozeni podnozi ovocnych
drevin se zamérenim na fizkovani. Dale rozsifit si obzory o podnoZzich tfesni a visni a
stimuldtord na zakorenovani fizkd.

e Vexperimentalni ¢asti byl zkouman vliv pudrového stimuldtoru na fizky z matecného
stromu Gisela 5 a mahalebka. Byly zde porovnavany délky 3 nejdelsich koren(, pocet
zakorenélych kofinkl na fizek a pocet zakorenélych Ffizk(. K vyhodnoceni doslo po 18
tydnech a vysledky byly zpracovdny do tabulek v programu Excel a na jejich zakladé
zhotoveny tabulky a grafy. Cil prace byl splnén.

e U mahalebky se ukazalo, Ze pusobeni stimuldatoru na zakorefovani fizku a u poctu
kofink( na fizek mélo spiSe negativni vliv. Lepsi vysledky vykazovaly podnoze bez
oSetreni stimulatorem. Pouze u kategorie primérny nejdelsi kofen byly zmapovany
lepsSi vysledky u podnoze oSetfené stimuldtorem.

e U Gisela 5 bylo zjisténo, Ze stimulator na procento zakorfefiovani nemél vliv, obé dvé
podnoZe Gisela 5 — kontrola a Gisela 5 — stimulator mély shodné vysledky. Ani u
pramérné délky se neprokazal kladny vliv stimulatoru na tuto podnoz, lepsi vysledky
byly u Gisela 5 — kontrola. Jen u poctu kofinkl na podnoZ dopadla |épe Gisela 5 —
stimulator.
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9 Samostatné prilohy

Obrazek 1 — Cerstvé odebrané Obrazek 2 — Nastfihané letorosty na
letorosty (Autor: Adéla Mrdzova 2022) fizky (Autor: Adéla Mrazova 2022)

Obrazek 3 — prihledné boxy na Obrazek 4 — Priihledné boxy s perlitem
pokus (Autor: Adéla Mrazova 2022) (Autor: Adéla Mrazova 2022)
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Obrazek 5 — Zapichané fizky v perlitu
(Autor: Adéla Mrazova 2022)

Obrazek 7 — 1. box s fizky Gisela 5 —
stimulator a mahalebka — stimulator
dne 11.8. (Autor: Adéla Mrazova
2022)

Obrazek 6 — Zhotovené vsechny 4
varianty fizk(l v boxech (Autor:
Adéla Mrazova 2022)

Obrazek 8 — 2. box s fizky Gisela 5
— stimulator a mahalebka —
stimulator dne 11.8. (Autor: Adéla
Mrazova 2022)



Obrazek 9 — 3. box s Fizky Gisela 5 — Obrazek 10 — 4. box s fizky Gisela 5 —
kontrola a mahalebka — kontrola dne kontrola a mahalebka — kontrola dne

11.8. (Autor: Adéla Mrézové 2022) 11.8. (Autor: Adéla Mrazova 2022)

Obrézek 11 — 1. box s fizky Gisela 5 — Obrazek 12 —2. box s fizky Gisela 5 —
stimulator a mahalebka — stimulator stimulator a mahalebka — stimulator
dne 31.8. (Autor: Adéla Mrazova dne 31.8. (Autor: Adéla Mrazova

2022) 2022)



Obrazek 13 — 3. box s fizky Gisela 5 —
kontrola a mahalebka — kontrola dne
31.8. (Autor: Adéla Mrazova 2022)

Obrazek 14 — 4. box s fizky Gisela 5 —
kontrola a mahalebka — kontrola dne
31.8. (Autor: Adéla Mrazova 2022)

Obrazek 15 — 1. box s fizky Gisela 5 —
stimulator a mahalebka — stimulator
dne 16.9. (Autor: Adéla Mrazova
2022)

Obrazek 16 — 2. box s fizky Gisela 5 —
stimulator a mahalebka — stimulator
dne 16.9. (Autor: Adéla Mrazova
2022)



Obrazek 17 — 3. box s fizky Gisela 5 —
kontrola a mahalebka — kontrola dne
16.9. (Autor: Adéla Mrazova 2022)

Obrdzek 19 — 1. box s fizky Gisela 5 —
stimulator a mahalebka — stimulator
dne 5.10. (Autor: Adéla Mrazova
2022)

Obrazek 18 — 4. box s fizky Gisela 5 —
kontrola a mahalebka — kontrola dne
16.9. (Autor: Adéla Mrazova 2022)

F

B %

Obrdazek 20 — 2. box s fizky Gisela 5 —
stimulator a mahalebka — stimulator
dne 5.10. (Autor: Adéla Mrazova
2022)



Obréazek 21 - 3. box s fizky Gisela 5 — Obrazek 22— 4. box s fizky Gisela 5 —
kontrola a mahalebka — kontrola, dne kontrola a mahalebka — kontrola, dne
5.10 (Autor: Adéla Mrazova 2022) 5.10 (Autor: Adéla Mrazova 2022)

Obrdazek 23 — Vyjmuté tizky Gisela 5 Obrazek 24 — Vyjmuté fizky
stimulator, dne 10.10. (Autor: Adéla mahalebka stimulator, dne 10.10.
Mrézova 2022) (Autor: Adéla Mrazova 2022)
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Obrazek 26 — Vyhodnocovani délky
kofinkd, dne 10.10. (Autor: Adéla
Mrdazova 2022)

Obrazek 25 — Rizek, ktery vytvoril
kalus, dne 10.10. (Autor: Adéla
Mrdazova 2022)

Obrazek 27 — Rizky, které Obrdazek 28 — Vysadba
nezakofrenily, dne 10.10. (Autor: zakorenélych kofinkd (Autor: Adéla
Adéla Mrazova 2022) Mrézova 2022)
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