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ABSTRAKT

V dnesnim svéte si slovo ekologie jiz naslo své misto. Ekologické zemédélstvi si
poslednich nékolik let proslo velkou proménou. Lze fici, ze se jednd o Setrné
hospodaistvi, kde hlavni cilem je péce o pudu, na které se hospodaii. Jejim cilem je
vypéstovat nezavadné a zdravi prospésné potraviny, kde se klade podminka, aby zivotni
prostiedi nebylo zatézovano a chovanym zvifatim byly zajiStény co nejlepsi Zivotni
podminky. Nicméné ceny biopotravin a bioproduktli jsou nadale n¢kolikanasobné vyssi,
nez je tomu u klasického zeméd¢lstvi, a je znacné zatizeno administrativou a kontrolami

statni spravy.

Klic¢ova slova: biopotraviny, bioprodukty, ekologické zemedélstvi, P¥ibram.

ABSTRACT

In today's world the ecology has found his place. Organic farming, the last few
years has undergone a transformation. Is that a sound economy, where the main objective
is the land to work. Its aim is to develop safe and healthy food, where is the condition that
the environment was zatéZovano bred animals and ensure the best living conditions.
However, prices are still several organic food and organic vyysi than traditional

agriculture and checks on the administration and the state administration.

Keywords: organic food, organic, ecological Agriculture, Pfibram.
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1 UVOD

Ekologicky vyprodukované potraviny se stavaji fenoménem a soucdsti zivota
¢loveéka a jeho zivotniho stylu, ktery ma nesmirn¢ vyznamny vliv na zdravi lidi, a to nejen
v Ceské republice. Ekologické zemé&délstvi, diky némuz vznikaji biopotraviny, je pfitom
jednou z mnoha c¢innosti, ktera se tyka ochrany Zivotniho prostfedi. Jedna se vlastné
0 zpusob hospodareni, u n¢hoz je predevsim kladen diraz na ochranu pidy a pfirody,
zajistuje eticky pfistup pii zachazeni se zvifaty, a predevS§im nepouziva umélé ani
syntetické pesticidy ¢i hnojiva. Pfitom jesté relativné nedavno bylo toto zemédélstvi spise
okrajové, tykalo se pouze malé skupiny farméait a jejich odbératelt — zakdznikti. V dnesni
dobé¢ se vsak pomérn€ zna¢né rozvinulo a pti nejmensim obohatilo nase zivoty o zdravéjsi
potravinové produkty. Souvisi to i s tim, jak se lidé zacli vice zajimat o zdravy Zivotni

styl, do néhoz bezesporu biopotraviny a produkty z ekologického zemé&d€lstvi urcité patii.

Prace se proto zaméfuje na vyvoj ekologického zemédélstvi, a to jak z pohledu
historie, tak téZ z pohledu na soucasny trend, s ¢imz také souvisi spotieba biopotravin
v Ceské republice. V této praci jsou proto zminény zakladni poznatky z oblasti
ekologického zemédélstvi, jeho legislativni Uprava, dale se prace zabyva pojmy jako
biopotravina jakozto produkt ekologického zemédélstvi, jejich produkci, a geneticky
modifikované potraviny. Prace je dale zaméfena na spotiebu biopotravin na okrese
Piibram, respektive jestli jsou obyvatel¢é Ptibramska 0 problematice ekologického
zemé&delstvi informovani a zda jak moc konzumuji biopotraviny, a co si mysli
0 biopotravinach ohledné ceny versus kvality, zda jsu presvédceni, Ze se jedna

o podvodné znaceni, ¢i nikoliv.

Nedilnou soucasti bakalatské prace je i vlastni dotaznikovy prizkum jakoZzto
metoda statistiky, zaméfeny na spotiebu biopotravin, ¢imz je pak znazornén zajem
o0 produkty ekologického zemédé€lstvi mezi obyvateli na okrese Pfibram ve srovnani
s CR. Otazky v dotaznikovém priizkumu jsou sestaveny na zakladé stanovenych hypotéz.

Vysledky Setfeni jsou nasledné zpracovany do tabulek a grafti v praktické ¢asti této prace.



2 CILAMETODIKA

Cilem této prace je zjistit, jak je obyvatelstvo Ceské republiky, konkrétné na
okrese Ptibram, informovano 0 ekologickém zemédélstvi a biopotravinach, do jaké miry
jsou konzumenty biopotravin, respektive jaka je spotfeba biopotravin u téchto obyvatel,
a jaka je produkce biopotravin v CR. Za timto u¢elem byly stanoveny hypotézy a sestaven
nestandarizovany dotaznik, ktery byl vyplnén nahodnymi 100 lidmi z obce Ptibram, ktefi
ovSem nejsou zaméstnani v oblasti zeméd¢lstvi. Jako vedlejsi cile jsou stanoveny:
zmapovani historie rozvoje ekologického zemédélstvi v Ceské republice, a s tim
souvisejicitho vyvoje legislativni upravy tohoto typu zemédélstvi, vyvoj ekologického
zemé&dglstvi v CR a jeho budoucnost, a uvedeni zasad chovu zvifat a p&stovani rostlin
v ekologickém zemédélstvi. Dale jsou v praci popsany geneticky modifikované rostliny, jaké

povinnosti vyplyvaji pro péstitele a systém kontroly.



3 EKOLOGICKE ZEMEDELSTVI

Ekologické zeméd¢lstvi se vyvijelo postupné. Nejprve vznikaly malé farmy, kde
se ekologické zemédé€lstvi rozvijelo, farmari méli své odbératele — ptfimé spotiebitele.

Nasledné se postupné rozsitilo a dalo tak vzniknout odbytu tzv. biopotravin.

DLOUHY a kol. (1992) charakterizuji ekologické zemédélstvi jako ,,vyvdzeny
agroekosystem  trvaléeho  charakteru,  ktery  se  zaklida  na  lokadlnich
a obnovitelnych zdrojich.” Ekologické zeméd¢€lstvi vychazi z holistického pojeti
ekologickych, ekonomickych a socialnich aspektii zemédélské produkce, a to jak
Z lokalni, tak 1 z globalni perspektivy. Chapou pfirodu jako jednotny celek se svou vlastni
vnitini hodnotou. Clovék ma moralni povinnosti a odpovédnost provozovat zemédglstvi
takovym zplsobem, aby se kulturni krajina stala harmonickou casti piirody.
Charakteristickymi rysy ekologického zeméd¢lstvi je trvalé Gsili o obnovu a udrzeni
setrvalych biologickych cykli a vztah v kulturni zemédélské krajin€, péce o piidu,
vyvazeny osevni postup, raciondlni vyuzivani odpadii z hospodafstvi a vyuzivani
lokalnich obnovitelnych zdroji (PETR a kol., 1992). Mineralni hnojiva ve formé
chemicky upravenych soli, syntetick¢ ptfipravky na ochranu rostlin, geneticky
manipulované organismy nebo vyrobky odvozené z takovych organismi, s vyjimkou
veterindrnich 1é¢iv, jsou zakazany (zakon €. 242/2000 Sb. o ekologickém zeméedélstvi).
Hlavni cile ekologického zemédélstvi jsou tedy udrzovani a zlepSovani dlouhodobé
urodnosti pudy, vyvarovani se vSech forem zneciSténi pochazejicich ze zemédélského
podnikani a vytvafeni takovych podminek pro hospodaiskad zvifata, ktera jim umozni
pfirozené chovani, jejich zdravy rist, vyvoj a reprodukci. V zdkoné o ekologickém
zemedelstvi jsou také formulovany hlavni zdsady pro péstovani rostlin, chov zvitat

a omezeni negativnich vlivii na ekoprodukci (DLOUHY a kol., 1992).

V roce 2014 bylo vyprodukovano 63 888 tun obilovin, 2 979 t okopanin, 1 538 t
olejnina 1162t zeleniny (udaje za rok 2015 jeste nejsou k dispozici). Produkce biomléka
byla 34 400 tisic litri (v tom 33 749 tis. 1 kravského, 514 tis. 1 koziho a 137 tis. 1 ov¢iho
mléka). Celkem bylo vyprodukovéano 9 760 t hovéziho masa v jate¢ni hmotnosti, 598 t
skopového masa, 140 t vepiového masa, 121 t driibeziho masa, 23 t koziho masa

a 144 t vajec (HRABALOVA a kol., 2016).
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3.1 Historicky vyvoj ekologického zemédélstvi

Jiz pted druhou svétovou valkou zménilo zptsob hospodareni nékolik desitek
statkti. PfeSly na tzv. biodynamicky zpusob hospodafeni, jakozto jednu z forem
ekologického zemédélstvi. Zéklady pro definovani ekologického zemédé€lstvi byly
polozeny vroce 1924, kdy vznikly v podstaté jako reakce na negativni dopady
nastupujiciho primyslového zemédélstvi. Diky dopadiim druhé svétové valky bylo nutné
zajistit dostatek potravin pro obyvatelstvo povalecné Evropy, coz byl prvorady ukol pravé
pro zemédélstvi. To ale vedlo ke zvySeni produkce a intenzity zemédélstvi a doslo tak
k jeho zprimyslnéni, diky ¢emuz bylo pifekonano nejhorsi obdobi. Tim byla ovsem
nasledné zhorSena kvalita potravin, coz vedlo k naslednym kritikdm, a to nejen ze strany
spotiebiteld, nybrz také ze strany ekologi, kterym vadily pfedev$im negativni dopady
tohoto priimyslového zemédélstvi na zivotni prostiedi. Z vétSich mést tak nastaly prvni
impulsy k narustu ekofarem. Farmaii z ekologicky zaméteného zeméd¢lstvi se tak zacli
spol¢ovat do riiznych skupin, z nichz dominantni byla skupina organicko-biologické
zeméd¢lstvi. Diky tomu doslo vroce 1972 kzaloZzeni mezinarodni federace
ekozemédélc s nazvem International Federation of Organic Agriculture Movements
(dale jen IFOAM). Dnes je tato federace celosveétoveé zndmou organizaci, ktera zastiesuje
hnuti ekologického zeméd¢lstvi a v soucasné dobé sdruzuje vice jak 700 ¢lend z vice nez
100 zemi celého svéta. Patii sem naptiklad svazy ekologickych zemédélet, producenti,
zpracovatelé, obchodnici, poradci, vyzkumné a vzdélavaci instituce. Tato organizace,
kterd ma sidlo v Némecku, méla velky vliv na oficialni uznani ekologického zeméd¢€lstvi
v Evropé. V roce 1991 bylo totiz pfijato Nafizeni Rady EHS ¢. 2092/91 o ekologickém
zem&délstvi a oznaCovani zemédélskych produktl a potravin. Jednalo se o prvni
legislativni normu, kterd definovala produk¢ni postupy ekologického zemédélstvi
a hlavn¢ ur¢ovala zavazné mechanismy pro kontrolu, certifikaci a oznacovani. Produkty
oznacené “eko” a “bio” mohou od této doby pouZzivat pouze ekozeméd¢lci a obchodnici
s biopotravinami. Diky tomu doslo ke zvySeni duvéry biospotiebiteltl a jednotlivé staty
tak mohly zagit dotovat ekologicky hospodatici zemédélce (SARAPATKA, 2005).

V Ceské republice se datuje vznik ekologického zemédélstvi od roku 1990
a vroce 1991 vzniklo vCR pét svazi (PRO-BIO, Naturvita, Libera, Altervin

a Biowa), které¢ sdruzovaly ekologické zemédélce a které vypracovaly vlastni smérnice,
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diky nimz provad¢ly kontrolu a certifikaci produkti pro své ¢leny. Pravé proto, ze nebylo
mozné si opatfit tzv. biopotraviny, které by se péstovaly ekologicky, vznikaly rizné
zpusoby, jak si takové potraviny vypéstovat v domacich podminkach. Pravée spotiebitelé
Z mést byli tim impulsem, ktery u nas zvysil zédjem o ekologicky péstované rostliny
a ekologicky chov zvifat, protoze v méstech takové moznosti, jaké nabizel venkov,

nebyly (SARAPATKA, 2006).

K nejvétsimu nartstu ekologicky obhospodatované plochy doslo mezi roky
1997 — 2003, ato pfedevSim v navaznosti na obnoveni statni podpory ekologického
zemé&delstvi v roce 1998, ktera tak navazala na statni podporu v letech 1990 — 1993. Tato
podpora byla realizovana formou ptfimych dotaci na zaklad¢ nafizeni vlady k podpote
mimoprodukénich funkeci zemédélstvi. Pokud bychom porovnali vysi poskytnutych
prostfedkid v obdobi let 1998-2003, bylo v roce 1998 vyplaceno na ekologické
zemeédelstvi cca 48 mil. K¢ (cca 1,6 mil EURO), v roce 2002 to bylo uz vice nez 210 mil.
K¢ (cca 7 mil. EURO). Za rok 2003 bylo vyplaceno vice nez 230 mil. K¢ (cca 7,7 mil.
EURO). Ke konci roku 2003 byl celkovy pocet zemé&délct a podnikit zabyvajicich se
ekologickym hospodatstvim v CR 810. Bylo registrovano zhruba 255 tis. ha ekologicky
obhospodaiované pudy, coz piedstavovalo témét 6 % celkové vyméry zemédelské pudy.
Pfitom primér zemi EU ¢inil pouze cca 4 %. Nejvétsi podil ekologicky obhospodafované
pudy tvofily trvalé travni porosty, a to 90,86 %, podstatné méné pak orna puda 7,70 %,
sady a vinice okolo 0,36 % a ostatni plochy 1,08 %. Nejvétsi koncentrace ekologicky
hospodaticich zemédélcti je soustiedéna v severnich Cechach, v oblasti Bilych

Karpat a v Jesenikich (DOUBRAVSKA, 2004).

Vzhledem k nartistu ekologického zeméd¢lstvi dochazi k poklesu nezadoucich

latek v podzemnich vodéach (Tabulka €.1).
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Tabulka ¢. 1 - Jakost podzemnich vod, podil vzorkd nevyhovujicich statni normé (%).

Ukazatel 1989 1994 1995 1996 1997 1998
Dusi€nany 226 23,1 21,2 22,91 21,8 18,7
Amonné ionty 30,0 23,1 27,3 33,7 32 4 19,4
CHSKwn? 34,6 28,5 19,8 21,7 256 19,4
Ropné latky 13,2 26,7 16,3 3.7 5.4 1.4

1) CSN 757111 Pitna voda.

2) CHSK,, - chemické spotieba kysliku pfi titraci manganistanem.

3) Hodnota za rok 1997 byla upravena dle Statistické roéenky ZP CR 1999,
Pramen: Rodenka Zivotniho prostiedi CR 1990, 1995, 1996, 1997, 1998, 1999

Zdroj: (PRAZAN a kol., 1999).

V soucasné dobé¢ jsou registrovany dva svazy sdruzujici ekologické zeméedélce,
vyrobce a obchodniky s bioprodukty a biopotravinami: PRO-BIO, jehoz ¢lenové
obhospodaiuji asi 136 tisic hektari zemédélské pudy, a LIBERA pfiblizn¢ 27 tisic
hektart zemédélské pady. Ceska republika je v ekologickém zemddélstvi na vrcholu
v EU a fadi se tak na pfedni pozici ve svété, a to v rozsahu ploch zatazenych do
ekologického hospodateni Legislativni vyvoj ekologického zeméd¢lstvi. Postupem casu
zacaly na povrch vyplyvat skute¢nosti ohledné nejednotnych postupt a smérnic a bylo
nutné cely systém sjednotit a vytvofit jednotné smérnice, smérnice pro kontrolu,
certifikaci a oznaCovani produkti pochazejicich z ekologického zemédé€lstvi pro vSechny
ekozemé&délce a jejich produkty. V CR se stal prvnim &lenem svaz PRO-BIO Sumperk,
a to vroce 1992. V roce 1991, pravé diky organizacni, védecké a fidici praci IFOAM,
uznala Evropska unie metody a systém kontrolovaného ekologického zemédélstvi

v Nafizeni rady ¢. 2091/1991 (SARAPATKA a kol., 2003).

Po dohodé¢ svazli a Ministerstva zemé&d¢lstvi (dale jiz MZe) byl pro ekologické
zemé&délce vypracovan Metodicky pokyn, vydany pod ¢islem jednacim 655/93 - 340 dne
22. &ervna 1993 MZe v CR. Tento pokyn byl nasledné aktualizovan kazdy rok. Byl
ustanoven Certifikacni vybor, Technickd komise a zfizen jednotny kontrolni systém,
tykajici se oznacovani produkce BIO. Od 1. dubna 1999 je povéiena vykonem kontroly
ekologického zemédélstvi v Ceské republice organizace s nazvem Kontrola ekologického
zem&d&lstvi, obecné prospésna spolecnost (dale jen KEZ) (MOUDRY a kol., 2002).
Tento metodicky pokyn byl pro systém ekologického zemé&délstvi zavazny az do roku

2001. Nejen v CR je zakazano oznadovat “bio” produkty, které maji ptivod z divokych
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zvitat. V zivocisné produkci je dale zakdzdno pouzivat geneticky modifikované

organismy (CERVENKA a kol., 2005).

Od 1. ledna 2001, kdy nabyl t¢innosti zakon ¢. 242/2000 Sb., o ekologickém
zemedelstvi a 0 zméné zakona ¢. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich ve znéni
pozdéjsich piedpisi, byly stanoveny podminky pro hospodafeni v ekologickém
zemédelstvi a podminky pro vyrobu biopotravin, dale upravuje systém urcovani ptivodu
bioproduktli a biopotravin a jejich oznaCovani. Dale pak stanovuje systém pro vykon
kontroly a dozoru nad dodrzovanim tohoto zakona. K zakonu byla schvalena vyhlaska,
ktera tento zédkon provazi, a to vyhlaska MZe ¢. 53/2001 Sb., ktera pak byla nasledné
s uc¢innosti od 15. 9. 2003 novelizovana vyhlaskou ¢. 263/2003 Sb. Novela se dotykala
v prvné fadé aktualizace seznamu povolenych hnojiv a pfipravki na ochranu rostlin,
seznamu povolenych surovin a pomocnych latek, které mohou byt pouzity ptfi vyrobé
biopotravin, nebo seznamu zemi a jejich inspek¢nich organd, a jejich osvédcenti, které se
uznava za rovnocenné podle zakona o ekologickém zemédélstvi (MZe, 2004). Navic
Vv ekologickém zeméd¢lstvi je mozné chovat pouze ty druhy hospodatskych zvitat, které
stanovi § 3 odst. 1 pism. ¢) zdkona €. 166/1999 Sb., o veterinarni péc¢i a o zmeéné nékterych
souvisejicich zakonii (veterinarni zakon), ve znéni zdkona ¢. 131/2003 Sb. Zakon
¢. 242/2000 Sb., o ekologickém zemédélstvi, (dale jen ,,zdkon o ekologickém
zemé&delstvi©) upravuje podminky hospodafeni v ekologickém zemédélstvi
aosvédcovani a oznaCovani bioproduktl, biopotravin a ostatnich bioproduktt
z ekologického zemédélstvi, a dale kontrolu a dozor nad dodrzovanim povinnosti s tim
spjatych, a to v navaznosti na ptimo pouzitelné piedpisy Evropské unie, jakymi jsou:

e Narizeni Rady (ES) ¢. 834/2007 ze dne 28. cervna 2007 o ekologické produkci
a oznacovani ekologickych produktii a o zruseni narizeni (EHS) ¢. 2092/91, v platném
Znéni,

e Narizeni Komise (ES) ¢. 889/2008 ze dne 5. zari 2008, kterym jsou stanoveny
provadeci pravidla k narizeni Rady (ES) ¢. 834/2007 o ekologické produkci
a oznacovani ekologickych produkti, pokud jde o ekologickou produkci, oznacovani
a kontrolu, v platném znéni,

e Narizeni Komise (ES) ¢. 1235/2008 ze dne 8. prosince 2008, kterym jsou stanoveny
provadeci pravidla k narizeni Rady (ES) ¢. 834/2007, pokud jde o opatreni pro dovoz
ekologickych produktii ze tretich zemi, v platném znéni (zakon ¢. 242/2000 Sb.).
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Ekologické zemédelstvi je v Evropské unii zakotveno v nafizeni Rady
2092/1991, a proto se jim musi fidit a dodrzovat jej vSechny ¢lenské staty Evropské unie,
takze od 1. kvétna 2004 i Ceské republika. Proto je také nutné zakon o ekologickém
zemedelstvi, jakozot narodni legislativu, chapat jako jakysi provadéci piedpis, ktery
upravuje delaily celého systému. Oblast ekologického zemé&délstvi v Ceské republice
celila ale i problému, ktery se dotykal hospodaieni a udrzby orné pudy. Totiz ekologické
zemedelstvi je prevazné doménou horskych a podhorskych podnikt, které obhospodaruji
trvale zatravnéné porosty pravé tim, ze zde chovaji dobytek a zajistuji tim i udrzbu
krajiny. Oproti tomu ekozemédélcu, kteti by hospodafili na orné pid¢, je pomérné malo,
a navic existuje malo zpracovatell a hotovych vyrobki. Trh s biopotravinami nebyl pfili§
rozvinut a biopotraviny tak tvofily pouze 0,06 % celkového trhu s potravinami v CR.
Diky tomu vznikl tzv. Akéni plan pro rozvoj ekologického zemédélstvi do roku 2010
(DOUBRAVSKA, 2004). Akéni plan pro rozvoj ekologického zemédélstvi se sklada ze
tii hlavnich kapitol.,, A, B a C. V kapitole A jsou uvedena hlavni vychodiska pro
zpracovani tohoto planu a hlavni argumenty k pfijeti. V kapitole B je znizornén atudlni
stav (v té¢ dob&) ekologického zemédélstvi v CR, zékladni statistika a problematika
legislativy, kontroly a certifikace. V posledni kapitole, tedy C, jsou stanoveny cile
a priority tohoto planu. Tyto priority jsou rozdéleny do 6 okruhti:

e vztah EZ k Zivotnimu prostfedi a pohod¢ zvitat (welfare),
e posileni duvéry spottebitele — propagace,

e zpracovani a marketing,

e schopnost podnikat a ekonomické Zivotaschopnost,

e vyzkum, vzdélavani, poradenstvi,

e nastroje politiky, politicka feseni.

Nasledné vznikl dal$i plan pro rozvoj venkova a ekologického zemédélstvi
s nazvem Akcni plan pro rozvo ekologického zemédélstvi v letech 2011-2015. Po 20
letech byla sjednocena evropska legislativa pro ekologické zemédélstvi a biopotraviny
(natizeni rady 834/2007 a nafizeni komise 889/2008), pro ekologické zemed€lstvi plati
také narodni legislativa (zakon ¢. 242/2000 sb., a vyhlaska MZe ¢. 16/2006 sb.). Jsou
nastaveny také nastroje podpory rozvoje. Ekozeméd¢lci jsou stabilné podporovani staitem

prostiednictvim programu rozvoje venkova 2007 — 2013, a to jak Vv ramci
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agroenvironmentalnich opatteni v Ose Il platbami na plochu zatazenou do ekologického
zemédélstvi, tak formou bodového zvyhodnéni pfi hodnoceni investi¢nich projektt (Osa
I alll). (Osal, Il, 1l jsou programy na rozvoj venkova). Cilem tohoto akéniho planu je
dosahnout 15 % podilu vyméry zemé&délské pudy a soucasné tak navysit podil biopotravin
na trhu s potravinami na 3 %. Pfiblizne 80 % vymeéry v ekologickém zemédélstvi tvori
pfevazné travni porosty, a to proto, ze je zde vysoky podil méné ptiznivych oblasti —
horska a podhorska pasma navic s izemimi, kterd maji piikdzany rezim hospodafeni —
chranéné krajinné oblasti, narodni parky apod., kde je dilezitd tdrzba krajiny, takze
produkce z orné pidy zde neni vhodna. TakZze obhospodafovani téchto uzemi je na
zaklad¢ pastvy hospodarskych zvitat. Pastva tak pfispiva k udrzovani krajiny, ale také

k zachovani pestré §kaly chranénych rostlinnych druhtt (MZE, 2010).
3.2 Chov hospodarskych zvirat v ekologickém zemédélstvi

Ekologicky chov hospodarskych zvifat, tedy skotu, vepiu, ovci, dribeze
a dalSich, mé své zésady a pravidla, jejichz cilem je zejména ohleduplné zachéazeni.
Nejznatelnéjsi rozdily, oproti primyslovym velkochoviim, spocivaji v celkové zivotni
pohod¢ takto chovanych zvitat. Rozdily mezi velkochovy — intenzivnimi chovy a chovy
ekologickymi jsou patrné jiz pii prvnim pohledu. U velkochovi jsou zvifata natésndna
Vv pieplnénych neptirozenych a nevhodnych prostorach (klece, kovové boxy apod.), jsou
jim provadény stresujici a mnohdy bolestivé zakroky (ustipovani $pi¢aki a ocaski u selat,
zkracovani pefi a zobakl U slepic, odrohovani krav, kastrovani apod.), pieprava na
relativné dlouhé vzdalenosti. Dal$im umélym zasahem do takového chovu je i genetické
inZenyrstvi, jehoZ jednim z cilii je rychlejsi riist zvifat, vylepSeni struktury svaloviny —
masa, zvySeni uzitkovosti a velikosti zvifat, coz ma samoziejmé vedle jistych pozitiv také
znacna negativa, ktera se odrazi napiiklad v deformaci kosti a pateti u kuftat, ktera rostou
prilis rychle, nebo u krav, kdy rodi extrémné velka telata, a tak je pro n¢ porod mnohdy
komplikovany a velmi bolestivy. Ekologické chovy kladou diiraz na co nejptirozenéjsi
a kvalitni zivotni podminky zvifat, a to jak materialni povahy, tak i nehmotné povahy.
Jednou ze zasad ekologického zeméd¢lstvi je pravé etické zachazeni. V souvislosti
s ekologickym zeméd¢lstvim se Casto pouziva pojem ,welfare® zvifat neboli Zivotni
pohoda. Dobfe to popisuje J. Webster: ,, Pohoda zvirete je urcena jeho schopnosti vyhnout
se stradani a zachovat si zdatnost“ (WEBSTER, 1999).
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Chov zvitat je také dilezity z hlediska navraceni zivin zpét do pady, a to ve
formé¢ organického hnojeni. Zde jsou zvifata brana jako konzumenti, ktefi jsou schopni
spotfebovat znacné mnozstvi biomasy, kterou by ¢loveék ve své vyziveé neupotiebil. Mezi
nejveétsi  konzumenty biomasy patii predevS§im bylozravei, pricemz z hlediska

ekologického zemédélstvi zaujima nejvétsi slozku skot (SONKOVA, 2006).

V Ceské republice je, co se tyka ekologického chovu, rozsiten hlavné chov krav,
ale bez trzni produkce mléka. Chov dojnic, prasat a driibeze je u nas oproti jinym
evropskym statim zanéné zpozdén, ale je ocekavan narust té€chto chovi, v souvislosti se
zvySujici se poptavkou po biopotravinach a bioproduktech zivocisného puvodu.
Spotiebitelé také zacli brat v avahu problémy spjaté s intenzivnimi chovy, kde jsou
zvifata v podstaté tyrana a trpi v malych prostorach (SARAPATKA, 2005). Dale se zde
smi ekologicky chovat kralici, koné&, skot, prasata, ovce, ryby, kozy, drubez,

a sttedoevropské ekotypy medonosné vcely.
3.2.1 Zivotisna vyroba v CR

V roce 2015 se zvysil pocet Zivoc¢isné vyroby, kdy doslo k nartstu ekologicky
chovanych zvifat o 4,5 %. Na ekofarmach bylo chovano necelych 400 000 kust zvifat,
coz V piepoctu na dobytc¢i jednotky ¢ini okolo 196 000 DJ. Tento tdaj zahrnuje jenom
BIO zvitata, coZ znamend, zvifata chovana v ekologickém rezimu, kterd musela projit
podil na celkovém poctu D, poté nasledoval chov ovci, 102 000 kusii a 8 % podil na
celkovém poctu D. Do hlavni kategorie zafazena hospodaiska zvifata, jako jsou skot,
dribez a mali pfezvykavci, zaznamenala nartst. OvSem u vepitu doSlo k zna¢nému
poklesu od 12 %. Stavy koni se snizily 0 1 %. K zna¢nému poklesu doslo u vcelstev, a to
0 vice jak 30 %. Tak, jako v letech piedtim, i v roce 2015 doslo k navySeni skotu o0 5,7 %,
ale na rozdil od pfedchoziho roku to bylo zptisobeno pouze zvySenim chovanych zvifat
v kategorii skot ostatni -14,4 %. Znacny pokles nastal v kategorii skot jate¢ny, kde poéty
vykrmovanych zvifat, uréené v tom roce na porazku, poklesly o 7,3 %. Nepatrny pokles
0 0,5 % nastal u dojnic, nicméné podil dojnic na celkovém stavu skotu v Evropskych
zemich zna¢né zaostava za celorepublikovym primérem (3,1 % v Evropskych zemi proti
celkovym 26,7 % dojnic v CR). V chovu koz doslo k nariistu kusti chovanych zvifat.

Mnozstvi koz chovanych v ekologickém zeméd€lstvi se meziro¢né zvysil o 6,0 %. Dale
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doslo k nartistu poctu ekologicky chovanych ovci 0 2,1 % oproti roku 2014. V roce 2014
doslo k nepatrnému naristu u chovu prasat, ale jiz v roce 2015 doslo k poklesu o 12 %,
pfestoze doSlo o navySeni dvou chovateli prasat. Jako hlavni divod poklesu je
pravdépodobné to, Ze jeden z vyznamnych chovatelti ukoncit chov prasat. Chov druibeze
se také zvétSoval oproti roku 2014. V roce 2015 doslo k navyseni poctu bio dribeze
0 5 %. Zvyseni chovu bylo zaznamenano u nosnic 0 18,8 %, a u kategorie ostatni driibez
(kachny, kruty), se zvySil narist o 28,4 %. Pokles nastal u brojlerd, jak mezi
registrovanymi chovateli, kde se pocet snizil z 10 na 8, tak i ve stavu chovanych zvifat,
kde byl poklesl 0 5,6 %. V roce 2015 se navysil pocet ryb chovanych v podminkach
ekologického zemédélstvi. Hlavnim diivodem je znacné rozsiteni jednoho ze zavedenych
chovii, kdyz majitel zakoupil v roce 2013 a 2014 velké mnozstvi nasadovych kapru.
Vyznamné je v ceském ekologickém zeméedélstvi je postaveni chovu masného skotu, kdy
se pocty krav BTPM v ekologickém zemédélstvi od roku 2001 zvysily sedmindsobné,
z puvodnich 16 000 na vice jak 100 000 kusi, coz je dnes vic jak polovina v§ech krav
BTPM v CR (HRABALOVA a kol., 2016).

Tabulka ¢. 2 - Pocet BIO zvifat chovanych na ekofarmach v letech 2014 a 2015

Potet ekologicky chovangch 5
Po&et ekofarem 2viFat (kusy)" ”w?;': ;m!nn ;"‘o&u

2015/14 (%)

Skot 2124 224873 237 635 568
Z toho: dojnice 134 7 402 7370 -043

KBTPM 1903 106 127 105 847 026
Ovce 969 100 385 102523 2,13
Kozy 298 9112 9 656 597
Prasata 33 | 994 I 761 ~11,69
Dribez 58 39330 41 320 5,06
Z toho: brojlefi 8 23 137 2| 842 ~5,60

nosnice 48 13 746 16 337 18,85
Krilici 3 289 61 -78.89
Véely (potet roji) 5 39 27 -30,77
Ostatni zviFata? 7 233 314 3476
Ryby 3 2 490 202 903 804871

1) Podet ekologicky chovanych zvifat zahriuge viechna tzv. BIO 2vfata na ekofarmé po piechodném obdobi
2) Kategone ostatnd 2vifata zahmovala v roce 2014 : 1 17 ponik, 41 osli a 75 bzond a v roce 2015: 188 ponk, 40 oski a 86 bizond.

Zdroj: HRABALOVA a kol., 2016
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Na ekologickych farmach jsou kazdym rokem sledovany stavy vSech zvirat
chovanych podle hlavnich kategorii. K témto zvifatim se pfipocitavaji vSechna zvirata
veetn¢ zvifat v prechodném obdobi, pouze se nezapocitavaji zvifata konvencni.
Z porovnani vSech poétu zvitat a BIO zvirat, které se chovaji na ekofarmach, vyplyva, ze
5,6 % skotu, 6,0 % ovci, 7,1 % koz, 12,2 % prasat a 18,9 % koni, neni plné chovano
v ekologickém rezimu. Celkové bylo na ekofarmach v roce 2015 chovano 379 000 kusi
koni a piezvykavcu. Stejné tak jak v minulém roce 2014, zaujima dominantni postaveni

chov skotu s podilem 66 % (HRABALOVA a kol., 2016).

Tabulka €. 3- Pocet vSech zvirat chovanych na ekofarmach v letech 2014 a 2015

Potet vSech zviFat (kusy) Nezlro!nlm!n
mm“ R

2385 231 010 251 699 8,96
Skot ve véku nad | mésic do 6 mésica | 789 49 369 5207 579
Skot ve vitku nad 6 mésich do 24 mésich 2082 49 684 58 190 17,12
Skot ve véku nad 24 mésici 2235 131 957 141 282 107
Ovce celkem | 105 103 779 109 092 512
Kozy celkem 346 9516 10 391 9220
Kon& celkem 899 7 8% 8 662 9.70
PreZvykavci a kon& x 352 201 379 844 785
Prasata celkem 45 2073 2 006 -3.23

Zdroj: HRABALOVA a kol., 2016
3.2.2 Zivotisna produkce v CR

U veétsi ¢asti hlavnich produkti zivocisné vyroby jako je maso, mléko, vejce,
které byly vyprodukovany v roce 2014 na ¢eskych ekofarmach, pievladal v ramci jejich
uplatnéni prodej na tuzemském nebo zahrani¢nim trhu. Vyjimkou bylo veptové spolecné
s kozim masem, kozi a ov¢i mléko, a med, kde byl zaznamenan nardst jiného zptisobu
uplatnéni produkce (zpracovani na farmeé, pouzivani jako krmiva, vlastni spotieba
zemédélce apod.). V ptipadé vepiového masa doslo ke zpracovani na farmeé a naslednému
prodeji bioproduktl (91 %). Kozi maso bylo z 53 % vyuzito pro vlastni spotiebu.
Obdobné se jevila vlastni spotieba i u ov¢éiho mléka, skopového masa a medu. Kozi mléko
bylo z 91 % vyuzito na farm¢& hlavné pro faremni zpracovani s naslednym prodejem
biopotravin. Co se tyka prodeje masa, vétsi ¢ast produkce byla rozprodana, stejné jako

v predchozich letech, na tuzemském trhu. Nutné je podotknout, Ze ¢ast produkce mohla
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byt proddna na zahrani¢nim trhu. Pfimo na zahrani¢i trh byla exportovana pouze ¢ast
produkce hovéziho a skopového masa. Objem vyvozu hovéziho masa meziro¢né vzrostl
z222 % na 29 %. V piipadé skopového masa doslo k poklesu vyvozu na zahrani¢ni trhy
na 9 % z celkové produkce v CR v roce 2014. Béhem prodeje byl sledovan podil
prodanych zivocisnych produktd v biokvalité s certifikdtem. U skopového, koziho
a hovéziho masa doslo k navyseni prodeje v biokvalité na celkovém prodaném mnozstvi.
U hovéziho masa byl zaznamenam nejvétsi narust, o 8 %, kdy jedna tietina produkce byla
prodana v biokvalité. Prodej koziho masa opatieny certifikdtem byl oproti roku 2013
zvysen o 4 % a prodej skopového masa o 3 % z celkové prodaného mnozstvi. Prodej
driibeziho masa v biokvalité se pohybuje okolo 90 %, podobné i v roce 2014 dosahl objem
prodeje s certifikatem 94% podil. Vyrazna zména nastala u masa vepiového, kde bylo
Vv roce 2013 s certifikatem prodano témét 50 % produkce, ale hned v roce 2014 bylo jako
bioprodukt prodano pouze 14 % veptového masa od ekologicky hospodaticich farmari.
Na zahrani¢nich trzich byla proddna ¢ast odchovanych zivych zvifat, konktrétné
zastavovych telat a jehilat. EXport Zivych zvitat se v roce 2013 zvysil. U telat doSlo
k meziroénimu nartustu exportu z 34 % na 44 %. Mirnéjsi nartst vyvozu byl zaznamenan
u jehnat, kde bylo zaznamenano navyseni jen 3 %. Co se ty¢e prodeje s certifikatem, bylo
v kategorii zastav prodano pouze 7 % telat a 6 % jehnat. V pripadé mléka je vétSina
produkce prodana na ¢eském trhu. Ke zménam dochéazi u kravského mléka, jehoz
produkce je ¢astecné uplatnéna také na zahrani¢nich trzich a tento objem se kazdy rok
zvySuje (35 % v roce 2014). Kravského mléko s certifikatem bylo prodano v 92 %
z prodaného mnozstvi. Pokud je ovéi mléko a kozi mléko prodano, pak téméf polovina
byva uplatnéna Vv biokvalité, druhd mifi do konvence. Ale jak je uvedeno, v ptipadé
koziho a ov¢iho mléka neni prodej primarnim zplisobem uZiti vyprodukovaného mléka.
Pievazuje zde pfedevSim zpracovani na farmé s naslednym prodejem. V roce 2014 bylo
takovym to zptisobem uplatnéno 86 % ov¢iho a 91 % koziho mléka. Ale oproti roku 2013
doslo ke snizeni prodeje téchto vyrobki v kvalite¢ BIO. S certifikatem byla prodana jen
polovina takto uplatnéného koziho a ov¢iho mléka. Produkce vajec z ekologického
zem&délstvi je v porovnani s produkci pochazejici z konvencnich chovi stale
zanedbatelna. Veskera vejce z ekologického zeméd¢lstvi byla rozprodana na ¢eském trhu,
pficemz podil prodeje v biokvalité se zvysil na 96 % a vratil se k hodnoté z roku 2012.

Situace v uplatnéni produkce medu byla stejna jako v roce 2013. VSechen vyprodukovany
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med zistal pro vlastni spotfebu nebo byl ponechan v tulech, pro podzimni krmeni vcel.
100 % vyprodukovaného medu bylo zafazeno v kategorii jiné uziti (HRABALOVA
a kol., 2016).

Tabulka ¢. 4- Uplatnéni zivocisné produkce

Uplatnini EivoZiiné produkce roku 2014
Produlce ZV" c
elkovi
Polet farem et
| 358

Hovizi masa (t) 5517 9l EX] 7l 29
Telata — zéstav (t) | 258 4482 94 7 56 4
Skopové maso (¢) 686 530 ea 4 9| 9
Ovce — zdstav (t) 108 108 98 & 94 6
Kozi maso () 149 18 a7 8 100 0
Vepfové maso (t) 20 100 3l 14 100 0
DrabeZi maso (t) a0 134 9 94 100 0
Mieko ovei (tis. ) 20 31 4 47 100 0
Mieko kozi (tis. I} 49 bedl 9 55 100 0
Mieko kravské (tis. I} % 34463 89 ] €5 35
Vejce (tis. ks) 4 1799 95 9% 100 0
Med (kg) 3 196 0 0 0 0

1) Cellna produbkee masa vietni sista e ovidina v unach patednié hmotnost Pro plepodet @ Bt vaby bl pro skol poust koefioent widznost 055 (sstay
telat a jehdat O5), ovee a kogy Ob, prasata 08 a deibe? 0,05,

Zdroj: HRABALOVA a kol., 2016
3.3 Péstovani plodin v ekologickém zemédélstvi

Jednim z kli¢ovych momentl pti péstovani rostlim v ekologickém zeméd¢lstvi
je pouziti vhodnych, tzn. odolnych odrtd zvlolenych rostlin, dale se musi zvolit vhodné
osevni postupy a v neposledni fad€ hnojeni, které¢ musi odpovidat zdsadam ekologického
zemedelstvi, Cili nesmi se uzivat uméla hnojiva, hnojit 1ze jen organickymi hnojivy
a organickym kompostem. K regulaci plevelného porostu je zapotiebi zvolit vhodnou

péstebni strategii.
3.3.1 Volba vhodnych - odolnych odrid

Kazda oblast poskytuje specifické rustové podminky pro urcité¢ druhy rostlin.

Pokud ekologicy farmai — zemédélec uzpusobi vybér takovych kulturnich rostlin dané
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oblasti a jejim specifickym podminkdm, pak tim vyuziva vlastni odolnosti — pfirozené

odolnosti rostlin viiéi chorobam a piipadnym sktidcim (VACLAVIK, 2006).
3.3.2 Osevni postup

Osivo a sadba z ekologické produkce jsou piedpokladem pro dalsi ekologické

zemédelstvi. Takze 1 mladé rostliny jsou nasledné vhodné pro ekologické zemédélstvi.

Osevni postup:
e snaha =zabranit nekontrolovanému rozsifovani plevelnych rostlin, Skadct
a ptipadnych pivodcti chorob,
e stfiddnim riznych plodin se snazi o zachovéni trodnosti pudy,
e zlepSuji strukturu pidy, ¢imz nejsou tyto pidy tak snadno niceny orezemi
a zhutnénim tak, jako tomu byva mnohdy u integrovaného zemédélstvi,
e Iépe zachovava vodu v pudeé,
e vyuziva napf. rotlinné — zelené hnojeni a péstovani leguminédz (luskovin
a bobovitych rostlin), které diky symbiotickym bakteriim poutaji dusik ze vzduchu
a vnaseji ho tak do piidy ve formé piirodniho dusikatého hnojiva,
e Vyuziva jarniho seti namisto ozimu,

e podséva vzrostlé plodiny travou.

Jak jiz bylo uvedeno v piedchozim bodg¢, stfidaji se zde v péstovani rizné plodiny
na jednom poli oproti systému integrovaného zemédé€lstvi, kde jsou po nékolik let
péstovany monokultury. Diky stfidani rostlin neni pida tolik vycerpavédna a je tak

zajisténa jeji lepsi urodnost a ekologicka diverzita.

V ekologickém zeméd¢lstvi je idealné propojena vyroba Zivoci$na s vyrobou
rostlinnou. Jak jiz bylo zminéno, zvifata volné pasouci se na pastvinach, jakozto
producenti exkrementi, slouZi mj. také rostlindm jakoZto vyrobci hnojiva. Nazorné si lze

tuto skutecnost predstavit na nasledujicim obrazku (Obr. €. 1).
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Obrazek ¢. 1- Propojeni zivoc¢isné produkce s rostlinnou

Zdroj:http://files.mnetes.webnode.cz/200000389cad54cbcal/vazbha%20rv%20na%20%C5%BEV%20v%2
Oez.png

3.3.3 Hnojeni organickym kompostem

Jak jiz bylo n&kolikrat zminéno, ekologické zemédélstvi ma pro hnojeni sva
pravidla:
e nepouzivat primyslova hnojiva, ale chlévskou mrvu nebo mocuvku, tim je
zajisténo hnojeni v souladu s ptirodou,
e rostlinné i Zivo¢isné statkové odpady se bud’to Cerstvé nebo kompostované vraceji

zpét na pole nebo pastviny, z nichz pochazeji,
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e nakupovat zivo¢i$ny hnij smi jen ty podniky, které nechovaji zvifata,

e vyuzivat zelené hnojeni zaoravanim nesklizenych rostlin, diky c¢emuz je
podporovan zadouci vyskyt bezobratlych Zivoc¢ichu,

e péstuje leguminozy,

e pfisny zakaz pouzivani lehce rozpustnych fosfore¢nych hnojiv a syntetickych

dusikatych hnojiva.
3.3.4 Regulace pleveli

V ekologickém zemédélstvi, stejné tak jako se nesmi uzivat umé¢la hnojiva,
zvySeny vyskyt planych rostlin a bezobratlych Zivocichi, ktefi slouzi jako potrava
predatorim a podporuje se tak zdklad potravniho fetézce.

Zbavovani se plevele je zde provadéno mechanickou kultivaci (vlaceni
prutovymi branami), ¢imz je navic je$té zkypfovana a provzdusnovana puda. Vhodnou
péstebni strategii Ize docilit i toho, Ze rust pleveld je od samého pocéatku potlacen
a udrZzovan na minimu. Napf. jetelotravni thor je vhodnym prostfedkem ochrany pted

plevelem a skadci.
3.3.5 Ekologické farmy v Ceské republice

V roce 2014 se na uzemi Ceské republiky nachazelo 3 264 ekofarem, které mély
moznost prodat své produkty s certifikatem, ale tii ¢tvrtiny z nich uvedly, Ze je prodaly
jako konvenéni produkty, pficemz 61 % ekofarem uvedlo, ze prodavaly své produkty
pouze na konve¢nim trhu. Na druhou stranu 257 ekofarem uvedlo, ze své BIO produkty
prodaly vSechny jako bioprodukty, a 15 % ekoferem prodavalo jak na konven¢nim trhu,
tak i na trhu bioproduktt, a 16 % ekofarem uvedlo, Ze prodej nerealizovalo viibec a svou
produkci spotifebovalo ptimo na farmé. Nejrozsifen€j$i péstovanou skupinou polidin
Vv ekologickém zeméd€lstvi jsou obiloviny. Z celkového vyprodukovaného mnozstvi
57 000 tun bylo cca. 60 % prodano, z toho bylo 76 % v bio kvaliteé. Z prodaného mnozstvi
bylo 60 % prodano na tuzemském trhu a 40 % bylo vyvezeno. Na export bylo urceno:
kukutice na zrno — 97 %, proso — 78 %, Spalda — 56 % a zito 50 %. Na tuzemském trhu
se nejvice prodavala pohanka — 90 %, jeCmen — 80%, tritikale — 79 % a oves 72 %.

Z neprodanych obilovin bylo 57 % spotfebovano jako krmivo, naopak u prosa, Spaldy
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a kukufice bylo prodano vse. Podle poctu farem a mnozstvi produkce zistala pSenice
a oves nejéastéji péstovanou obilovinou. Luskoviny na zrno - 2 091 tun, na domacim trhu
byla uplatnéna produkce jen z 63 % proti minulému roku, ktery ¢inil 76 %. Podil prodeje
v biokvalité stoupl na 80 %. Neprodany objem luskovin 54 % byl z ¢asti vyuzit jako
krmivo a z ¢asti pro vlastni spotiebu zeméd¢€lce. V roce 2014 byla skoro veskera produkce
brambor, coz bylo 84 %, prodana, a jednalo se tak o0 2 107 tun. Jen 16 % bylo vyuzito
jinak, nejcastéji pro vlastni spotiebu zemédélce. U brambor doslo opét ke zvySeni objemu
exportu na 69 % oproti roku 2013, a 44 % se uplatnilo v biokvalité. Neustale plati, ze
prodej v biokvalité je vice realizovan do zahrani¢i nez na tuzemsky trh. Z olejnin bylo
Vv roce 2014 prodana skoro vsechna z produkce, ktera ¢inila 1 079 tun. Z toho 26 % bylo
prodano na tuzemském trhu a 74 % bylo prodano do zahranici. Z hlediska kvality se 88 %
produkce podafilo prodat jako bioprodukt, coz je 13 % navySeni oproti roku 2013.
Produkce bylin a kofeni byla z 97 % uplatnéna v CR. Vyprodukovéano bylo 255 tun
aromatickych a 1é¢ivych rostlin, proti 399 tunam v roce 2013. Poprvé vSak byla vétSina
produkce uplatnéna, a to 84 % na konvenénim trhu, a jedna se o pomérné velkou zménu
(24 % v roce 2013). U produkce osiva a sadby byl zaznamenan vétsi podil prodeje (84 %)
vici dalsimu vyuziti (16 %). Dalsim vyuzitim je mySleno vyuziti na farmé jako osiva
nebo sadby. Osivo bylo uplatiiovano jako bioprodukt ze 72 %. Cést se prodala i na export
(15 %) pouze ve kvalité BIO. Uroda zeleniny byla priméarné uréena pro doméci trh.
Vyjimkou byla jen produkce mrkve v ramci kofenové zeleniny, kde skoro veskera
produkce, ktera byla 87 %, byla urena na vyvoz do zahrani¢i. Pfevazna cast
vyprodukované a prodané zeleniny byla uvadéna na trh v BIO kvalité, jen 25 % bylo
ur¢eno do prodeje konvence. V piipadé ovoce byla produkce uplatiiovana vici roku 2013
rozdilng. Ze sledovanych skupin (jablka, hrusky, peckoviny, bobuloviny) bylo cca. 70 %
produkce prodano a cca. 30 % mélo jiné vyuZiti, nejc¢astéji vlastni spotfeba na farmé.
Oproti roku 2013 vzrostl objem ovoce prodany do zahranic¢i (az 56 % hrusek, 25 % jablek)
s vyjimkou peckovin, kde veskera produkce byla prodana na Ceském trhu. Taktéz,
s vyjimkou peckovin, vzrostl objem prodany v biokvalité (u jablek na 64 % z ptivodnich
41 % v roce 2013, a na 79 % z piivodnich 38 % u hrusek). Hrozny byly prodavany
pfevazné na domécim trhu, s 74 % podilem jako konvencni produkt. Stejné jako
v minulych letech u hroznii pfevazovalo ze 60 % jiné vyuziti, kdy $lo hlavné o zpracovani

na farmé a vyrobu vina (HRABALOVA a kol., 2016).
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Tabulka €. 5- Uplatnéni rostlinné produkce

Uplatn@ni rostlinné produkce roku 2014

&0 40

44 56

50 50

Jeémen 193 5962 &0 59 80 n
Oves im 9927 47 &7 n i
Tritikdle 174 10 255 9 62 ™ 21
Luskoviny &8 2091 46 B0 &3 w
Brambory 171 2512 B4 By 3 [+
Olejniny 19 I 124 9% i 2% 74
Byliny/koFeni 47 255 83 16 a7 3
Osivolsadba x| 466 B4 7 85 15
Keostilovd zelenina k]| 46 96 B4 100 0
z toho zeli n ) 9 F 100 0
Listovi zelenina 0 26 @ FH] 100 0
Plodova zelenina 2] (1} 91 74 99 1
KoFenovi zelenina T2 704 ¥ 99 19 &l
z toho mrkey 47 6855 100 99 12 ar

z toho cibule 7 26 9 90 100 (1]
Jablka 307 2 605 &8 b4 75 5
Hrusky 145 33 80 Fil 44 56
Peckoviny o | D05 55 12 98 2

Zdroj: HRABALOVA a kol., 2016

Do konce roku 2015 bylo v Ceské republice zaevidovano 1 349 farem, které se
zabyvaji vyrobou, chovem a péstovani EKO produkti a nabizeji své produkty na
internetu. Celkovy pocet ekofarem v CR je okolo 4 000. Vesmés viechny tyto farmy se
sdruzuji do spolku, které své produkty prodavaji bud’ pfimo na farmé nebo na trhu.
V poslednich letech je mozné si tyto zdravé potraviny objednat pfes internet tzv. pies
e-shop, a poté si potraviny na domluveném misté vyzvednout, nebo vétsi farmy zajistuji
1rozvoz po okoli. Hlavnim diivodem, pro¢ se farméati a zakaznici registruji na webovych

portalech je (www.nalok.cz):

e Ziskate jen kvalitni produkty,

¢ Budete mit ptehled o ptivodu produkti,
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e Podpofite lokdlni ekonomiku a jesté uSetfite,

e Pomuzete chranit Zivotni prostiedi.

Obrazek &. 2 — Piehlem ekofarem v CR

Jelenig Gora

Watbrzych
o

Zdroj: www.nalok.cz/farmy

Témeét kazda ekofarma nabizi zdjemcim osobné se presvédCit, jak takova
ekofarma funguje, protoZe zajem o biopotraviny se zvysuje a pro vétSinu lidi jsou metody
a produkce biopotravin nezndmé. Pro¢ navitivit ekofarmu (VACLAVIK, 2017):

e Pouze na vlastni o¢i uvidime, jak zeméd€lskym systémem pracuje v souladu

S ptirodou, a ne proti ni,

e Je zde moznost stravit ptijemny den v ptirodé, vidét rizna hospodarska zvirata

a ziskat znalosti 0 tom, jaky je rozdil mezi ekofarmou a primyslovou farmou,

o Ovetit si, ze ekologické zeméd¢lstvi nepouziva chemickd hnojiva

a pesticidy a dalsi,

e Seznamit se s tim, jak ekologi¢ti farmati ochranuji zivotni prostfedi a vyuzivaji
piirodu k produkci bezpeénych, zdravych a chutnych potravin,

e Spravny chod ekologického zemédélstvi je podminén rozhodnutim konzumenta
kupovat biopotraviny. Kazdy muze nakupem biopotravin dat najevo, Ze souhlasi

s principy ekologického zemédélstvi a jeho podporou chranit krajinu a pohodu

chovanych zvifat,
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e Téméf vSichni znaji biopotraviny z obchodnich fetézct, ale jak se tam dostaly?
venkovu a zpasobum, jak se potraviny produkuji. Navstéva takové ekofarmy
zaruci, ze tento vztah znovu objevi.

e Pomérna ¢ast zemédélcu piimo na farmé své produkty zpracovava. Je zde
moznost si zakoupit upln¢ Cerstvé mléko, syry, kofeni, maso, suSené ovoce a dalsi
produkty. Biopotraviny jsou potraviny s piibéhem — je mozné je prozit na vlastni
kazi. Navic dojde ke spojeni piijemného s uzite¢nym.Vylet na ekologickou farmu

je krasna aktivita, ktera potési rodinu.

Tabulka €. 6 - Pocet farem v ekologickém zeméd¢lstvi od roku 1990-2015

Pocet Celkova Podil z celkové
ROK Farem vyméra pudy | vyméry pudy
V EZ (HA) (%)
3 480 -
1990
132 17507 0,41
1991
135 15371 0,36
1992
141 15667 0,37
1993
1994 15818 0,37
187
1995 14982 0,35
181
1996 17022 0,40
182
1997 20 239 0,47
211
1998 71621 1,67
348
1999 110 756 2,58
473
563 165 699 3,86
2000
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654 217 869 5,09
2001

721 235136 5,50
2002

810 254 995 5,97
2003

836 263 299 6,16
2004

829 254 982 5,98
2005

963 281 535 6,61
2006

1318 312 890 7,35
2007

1946 341 632 8,04
2008

2689 398 407 9,38
2009

3517 448 202 10,55
2010

3920 482 927 11,40
2011

3923 488 483 11,56
2012

4000 495 000 11,70
2013

4000 500 000 12,00
2014

4100 495 000 11,70
2015

Zdroj: Ministerstvo zemédélstvi
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4 BIOPOTRAVINY

Biopotravina je potravina, ktera byla vyrobena ze surovin pochazejicich
z ekologického zemédélstvi, ze standardii uvedenych v Nafizeni Rady 2092/91 ES
a v zakoné ¢. 242/2000 Sb., o ekologickém zemédé€lstvi, pro kterou bylo vydano
osvédceni o ptivodu biopotraviny. Jedna se o potraviny vyrobené z bioproduktii, coz
znamena, produktd kontrolovaného ekologickym zemédélstvim. Vyznacuji se vysokou
kvalitou, vyraznou, ale prirozenou chuti, jedna se 0 potraviny ekologicky, eticky
a socidlné akceptovatelné. Nakupovanim biopotravin tak vkladame penize nejen do
zdravi, ale samoziejmé i do Zivotniho prostfedi a naSeho venkova. Miize se jednat o chléb,

téstoviny, jogurty, syry, ale také uzeniny. Upraveno podle zakona ¢. 242/2000 Sb.

Bioprodukt je surovina rostlinného nebo zivo¢isného pivodu, ktera byla ziskana
v ekologickém zemédélstvi a na niz je vydano osvédCeni o pivodu bioproduktu.
Bioprodukt je tedy surovina vznikla prostfednictvim ekologickém zeméd¢lstvi. Muze se
jednat naptiklad o zeleninu, ovoce, obiloviny, luskoviny, olejniny, syrové mléko, vejce
nebo zvitata v kusech. Bioprodukty slouzi také jako vychozi suroviny pravé pro vyrobu
biopotravin. Bioprodukty je mozné zakoupit piimo na farm¢, nebo v prodejni siti, kde
jich je ale k dostani v sou¢asné dobé poskromnu. Jedna se napiiklad o zeleninu, ovoce,
obiloviny, luskoviny, olejniny, pfadné (napf. vlna, pfadny len) a aromatické rostliny,

syrové mléko, vejce nebo chovna zvitata (MOUDRY, 1997).

Ostatni bioprodukt — certifikovat lze také biokrmivo, bioosivo a biosadbu.
Ostatni bioprodukt je podskupina bioproduktu, protoZe i ostatni bioprodukt spliiuje
definici bioproduktu. Upraveno podle zakona ¢&. 242/2000 Sb. (MOUDRY a kol., 2007).

4.1 Znaceni biopotravin

Po vstupu Ceské republiky do Evropské unie doslo k pievzeti nejen legislativy,
ale s tim také souvisejicimi oznagenimi, jako je tomu pravé u biopotravin TOUFAROVA
a kol., 2007). Miazeme tak objevit biopotravinu, na které nebude ¢eské oznaceni, ze se
jedna o biopotravinu, ale bude zde nékteré z mezinarodnich oznaceni. V Evropské unii je
mozné pouzivat celoevropskou znacku pro biopotraviny. Velmi €asto se s timto mizeme

setkat u bioprodukti z Rakouska nebo Némecka. Znamena to, ze potravina vyhovuje
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pozadavkim ekologického zemédélstvi v zemi plvodu, ale také vyhovuje zakontum
v Ceské republice, tudiz ji lze prodavat na potravinovém trhu. Protoze vsak nedoslo ke
kontrole jednou ze tfi certifika¢nich spolecnosti, mize stat, ze zahrani¢ni biopotravina
mize obsahovat latky, které by tuzemska certifikaéni spole¢nost nepovolila. Jako
piikladem Ize uvést pravé biopotraviny z Rakouska, kde jsou povolena néktera ,,écka“,
pricemz u nés je vétsSina z nich uvedenych na biopotravinach povazovéana za neskodna.
Doporuéenim pro viechny - vzdy &ist etikety na potravinach (FORT, 2008). Na obrazcich

niZe jsou uvedena loga znacici biopotravinu, pfi¢emz obrazek €. 2 zndzoriiuje zastaralé

logo, respektive logo, které se pouzivalo v EU dfive.

Obrazek ¢. 3- Starsi logo biopotravin v EU

.

Zdroj: FORT, 2008
Obaly a etikety s vySe znazornénym logem se tak mohly lze podle nafizeni

pouzivat az do 1. 7. 2010.

Obrazek ¢. 4 - Nové logo biopotravin v EU

Zdroj: FORT, 2008

Obaly a etikety s timto nove platnym logem lze dle nafizeni pouzivat az do

1. Cervence 2012. Znaceni biopotravin z EU jsou k nahlédnuti na: www.bio-info.cz.
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4.2 Znaéeni biopotravin v CR

V Ceské republice podléha zna¢eni biopotravin v CR evropské legislative
a zakonu o ekologickém zemédélstvi. Podle téchto zakont musi byt kazda potravina
oznacena slovem BIO (tzv. zelenou ,,biozebrou®) ¢i jinym odkazem na zpiisob produkce
ekologického zemédélstvi, také oznacena na obalu kédem organizace, kterd provedla
kontrolu, jestli vyrobek skute¢né splituje zakonné podminky pro oznaceni biopotravina.
Podoba loga je dana vyhlaskou ¢. 16/2006 Sb. a nelze ji ménit. Od roku 2005 je tato
znacka vlastnictvim statu a jeji pouzivani bylo upraveno pravé novelou zékona
o ekologickém zemdélstvi. (FORT, 2011). Tato znatka ma dnes nejvétsi marketingovy
vyznam a jeji pouzivani na obalech potravinaiskych vyrobki je jasné vSem spottebitelim.
Zneuziti znacky je pfisné zakazano, takZze mize byt sankcionovano nemalymi ¢astkami.
Aby potravina mohla byt oznacena jako BIO, musi minimaln€¢ 95 % slozek pochazet
z ekologického zemédélstvi. Pti oznacovani konvencnich potravin se nesméji pouzivat
vyrazy, které mohou uvadét spotiebitele v omyl, Ze se jedna o produkty ekologického

zemédélstvi (FORT, 2008).

Pojmy ,,biologicky*“ a ,ckologicky“ a slova ,bio*“ a ,eko“ v souvislosti
S oznac¢ovanim potravin jsou chranény legislativne, a to nafizenim Rady EU (nafizeni
EHS €. 2092/91). Neopravnéné pouziti je tedy zakézéno, a jak jiz bylo uvedeno vyse, také
znaén¢ financén¢ postihovano. Potravindiské produkty, které byly vyrobeny podle
ustanoveni tohoto nafizeni Rady EU, smi byt oznacovany slovni znamkou ,,bio* nebo
,.eko“ piipadné jako biologické & ekologické (VACLAVIK, 2006).
V Ceské republice Vv soudasné dob& biopotraviny kontroluji tfi organizace,
jejichz kody se na biopotravinach objevuji:
e ABCert AG, kod na obalu: CZ-BI0-002
e BIOKONT CZ, kéd na obalu: CZ-B10-003
o KEZ, 0.p.s., kdéd na obalu: CZ-B10-001

Kody téchto organizaci museji byt zarovein doplnény grafickym znakem

,,biozebrou”.
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http://www.kez.cz/

Pouze vySe uvedené organizace maji opravnéni udélovat BIO znacku. Licenci
ke kontrole ekologického zemédélstvi ziskaly od Ministerstva zemédélstvi Ceské
republiky. Jak je uvedeno vySe, kontrola ekologického zeméd¢lstvi se fidi § 29 zakona

& 242/2000 Sb. a Natizenim Rady (EHS) ¢. 2092/91 (ZEMANOVA, 2005).

Certifikat BIO je nejéastéji pridélovan na jeden rok. Vsichni, ktefi podnikaji
nebo by chtéli podnikat v ekologickém zeméd¢lstvi, jakozto ekozemédélci, biovyrobci
I prodejci biopotravin musi mit uzavienou smlouvu o kontrole s jednou shora uvedenych
kontrolnich organizaci (URBANEK, 2008). Kontroly byvaji provadény namatkové a diky
nim a diky vydanym certifikatim je zaruceno, ze bioprodukty a biopotraviny jsou tak
kontrolovany minimalné jednou za rok, a to od zeméd¢lci a vyrobct aZ po spotiebitele.
Pokud kupujeme nebalené biovyrobky (napiiklad pecivo), je prodavajici povinen nam na
vyzéadani dolozit platné osvédceni o BIO ptivodu nebalenych potravin. Klamavé znaceni
biopotravin je pfisn¢ postihovano Ministerstvem zemédélstvi, které¢ v piipadé zjisténi
pochybeni mize udélit pokutu az do vySe 1 milionu K¢ v zavisloti na druhu pochybeni
(VACLAVIK, 2006).
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5 GENETICKY MODIFIKOVANE POTRAVINY

Jedna se o potraviny, které pochézeji z geneticky modifikovanych organismi,
tzn. upravenych zadsahem do DNA organizmi. Provadi se v laboratofich genetického
inzenyrstvi, kde dochazi k pfesunu genti jednoho organismu do druhého. Technologie
genetického inzenyrstvi je zcela odlisna, nez se pouziva u tradi¢niho kiiZeni, a pfinasi
s sebou sva rizika (KAS a kol., 2007). Kazdy z nas se jiz n&kdy setkal s nékterym
takovym produktem, aniz by mél o tom tuseni. Jedna se v podstaté o metodu ptirozeného
kiiZzeni organismi, ktera ma vSak své nedostatky, jako naptiklad pomérné znacna ¢asova
naro¢nost. Vyslechténi pozadovaného organismu se tak muze pohybovat i v nékolika
desitkach let, coZz pro dne$ni dobu neni jaksi vitané. Dal§im nedostatkem mize byt
i nepiedvidatelna nahoda, ktera se mize podilet na dlouhodobém netspéchu, a proto bylo
nutné nalézt metodou vhodnéjsi, rychlejsi a Iépe predvidatelnou. Krokem vpied se véda
rozhoupala v padesatych letech minulého stoleti, kdyz zkuseni védci James Watson,
Francis Crick, Maurice Wilson a Rosalind Franklin objevili strukturu DNA
(deoxyribonukleové kyseliny), jeze je, jak je znamo, nositelka genetickych informaci
(SLIMAKOVA, 2017).

Geneticky modifikované neboli transgenni rostliny jsou takové rostliny,
u kterych byl zménén dédi¢ny material pomoci genovych technologii. Geneticky
modifikované rostliny se vyznacuji riznymi vlastnostmi, mezi které patii hlavné odolnost
proti skiidciim nebo tolerance k neselektivnim herbicidim. Takto ziskané vlastnosti maji
pfinaSet vyhody prvofadé pro péstitele. V' EU jsou zkuSenosti s geneticky
modifikovanymi plodinami velmi pokrocilé. Na uzemi EU, véetné Ceské republiky, je
pro komer¢ni vyuziti péstovana jedina geneticky modifikované plodina, a to kukufice,
ktera se oznacuje jako Bt kukufice. Jedna se o geneticky modifikovanou plodinu, do které
byl vloZzen genem z pudni bakterie Bacillus thuringiensis, ktery kukufici proptjcuje
odolnost proti skodlivému zavije¢i kukufiénému. Dalsi takto geneticky upravena plodina
nebyla v minulém obdobi ptedlozena do pfisného a naro¢ného schvalovaciho procesu
a soucasn¢ 1 schvalena. V roce 2010 byly poprvé vysazeny geneticky modifikované
brambory, které nebyly ureny ke konzumaci, konkrétn¢ odrida Amflora, ktera se

vyznacovala zménénym slozenim Skrobu. Tyto brambory byly vypéstovany na Vysoc¢iné
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o celkovém rozloze 150 ha. V dalsich letech uz brambory Amflora na tizemi CR
péstovany nebyly (HANIBAL a kol, 2016).

V celosvétovém méfitku jsou geneticky modifikované plodiny vyznamnou
slozkou zemédélské vyroby, ale podil ploch v EU v ramci celého svéta je zanedbatelny
a neustale klesa. Tak je tomu i v Ceské republice, pocet péstitelti vyrazné poklesl na
jednoho (Tab. ¢. 5). Za hlavni duvody poklesu péstovani geneticky modifikovanych
plodin povazuji péstitelé, ktefi se zabyvaji souCasné zivociSnou vyrobou, predevSim
problém s odbytem mléka, protoze fada mlékaren pozaduje, aby dojnice nebyly krmeny
geneticky modifikovanymi plodinami. Mezi dalsi duvody, které péstitelé uvadéji, je
administrativni zatéz, dodrzovani koexistencnich pravidel v praxi a problematicky odbyt
geneticky modifikované kukufice. Cesti péstitelé spatfuji vyhody Vtom, Ze ma
spolehlivou ochranu proti zavije¢i (porosty geneticky modifikované kukufice vykazuji
témet 100 % odolnost proti skudctim), dale spatfované vyhody ve snizenych vstupech do
porosti (méné chemickych prostfedkli a mechanizacnich pojezda po poli pifi vyskytu
zavijece kukuficného) a v kvalitni sklizni (nepolamané, nepoléhavé rostliny). Vysledkem
jsou vyssi vynosy, nez pii péstovani pomoci tradi¢nich forem, sklizeny material je
kvalitn&jsi vzhledem k niz§imu zaplisnéni houbami rodu Fusarium. Produkce geneticky
modifikované kukufice je ve vétSin¢€ pfipadi vyuzivana jako krmivo pro hospodaiska
zvirata, z mensi ¢asti také jako surovina pro vyrobu bioethanolu ¢i bioplynu. Geneticky
modifikovana kukufice neni v CR uZivana pro potravinaiské ucely. Péstovani geneticky
S legislativnim a administrativnim  zatizenim, které Kk péstovani geneticky
modifikovanych rostlin patii. Z hlediska financi pé&stitelé poukazuji na vyssi naklady na
vstupech produkce (drazsi osivo) i problémy s odbytem produkce. Stale jsou obavy
a nechut’ odbératelti kupovat produkty geneticky modifikovanych plodin, ale i zvitat,
ktera témito plodinami byla krmena (HANIBAL a kol, 2016).
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Tabulka &. 7- Vvoj ploch a poétu péstitelti geneticky modifikované kukuiice od zagatku péstovani v Ceské

republice
Rok Plocha (ha) Poiet pastiteli
2005 150 51
2008 1 290 812
2007 5 000 126
2008 2 380 167
2009 & 480 121
2000 4 680 82
2011 5090 64
2012 3 050 41
2013 2 560 31
2014 1 754 18
2015 997 11
2016 75 |

Zdroj: HRABALOVA a kol., 2016

5.1 Legislativa geneticky modifikovanych plodin

Problematika geneticky modifikovanych organismii a jejich produktt je soucasti
spole¢né politiky EU, ktera ma, co se ty¢e geneticky modifikovanych plodin jedny
z nejpiisn&jiich zdkonti na svété. Ceska republika samoziejmé vychazi

z platnych pravnich predpistt EU.
Pravni piedpisy Ceské republiky:

o Zdikon ¢. 371/2016 Sb., kterym se meni zakon ¢. 78/2004 Sb., o nakladani
s geneticky modifikovanymi organismy a genetickymi produkty, ve zneni
pozdéjsich predpisii,

e zdkon ¢. 252/1997 Sb., o zemédelstvi, ve znéni pozdejsich predpisu: - ucinnost od
1. ledna 2017, - implementace smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/412, - hlavni kompetence mda MZP, - MZe: navrhuje MZP postupy
hodnoceni rizik spojenych s nakladanim s GMO a genetickymi produkty

z hlediska zemédelstvi, vyjadiuje se z hlediska své piisobnosti k Zdadostem
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o uvedeni GMO do obéhu (na trh) a do Zivotniho prostredi (polni pokusy s GM

plodinami) a k oznamenim o uzavieném nakladani (laboratorni a sklenikove

pokusy, uzaviena prumyslova vyroba apod.),

Zakon ¢. 252/1997 Sb., o zemédelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisii (GMO reseny
v novelach publikovanych pod ¢. 441/2005 Sb. a ¢. 291/2009 Sb. a ¢. 179/2014) -
$2i, §3aodst. 1, §4a, §5, § Sa.,

Vyhlaska ¢ 209/2004 Sb., o blizsich podminkach nakladani s geneticky
modifikovanymi organismy a genetickymi produkty, ve znéni pozdéjsich predpisii
- provadeci vyhlaska k zdakonu ¢. 78/2004 Sb.,

Vyhlaska ¢. 392/2016 Sb., kterou se meni vyhlaska ¢. 89/2006 Sb., o blizsich

podminkdach péstovani geneticky modifikované odridy, ve znéni vyhlasky
¢. 58/2010 Sb.: - ucinnost od 1. ledna 2017, - provadeci vyhlaska k zakonu
C. 252/1997 Sb., o zemédelstvi - k § 2i.

Dohoda o vymezeni kompetenci a zpiisobu spoluprace (mezi MZe a SZIF).

Pravni predpisy dle EU:

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/18/ ES o zamérném uvoliiovani
geneticky modifikovanych organismii do Zivotniho prostiedi a o zruseni smérnice
Rady 90/220/EHS, v platném znéni.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/412, kterou se méni
smérnice ¢. 2001/18/ES, pokud jde o moznost clenskych statu omezit ¢i zakdzat
péstovani geneticky modifikovanych organismiu (GMO) na svém vzemi.

Narizeni ¢. 1829/2003, o geneticky modifikovanych potravindach a krmivech,
v platném znéni - schvalovani GM potravin a krmiv, ale i plodin pro ucely
péstovani,- oznacovani GM potravin a krmiv, hlavni kompetence ma MZe (Odbor
bezpecnosti potravin).

Narizeni ¢. 1830/2003, o sledovatelnosti a oznacovani geneticky modifikovanych
organismit a sledovatelnosti potravin a krmiv vyrobenych z geneticky
modifikovanych organismii a o zméné smérnice ¢. 2001/18/ES, v platném znéni -
systém oznacovani a sledovatelnosti GMO, hlavni kompetence ma MZe (Odbor

bezpecnosti potravin).
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e Narizeni ¢. 1946/2003, o preshranicnich pohybech geneticky modifikovanych
organismii - problematika GMO ve vztahu k tietim zemim (dovozy

e avyvozy mimo EU).

Vzorky genetickych zdroji jsou bezplatné poskytovany uZzivateliim pro potieby
Slechténi, védy, vyzkumu a vzdélavani; nikoliv v§ak pro pfimé komeréni vyuziti (Graf €.
1). V roce 2015 bylo uzivatelim piedano 2 290 semennych vzorkid prostfednictvim
genové banky a 1 642 vzorki vegetativné mnozenych druht. Nejcastéj$im uzivatelem se

stavaji vyzkumné ustavy, dale nasleduji univerzity a Slechtitelské instituce.

Graf ¢. 1 - Bezplatné poskytnuté vzorky geneticky modifikovanych plodin

Gral 74.5/01 - Plodinova struktura Eeskych kolekci genetickych zdroju rostiin (20185)
Aromaticke a 16¢ive rostiiny
Kukufce, alternativii obil,
- Pénidnik, rite sadové
31

)

13%

Zdroj: HANIBAL a kol., 216
5.2 Systém kontroly péstovani GM plodin

Pracovnici statniho zeméd¢€lského intervencéniho fondu (déle je SZIF) provadi
piedbézné kontroly dodrzovani stanovenych podminek, pficemz vychazi z metodického
pokynu pro provadéni kontrol péstovani geneticky modifikované kukutice ur¢eny pro
SZIF. Kontroly péstovani geneticky modifikované kukutice se provadéji na zéklade § 4a

odst. 10 zékona €. 252/1997 Sb., o zeméd¢lstvi, ve znéni pozd¢&jSich predpist a dale pak
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podle provadéci vyhlasky ¢. 89/2006 Sb., o blizSich podminkach péstovani geneticky
modifikované odrudy, ve znéni vyhlasky ¢. 58/2010 Sb.

Dle pravnich piedpist jsou péstitelé geneticky modifikované kukufice povinni:

e Pii péstovani geneticky modifikované kukufice musi péstitel dodrzet minimalni
vzdalenost, ktery ¢ini 70 m, a to od mista, které se nachéazi na jiném DPB a neni
geneticky modifikovano (§ 21, odst. 2, pism. a) zdkona).

e Pii péstovani geneticky modifikované kukutfice musi péstitel dodrzet minimalni
vzdélenost, ktery ¢ini 200 m, a to od mista, kde se péstuje odrida kukufice
v rezimu ekologického zeméd€lstvi (§ 21, odst. 2, pism. b) zdkona).

e Povinnost dodrzovat stanovenou minimalni odstupnou vzdalenost péstovani
geneticky modifikované kukufice mize péstitel splnit obsetim této geneticky
modifikované kukufice jinou kukufici, kterd neni geneticky modifikovéna,
v ramci stejného DPB a v rozsahu stanoveném vyhlaSkou; kukufice z obsevu se

pti sklizni povazuje za geneticky modifikovanou (§ 21, odst. 3 zdkona).

Cilem kontrolnich organt je zjistit, zda dochazi k dodrZzovani minimalnich
odstupnych vzdalenosti porostu geneticky modifikované kukufice od jiného porostu
s kukufici, ktera neni geneticky modifikovana, a kterd je zaroven obhospodafovana jinym

uzivatelem (TRNKOVA a kol., 2017).
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6 PRUZKUM

Praktické cast bakalaiské prace je zalozena na dotaznikovém Setfeni, jez bylo
provedeno mezi osobami ve mésté Pribram, které nejsou zaméstnany v zemédélském ¢i
potravinaiském pramyslu, a jejich znalosti v této oblasti jim nejsou zcela znamy, nebo je
znaji jen okrajové. Tento dotaznik byl slozen ze tfinacti otazek, které jsou zaméieny na
biopotraviny, bioprodukty a vSe co k tomu patii. Jedna se o nestandardizovany dotaznik

a je zcela anonymni. Dotaznik byl rozdan v Piibrami — Biezové hory.
6.1 Cile a stanoveni hypotéz

Hlavnim cilem této bakalaiské prace je zjistit, jak je obyvatelstvo Ceské
republiky a na okrese Piibram informovéno o ekologickém zemé&d¢lstvi a biopotravinach,
do jaké miry jsou konzumenty biopotravin, respektive jaka je spotifeba biopotravin
a bioproduktd u téchto obyvatel. Jsou sestaveny hypotézy, podle nichz jsou sestaveny

otazky v dotazniku, kde dotdzani potvrdi nebo vyvrati tvrzeni.
Hypotézy

H1: Ptibramsti obyvatelé znaji, co to jsou biopotraviny.

H2: Ptibramsti obyvatelé si mysli, Ze biopotraviny jsou podvod.

H3: Ptibramsti obyvatelé nakupuji biopotraviny a bioprodukty.

H4: Piibramsti obyvatelé¢ si mysli, ze vSe, co je BIO, je predrazené oproti béznym
potravinam.

HS5: Ptibramsti obyvatelé si mysli, ze vSe, €O je vypéstované na Piibramsku nemuize byt

BIO, vzhledem k tézkému primyslu, ktery tu v minulosti byl.

6.2 Metoda prizkumu

Béhem této prace byl proveden prizkum za pomoci sestaveného
nestandardizovaného dotazniku, v némz Ptibramsti obyvatelé odpovidali na pfedem dané
otazky URCITE ANO, SPISE ANO, URCITE NE, SPIiSE NE, nebot na n&které otazky
nejde ptimo odpoveédét ANO x NE. Dotazniky byly vypliovany mezi jedno sto obyvateli

meésta Pribram, ve ctvrti Bfezové hory. Nahodni obyvatelé byli osloveni a pozadani

40



o pravdivé odpovédi a byli ujisténi, Ze dotaznik je zcela anonymni, a jejich odpovéedi
budou pouzity pouze pro vyzkum této bakalarské prace.

Cilem dotazniku je vyhodnoceni tfindcti sestavenych otazek 0 ekologickém
zemedé€lstvi a biopotravinach, do jaké miry jsou konzumenty biopotravin, respektive jaka
je spotieba biopotravin u t&chto obyvatel, a jaké je produkce biopotravin v CR (piiloha
¢. D).

Popis zkoumaného vzorku

Dotazniky byly rozdany jednomu stu obyvatel mésta Piibram v Casti Biezové
hory. Byli vybrani nahodni obyvatelé, kteti se zde zrovna nachazeli a byli pozadani
0 vyplnéni na misté. Jednalo se o obyvatele, kteti byli starsi 18ti let. V&k pod 18 let by

mohl vést ke zkresleni informaci vzhledem k nevyzralosti mladsich respondentd.

6.3 Analyza dat

Dotaznik — Seti‘eni dat a jejich interpretace

Po vyhodnoceni vSech dotaznikli byly zjistény pozadované skutecnosti. Pocet sto
obyvatel, byl vybran imysiné, z diivodu zobrazeni procentudlni ¢asti. Jak bylo uvedeno,
otazek je celkem 13, otazky jsou vyhodnoceny a je zpracovan graf s popisem. Pod

kazdym grafem je komentat ke zjisténym vysledkim.

1. Znate pojem biopotravina, vite co to je? — 58 obyvatel uvedlo URCITE ANO,
37 obyvatel uvedlo SPISE ANO, 0 obyvatel uvedlo URCITE NE a 5 obyvatel
uvedlo SPiSE NE.
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Graf ¢. 2— Znate pojem biopotravina, vite co to je?

m Uréité ANO = SPISANO = URCITE NE = SPIS NE

Obyvatelé oblasti Pfibramska skute¢né znaji, co to je bio potravina, coz potvrdilo

95 dotazovanych.

2. Vite, co je bioprodukt? — 58 obyvatel uvedlo URCITE ANO, 35 obyvatel uvedlo
SPISE ANO, 0 obyvatel uvedlo URCITE NE a 5 obyvatel uvedlo SPISE NE.

Graf ¢. 3 — Vite, co je bioprodukt?

m Ur¢ité ANO = SPISANO = URCITE NE = SPiS NE

Obyvatelé oblasti Pfibramska skute¢né znaji, co to je bioprodukt, coz potvrdilo

93 dotazovanych.
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3. Znate pojem ekologické zem&dé&lstvi? — 51 obyvatel uvedlo URCITE ANO, 42
obyvatel uvedlo SPISE ANO, 0 obyvatel uvedlo URCITE NE a 7 obyvatel
uvedlo SPiSE NE.

Graf ¢. 4 — Znate pojem ekologické zemedélstvi?

= Urgitd ANO = SPISANO = URCITENE = SPIS NE
Obyvatelé oblasti Piibramska skutecné znaji co to ekologické zeméd¢lstvi, coz
potvrdilo 93 dotazovanych.

4. Mpyslite si, ze nékteré potraviny oznacené jako BIO, ve skutecnosti BIO nejsou?
— 45 obyvatel uvedlo URCITE ANO, 33 obyvatel uvedlo SPISE ANO, 3
obyvatel uvedlo URCITE NE a 19 obyvatel uvedlo SPISE NE.

Graf ¢. 5 — Myslite si, Ze nékteré potraviny oznacené jako BIO, ve skutecnosti BIO nejsou?

\

m Ur¢ité ANO = SPISANO = URCITE NE = SPIS NE
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Obyvatelé oblasti Pfibramska si mysli, Ze nékteré potraviny, které jsou oznaceny

znackou BIO, ve skutre¢nosti BIO nejsou. Toto si mysli 78 dotazovanych.

5. Myslite si, ze jde v BIO 0 podvod? — 45 obyvatel uvedlo URCITE ANO, 33
obyvatel uvedlo SPISE ANO, 3 obyvatel uvedlo URCITE NE a 19 obyvatel
uvedlo SPiSE NE.

Graf ¢. 6— Myslite si, Ze jde v BIO o podvod?

= Urgité ANO = SPISANO = URCITENE = SPIS NE
Obyvatelé oblasti Piibramska se domnivaji, Zze potraviny, které jsou oznaceny
znackou BIO, mtizou byt podvodné. Toto si mysli 78 dotazovanych.

6. Setkal(a) jste se nékde v obchodé (fetézci) s koutkem BIO produkti? — 84
obyvatel uvedlo URCITE ANO, 15 obyvatel uvedlo SPISE ANO, 0 obyvatel
uvedlo URCITE NE a 1 obyvatel uvedlo SPiSE NE.
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Graf ¢. 7 — Setkal(a) jste se nékde v obchod¢ (fetézci) s koutkem BIO produktt?

m Uréité ANO = SPISANO = URCITE NE = SPIS NE

Obyvatelé¢ oblasti Piibramska se v obchodnich fetézcich jiz setkali

S potravinami, které jsou oznaceny znackou BIO. Toto sdélilo 99 dotazovanych.

7. Znate né&jaky specializovany obchod s bioprodukty a biopotravinami? —
6 obyvatel uvedlo URCITE ANO, 11 obyvatel uvedlo SPISE ANO, 56 obyvatel
uvedlo URCITE NE a 27 obyvatel uvedlo SPiSE NE.

Graf ¢. 8 — Znate né&jaky specializovany obchod s bioprodukty a biopotravinami?

m Uréité ANO = SPISANO = URCITE NE = SPIS NE

Obyvatelé oblasti Pfibramska neznaji ve svém okoli specializovany obchod, kde

se prodavaji biopotraviny a bioprodukty. Toto nevi 83 dotazovanych.
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8. Znate n¢jakého vyrobce bioprodukti ¢i biopotravin? — 11 obyvatel uvedlo

URCITE ANO, 24 obyvatel uvedlo SPISE ANO, 41 obyvatel uvedlo URCITE
NE a 24 obyvatel uvedlo SPIiSE NE.

Graf ¢. 9— Znate néjakého vyrobce bioproduktii ¢i biopotravin?

m Ur¢ité ANO = SPISANO = URCITE NE = SPIS NE

Obyvatelé¢ oblasti Pfibramska z v&tsi ¢asti neznaji Zadného vyrobcee, ktery vyrabi
biopotraviny a bioprodukty. To nezna 65 dotazovanych.

9. Znate n&jakého vyrobce ¢i zemé&délce v Piibrami ¢i okoli, ktery se zabyva BIO
vyrobou? — 3 obyvatelé uvedlo URCITE ANO, 6 obyvatel uvedlo SPISE ANO,
74 obyvatel uvedlo URCITE NE a 17 obyvatel uvedlo SPISE NE.
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Graf ¢. 10— Znate n&jakého vyrobce ¢i zemédélce v Piibrami ¢i okoli, ktery se zabyva BIO vyrobou?

m Uréité ANO = SPISANO = URCITE NE = SPIS NE

Obyvatelé oblasti Pribramska neznaji zadného vyrobce z oblasti Piibramska,

ktery vyrabi biopotraviny a bioprodukty. To nezné 91 dotazovanych.

10. Nakupujete biopotraviny &i bioprodukty? — 2 obyvatel uvedlo URCITE ANO, 7
obyvatel uvedlo SPISE ANO, 81 obyvatel uvedlo URCITE NE a 10 obyvatel
uvedlo SPISE NE.

Graf ¢. 11 — Nakupujete biopotraviny ¢i bioprodukty?

m Uréité ANO = SPISANO = URCITE NE = SPIS NE

Obyvatelé oblasti Piibramska témét nenakupuji biopotraviny ani bioprodukty.

Nakupuji je pouze 9 obyvatel.

47



11. Myslite si, Ze cena odpovida kvalité? — 4 obyvatelé uvedlo URCITE ANO, 8
obyvatel uvedlo SPISE ANO, 73 obyvatel uvedlo URCITE NE a 15 obyvatel
uvedlo SPiSE NE.

Graf ¢. 12 — Myslite si, Ze cena odpovida kvalité?

= Uréité ANO = SPISANO = URCITENE = SPIS NE

Obyvatelé oblasti Pfibramska si mysli, Ze cena BIO neodpovida kvalité. To by

mysli pouze 12 z dotazanych.

12. Domnivate se, Ze v porovnani s ostratnimi potravinami jsou nepfimétené drahé?
— 86 obyvatel uvedlo URCITE ANO, 12 obyvatel uvedlo SPISE ANO, 0
obyvatel uvedlo URCITE NE a 2 obyvatelé uvedli SPISE NE.

Graf ¢. 13 — Domnivate se, Ze v porovnani s ostratnimi potravinami jsou nepfiméiené drahé?

m Ur¢ité ANO = SPISANO = URCITE NE = SPIS NE
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Obyvatelé oblasti Piibramska si mysli, Ze ceny za biopotraviny a bioprodukty

jsou piedrazené. Toto si mysli 98 dotdzanych.

13. Myslite si, ze pripadné biopotraviny ¢i bioprodukty pochazejici z Pribramska
mohou byt skuteéné BIO? — 5 obyvatel uvedlo URCITE ANO, 19 obyvatel
uvedlo SPISE ANO, 32 obyvatel uvedlo URCITE NE a 44 obyvatel uvedlo
SPISE NE.

Graf ¢. 14 — Myslite si, Ze pfipadné biopotraviny ¢i bioprodukty pochazejici z Pfibramska mohou byt
skutecné BIO?

m Urcité ANO = SPIS ANO URCITE NE = SPIS NE

Obyvatelé oblasti Ptibramska si mysli, Ze biopotraviny a bioprodukty, které jsou
vyprodukovany v oblasti Piibramska nemohou byt skute¢né¢ BIO. Toto mysli 76

z dotazanych.
6.4 Vyhodnoceni hypotéz

H1: Pribramsti obyvatelé znaji, co to jsou biopotraviny.

H1 - Prizkum potvrdil, Ze Ptibramsti obyvatelé skute¢né védi co jsou biopotraviny.
H?2: Pribramsti obyvatelé si mysli, Ze biopotraviny jsou podvod.

H2 — Prazkum potvrdil téméf 80% Piibramskych obyvatel si mysli, Ze biopoptraviny
a bioprodukty jsou podvod.

H3: Pribramsti obyvatelé nakupuji biopotraviny a bioprodukty.

H3 - Prizkum vyvratil, ze by Pribramsti obyvatelé nakupovali biopotraviny

a bioprodukty.
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H4: Pribramsti obyvatelé si mysli, Ze vSe co je BIO, je predrazené oproti béznym
potravinam.

H4 — Vyzkum potvrdil, ze Ptibramsti obyvatelé si mysli, Ze co ma nazev BIO je
predrazené.

H5: Pribramsti obyvatelé si mysli, Ze vse co vypéstované na Pribramsku nemiize byt BIO,
vzhledem K tezkému primysiu, ktery tu v minulosti byl.

H5 — Vyzkum potvrdil, Zze Ptibramsti obyvatelé¢ si mysli, ze vSe je vypéstované

a vyprodukované na Piibramsku nemtze byt BIO.
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7 DISKUZE

Po vyhodnoceni vSech 100 dotaznikii bylo zjisténo, Ze biopotraviny
a bioprodukty ob¢ané oblasti Pfibramska nakupuji velice malo, maji o nich velmi Spatné
informace a z vétsi ¢asti si mbysli, ze se jedna o podvod. To s néjvétsi pravdépodobnosti
zde doly na Cerné uhli, t€zil se zde uran do 90. let minulého stoleti apod. V okoli Piibrami
se nachazi ,hory hlusin“ tzv. haldy, kde jsou navezeny vytézené nepotiebné suroviny.
Tyto hlady se zac¢inaji opér rozebirat, kde kameni se pouzi jako podklad pod silnice, ale
nejhorsi situace nastane az za¢ne dochdzet k rozebirani uranovych hald, nebot’ dle firmy
Diamo se zde nachazi malé procento uranu. Kazdy obcan, ktery je s problematikou téchto
hald sezndmen, je zdsadné proti tomu. Z téchto divodu si pravdépodobné obcané
Ptibrami a celého okoli mysli, ze péstovat biopotraviny a vyrabét bioprodukty je nesmysl.
To Ze existuji studie, ze Piibramsko neni ,,kontaminované* bézni obcané nesouhlasi. Je
zde potad moc pamétniki, kteti v téchto Sachtach pracovali a své zazitky, jak se tézilo,
sdélili svym potomkim. Ani soucasné politickd situace celé véci nenahrava, kdyz
predstavitelé zapadni Evropy tvrdi, Ze do Ceské republiky je mozné vyvazet méné kvalitni
potraviny. Dle mého nazoru lidé jiz nevéii a kladou si otazku, pro¢ platit za ,,BIO*
trojnasobnou hodnotu penéz nez za bézné jidlo. Byl proveden osobni prizkum ve vSech
hypermarketech v obci Ptibram. Navstiveny byly: Tesco, kaufland, Hypernova Albert,
Billa, Penny a Lidl. Po dikladném prozkoumani téchto obchodnich fetézch bylo zjisténo,
ze BIO potraviny jsou zde zastoupeny v minimalni mife a neni na né nijak upozoriiovano.
Taktéz v zadném reklamnim letdku od uvedenych fetézcl neni zadny bioprodukt v akci.
Dle mého nédzoru pohled na biopotraviny se v oblasti Pfibranska zméni az dalsi
nastupujici generaci. Za Gvahu by stalo, ud¢lat tento priizkum v Moravskoslezkém kraji,
na Ostravsku, poté v Jihomoravském kraji, okoli Mikulova a Jiho¢eském kraji, okoli
Tteboniska. Piedpokladam, ze pti komparaci téchto kraji, bychom dosli k riznym
zavérum.

Nicméné biopotraviny a bioprodukty si jiz u nékterych lidi nasli své misto na
jidelnicku. To je doloZeno vyroéni zpravou z roku 2015 z Ministarstva zemédélstvi,

nebot’ produkce téchto vyrobkii nadéle stoupa.
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8 ZAVER

Cilem bakalaiské prace bylo zjistit, jak je obyvatelstvo Ceské republiky,
konkrétn¢ na okrese Piibram informovano 0 ekologickém zemédélstvi a biopotravinach,
do jaké miry jsou konzumenty biopotravin, respektive jaka je spotieba biopotravin
u tdchto obyvatel, a jaka je produkce biopotravin v CR. Za timto u¢elem byl sestaven
nestandardizovany dotaznik, ktery vyplnili ndhodni obyvatel¢ mésta Pribrami, ktefi se

nachazeli ve Ctvrti Bfezové hory.

Piestoze Ministerstvo zemédélstvi ve své rocence zroku 2015 uvadi, ze
ekologické zemédélstvi v Ceské republice je na vzestupu, na Piibramsku se toto tvrzeni
prumylem, ktery se zde nachazel v minulém stoleti, a pfedevsim téZbou uranové rudy,
ktera se jesté vyskytuje v haldach okoli Ptibrami. Mistni obyvatelé maji t€zbu poirad
v pam¢éti. Tomuto skeptismu neptidava fakt, ze stat, ktery je majitelem téchto hlad, chce

tyto haldy rozebrat a zbylou uranovou rudu ,,procedit*

Oproti tomu geneticky modifikované rostliny nejsou jiz na vzestupu. V soucasné
dobé¢ péstuje tyto rostliny pouze 1 zemédélec a to na 75 ha pudy a lze predpokladat, ze se
pocet péstitelti téchto geneticky moduifikovanych rostlin zvySovat nebude, nebot’ o né

neni zajem.

Dtlezitd musi byt i kontrola ze strany statnich orgénd, protoZe ze strany té€chto
ekologickych zemédéleti by mohlo dochazet k chamtivosti za velkym ziskem. Potraviny,
které byly vypé&stovany umélymi hnojivy a zvifata, kterd byla krmena umélou krmnou

smési a hormonama nesmi byt vydavany za ekologické produkty.

Nicméné ekologické zemédélstvi je celkové na vzestupu, coz doklada ro¢enka
zroku 2015 z Ministerstva zemé&dé€lstvi, nebot’ od roku 2010 celkovy podil pudy
piesahuje pies 10 % a 1ze odhadovat, Ze 1 v budoucnu bude nadéle stoupat. TaktéZ dotaze
pro zemédélce z Ministerstva zemédé€lstvi a Evropské unie budou motivacnim prvkem se

neustale zabyvat ekologickym zemé&délstvim.
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PRILOHA &. 1

Dotaznik prizkum pomoci otazek

Por. Otazka Urcité | Spis Urcité | Spis
Cislo ANO | ANO | NE NE
1. Znéate pojem biopotravina, vite co to je?
2. Vite, co to je bioprodukt?

3. Znate pojem ekologické zemé&delstvi?

4. Myslite si, Ze nékteré potraviny
oznacené jako BIO, ve skutecnosti BIO
nejsou?

5. Myslite si, Ze jde v BIO 0 podvod?

6. Setkal(a) jste se nékde v obchodé
(fetézci) s koutkem BIO produkt?

7. Znate n¢&jaky obchod s bioprodukty a
biopotraviny?

8. Znate n¢jakého vyrobcee bioproduktil ¢i
biopotravin?

9. Znate n¢jakého vyrobcee ¢i zemédélce
v Piibrami ¢i okoli, ktery se zabyva BIO
vyrobou?

10. Nakupujete biopotraviny ¢i
bioprodukty?

11. Myslite si, Ze cena odpovida kvalite?

12. Domnivate se, Ze v porovnani
S ostatnimi potravinami jsou
nepiimérene drahé?

13. Myslite si, Ze ptipadné biopotraviny ¢i
bioprodukty pochézejici z Pribramska
mohou byt skute¢né BIO?
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