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Uvod

Jak je z nazvu patrné, cilem mé diplomové préce je shrnout zdkladni komplexni ptehled
jednoho z vyznamnych subsystému spravniho prava, tedy spravniho prava trestniho tak, aby
bylo srozumitelné kazdému ¢loveku, ktery si praci precte a analyza prestupktl, pachanych
v obci LiSov. Hlavnim cilem této zadvére¢né diplomové prace je podat uceleny obraz o stavu
spravniho trestani na teoretické a praktické urovni a popsat statisticky vyvoj pfestupkovosti v
letech 2007 az 2012 v obci LiSov.

Jelikoz je smyslem mé diplomové prace podat kompletni ucelené informace o
prestupcich, nasledné odpovédnosti a sankcich za tyto piestupky, posléze tyto informaceem
potvrdit ¢i vyvratit, je nutné, abych praci prehledné strukturovala. Praci jsem se proto
rozhodla rozdé&lit na teoretickou a praktickou cast. Pficemz Cast teoreticka se ¢leni do 6
kapitol, kde kazda jednotliva kapitola pojednava o jednom z vyznamnych aspektli spravniho
trestani.

V prvni kapitole popisuji ukotveni spravniho prava trestniho v rdmci ¢eského pravniho
systému.

V druhé kapitole uz konkrétnéji ptistupuji k spravnimu pravu trestnimu, kde se
zabyvam zakladni otdzkou spravnépravni odpovédnosti. Tato kapitola taktéz ptistupuje
pravniho systému CR.

Ugelem tieti kapitoly je pak klasifikovat spravni delikty dle vybraného hlediska a
vymezit, jak se od sebe vzajemné 1i8i, jaka jsou jejich specifika a jejich pravni ukotveni.

Z tohoto hlediska jsem delikty rozdé€lila na potadkové delikty, disciplinarni delikty, spravni
Préavé prestupky jsou pak namétem Ctvrté kapitoly. Nejprve charakterizuji prestupky jako
takové a poté se zabyvam postihy, které lze za jejich spachédni ulozit.

V paté kapitole pak pifechdzim i k procesni otdzce feSeni piestupkill. V ramci
prestupkového fizeni se snazim charakterizovat jeho zakladni specifika, kdo je uCastnikem
fizeni, jaké jsou jeho faze, druhy, jakymi zékony a pravnimi principy je oSetfeno, jak lze
tizeni ukoncit ¢i jaké jsou dalsi moZnosti ucastniki fizeni.

V Sesté kapitole pak popisuji konkrétni obraz fungovani spravniho prava trestniho
v ramci zvolené obce. Nejprve se vénuji zakladni charakteristice obce, jeji historii, jejimi
specifiky a fungovanim. Poté prechazim k samotné ptestupkové komisi, jeji ¢innosti a

prestupkoveé agendé.



Ptestupkova agenda mi poté poslouzila jako zdroj informaci pro praktickou cast prace.
Zde jsem si za cil zvolila aplikaci znalosti ziskanych z teoretické ¢asti a zhodnoceni, zda
popsana teorie funguje 1 v ramei spravniho trestani v praxi. Stanovila jsem si n€kolik otazek,
na kter¢ jsem se v rdmci daného vyzkumu pokousSela najit odpovédi. Na zavér jsem vyzkum
zhodnotila a popsala ziskana fakta. Pro ptehlednost jsem praktickou ¢ast obohatila o nékolik
tabulek a grafli, které podle mého nazoru maji vétsi vypovédni hodnotu nez samotna Cisla.

Nabizi se otazka, pro¢ se v ramci zavérecné diplomové prace zabyvat pravé spravnim
trestanim. Pro¢ se zabyvat tématem, které¢ lidem vymezuje hranice, nuti je se jich drzet a za
jejich piekroCeni je nasledné trestat. Odpovéd je prostd, je historicky dokédzéano, ze
spolecnost, kterd se nefidi domluvenymi pravidly a jejich dodrZzovani si nevynucuje, by byla
spolecensky nefunk¢ni. Bylo by sice hezké, v takového zidealizované piedstavé nerealné
lidské spole¢nosti zit, avSak neni to mozné, proto jsem se rozhodla zamétit diplomovou praci
na téma spravniho trestdni v ramci obce, kde bydlim a kde prave k pachani a stihani piestupka

dochazi.



TEORETICKA CAST



1 Spravni pravo

Pravni odvétvi, které se zabyva spoleCenskymi pravnimi vztahy v oblastech, jako je
Skolstvi, kultura, zdravotnictvi a dalSich, je jedna z kategorii vefejného prava. Typickou
pravni kategorii vefejného prava predstavuje spravni pravo.

Mezi dal§i kategorie vefejného prava patii pravo:
e Ustavni,
e financ¢ni,
e trestni.

Mnohdy hranice mezi vefejnym pravem a soukromim pravem je velice tenkd. Hlavnim
znakem, podle které¢ho lze identifikovat odvétvi vefejného prava, je nerovnost subjekta
v pravnich vztazich. Zde vzdy spravni Cinitel figuruje jako vrchnostensky organ. Spravni
organ ma nadfazené postaveni a muze objektivné rozhodovat o subjektivnich pravech
soukromych subjektll ve vécech, které jim uklada zadkon. Podle Janka (2008, str. 87),, Fyzické
nebo pravnické osoby, viici kterym je sprdava vykonavana, jsou povinny podridit se
autoritivnimu rozhodnuti prislusnych organii, strpét provedeni kontroly nebo sankci, podridit
se povinnosti.“ UCelem spravniho prava je v obecné roving ochrafiovat vefejny zijem a
upravovat vztahy mezi nerovnymi subjekty, k napliovani svych ukoli miize vyuzivat
spravniho donuceni.

Z obsahového hlediska se spravni pravo podle Jankt (2008, str. 87) dale kategorizuje na Ctyfi
skupiny.

e Organizacni
Jednd se o jednotlivé normy spravniho prava, které pojednavaji o organizacnim
uspofadani prava — postaveni subjekti ve spravnim fizeni, pravomoc a ptisobnost spravniho

organu, prameny, z kterych musi spravnich organ vychazet a fidit se jimi.

e Hmotné
Pravni predpisy, které konkrétnim subjektim predepisuji, jaké prdva a povinnosti jim

zakon pro danou situaci pfiznava.

e Procesni
Slouzi k upravé postupu organti vefejné moci ve spravnim fizeni, postaveni ucastniki

fizeni, kdo mizZe byt zuCastnén na fizeni, k vytvareni a ochrané¢ hmotnych prav, jakym
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zpusobem bude fizeni probihat, jaké faze tizeni jsou obligatorni a dalsi. Vychozim pravnim
pramenem pro spravni fizeni je zakon €. 500/2004 Sb., Spravni fad.
o Trestni

Ctvrta &ast, ktera pronika tiemi pfedchozimi, se nazyva spravni pravo trestni. JelikoZ se
jedna o hlavni téma, které pojimé celd diplomova préce, jednotlivé jeho aspekty a specifika
rozeberu v dalSich kapitolach.

Spravni pravo je znacné€ rozsahlé a pro b&zného ¢loveéka 1 dost neptehledné, protoze
neni obsazeno v jedné normé, ale je prostoupeno mnozstvi norem. V nasledujicich kapitolach

se proto zamétim na tu Cast spravniho prava, kterd se zamétuje na spravni trestani
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2 Spravni pravo trestni

Problematika spravniho trestani je velmi rozsahla a nejednoducha kapitola vetejného
prava. Na uvod by mohla zaznit otazka, co si pod pojmem ,,spravni trestani* nebo ,,spravni
pravo trestni* predstavit a jaké je jeho zadkladni charakteristika. Pod timto pojmem se skryva
predevSim Cast spravniho prava, kterd se zaméfuje na deliktni jednani osob v odvétvi vetejné
spravy.

Sladecek (2005, str. 380) k tomu tika:,,Obecné Ize pak trestani, tj. rozhodovani o viné a
trestu za poruSeni prava, cClenit na soudni trestani, kdy o trestech za spdachani soudniho
deliktu (trestného cinu) judikuji trestni soudy, a spravni trestani, kdy o trestech za spdachani
spravniho deliktu rozhoduji spravni urady*.

Ani v soucasnosti nedoSlo kutvofeni systémové konstruovaného a komplexné
upraveného pojeti spravniho trestani, jak bylo slibeno v usneseni viddy Ceské republiky ¢. 162
ze dne 20. unora 2002 k navrhu vécného zaméru zdkona o spravnim trestani, jez by
oSettovalo vSechny aspekty tykajici se spradvniho trestdni. Vysledkem takovéhoto
neharmonického stavu pak je, ze hromadné pojata jednotlivd ustanoveni zvlastnich zakona
v zadném piipadé nemohou nahradit komplexné pojatou upravu spravniho trestani a mnohdy
jsou vykladana ucelové. Jedinou dosavadni snahu o kodifikaci spravniho prava trestniho lze

spatfit v ramci prestupkového prava, ktery tvoti jeho nejucelené;si cast.
2.1  Spravnépravni odpovédnost

Pti naruSovani spolecenskych vztahli, chranénych spravnim pravem, dochazi ke vzniku
spravnépravni odpovédnosti. Pricha (2007, str. 387) uvadi:,,Vznik odpovédnosti je pritom
predstavovan vznikem povinnosti strpét a nést sankci. Proto je také za zdklad spravnépravni
odpovédnosti povazovano protipravni jednani subjektii spravniho prava, za které lze uloZit
spravnépravni sankci. Takové protipravni jednani je oznacovano jako spravni delikt a
spravnépravni odpovednost je tudiz odpovédnost za spravnépravni delikt. “V SirSim slova
smyslu se spravniho deliktu mohou dopustit fyzické i prdvnické osoby’. 1 pravnické osoby

resp. jeji predstavitelé tedy maji spravné pravni odpovédnost. To znamena, Ze dopusti-li se

! Pravnicka osoba je uméle utvoreny utvar, skladajici se obvykle ze skupiny fyzickych osob, kterému zakon
pfizndva zplsobilost k pravnim Gkonlm a pravni subjektivitu. Obcansky zakonik v Ust. § 18 odst. 2 pravnickou
osobu definuje jako sdruzeni fyzickych nebo pravnickych osob, Ucelova sdruzeni majetku, jednotky tzemni
samospravy a jiné subjekty, o kterych to stanovi zakon.
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spravniho deliktu napiiklad spole¢nost s ru¢enim omezenim, spravnépravni odpovédnost za
provinéni nese ten, kdo za ni byl zmocnén v dané véci jednat. Specifikum spravné pravni
odpovédnosti spo€iva v tom, Ze je realizovdna spravnimi orgdny v podminkich vetejné
spravy. Za obecny termin pro poruSeni normy vefejného prava lze tedy pouzit oznaeni
spravni delikt. Co to spravni delikt je a jaka jsou jeho specifika, si vysvétlime v nasledujici

kapitole.

2.2 Spravnépravni delikt

Souhrnny pojem, ktery se uzivd a zahrnuje v sob¢ jednotlivé druhy spravnich delikta,
jez se vyskytuji v ceské pravni upraveé, je spravni delikt. Jednotlivé skutkové podstaty
spravnich delikth 1ze dohledat ve vice nez 200 norméach, jejich pravni Uprava neni komplexni
a bezmadla kazdy nové pfijimany spravné pravni zdkon pojima téz ustanoveni o spravnich
deliktech. Obecné vymezeni spravniho deliktu je pouze vysledkem ¢innosti pravni praxe,
které se podle Matese (2002, str. 11)vyznacuje témito pojmovymi znaky:

1) ,, protipravnost;

2) skodlivost,

3) zakonné vyjadreni skutkové podstaty,
4) objekt;

5) objektivni stranka,

6) subjekt;

7) subjektivni stranka;

8) trestnost;

9) zakonné zmocnéni pro uplatnéni odpovédnosti v ramci verejné spravy. “
Protipravnost

Nejjednoduseji lze protipravni jednani charakterizovat jako takové jedndni, které
odporuje pravnimu faddu. Dochéazi k porusSeni nebo nesplnéni povinnosti, kterd vyplyva z
normy spravniho prava a ktera byla uloZend na zakladé zakona k tomu opravnénym organem.
OvSem za splnéni urcitych, zakonem stanovenych podminek, jak uvadi Mates (2002, str. 18)
lze protipravnost vyloucit. Jedna se o:

- nutnou obranu,
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- krajni nouzi,

- plnéni zdkonné povinnosti,
- vykon prava,

- dovolené riziko,

- jednani na ptikaz.

opravnéné pouziti zbrané a

svépomoc.

BliZe si n¢které z téchto pojml objasnime nize.

Nutna obrana je charakterizovana jako akt odvracejici utok pachatele na obét’ deliktu.
Utelem utoku musi byt ohroZeni nebo poruseni zajmu chranéného zikonem jako je Gest,
majetek, zdravi atd. Podminkou je, aby nutna obrana smétovala proti utoku v dob& ohrozeni,
nikoliv ptfed ¢i po skonfeni samotného uUtoku a v mife, kterd je utoku pfiméfend. Stanek
k tomu dodéva, Ze, podle soudni judikatury je nutna obrana pripustnd proti utoku primo
ohrozujicimu jakykoli zdjem chranény trestnim zdkonem. V této souvislosti ma Nejvyssi
spravni soud za to, Ze pro trestnost prestupkiit musi platit obdobné principy a pravidla jako v
pripadé trestnych cinii. V této souvislosti Ize poukdzat na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho ze
dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007 - 135, ve kterém Nejvyssi spravni soud mimo jiné
konstatoval, ze ,, Trestnost spravnich deliktu se 7idi obdobnymi principy jako trestnost
trestnych ¢inu” a Ze ,,pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu a
krajni nouze je stavem vylucujicim protipravnost jednani napliujiciho formalni znaky

deliktu.

Jednani v krajni nouzi piredstavuje stav, kdy dochazi k bezprostfednimu ohrozeni
z4jmu, ktery je chranén zdkonem. V dany moment neexistuje jind moznost, jak ohrozeni
odvratit, nez pouZiti pfiméfené¢ho pocindni, které svymi rysy jinak odpovida spravnimu
deliktu. (srov. ust. § 2 odst. 2 pism. b) zdkona o piestupcich). Relevantnim faktem je, aby
jednani, které odvraci pivodni nebezpeci, nedosdhlo zavaznéjSich nasledki, nez nasledek
jednani ptivodniho (tzv. pozadavek proporcionality), v takovém piipadé by doslo k piekroceni

mezi krajni nouze.

Dalsi okolnosti vylucujici protipravnost jako jsou plnéni zdkonné povinnosti, vykon
prava, dovolené¢ riziko, jedndni na piikaz, opravnéné pouziti zbrané¢ a svépomoc jsou

odvozeny z obecnych pravnich principt a je nutné k nim ptihlizet jakozto k okolnosti, které
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maji podle Matesa (2002, str. 103) za duasledek, Ze,, ¢in, ktery se svymi rysy podoba spravnimu
deliktu, neni vsak protipravni, ale naopak dovoleny, neni spravnim deliktem. Jejich
kompletni a striktni vycet neni zcela uveden v Zadném ze zakont, ale Casto se jejich
zédkonného uplatnéni dovozuje analogicky. Okolnosti vylucujici protipravnost nelze vzajemné
zaménovat s ditvodi zaniku trestnosti. U okolnosti, vylucujici protipravnost, ¢in nikdy trestny
nebyl, zatimco u okolnosti, které maji za nasledek zanik trestnosti, v disledku dal$i okolnosti
trestnost zanika. Prestupkovy zdkon v § 20 uvadi dva divody zaniku trestnosti a to uplynuti
casu (uplynul-li od jeho spachani jeden rok) a v ptipadé, ze se na dany prestupek vztahuje
amnestie. Dal§im divodem zaniku odpovédnosti za prestupek je pak 1 smrt pachatele.
V tomto piipad¢ nepiechazi odpovédnost na pravniho nastupce, jelikoz stihan a sankciovan

nemuze byt nikdo za nasledky jednani, které sam nespachal, ale pouze a jediné pachatel sdm.
Skodlivost

V ptipadé€ neexistenci obecné tipravy spravniho trestani, jak pravni teorie, tak judikatura
soudill, z dlouhodobého hlediska ma za to, Ze je tieba uplatiiovat obecné principy trestniho
prava i na ptipady spravniho trestdni. Skodlivost definuje Doletek (2010) ,,Skodlivost
znamend, Ze jednani, aby naplnilo znaky spravniho deliktu, musi byt pro spolecnost skodlivé.
Pojem spolecenskd Skodlivost nahradil komunisticky pojem,spolecenska nebezpecnost’,
kter¢ho se uZivalo v obdobi totality. Pro laickou vefejnost by se oba zminéné pojmy mohly
zdat jako synonymni, coZ je sice pro laika dostatecné, ale ne zcela pfesné vyjadieni. Pti
posuzovani spoleCenské nebezpecnosti se vychazelo zurceni jejich jednotlivych stupni
(maly, nepatrny, ...), coZ u spoleCenské Skodlivosti nenajdeme.Vychozi pravidlo spociva
v tom, ze odpovédnost pachatele a pravni disledky s ni spojené lze uplatiiovat pouze v
ptipadech spolecensky Skodlivych. AvSak, proto aby nedochédzelo k zavalovani souda
riznymi malichernostmi, zakon stanovi, Ze prestoze se pachatel dopusti trestného ¢inu lze
vici nému trestnépravni odpovédnost a jeji dasledky uplatiiovat pouze v téch piipadech,
pokud je pripad natolik spolecensky Skodlivy, ze ho nelze vyfesit podle jiného pravniho
predpisu (napt. pravé v prestupkovém fizeni). Z vySe zminéného je patrné, Ze modernéjsi

pojem spolecenska Skodlivost mél zadsadni diilezitost zejména v trestnim tizeni.
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Zakonné vyjadreni skutkové podstaty

Pti vymezeni skutkové podstaty musime vychézet z principu zakonnosti, ktery uklada
povinnost pouzivat statni moc jen v piipadech, v mezich a zpisoby, které¢ stanovi zékon.
Vychazi ze zasady ,Nullum crimen sine lege‘, kterou lze v Cestin€ volné pielozit jako ,Kde
neni zakon, neni ani zlocin.Jde o moralni princip, ktery fika, ze ¢lovéka Ize potrestat pouze za
jednani, které je jako trestné zakonem jednoznac¢né€ oznaceno. Kdybychom chtéli dohledat jeji
pravni ukotveni pro spravni pravo trestni, musime piihlizet k nasledujicim pravnim
dokumentiim.

Prvni zasadni pravni dokument, ktery obsahuje pojednani o zasad¢ zakonnosti, je
Listina zakladnich prav a svobod (dale jen LZPS) v ¢lanku 39 ,,Jen zdkon stanovi, které
jednani je trestnym cinem a jaky trest, jakoz i jaké jiné ujmy na pravech nebo majetku, lze za
jeho spachani ulozit. “ Zakotveni této zasady v nejvysSich pravnich dokumentech by nékdo
mohl povazovat za spornou stranku véci, a to v tom smyslu, Ze je zminovana pouze pro oblast
trestniho prava®. Pokud budeme piihlizet k judikatu Evropského soudu pro lidska prava,
jakozto vychozimu pravnimu dokumentu, ve vztahu k ¢l. 6 Umluvy o ochrané zakladnich
prav a svobod (€. 209/1992 Sb.), miizeme pravni spojeni ,.trestni obvinéni* vykladat tak, jak
jej chape Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢ 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny
zakladnich prav a svobod jako soudasti ustavniho potadku Ceské republiky. ,, Lze jednoznacné
dovodit, Ze pojem ,trestni obvinéni’ se tyka rozhodovani o jakémkoli protipravnim jednani,
které je postiZitelné trestem, tedy nejen o postihu za soudni delikty, ale i za spravni delikty, a
to jak fyzickych, tak i pravnickych osob. “ Ke stejnému nazoru dosp€l i Nejvyssi spravni soud
ve svém rozhodnuti sp. zn. 4 As 10/2006 — 57 : ,, Se zretelem k zdasadam, vyjadienym v ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, vyhlisené ve Sbirce zdkonii pod ¢.
209/1992, které vyjadruji principy prdava na spravedlivy proces, musi rizeni o prestupku,
stejné tak o jiném spravnim deliktu, podléhat stejnému reZimu jako rizeni o trestnych cinech. “
Z vyjadieni téchto pravnich instituci tudiz odvodit, ze pouziti analogie se v tomto piipade
nevylucuje.

Protipravni jedndni musi mit urcitou kvalitu a dosahovat urcité intenzity. Je tedy
nezbytné, aby bylo urcité, jasné a v zakoné¢ presné oznacené. Aby mohlo byt jednani néjakého
subjektu rozhodnutim spravniho ufadu kvalifikovano jako spravni delikt, musi dojit k

naplnéni typovych znaki.

2 . ;v r . [ r ’ ’
srov. pojem , trestny ¢in“ v rameci Listiny zakladnich prav a svobod
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Skutkova podstata se skladd ze 4 zakladnich znakli - objektu, objektivni stranky,
subjektu a subjektivni stranky. Pokud nedojde k napInéni jednotlivych znakli nebo néktery ze
znakl chybi, nedojde ani k naplnéné skutkové podstaty a skutek tudiz nelze kvalifikovat jako

spravni delikt, ktery by mél byt projednavan ve spravnim fizeni.
Objektivni stranka

Zakladem kazdého deliktu je konkrétni jednani, které zpiisobuje urcity Skodlivy
nasledek. Za jednani se povazuje urCity projev vile navenek; ktery vyvolava Skodlivy
nasledek. Podminkou je, ze jednani je v bezprosttedni pti¢inné souvislosti s ndsledkem, to

znamena, ze zde existuje tzv. kauzalni nexus.

Kauzalni

nexus

Nasledek

Obrazek 1

Za splnéni vySe zminénych podminek vznikd 1 pradvni odpovédnost za protipravni
jednani. To znamena, ze urcity subjekt mize byt odpovédnym za delikt jediné v piipadé, ze

jeho jednani urcity nasledek pfimo vyvolalo.
Objekt

Objektem spravnich deliktii jsou, podle Gerlocha (2004, str. 197) jednotlivé pravem
chranéné spoleCenské zajmy, které v piipadé poruSeni zdkona mohou byt ohroZeny nebo
poruseny. V nékterych zakonech se mizeme setkat s tim, Ze objekt neni piimo vyjadien ve
skutkové podstaté spravniho deliktu.

Hendrych (2009, str. 456) uvadi, ze objekt mizeme dale rozdélovat na obecny, druhovy

a individualni.
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e obecny: za n¢j lze oznacit fadny vykon vefejné spravy (napi. poradek ve statni spravé a
samosprave, vetejny poradek, obCanské souziti);

e druhovy: jde o rozfazeni objekti do skupin, které¢ se vyznacuji spoleCnymi rysy. Lze je
najit v hlavickdch jednotlivych ustanoveni (napi. prestupky na Useku zdravotnictvi,
prestupky na useku kultury);

¢ individualni: konkrétni zajem, jenZ je v ustanoveni uveden (jako ptiklad miZeme uvést
tfeba ust. § 35 pism. f) zdkona €. 200/1990 Sb., piestupku se dopusti ten, kdo neopravnéné

lovi zvér)
Subjektivni stranka

Obligatorni prvek subjektivni stranky tvoii zavinéni. Mezi fakultativni znaky pak lze
zahrnout:

-motiv, pohnutku, zdmér, cil apod.

Ve skutkovych podstatach se s fakultativnimi znaky setkavame jen ziidka, jsou-li vSak
formulovany, pak je nutné, aby byly i napInény. Podrobnéji se fakultativnimi a obligatornimi
znaky subjektivni stranky zabyva Sladecek (2005, str. 160), ktery zavinéni charakterizuje
jako,psychicky vztah pachatele k jednani. Obdobné jako v trestnim pravu se sice konstruuje
zavinéni z nedbalosti (§ 4 odst. 1 prest. zak.) a zavineni umysiné (§ 4 odst. 2 prest. zak.),
zpravidla vsak postacuje nedbalostni forma zavinéni, pokud zdkon vyjimecné vyslovné
nevyzaduje umysl. Do subjektivni stranky se jako fakultativni znaky dale zahrnuji pohnutka
(psychicky podnét ke spachani prestupku) a cil (co pachatel spachanim skutku sledoval). Na
rozdil od prava trestniho neni postiZitelna priprava, pokus jen ve zcela vyjimecném pripade.*
Oproti nému Pricha (2012, str. 61) ve fakultativnich znacich zmifiuje 1 motiv a zamér.
SZavineni je obligatornim znakem subjektivni stranky skutkové podstaty. Kromé ného se
vyskytuji i fakultativni znaky, z nichz v prestupkovém pravu prichdzi v uvahu zejména motiv,
¢ili pohnutka a cil, pripadné zamér. Pohnutka byvd vymezovana jako vnitini podnét vedouci
pachatele k rozhodnuti spachat prestupek, cilem je to, co jim usiluje vyvolat. [...] Je-li
pohnutka znakem skutkové podstaty, pak je nutna k naplnéni této skutkové podstaty. Jinak se k
pohnutkam prihlizi predevsim pri urcovani druhu a vymeéry sankce (§ 12 odst. 1 PresZ) “.

Jak uz jsem uvedla vySe, zavinéni je wvnitini psychicky stav pachatele ke
zpusobenému jednani. Udava se, Ze jednotlivé formy zavinéni se od sebe 1iSi ¢asti védéni a

volni.
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U slozky védéni se v zakladu jednd o vnimdni pachatele na zdklad¢ smysll, zaroven i

jeho dosavadnim védomostem a zkuSenostem. Volni sloZka se zaklada na chténi pachatele a

jeho srozuménim s danymi fakty.

Tradi¢né se u zavinéni usuzuje na dve slozky — imysl a nedbalost.

o Umysl piimy — pachatel chce zdkonem zmitiovanym zptisobem ohrozit &i porusit zajem,
ktery onen zakon chréni.

o Umysl nepiimy — pachatel si je védom skutenosti, Ze zde existuje moznost, ze svym
jednanim poruSi nebo ohrozi zdkonem chranény zajem. A pro piipad, Ze k tomuto
ohrozeni nebo poruseni zajmu dojde, je s tim srozumén.

e Nedbalost védomd — neni pachatelovym cilem porusit ¢i ohrozit chranény zajem (absence
sloZka volni), avSak je si védom, Ze k takové situaci miize dojit. Spoléha vSak na to, Ze se
tak nestane.

e Nedbalost nevédomad - pachatel si neuvédomuje moznost, ze svym jednanim zpiisobi
poruseni nebo ohrozeni zdkonem chranéného zdjmu. Stejné jako u nedbalosti nevédomé

zde GpIn€ chybi sloZka volni. (Srov. ust. §4 PiesZ)
Subjekt

Zjednodusené feceno je subjektem spravniho trestani pachatel. Subjektem deliktu se
muze stat ten, kdo se dopusti poruSeni prava a kterému pravo piiznava zplsobilost k
protipravnimu jednani. Zpusobilost k protipravnimu jednani je uddna naplnénim dvou znaka -
dosazenim véku 15 let (dnem nasledujicim po 15. narozeninach). Pachatel ve véku mezi 15. a
18. rokem se nazyva mladistvy a jeho spravni stihani se fidi modifikovanymi ustanovenimi
PtesZ, které zohlediiuji po strance hmotné 1 procesni fakt, Ze jejich fyzicky a zejména
rozumovy vyvoj dosud nebyl dokoncen.

Druhym podstatnym znakem, je pfi€etnost v dob& spachani trestného ¢inu tzn., zda je
delikvent schopen rozpoznat nasledky svého jednani, a zda je schopen jednani ovladnout
(zdali ma schopnost rozpozndavaci a oviddaci). Jestlize se vSak pachatel do stavu nepficetnosti uvede
sam, pomoci alkoholu nebo navykovych latek, pak je za spravni delikt stale odpovédny. Odchylku ze
zékona také piedstavuje prezident, soudci ustavniho soudu, poslanci, senatofi, a dalSi osoby,
které poZivaji zvlastnich imunit na zakladé zvlastnich zékont, které jim pfipisuji unikatni
postaveni.

Jak uz jsem zminovala vyse, u subjektu deliktu musime rozliSovat, zda se jedna o osobu

fyzickou ¢i osobu pravnickou. V piipadé¢ pravnické osoby se odpoveédnost za piestupek
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vylu€uje — odpovédnost nese pouze fyzickd osoba, kterd na zaklad€¢ svého funkcniho
postaveni za pravnickou osobu jednala nebo jednat méla. Odpovédné tudiz nemohou byt
naptiklad obchodni spole¢nosti, obce, ob¢anskd sdruzeni, nadacni fondy, apod. jako celky, ale

vzdy jeji predstavitelé, u kterych tato zodpovédnost vypliva ze smluvniho vztahu.
Trestnost

Podle Prachy (2012, str. 387) ,,Zakon spojuje s deliktem hrozbu sankce trestni povahy
(trestniho postihu), v tomto smyslu se hovori o trestnosti deliktu. Spravni delikt se tak lisi od
poruSeni povinnosti stanovenych normami sprdavniho prava, které ma jiny pravem predvidany
deliktu, je pokuta. Jednotlivé druhy sankci jsou taxativné vymezeny prisluSnym zdkonem.
Jiny druh sankce, za poruSeni prava, ulozit nelze. Zakon v nékterych ptipadech umoziuje
upustit od sankce. Pricha (2012, str. 402) k tomu uvadi: ,,Kromé sankci, pripadné namisto
sankci lze za spravni delikt uklada i ochrannd opatreni. Tato ochrannd opatieni mohou v
nekterych pripadech postihnout i jinou osobu, resp. jiné osoby. Rovnéz ochranna opatieni

I3

musi byt taxativné uvedena v zakoné. ‘

Ochrannymi opattenimi jsou:
a) omezujici opatfeni a

b) zabrani véci. (vice ust. §16-18 PfesZ)

Projednavani spravnich piestupkl ptislusi vyluéné do rukou spravnich organi nebo
jinych organti nebo ufednich osob k tomu zdkonem zmocnénych. Delikty se projednavaji z:

e moci ufedni
e nebo na navrh poskozeného, jeho zakonného zastupce nebo opatrovnika.

Cetngjsi vyskyt projednavani prestupktl je z moci tfedni. Zakon v nékterych piipadech
dava spravnimu ufadu volnou ruku, zda ptipad projednat ¢i nikoliv, v ostatnich ptipadech
spravni organ musi piipad projednat vzdy.

V této kapitole jsem se zabyvala zejména pojem spravni delikt a jeho jednotlivymi
pojmovymi znaky jako je Skodlivost, protipravnost, zakonné vyjadieni skutkové podstaty a
trestnost. V nasledujici kapitole si spravni delikty roztfidime na jednotlivé druhy a budeme se

zabyvat jejich odliSnostmi v rdmci pravniho fadu.
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3 Klasifikace spravnich delikti

Podle Matese (2002, str. 10), Ize spravni delikty délit do téchto kategorii:
o prestupky,
o 1zv. jiné spravni delikty fyzickych osob,
e spravni delikty pravnickych osob,
e spravni delikty smiSené povahy (smisené spravni delikty),
o verejné disciplinarni delikty,
e 1zv. poradkové spravni delikty. *
Oproti nému Hendrych (2009, str. 317) uvadi klasifikaci spravnich deliktd na:
o prestupky,
e spravni disciplinarni delikty,
e 1zv. spravni poradkové delikty,
e jiné spravni delikty, zejména
- spravni delikty pravnickych osob a tzv. fyzickych podnikajicich,
- jiné spravni delikty fyzickych osob,
- spravni delikty pravnickych osob,

o (¢) (¢

- 0sob (oznacované nékdy také jako spravni delikty ,, podnikatelii
3.1  Spravni disciplinarni delikty

Jedna se o tu skupinu spravnich deliktd, které maji vzdy specidlni subjekt a jsou
obvykle svdzana s moralnimi principy, dobrymi mravy a dodrZzovanim fada. Jejich specialnost
vychdzi z jejich zvlastniho postaveni, kterého nabyvaji v pravnim vztahu, ktery uzaviely
s danou instituci na zéklad¢ né¢jaké smlouvy nebo dohody. Miize se jednat o Clensky, sluzebni
nebo zaméstnanecky pomer. Objektem disciplinarnich deliktl je kazensky tad, profesni etika,
odbornost vykonu povoldni a fadny vykon sluzby, dodrzovani potadku v urcité spole¢nosti,
zachovavani psanych pravidel chovéani, dodrZzovani dobrych mravli. Sankce, uklddané za
disciplinarni delikty, jsou velice rozmanité. Pocinaje od riznych forem napomenuti pies
penézité postihy, snizovani hodnosti aZ po vylouceni zdané instituce. RozliSuji se
disciplinarni delikty v rdmci vetejného sektoru (porusSeni povinnosti ¢lena profesni komory,
poruseni povinnosti vojdka zpovolani) a soukromého sektoru (poruseni povinnosti
zaméstnancem, poruSeni povinnosti predstavitele nada¢niho fondu). Jako piikladnou ukdzkou
disciplinarniho deliktu lze uvést kuptikladu zavazné provinéni 74k ¢i studentii proti
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vnitinimu tadu Skoly. O jejich provinéni rozhoduje feditel Skoly v disciplindrnim ftizeni.
Zaroven plati, Ze protipravni jednani, které je disciplindrnim deliktem, mize taktéz naplnit
skutkovou podstatu trestného Cinu, pfestupku anebo jiného spravniho deliktu a tudiz mize byt

pachatel disciplinarniho deliktu byt za své provinéni trestan dvakrat.
3.2  Spravni poradkové delikty

Pro potadkové delikty je charakteristické, Ze jsou procesné pravniho rdzu. U ostatnich
skupin spravnich deliktli feSime hmotné pravni povahu véci. Potfadkové delikty se vztahuji na
samotné spravni fizeni, objektem potfadkovych deliktd je pravé pribéh spravniho fizeni.
Ptislusnost k projednavani potadkovych delikta pfislusi stejnému spravnimu organu, ktery
zarovenl rozhoduje o samotném spravnim fizeni o pivodnim provinéni. Mize byt ulozena
jediné osobam, které narusuji, maii prabch nebo ucel tizeni a v fizeni maji urcité¢ povinnosti
(Gcastnici fizeni; svédci; vetfejnost, ktera se tiCastni vetejné ¢asti jednani, atd.) a je mozné k ni
zaroven ulozit 1 dalsi zajiStovaci prostfedek, a to vykdzani z mista jedndni. Smyslem ukladéani
sankci za poradkové delikty je napomoci spravnimu organu zabezpecit hladky pribéh fizeni
bez zbytenych komplikaci. Podle Matese (2002, str. 87) ,,S poradkovym deliktem se Ize
setkat predevsim ve spravnim radu. Porddkova pokuta je zde jednou z forem poradkovych
opatreni, které zdakon upravuje v ramci taxativné vymezenych prostredkii k zajisténi priibéhu a
ucelu rizeni.

Spravni organ, ktery pofadkovou pokutu uloZi, rovnéZz miiZze stejnou pokutu prominout
nebo snizit. Ve svém rozhodnuti vezme na zietel, jestli subjekt, kterému je potradkova pokuta
uloZena, plni svoje procesni povinnosti v dalSim pribcéhu fizeni. Dale pak Mates (2002, str.
87) uvadi, Neni- li pricina, pro kterou byla poradkova pokuta udélena, odstranéna, lze

3

poradkovou pokutu udélit i opakované.
3.3  Jiné spravni delikty fyzickych osob

V ptipad€ negativniho vymezeni pojmu jinych spravnich deliktd fyzickych osob se
jednd o tu cast hmotnépravni delikti fyzickych osob, jenZ nejsou ani piestupky ani
disciplinarnimi delikty. Spolecné s prestupky maji to, ze museji byt 1 zdkonem vyslovné
vymezeny. Ale naopak, na rozdil od ptestupkii nemusi byt jiné spravni delikty spachany

zavinéné. V praxi to znamena, Ze neni podstatné, jestli subjekt, ktery se spravniho deliktu
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dopustil, se takového jednani dopustit s tmyslem piimym nebo nepiimym, a jestli k tomu
doslo védomé ¢i nevédomé.

Déleni spravnich deliktlh na piestupky a jiné spravni delikty je zasadni zejména pro
projednani véci v fizeni o ném. Prestupek se projedndva podle zédkona o prestupcich a spravni
fad ma pouze subsididrni povahu, zatimco k projednavani spravnich deliktii dochdzi pouze ve
spravnim fizeni podle spravniho fadu. Za jiné spravni delikty také vétSinou hrozi mnohem

vyssi sankce, ve formé pokuty, nez za piestupky.
3.4  Jiné spravni delikty pravnickych osob

Charakterizovat je mizeme obdobné jako ostatni spravni delikty. Opét se jedna o
protipravni jednani pravnické osoby, jehoz znaky jsou stanoveny zakonem a spravni organ je
opravnén je sankcionovat dle pfislusné normy. Tento druh jiného spravniho deliktu
pravnickych osob mtizeme v soufasné dobé dohledat ptiblizné v 80 zakonech. Sankci

ukladanou za tento jiny spravni delikt je témet vylucné penézity trest — penézita pokuta.
Poslednim a nejSir$im okruhem spravnich delikta jsou piestupky. Jako u jediného druhu

spravnich deliktii je jejich pravni Gprava z€asti sjednocena v ramci jediného zdkona. Blize si

charakterizujeme, co je pro n¢ typické a ¢im se vyznacuji, v ndsledujici kapitole.
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4 Prestupky jako jeden z druhu spravnich delikti

Horzinkova (2008, str. 13) tika, ze ,,Prestupky jsou jedinou skupinou spravnich deliktu,
ktera je alespon castecné kodifikovana. Veétsina skutkovych podstat je pak upravena v zdkoné
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, kdy ostatni skutkové podstaty
Jjsou upraveny ve zvlastnich zakonech. Typické pro soucasny legislativni vyvoj je rozsirovani
téchto skutkovych podstat ve specidalnich zakonech, c¢imz dochazi na ukor kodifikace a
prehlednosti, k jejich presouvani ze zvlastni casti zakona o prestupcich do téchto specialnich
zakonii.*

Pro zajimavost lze uvést, ze vetfejnost asto dohromady sméSuje pojmy spravni delikt a
prestupek. Prestupek Casto stavi na totoznou uroven jako nadfazeny pojem spravni delikt,

ktery je ve skutecnosti vSeobecnym pojmem, zatimco ptestupek je pouze jednou z Casti

spravnich delikti.
Spravni delikly
N i i R :
\ 2 J
1 1 1 1 1
D ) ) A ] )
Jiné spravni Spravni Spravni Spravni-delikty
Prestupky delikty fyzickych disciplindrni poradkové pravnickych
........................................... osob. . |\ . delikty . oo deliky | Qo osob
Obrazek 2

Za prestupek podle § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich se oznacuje ,,zavinéné jednani,
které porusuje nebo ohrozZuje zdajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto
nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich
predpisii anebo o trestny cin. “ Pro odpovédnost za pirestupek plati, ze musi byt splnény tyto
zékladni znaky:

- protipravni jednani uvedené v piestupkovém nebo jiném zdkoné, se kterym zakon
spojuje hrozbu urcitou sankci a které ptislusi projednat spravnimu organu,

- a zaroven se muZze jednat o zavinéné protipravni jednani i z nedbalosti, pokud zékon
vyslovné nestanovi, ze je zapotiebi Umysln¢ho zavinéni.(srov. Dolecek, 2010,

dostupné)
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4.1  Sankce za ukladané za prestupky

Sankci lze chépat jako nasledek odpovédnosti za prestupek v prdvnim smyslu. Nejprve
nez provedeme samotny vycet jednotlivych druhii sankci, ktery taxativné vymezuje
ptestupkovy zakon v ustanoveni § 11, uvedeme nékteré zdsadni informace, které jsou
s ukladanim sankci spojeny. Jde zejména o povinnost ukladat pouze takové sankce, které jsou
vymezeny piestupkovym ¢i1 jinym specidlnim zakonem. Sankci muizeme ukladat, jak
samostatng, tak spole¢n¢ s jinou sankci. Vyjimka v libovolném kombinovani sankci existuje
samotné sankci. Zakon ponechdva spravnimu organu moznost upustit od potrestani, jestlize
shleda, ze k napravé postacuje samotné projednani prestupku. Rozhoduje-li se o zavaznosti
prestupku je potfeba podle Matese (2002, str. 45) ptihlédnout k témto faktorim:

e zpusob spachani prestupku,
o nasledky prestupku,
e okolnosti, za kterych byl prestupek spachan,
® miru zavinéeni,
® pohnutky,
e osobu pachatele,
e zda a jakym zpusobem byl pachatel prestupku postizen v disciplinarnim rizeni. *
Podle ust. §11, odst. 3, PfesZ ma Spravni orgéan taktéz moznost upustit od potrestani pachatele

«

a to v ptipade¢, ze ,, k ndpravé pachatele postacuje samotné projednani prestupku.
4.2  Druhy sankci dle prestupkového zikona

Mezi jednotlivé druhy sankci tak, jak jsou uvedeny v prestupkovém zakoné, patii tyto
druhy sankci: napomenuti, pokuta, zakaz ¢innosti, propadnuti véci. BliZe si je popiSeme

v nasledujicich odstavcich.
Napomenuti

Jedna se o nejmirng;si formu sankce, kterou spravni organ v fizeni o ptestupcich mize
ulozit. Jeho u€inky, mordlniho charakteru, mizeme chéapat podobné jako u samotného

upusténi od potrestani, ke kterému se spravni orgdn miize ve vybranych ptipadech ptiklonit.
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Napomenuti si mizeme piedstavit jen jako pomyslny karné vztyCeny prst spravniho
orgéanu vici pachateli prestupku, ktery byl uznan vinnym. V prestupkovém zékong taktéz lze
dohledat odstavec o tom, Ze napomenuti neni mozno ulozit spole¢né s penézitou pokutou.
Dalsi dulezitou informaci o napomenuti zmintuje Mates (2002, str. 47) ,,napomenuti Ize uloZit

v Fadném Fizeni o prestupcich, v Fizeni prikaznim, nikoli tedy v blokovém.
Pokuta

Nejcastéji volenym, uklddanym a pravdépodobné i nejuniverzaln€j$Sim druhem sankce je
pokuta, kterd pachateli zplisobuje majetkovou Gjmu. Je jedinou formou sankce, kterou
muizeme uloZit v blokovém ftizeni. Pro stanoveni vySe pokuty komise k projednavani
prestupki vychazi z § 13, PrestZ. ,,Obecné je vyse pokuty maximalné 1 000 K¢, nestanovi-li
zakon jinak. To plati i pro tzv. blokovou pokutu, naopak v prikaznim rizeni Ize ulozit pokutu az
do vyse 4 000 K¢. Prijem z pokuty jde do rozpoctu obce nebo statu, podle toho, ktery organ ji
ulozil. ““ Jeji relativni vySe je stanovena pro kazdy prestupek samostatné ve zvlastni Casti

zékona o prestupcich ¢i zdkoné specialnim.
Zakaz Cinnosti

Utelem této sankce je zejména zamezit v recidivé pachateli piipachani uréitého
ptestupku. UrCené prestupky, za néz miZeme ulozit tuto sankci zdkazu ¢innosti, jmenuje
Mates (2002, str. 49):

- prestupky proti bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu podle §22, odst. 1, PresZ,

- ostatni prestupky na useku dopravy a prestupky na useku silnicniho hospodarstvi podle §23,
odst. 2, PresZ,

- prestupky na useku podnikani podle §24, odst. 1, PresZ,

- prestupky na useku zdravotnictvi podle §29, odst. 1, PrestZ,

- prestupky na useku zemédeélstvi, myslivosti, rybarstvi podle §35, PresZ.*

Zéakaz &innosti mizeme uloZit maximalng do vyse 2 let. Cerny (2009, str.115) se k tomu
vyjadiuje, ze ,,Nejcastéji byva ukladana za dopravni prestupky, a to konkrétné zakaz cinnosti
spocivajici v zdkazu Fizeni motorovych vozidel. Tuto sankci lze uloZit samostatné nebo s jinou
sankci. Sankci zakaz cinnosti lze vyslovit jen u cinnosti, kterou pachatel vykonava v
pracovnim nebo jiném obdobném pomeéru, nebo jde-li o cinnost, k niz je treba povoleni nebo

I3

souhlasu statniho organu.
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Propadnuti véci

Propadnuti véci stejné jako pokuta néalezi do kategorie finan¢nich postihti. Zakladnim
piredpokladem udéleni sankce je, aby pachatel byl majitelem véci. Mates (2002, str. 51) uvadi
dals$i podminku, a to,,Ze véc byla k spachani prestupku pouZita nebo urcena nebo byla
prestupkem ziskana nebo byla nabyta za véc prestupkem ziskanou. “ Spravni organ je omezen
nepomeéru k povaze prestupku.

Take ji nelze udélit v blokovém a ptikaznim fizeni.
Zikaz pobytu

Dne 15. ledna 2013 nabyva uc¢innosti zdkon ¢. 494/2012 Sb., ktery dopliuje vycet
sankci o zédkaz pobytu. Tato novela zpravomociuje obecni tfady k moznosti uloZeni sankce
na dobu do tii mésict. Pachatelovi neni dovoleno v dob¢ trvani zdkazu pobytu pohybovat se
na vymezeném uzemi obce nebo jeji Casti, v niz se dopustil prestupku a jeji nasledny recidivé.
Dojde-1i k nedodrzeni uloZzené sankce, bude posuzovano jako mateni vykonu ufedniho
rozhodnuti a v ndsledném trestnim stihdni mtze byt postizen omezenim svobody az na 3 roky.
Tato sankce je mifena proti obaniim, ktefi v obci neziji nebo nemaji trvaly pobyt.

Pro zajimavost lze uvést, Zze prvné bylo této sankce vyuzito v dubnu 2013 spravnimi
organy obce Chomutov, kde byl zdkaz pobytu uloZzen prostitutce z Mostecka, kterad
v Chomutové nabizela své sluzby. (vice na http://www.novinky.cz/domaci/298618-prvni-
zakaz-pobytu-ulozili-v-chomutove-prostitutce.html)

V nékterych pripadech byvaji vedle sankci ukladany i o ochranné opatieni. Mezi jejich
spolecné vlastnosti patii to, ze jsou prostiedkem statniho donuceni a zaroven slouZzi jako

institut ochrany spole¢nosti.
4.3  Ochranna opatreni

Mezi ochranna opatteni, ktera lze dohledat v ust. §16, PiesZ, patfi:
e omezujici opatieni (blize §17) a

e zabrani véci (blize §18).
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Ochranna opatteni byvaji ukladana za taxativné vymezené piestupky, s vyjimkou
dopravnich pfestupki. Dle ustanoveni § 17 zakona o prestupcich museji byt ukladana
ochrannd opatieni ptfiméfenad povaze a zavaznosti spachaného piestupku.

Lze je ulozit jen spolu se sankci a nejdéle na dobu jednoho roku. Diisledkem jejich
nafizovani je zplsobit Gjmu osobdm, kterym jsou ukladany, coz vyplyva z tucelu jejich

vychovného a preventivniho zaméteni.
4.4  Ukladani sankci

Cinnost, kterd se orientuje na zjisténi veskerych okolnosti, za kterych doslo ke
spachani ptestupku, dale pak predpokladi napravy odpovédné osoby a v neposledni fad¢é na
zajisténi ochrany zdjml spolecnosti prostfedky trestné spravnich norem. Pii aplikaci
jednotlivych sankci se vychazi z norem spravniho tadu, ktery ma vic¢i prestupkovému zadkonu
subsididrni povahu. To =znamena, ze spravni ufad vychazi jednak =z obecné C¢asti
ptestupkového zakona, jednak z jednotlivych sankénich pfedpisi norem zvlaStni casti
spravniho prava.

Mimo zasady, které uvadi spravni fad a ptestupkovy zédkon, vSak nelze opomijet obecné
zéasady pravni. JejichZ pouziti je ve spravnim pravu nesporng, jelikoz jsou pramenem prava v
Ceské republice. (viz napf. nalez P1. US 33/97, publikovan mj. ve Sbirce zakont pod &.
30/1998 Sb. Spravni trestani, jakozto jedna z Casti spravniho prava, si také analogicky ptjcuje
nékteré zasady z trestniho prava). Pti ukladani sankci je nutné se fidit 1 tzv. Principy dobré
spravy, které funguji jako urcité dobré mravy, z kterych by vefejna sprava a jeji zastupci méli
vychdzet. Ktomu se vyjadfuje Skulovd (2005, str. 36),, Principy dobré spravy lIze
charakterizovat jako soubor pozZadavku a vlastnosti, které by mél naplnovat vykon verejné
spravy v podminkach moderniho statu.“ Mezi konkrétni projevy Principti dobré sprévy jsou
zéasady spravniho fizeni, uvadéné ve spravnim tadu. Jde o zasadu zakonnosti, zakazu zneuziti
pravomoci, zasadu ochrany dobré viry a vefejného zajmu, zasadu proporcionality, zasadu
nestrann¢ho postupu a legitimniho ocekavani ¢i zasadu vetejné sprav jako sluzby vetrejnosti.
Ze vSech zasad, ke kterym spravni organ musi pfihliZet, bych struén€ zminila alespon téchto

nékolik.

Zasada zakonnosti

vvvvv

zmifovala vyse, jeji pravni zakotveni vychazi z Ustavy CR a LZPS.
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Povinnost spravnich organt postupovat v souladu se zdkonem a ostatnimi pravnimi piedpisy,
neméné 1 mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti ¢eského pravniho fadu, lze nalézt v
ust. § 2 odst. 1 zdkona ¢.500/2004 Sb., SpR. Spravni organ se tudiz musi dislednd Fidit
pravidly pro ukladani sankci, kterd jsou obsazena v ptisluSném pravnim piedpisu, a neni mu

ponechéna tzv. volna ruka.
Ziasada spravedlnosti

Myslim, Ze neni na Skodu zdiiraznit, ze spravedlnost by méla byt chapana jako ucel,
smysl, potazmo 1 kone¢ny cil prava. Ze zasady spravedlnosti Ize vyvodit zavér, ze pii
spravnim trestani by mél byt bran ohled nejen na zajmy poSkozeného a spolecnosti, ale také
na samotného pachatele. Nelze nikoho kratit na jeho pravech a jistotach. Stejné jako ma
poskozeny ndrok na spravedlivy proces, tak i pachatel ma pravo naptiklad na moznost

obhajoby.
Zasada individualizace

Zasada individualizace si klade za pozadavek zvolit takovy druh sankce a vyméry v
ramci stanovené sazby, ktera vyjadiuje vSechny zvlastnosti ¢inu a osoby odpovédné, soucasné
ma brat v uvahu i pfedpokladané moznosti dalsiho vztahu pachatele k plnéni pravnich

povinnosti.
Zasada primérenosti

Na zaklad¢ principu pfimétenosti se pfi ukladani sankei zohlediiuje neobycejna situace
osoby a jeji zdkonné zajmy tak, aby postup vici dané osobé nebyl nepfiméfené tvrdy.

Pfiméfend sankce by méla pfedevSim naplnit pozadavek dosazeni zamysSleného ucinku.

Na zavér kapitoly si miZzeme shrnout nasledujici informace. Pod pojmem piestupek
lze chéapat deliktni jednani osoby, ktery zdkon jako protipravni vyslovené oznacuje.
Nejcastéjsi druh sankce, ktera se v ramci prestupkového tizeni uklada, je pokuta. Kromé
sankci lze, stejné jako u trestniho fizeni, ukladat 1 ochranna opatteni. Kdo je zmocnén ukladat

pokuty a postihovat pachatele ptestupku, si povime v ptisti kapitole.
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5 Rizeni o piestupcich

Rizeni o piestupcich miazeme kategorizovat jako zvlastni druh spravniho fizeni.
Projednavani piestupki v CR piislusi do kompetence obce v ramcei pienesené plisobnosti.
Projednéavani piestupkl na zakladé¢ ptisluSnosti miizeme rozcClenit na:

- v&cnou pusobnost,
- funk¢ni plsobnost a

- mistni pasobnost.
Vécna prisluSnost

K projednavani piestupku je ptisluSny ten organ, v jehoz oboru piisobnosti byl
prestupek spachan.

Ptestupky dle prestupkového zakona projednavaji:

1. obecni uiady nebo zvlastni orgdany obci

— v pfenesené pusobnosti (§ 95a PiZ),

— podle piestupkového zdkona a v rozsahu zvlastnich zakont (§ 53 odst. 1 a 4 PiZ),

— obecni ufady obci s rozSifenou plisobnosti projednavaji ptestupky ve vécech, které
spravuji, a ostatni pfestupky, pokud k jejich projedndni nejsou ptislusné jiné¢ spravni

organy (§ 53 odst. 2 PiZ).

2. Orgdny Policie CR
— podle prestupkového zdkona (§ 52 pism. b) PfZ) nebo

— stanovi-li tak jiny pravni predpis.

3. Jiny spravni orgadn, je-li zmocnén na zakladé zvlastniho zdakona.

Podle Matese (2002, str. 56) do této kategorie spadaji:

-, celni urady, které projednavaji celni prestupky, jejichz skutkové podstaty jsou uvedeny v §
294 CelZ;

- financni urady, které provadéji Fizeni o prestupcich v oboru piisobnosti tizemnich
financnich organii podle zak. ¢. 531/1990 Sb.,

- urady prace, které projednavaji prestupky uvedené v §139 ZamZ;

- katastralni urady, které projednavaji prestupky podle § 24 KatZ,
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- zememérické a katastralni inspektoraty, které jsou ze zdkona ¢. 359/1992 Sb. prislusné k
projednavani prestupkii na useku zemeémeérictvi podle zak. ¢. 200/1994 Sb.;

- Ministerstvo vnitra v pripadeé, kdy fyzicka osoba nesplni povinnost vyplyvajici z ustanoveni
§ 11 zdk. ¢. 140/1993 Sb.;

- organy ochrany prirody, zejména spravy narodnich parkii a chranénych krajinnych
oblasti, a Ceskd inspekce Zivotniho prostiedi, které projedndvaji prestupky podle zdk. ¢.
114/1992 Sb.;

- Urad pro ochranu osobnich tidajii, ktery je prislusny k projedndvani prestupkii poruseni
povinnosti mlcenlivosti a poruseni jinych povinnosti stanovenych zak. ¢. 101/2000 Sb. tento
urad je téz prislusny k projednavani skutkové podstaty prestupku podle ustanoveni § 157a
odst. 1 pism. d) zdk. ¢. 326/1999 Sb. “

Funk¢ni prisluSnost

Obce maji moZnost fakultativné ztidit komisi k projednavani prestupk, jejiz sloZeni a

zpusob rozhodovani stanovuje § 53 odst. 2 prestupkového zékona.
Mistni prislu$nost

Mistni piislu$nost definuje, ktery z vice vécné prislusnych organii spravnich organt k
projednavani prestupkli ma spravni fizeni provést. Mistni ptislusnost se fidi mistem spachani
prestupku, pfislusny proto je ten spravni organ, v jehoz obvodu byl ptestupek spachan. Je-li
mistné ptisluSnych vice spravnich orgénti a nedohodnou se jinak, kona tizeni ten, ktery zahajil
fizeni jako prvni.

Mates (2002, str. 57) uvadi, ze ,,pokud se pachatel dopustil vice prestupkii, k jejichz
projednavani je prislusny tyz organ, projednavaji se tyto prestupky ve spolecném Fizeni.
Takové Fizeni se kond rovnéz proti vSem pachatelii, jejichz prestupky spolu souviseji a jsou
projednavany tymz organem. K urychleni vizeni nebo jiného divodu lze véc nékterého

3

pachatele prestupku vyloucit ze spolecného rizeni. *
5.1  Zasady rizeni o prestupcich

Jinymi slovy je mlzeme popisovat jako zakladni principy, které jsou kladeny na
prestupkové tizeni. Jsou adresovany jednak na stranu spravnich orgéni a jednak na stranu

ucastnikll fizeni. Jejich Gcelem je zajistit, aby fizeni bylo nélezité¢ efektivni a aby béhem
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celého fizeni byla dodrzena zdkonnost veskerych postupti. Miizeme na né nahlizet jako na
zékladni pilite, o které se celé fizeni opird. Da se o nich také hovoftit 1 jako o obecnych
pozadavcich, z kterych by pfestupkové fizeni mélo vychazet. V nejobecnéjsi forme stanovuji
postup, kterym se pravni normy fidi. Jsou zdkladem pro dal$i konkrétni rozhodovani.
V nejvSeobecnéjSim slova smyslu je charakterizovat jako stavebni kameny, na kterych bude
samotné prestupkové fizeni vybudovdno. O které konkrétni zasady se jedna, si rozebereme
v nasledujicich odstavcich. Pfi jejich vy¢tu jsem vychdzela ztéch, které ve své ptirucce

zmitiuje Cerny (2011, str. 29).
Zasada legality (§ 2 odst. 1 SprR)

Povinnosti spravnich organii v pribéhu tizeni je vzdy postupovat v souladu se zakony,
ratifikovanymi mezindrodnimi smlouvami a jinymi prdvnimi pifedpisy. Pro piipad, Ze se
vyskytne odliSnost ve vnitrostatnim pravnim ptedpisu a prisluSné mezindrodni smlouvé (¢i

normé EU), vychazime z nadfazeného pravniho dokumentu.
Zasada ochrany dobré viry (§ 2 odst. 3 SprR, § 3, § 6 odst. 2 SprR)

Zasadu ochrany dobré viry obsahuje vice ustanoveni spravniho fadu, predevsim ale § 2
odst. 3, § 3 a § 6 odst. 2, § 84 odst. 3 spravniho fadu. Spravni orgény v prestupkovém fizeni
museji Setfit a dbat prav ucastnikii a dotenych osob, kterych bylo nabyto v dobré vite.
Samotny pojem ,,dobra vira*“ muize byt charakterizovan jako takové chovani Cloveka, které

vychazi z pfesvédceni o opravnénosti sveho jednéni.
Zasada odstranéni rozpori (§ 5 SprR,§ 78 PiesZ)

Umoznuje-li to povaha véci, pak se spravni organ vzdy nejdiive pokusi o smirné
odstranéni rozporii projednavané véci. O smiru vice v podkapitole o ukonceni prestupkového

fizeni v prvnim stupni.
Zasada vzajemné soucinnosti (§ 8 SprR, § 58 az 60 PiesZ)

Na zaklad¢ této zésady je spravni organ povinen jednat v soucinnosti se statnimi
organy, organy policie a organy obci, pfipadné delSimi institucemi, které maji na pfestupkové

fizeni vliv. Jak tedy z této zésady vyplyva, veskeré zainteresované organy spolu vzajemné
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spolupracuji ve vSech fazich pfestupkového tizeni. Podobny vyznam ma i dalsi zasada, ktera

se zabyva soucinnosti spravniho orgéanu s ti€astniky fizeni.
Zasada soucinnosti s ucastniky (§ 4 odst. 2, 3 a 4 SprR)

Spravni organy v prestupkovém fizeni postupuji v soucinnosti s ucastniky tak, aby jim
byla vzdy umozZnéna pfilezitost k t¢innému obhajovani svych prav, podavani navrhi a
vyjadfovani se k dikaznim materialim. Dale je pak ulohou spravniho organu poucit t€astniky
o veskerych pravnich ptedpisech, jejich pravech a povinnostech tak, aby nemohlo dojit
k situaci, kdy Gc€astnici budou kraceni na svych pravech, a nedostate¢né pouceni by zptisobilo

posouvani danych lhtt.
Zasada materialni pravdy (§ 3 SprR, § 84 odst. 1 a § 87 odst. 1 PiesZ)

Podstatou této zasady je, aby ptisluSny spravni orgén postupoval tak, aby docilil zjiSténi
stavu véci, o0 némZ nelze mit divodné pochybnosti. Zaroveit by mél dospét k takovému

rozsahu, ktery je nezbytny pro vydani rozhodnuti a napInéni ucelu fizeni.
Zasada zakazu zneuZiti spravniho uvazeni (§ 2 odst. 2 SprR)

Spravnim organim piislusi pravomoci, které jim pfizndva zakon, a pii jejich
uplatiiovani se spravni organy mohou pohybovat jen v ramci jejich mezi. Podle Cerného
(2011, str. 29) ,,Spravni organ nesmi prekrocit pravomoc svérenou mu zakonem nebo na
zakladeé zakona. Spravni organ uplatiuje svou pravomoc pouze k tem uceliim, ke kterym je
zakonem zmocnén, a nemuze tudiz zneuZivat institut spravniho uvazeni. Meze spravniho

uvazeni miize korigovat v konecné podobé soud prostrednictvim prislusné soudni judikatury. “
Zasada souladu s verejnym zajmem (§ 2 odst. 4 SprR)

Spravni organ usiluje o to, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem, a

zarovenl musi korespondovat s okolnostmi dan¢ho ptipadu.
5.2 Ucastnici Fizeni

Ptestupkovy zdkon v ustanoveni § 72 taxativné¢ vymezuje jednotlivé ucastniky fizeni,

jsou jimi:
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a) ,,obvinény z prestupku;
b) poskozeny, pokud jde o projednavani nahrady majetkové Skody zpiisobené prestupkem,
¢) viastnik véci, ktera miize byt zabrana nebo byla zabrana,

d) navrhovatel.
Obvinény z prestupku (§ 73 PresZ)

Podeziely ze spachani piestupku se stava obvinénym potom, co je proti nému spravnim
organem uc¢inén prvni procesni tkon. Vina musi byt prokazana a vyslovena pravomocnym
odsuzujicim rozhodnutim, plati zde zisada presumpce neviny.’ Obvindnému naleZi
obhajovaci prava, ma moznost vyjadiit se ke vSem skuteCnostem, které¢ jsou mu kladeny za
vinu, k diikaziim o nich, nesmi byt k doznani ani k vypovédi nucen a miize navrhovat dikazy

na svou obhajobu.
Poskozeny (§ 70 PresZ)

Za poskozeného je povazovana osoba, at’ fyzickd ¢i pravnicka, ktera uplatnila narok na
nahradu Skody. Podminkou je, ze ji spachanim piestupku byla zpiisobena majetkova Skoda.
Poskozeny se stdva ucastnikem fizeni pouze na tu Cast spravniho fizeni, kdy je projednavana

nahrada skody, tj. v ramci adhezniho Fizeni.*
Vlastnik véci

Dal§im z ucastnikii casti fizeni, je 1 vlastnik véci. Podle Horzinkové (2008, str.
146),,Viastnik véci, ktera muze byt zabrana nebo byla zabrana, je ucastnikem vizeni jen v té
casti vizeni, ktera se tyka rizeni o zabrani véci. Nasledné pak jeho odvolani miize smérovat

pouze proti vyroku o zabrani véci. “
Navrhovatel

Horzinkova (2008, str. 146) uvadi, ze ,,navrhovatel je ten, na jehoz navrh bylo rizeni
zahdjeno, jedna-li se o navrhové prestupky. Bez jeho navrhu nelze 7izeni zahdjit*. Jeho

povinnosti je téZ podat ndvrh na projednani prestupku v piislusné zdkonné 1hité a to od doby,

* Vice se dottete na http://www.trestni-rizeni.com/vyklad-pojmu/presumpce-neviny

*V adheznim Fizeni se soub&zné se spravnim fizenim projednava narok na nadhradu skody zpUsobené
prestupkem. Jde o specificky druh Fizeni, ktery by bylo mozno vést i samostatné, jelikoz |ze vSak véc projednat s
nizsimi procesnimi naklady, vede se v rdmci spravniho fizeni.
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kdy se o ptestupku dozvédél. Podle Ust. §68, odst. 2, PiesZ ,,V navrhu musi byt uvedeno, kdo
je postizenou osobou, koho navrhovatel oznacuje za pachatele a kde, kdy a jakym zpiisobem
meél byt prestupek spachdn.” Po celou dobu fizeni méa navrhovatel prdvo vzit navrh na
zahajeni fizeni zpét a tim fizeni zastavit.

Odvolani miize smétovat:

e proti vyroku o ving,

e proti rozhodnuti o zastaveni fizeni,

e a proti uloZzeni povinnosti uhradit ndklady tizeni.

5.3 Prubéh rizeni

Tak jako kazdé fizeni pfed spravnim organem, i to piestupkové, ma nékolik fazi, at’ jiz
obligatornich nebo fakultativnich. Na nasledujicich fadcich bych se ony faze pokusila alespoi

ve stru¢nosti vymezit.
5.3.1 Zahajeni Fizeni

Rizeni miize byt zahajeno:

— z ufedni povinnosti;
— na navrh ucastnika.

Ve vétsin€ pripadi se fizeni zahajuje z Ufedni povinnost na zaklad¢ zasady oficiality.
Vyjimecné se projednavaji 1 prestupky, které se projednavaji na navrh. Mezi piestupky podle
ust. §68, odst. 1, PiesZ, které se projedndvaji na navrh, patii ,, prestupky podle § 49 odst. 1
pism. b) a c) a prestupky podle § 125c odst. 1 pism. h) zakona o silnicnim provozu a § 50
spachané mezi blizkymi osobami, jakoz i prestupky podle § 49 odst. 1 pism. a) se projednavaji
jen na ndvrh postizené osoby, jejiho zakonného zdstupce nebo opatrovnika (dale jen
"navrhovatel”). Odstavec 1 § 44 spravniho fadu stanovuje, ze fizeni o Zadosti je zahdjeno
dnem, kdy navrh, kterym se zahajuje fizeni, dojde vécné a mistné ptisluSnému spravnimu
organu. Doruceny navrh ma za nasledek zahajeni fizeni 1 v ptipad€, Ze obsahuje drobné¢ vady.
Je zcela postacujici, jestlize je u vécné a mistné prislusného spravniho organu pifedneseno

podani, které Ize povazovat za navrh.
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5.3.2 Rizeni v prvnim stupni

Samotné piestupkové ftizeni byva obvykle zahajeno piedvolanim obvinéného,
poskozeného a ostatnich svédki k ustnimu jednani. Ustni jednani probiha pred spravnim
organem, a to za pritomnosti opravnénych ufednich osob, ¢lenli komise k projednavani
prestupki a samotnych piedvolanych osob, tzn., Ze tato Cast fizeni byva ze zésady nevetejna,
pokud se vSak spravni orgdn nerozhodne, Ze celé prestupkové tizeni nebo né€kterou z jeho
casti udéla ptistupnou. K fizeni o prestupku mize dojit 1 bez pfitomnosti obvinéného, a to
odmitne-li se k projednéani dostavit, ackoli byl fadné pfedvolan nebo se nedostavil bez omluvy
nebo z jiného dilezitého divodu. Poté dochazi k vypovédim svédki, predkladani dikazi,
znaleckym posudkiim a dalSim nezbytné nutnym ukonim k ndslednému vyhodnoceni

podklada pro vydani rozhodnuti.
Pravni prostredky k zajisténi ucelu a pribéhu Fizeni

Jen malokdy vSak dochazi k pribéhu fizeni, které s sebou neptinese i fadu drobnych ¢i
zévaznych problém, jez by nenarusovaly plynuly prabéh fizeny. Na ptipadné mozné situace
mysli spravni fad, ktery ve vybranych paragrafech zmifluje jista opatfeni, které maji
napomoci, aby fizeni doSlo ke zdarnému cili. Podle Skulové (2008, str. 133), Spravni rad
poskytuje spravnimu orgdanu urcité procesni prostredky, které umoznuji zajistit hladky a
neruseny pribéh rizeni, opatrit podklady potrebné pro vydani rozhodnuti a dale k tomu, aby

drive, nez bude vydano rozhodnuti, nebyl zmaren jeho ucel“.
Piedvolani

Spravni organ pifedvold osobu, jejiz osobni ucCast je pii provedeni ukonu nutna.
Ptfedvolani, obligatorné v pisemné form¢, musi byt dorueno do vlastnich rukou s nejméné
petidennim ptredstihem. Pfedvolani obsahuje nalezitosti na oznaceni piedvoldvané osoby, kdy,
kde, v jaké véci a z jakého divodu se ma piedvolany dostavit a pravni ndsledky, které
vyplyvaji z toho, Ze se na ptredvolani k spravnimu organu nedostavi. Pokud se pfedvolana
osoba nemize ze zavaznych divoda dostavit k fizeni, musi sprdvnimu organu svou neucast

fadné omluvit.
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Predvedeni

Pokud se predvolany bez nalezit¢ omluvy nedostavi, miize jej spravni orgdn nechat
predvést. Spravni organ vydd usneseni, na jehoz zdklad¢ pak ptisluSné organy zajisti
piredvedeni. Skulova (2008, str. 134) uvadi, Ze ,prredvedeni na pozadani spravniho orgdanu
zajistuje Policie Ceské republiky nebo jiny ozbrojeny sbor, o némz to stanovi zvlastni zdkon.

V Fizeni, které vedou organy obci, muze byt predvedeni zajisténo téz obecni policii *“.
Piedbéiné opatieni, vydani a odnéti véci

Predbézné opatieni, ve form¢e rozhodnuti, mize byt spravnim organem natizeno z moci
ufedni nebo na pozadani UcCastnika. Predbéznym opatfenim muze byt piikaz, aby néco
vykonal, né¢eho se zdrzel nebo néco strpél. Dal§i moznosti, pro kterou se predbézné opatieni
mize vyuZzit je zajistit v€c, kterd mize slouZit jako ditkazni prostfedek, nebo véc, kterd mize
byt pfedmétem exekuce. Pouziva se, pokud je tfeba prozatimné upravit poméry ucastnikda.
Pominou-li divody, kvili kterym bylo piedbézné opatieni vydano, spravni organ jej
rozhodnutim zrusi. V ust. § 61 odst. 4, SpR se lze docist, ze ,,Osoba, které bylo oznameno
rozhodnuti o zajisténi véci, je povinna tuto véc spravnimu organu vydat. Neni-li véc v urcené
lhuté spravnimu orgdanu vydana, miize byt tomu, kdo ji ma u sebe, odnata. Pozbylo-li
predbézné opatreni ucinnosti, vrati se véc osobé, které byla zajisténa, nemiize-li byt

«

predmétem exekuce. *
Povadkova pokuta

Podle Kolmana (2003, Dostupné) ,,Dle spravniho radu plati, Ze spravni organ miize
rozhodnutim, nikoliv usnesenim, ulozit poradkovou pokutu az do vyse 50 tisic korun
predevsim tomu, kdo v Fizeni zavazné ztézuje jeho postup tim, zZe se bud’ bez omluvy nedostavi
na predvolani ke spravnimu organu, nebo navzdory predchozimu napomenuti rusi poradek,
nebo neuposlechne pokynu uredni osoby “. Potadkovou pokutu lIze ulozit také osobé&, jez ucini
hrubé urdzlivé podani. Proti rozhodnuti Ize podat odvolani s odkladnym tG¢inkem. Spravni fad
nebrani tomu, aby pokuta byla ukladdna opakovang, a to bez stanovené horni hranice pokuty.
Pti stanoveni jeji vySe vSak spravni orgén ptihlizi ke skutecnosti, aby vyc€islend pokuta nebyla
v hrubém nepoméru k zadvaznosti ndsledku a k vyznamu predmétu fizeni. K tomu Skulova
(2008, str. 133) zminuje, Ze ,,Pravomocné ulozenou poradkovou pokutu viak miize spravni

organ, ktery ji ulozil, novym rozhodnutim prominout nebo snizit“.
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Déle pak by bylo dobré zminit, co podotyka Mates (2002, str. 224) ,ze poradkova
pokuta uloZena organem obce je prijmem této obce, poradkova pokuta uloZend jinym

spravnim orgdnem Ceské republiky je piijmem stitniho rozpoctu Ceské republiky.
Vykazani 7 jednaci mistnosti

Dal$im institutem k zajisténi Gcelu a pribéhu fizeni, kterym spravni fad disponuje, je
vykézani z jednaci mistnosti. Miize byt, po predchozim upozornéni, uloZen osobé, ktera svym
nevhodnym chovanim hrub€ narusuje nebo maiti Ufedni jedndni. Neprovadi-li se tkon v
prostorach jednaci mistnosti spravniho organu, nybrz v misté, jehoz je osoba, ktera se chova

nepiistojné, vlastnikem, pak tuto osobu nelze z mista tikonu vykazat.
Zkracené druhy rizeni

Mezi zvlastni formy fizeni v oblasti spravniho prava trestniho patii blokové a ptikazni
fizeni, dale pak fizeni o navrhovych deliktech, fizeni proti mladistvym apod. Domnivam se,
ze bude plné€ dostacujici, kdyZ ze zminénych uvedu pouze zkracené druhy tizeni. Diky jednani

ve zkracenych formach tizeni, mizeme vytidit danou véc rychle a efektivné.
Blokové rizeni

Blokové ftizeni je upraveno §84 az §86, PfesZ. K nejvétSim vyhoddm fizeni patii
neformalnost a rychlost postihu, jenZ umoziiuje bezprostifedni vazbu G¢inku na ptestupku.
Provadi se, kdyZ je splnén stav, ze je ptestupek spolehlivé zjistén, nesta¢i domluva a pachatel
pfestupku je ochoten zaplatit pokutu na misté. V blokovém fizeni lze projednat vSechny ne-

navrhové pirestupky.??
UloZeni blokové pokuty

V blokovém fizeni mizeme ulozit jedin¢ pokutu, ostatni sankce jsou vylouceny. K tomu
Cerny (2009, str. 744) ,,Z projevu ochoty zaplatit pokutu je ziejmé, Ze pachatel svou vinu
uznavad a ze se vzdava prava odvolat. Ulozenim pokuty je véc pravomocné skoncena. Zménu
nebo zruseni rozhodnuti o uloZzeni pokuty lze dosdhnout jen v mimoodvolacim Fizeni nebo
obnovou rizeni. UloZend pokuta ma povahu spravniho rozhodnuti. Proti rozhodnuti se nelze

odvolat, tudiz je na misté pravomocné.
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Prikazni Fizeni

Druhou formou zkraceného fizeni je fizeni ptikazni. Je upraveno ustanovenim §87
prestupkového zakona. Podle Cerného (2009, str. 744) jej miizeme pouzit za téchto podminek:
- ,,neni pochybnosti o tom, Ze obvinény z prestupku se prestupku dopustil,

- véc nebyla vyrizena v blokovém Fizeni,

- jedna se o pripad, ktery neni navrhovym deliktem,

- nema byt rozhodnuto o nahradeé skody,

- nejedna se o prestupek mladistvého nebo zbaveného zpiisobilosti k pravnim ukoniim nebo
Jjehosz zpiisobilost k pravnim iikoniim’ je omezena. “

Pro volbu vyftizeni véci v ptikaznim fizeni neni zapotiebi souhlasu obvinéného. Jeho
smyslem je zejména rychlé projednani prestupku jednoduchou formou, kterd s sebou nenese
spoustu administrativnich zalezitosti. V ramci této formy fizeni lze ulozit pouze dvé formy
sankce, a to napomenuti nebo pokutu formou piikazu. Proti nému lze v zdkonné lhaté podat
opravny prostiedek — odpor. Stane-li se tak, pak je ptikaz zruSen a ptistoupi se k fadnému

fizeni.
5.3.3 Ukonceni prestupkového Fizeni v prvnim stupni

Po vyhodnoceni vSech predlozenych dikazl, vypovédi svédki, pfedneseni znaleckych
posudkil a dalSich ukond, tykajicich se fizeni, spravni organ ukon¢i prestupkové tizeni.

4

Vysledkem fizeni mize byt zastaveni fizeni, rozhodnuti ve véci anebo smir.
Zastaveni Fizeni

Obecné diivody k zastaveni fizeni udava ust. § 66, SprR. Rizeni o zadosti spravni organ
usnesenim zastavi, jestlize
o _Zadatel vzal svou Zadost zpét; jestlize je Zadatelu vice, musi se zpétvzetim souhlasit vsichni
Zadatelé; ve sporném rizeni spravni organ rizeni nezastavi, pokud se zpétvzetim odpurce z
vaznych duvodu nesouhlast,

e byla podana Zadost zjevné pravné nepripustna,

> Dle §8, Ob¢z, jde o zpUsobilost fyzické osoby vlastnimi pravnimi Ukony nabyvat prav a brat na sebe povinnosti,
vznikd v pIném rozsahu zletilosti.
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e Zadatel v urcené lhiité neodstranil podstatné vady Zadosti, které brani pokracovani v
Fizeni,

e Zadatel ve stanovené lhiité nezaplatil spravni poplatek, k jehoz zaplaceni byl v Fizeni
povinen,

o zjisti prekazku rizeni podle § 48 odst. 1,

e Zadatel zemiel nebo zanikl, pokud v Fizeni nepokracuji pravni ndstupci nebo pokud neni
vice Zadatelti, anebo zanikla-li véc nebo pravo, kterého se rizeni tyka; rizeni je zastaveno
dnem, kdy se spravni organ o umrti nebo zaniku zadatele nebo o zaniku véci nebo prava
dozveédeél,

e Zadost se stala zjevné bezpredmeétnou,

ez dalsich divodii stanovenych zdakonem. *

Ptestupkovy zdkon v ust. § 76 pak taxativné vymezuje specialni piipady, kdy dochazi

k zastaveni fizeni. Jedna se o ptipady, ve kterych se shleda, ze

wSkutek, o néemz se vede rizeni, se nestal nebo neni prestupkem,

skutek nespdachal obvinény z prestupku,

spachani skutku, o nemz se vede rizeni, nebylo obvinénému z prestupku prokazano,
e obvinény z prestupku poziva vysad imunity podle mezinarodniho prdva nebo zdakona,

nejde-li o osobu uvedenou v § 9 odst. 3,

obvinény z prestupku v dobé spachani prestupku nedovrsil patnacty rok svého véku nebo
trpél dusevni poruchou, pro niz nemohl rozpoznat, Ze svym jednanim poruSuje nebo

ohroZuje zajem chranény zakonem, nebo ovladat své jednani,

odpovédnost za prestupek zanikla,

o skutku jiz bylo pravomocné rozhodnuto spravnim orgdanem nebo orgdanem cinnym v

trestnim rizeni,

za prestupek byla ulozena blokova pokuta,

o skutku jiz bylo rozhodnuto v disciplinarnim 7izeni a rozhodnuti se povazZuje za
postacujici,

e obvinény z prestupku nebo navrhovatel zemrel,

e navrhovatel vzal sviij navrh na zahdjeni vizeni zpét nebo se, ac radne a véas predvolan, k
ustnimu jednani bez nalezité omluvy nebo bez duleziteho duvodu nedostavil,

® v Fizeni o prestupku urazky na cti doslo ke smiru,
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e véc byla postoupena podle §71° po zahdjeni Fizent.

roxr

O zastaveni fizeni spravni organ nasledné vyda rozhodnuti.
Rozhodnuti ve véci

Dalsi variantou ukonceni fizeni je vydani rozhodnuti ve véci. Obvinény mize byt uznan
vinnym na zaklad€ rozhodnuti, které musi spliiovat veSkeré nezbytné nélezitosti — v obecné
mife jsou stanoveny ve spravnim fadu, dalsi pak udava i prestupkovy zédkon. Zbézné miizeme
zminit skutkovy stav véci, misto, ¢as spachani piestupku a pravni kvalifikaci piestupku.
Rozhodnuti mize byt vyhlaSeno ustné ¢i piredano pisemnou formou, v obou piipadech jej

ucastnik musi pozdé&ji stvrdit vlastnoruénim podpisem.
Smir

Jinym alternativnim vysledkem fizeni o pfestupku, miZe byt ukonceni fizeni v podobé
smiru. Obsahem tohoto ptestupku (ust. § 49, odst. 1, pism. a), PtesZ) musi byt,, ublizeni na cti
tim, Ze druhého urazi nebo vyda v posmech*. Jedna se o ptestupek, kde se fizeni zasadné
zahajuje na navrh. Ukolem spravniho organu v tomto piipadé je pokusit se o dosazeni smiru
mezi rozkmotienymi stranami. Nepovede-li se mu dojit k smirnému zastaveni tizeni, pak

pokracuje v dalSim fizeni o pfestupku.
5.3.4 Opravné prostiedky

Opravné prostfedky v ramci piestupkového fizeni rozd€lujeme do dvou kategorii —
fadné a mimofadné. Proti rozhodnuti o piestupku lze pouzit obou druhii opravnych
prostifedki. Rozdil mezi nimi urcuje to, zda jsou sméfovany proti rozhodnuti, kterd jiz nabylo

nebo jesté nenabylo pravni moci.

6 Spravni organ postoupi véc

a) statnimu zastupci nebo organtim policie, nasvédcuji-li skutecnosti, Ze jde o trestny ¢in,

b) organu prislusnému podle zvlastniho predpisu 3) k projednani skutku osoby uvedené v § 10 odst. 1,

c) spravnimu organu prislusnému k projednani skutku, ktery je jinym spravnim deliktem neZ prestupkem,

d) organu pfislusnému podle zvlastniho pravniho predpisu k projednani prestupku osoby uvedené v § 9 odst. 3
v disciplinarnim fizeni2a) pokud tato osoba o takové projednani pozadala.
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Radné opravné prostiedky

Jak uz jsem zminovala vySe, fadné opravné prostiedky sméefuji proti rozhodnuti, které
zatim nenabylo pravni moci. V ptipadé€ jejich v€asného podani na jejich uplatnéni existuje
pravni narok a ptisluSné organy jsou ze zdkona povinné je projednat. Mezi zakladni formy
tfadnych opravnych prostiedkil v rdmci piestupkového tizeni fadime:

e odvolani;
e odpora

e rozklad.
Odvolani

Jednou z nejuzivangjSich a nejuniverzalngjSich forem opravnych prostiredki je odvolani.
Jeho obecnou Upravu nalezneme ve spravnim fadu v ustanovenich § 53 az § 60 a specifickou
upravu v prestupkovém zakoné ustanoveni § 81 az § 82. Odvolani slouzi k prezkoumani
zékonnosti a spravnosti rozhodnuti organu, ktery rozhoduje v prvnim stupni. Lze jej podat
pouze proti rozhodnuti, které prozatim nenabylo pravni moci.
Jak uz jsem zminovala vyse, ucastnici fizeni se mohou odvolat jen ve vécech, které jim
povoluje zakon, vyjimku tvofi samoziejme obvinény, ktery se miize odvolat v pIném rozsahu.
Odvolani se predklada spravnimu orgénu, ktery rozhodnuti v prvnim stupni vydal, ten
jej poté predlozi odvolacimu organu. Odvolani ma odkladny u¢inek a musi byt podano béhem
15 denni lhity od vydani rozhodnuti. Odvolacim organem je spravni organ vyssiho stupné,
tzn., rozhodne-li o prestupku obec, odvolani smétuje na okresni ufad, rozhodne-li o prestupku
okresni ufad, odvolani smétfuje na krajsky urad. Odvolaci orgdn pfezkouma rozhodnuti a
zjisténé vady odstrani. Rozhodnuti taktéz mize zruSit, zménit nebo véc vratit spravnimu
organu, ktery rozhodoval v prvnim stupni, aby ptipad znovu projednal a vydal rozhodnuti.
Neshleda-li zdkonné diivody, které jmenuje ve své piirudce napt. Cerny (2004, str. 131)
pro odliSné vytizeni odvolani, potvrdi pfredchozi rozsudek a odvolani zamitne.
., Pripady, kdy je vyloucena moznost odvolani:
- vzda-li se ucastnik Fizeni do protokolu po oznameni rozhodnuti prava na odvolani (§53
SprR);
- proti rozhodnuti o odvoldani /proti pravomocnému rozhodnuti/ (§59 odst. 4 SprR);
- proti rozhodnuti statniho tajemnika a vedouciho sluzebniho uradu ustiedniho organu statni

spravy o rozkladu (§61 odst. 2 Spr]?);;
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- pokud zvilastni zakon vyslovené stanovi, Ze odvolani proti rozhodnuti je vylouceno (§53
SprR),

- proti rozhodnuti o vylouceni pracovnika spravniho organu z Fizeni (§12 odst. 2 SprR) resp.
clena komise k projedndavani prestupkii (§ 13 odst. 4 SprR),

- proti rozhodnuti o navrhu na prominuti zmeskané lhiity (§ 28 odst. 3 SprR),

- proti rozhodnuti o vylouceni odkladného vicinku odvolani (§55 odst. 3 SprR),

- proti rozhodnuti prerusent Fizeni (§29 odst. 3 SprR),

- proti ulozeni blokové pokuty v blokovém rizeni (§84 odst. 2 PresZ),

- proti rozhodnuti o navrhu na upusténi o vykonu zbytku zakazu cinnosti (§14 odst. 3 a §92
odst. 2 PresZ),

- podat znovu odvolani ve veci, ve které bylo vzato odvolani zpét /i kdyz odvolaci lhiita jesté
neuplynula/ (§53 SprR),

- proti rozhodnuti o povoleni poseckani platby pokuty nebo povoleni splatek (§60 odst. 7
zakona o sprave dani a poplatki).

Proti rozhodnuti o zastaveni podle §76 odst. 3 PfesZ z diivoda uvedenych v § 76 odst. 1,

PtesZ s vyjimkou pism. a), b), ¢) a j).
Rozklad

Rozklad patii mezi specialni fadné opravné prostiedky, podle Doudové (2002, Dostupné

z: http://spravni.juristic.cz/149119/clanek/spravnil .html)

jeho specificnost spociva vtom, ze ,pro faktickou neexistenci vyssiho instancné
nadrizeného organu stdatni spravy nemiize byt projednavan dvouinstancné (jak je tomu u
odvolani) a rozhodovani o nem prislusi opét ustrednimu organu statni spravy, aniz by se
pritom jednalo o autoremeduru. U rozkladu lze nalézt spoustu shodnych rysii s odvolanim.
Lhiita, po kterou je mozno rozklad uplatnit cinni 15 dni ode dne vydani rozhodnuti, v rizeni o
rozkladu se muzZe v primérené mire vyuzivat i jednotlivych ustanoveni spravniho radu o
odvolacim 7izeni*, avSak nesmi dojit k tomu, Ze bude naruSena samotnd prvotni podstata

tohoto opravného prostredku.
Mimoradné opravné prostiredky

Jakmile se spravni rozhodnuti stane pravomocnym (marnym uplynutim lhity, vzdani se
odvolani atd.), nelze jiz proti nému uspes$né uplatnit fadnych opravnych prostredkd. V tomto
piipad€ ptichdzi v avahu uziti mimoradnych opravnych prostiedkt. Dilezitych faktem je, ze
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tyto prostredky jiz nemaji odkladny ucinek. A pouzivaji se v ptipadech, kdy dojde k

vycerpani moznosti pouziti fadnych opravnych prostiedkii. U vétSiny z nich vSak neni

podstatné, zda fadnych opravnych prostfedkt bylo ¢i nebylo vyuzito.
Obnova Fizeni

K obnové tizeni mize dojit jednak z podnétu ucastnika fizeni, jednak 1 na zakladé
oficiality, z moci ufedni. Obnovu povoluje organ, ktery o prestupku rozhodoval v poslednim
stupni a to v piipadé, Ze dle ust. § 100, SprR ,,vysly najevo diive nezndmé skutecnosti nebo
dukazy, které existovaly v dobé piivodniho 7izeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu,
nemohl v piivodnim Fizeni uplatnit, anebo se provedené dukazy ukdzaly nepravdivymi, nebo
bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v vizeni,
které ma byt obnoveno, a pokud tyto skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti mohou oduvodnovat
Jjiné reseni otazky, jez byla predmétem rozhodovani.

Obnova fizeni ma dvé ¢asti. V prvni se rozhoduje, zda existuji legdlni podminky a byla
dodrZena stanovend lhlta pro to, aby mohlo k obnové fizeni dojit. A druhou, kteréd se tyka
samotné¢ho fizeni. Jeho vysledkem pak bude nové rozhodnuti ve véci samé, jehoz vydanim se
rusi platnost plivodniho rozhodnuti. Nové tizeni probiha u stejného spravniho orgénu, ktery

byl v pfedchozim tizeni ptislusny v prvnim stupni.
5.3.5 Exekuce

Zavéreénym stadiem spravniho fizeni, které vSak neni obligatorni soucasti vSech fizeni,
se nazyva exekuce. Pfichazi na fadu az v ptipad¢, jestlize GiCastnikovi ptfestupkovym fizenim
vznikne povinnost zaplatit ulozenou pokutu, nahradu skody, potadkové pokuty ¢i nahradu
nakladil fizeni a k jejich zaplaceni nedojde v€as a dobrovolné a rozhodnuti o ptestupku jiz
nabylo pravni moci, spravni orgéan splnéni uloZené povinnosti bude vynucovat.

K tomu Mates (2002, str. 68) tika:,, Pokud se tyce vymahdani uvedenych plnéni, postupuji
spravni organy prislusné k vykonu rozhodnuti podle zdakona ¢.337/1992 Sb., o spravée dani a
poplatkii ve znéni pozdeéjsich predpisii “

Podle stavajici platné zdkonné Upravy ¢ini celkova doba, po kterou Ize dluznou ¢astku v

piipad€ ulozené pokuty vymahat 6 let a tato lhiita je proml¢eciho charakteru.
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6 Obec LiSov

Mésto Lisov se nachazi mezi zapadnim krajskym méstem Ceské Budéjovice a Tieboni
na vychod¢. Je soucasti JihoCeského kraje. PocCet obyvatel k 1. 1. 2013 je 4125, z ¢ehoz je
2022 muzh a 2103 zen. Jednim z faktorti deliktni zplisobilosti je v€k nad patnact let. Proto zde
uvedu 1 pocCty osob s vékem vys$Sim nez 15 let. Celkovy pocet Citd 3549 obyvatel, z ¢ehoz je
1822 zen a 1727 muzi. Primérny vék obyvatelstva je 37 let. Hustota obyvatelstva neboli
podet obyvatel na metr &tveretni je 44.” Celkova rozloha mésta je necelych 10 000 hektarii.
Z webovych stranek meésta (dostupné
z:http://www.lisov.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=90&Itemid=50) se
Ize dogist, ze administrativnd k nému patéi mistni ¢asti Cerveny Ujezdec, Hrutov, Hirky,
Kolny, Levin, Lhotice, Miletin, Slovénice, Velechvin a Vlkovice. Ve mésté je ziizena

zakladni a matefska Skola a stfedni odborné uéiliste.
6.1 Vznik mésta a jeho historie

Dodnes nebyl nalezen zadny historicky pramen, ktery by uvadél presné datum, kdy bylo
meésto zalozeno. O jeho pivodu Ize pouze spekulovat a odvozovat jej ze znamych informaci.
Jeho vznik je jistojisté vazan na vznik kralovského mésta Ceské Budgjovice, jez bylo
zaloZzeno Pfemyslem Otakarem II. roku 1265. Ve stejné dobé byl vybudovan o nékolik
kilometra dal 1 kralovsky hrad Hluboka. Podle Kovare (2004, str. 5) ,,se prdave Hlubocky hrad
stal strediskem rozsahlého pozemkového panstvi, které piivodné prisluselo ceskému
panovnikovi a k némuz nalezelo také uzemi, pres které prochazela obchodni komunikace mezi
Ceskymi Budéjovicemi a vitkovskou Treboni.* Na této obchodni kiiZovatce s nejvétsi
pravdépodobnosti v druhé polovin€ 13. stoleti byla zaloZena tehdejsi osada LiSov. Nazev byl
pravdépodobné odvozen od jména lokétora, jenz novou osadu budoval. Prvni zminka o
existenci mésta pochazi z roku 1334. V priibéhu dalSich staleti nabyva LiSov na vyznamnosti
a stava se dilezitym obchodnim a femeslnym stfediskem. Za dob Piemyslovct a Lucemburkt
se LiSov t&si zvlastnim vysadadm a podpofe rozvoje mésta (pravo odumrti, pravo hrdelni).
Protoze LiSov ndlezel pod Hlubocké panstvi, sdilel s nim 1 jeho béh Zivotem. Hlubocké

panstvi byvalo ¢asto davano do zastavy a diky tomu také casto ménilo i1 svého pana.

7 Potty obyvatel prevzaty z aktualnich statistickych tdajd, vydanych Ceskym statistickym ufadem k 1. 1. 2013
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6.2 Historie a soucasnost obecniho zrizeni mésta LiSov

Budeme-li se chtit zabyvat historii spravniho ziizeni, pak by bylo pfinosné nejprve si ve
zkratce vytyCit dulezit¢ mezniky, ve spravnim tizeni jako takovém.

Ptestupky, si sv€ misto v pravnim fadu ziskavaji az v pribéhu 18. stoleti, kdy jsou
definovany ve VSeobecném trestnim zakoniku o zloCinech a trestech, ktery byl vydan v roce
1787 Josefem II. Tento zédkonik na zékladé€ spolecenské nebezpecnosti rozdéluje provinéni na
zlo¢iny, které maji vysSSi miru spolecenské nebezpecnosti a prestupky sniz§i mirou
spolecenské nebezpecnosti a spadaji pod pravomoc tehdejSich spravnich orgdni. Jako tresty
byly ukladany nucené prace, zalar nebo tieba télesny trest.

V roce 1803 na VSeobecny trestni zdkonik navazuje Zakonik o zlo¢inech a téZzkych
policejnich piestupcich. Nové vyhlaSeny zékonik podle Vicka (1993, str. 30) ,,prebira
vSechny podstatné vymoZenosti josefinského trestniho zdakoniku, avsak ddle je rozviji*.

Pozd¢jsi snahou v oblasti trestniho a spravniho prava bylo sjednoceni prava pro
Rakouskou 1 Uherskou ¢ast monarchie. K jeji do¢asné realizaci dochdzi v roce 1852 novelou

MV

trestniho zdkona zakonem ¢. 117/1852 tiSského zakoniku. Jiz roku 1878 vSak opét dochazi
k roztii§téni trestniho prava, a to s pfichodem nového Uherského trestniho zakoniku. Ceska
republika v tehdejSi dobé spadala pod Rakouskou ¢ast monarchie, a zdkony v ni vydané, byly
pro nasi zem pravné zavazné. Prestupky se zabyva druhy dil zdkoniku. Problémovou strankou
véci bylo neustalé presouvani postihovani prestupklt mezi soudy a spravnimi organy. K tomu
Mates (2002, str. 1) dodava, Zze, Nakonec bylo trestnim radem zroku 1873 definitivné
stanoveno, Ze veskeré prestupky obsazené v trestnim zakoné ndlezi do piisobnosti soudii. “
Postupem casu se skutkové podstaty spravnich delikt 1 jejich procesni Gprava objevuji v
rtiiznych pravnich ptedpisech. K jejich komplexni tipravé vSak dosud nedosSlo. Spravni trestani
az do poloviny 20. stoleti vychéazi zejména ze zminénych zakoni a jejich novelizaci. DalSim
vyvojem v prubéhu 21. stoleti spravniho prava trestniho se budu zabyvat konkrétné¢ na
obecnim ztizeni mésta LiSov.

Ve 13. stoleti se tzemi LiSova stava hospodaiskym a spravnim centrem Sir¢ho okoli
meéstského typu, v jehoz cele stoji kralovsky rychtai. Koncem 14. stoleti od kréale ziskava
LiSov status méstecka a do jeho spravniho obvodu ptipadne 18 okolnich vesnic. V roce 1406
ziskava pravo hrdelni, coz méstu piinasi moznost rozhodovat o zivoté svych obyvatel. Jiz v
16. stol. se konstituuje mestsky samospravny organ a obecni zalezitosti spravuji purkmistr a

konSel¢, mezi jejich pravomoci nalezi sprava sirot¢iho jméni nebo vedeni pozlstalosti. Obecni

zélezitosti spravuje meéstska rada (12 radnich). Princip fungovani rady spocival v rotaci

46



jednotlivych radnich na funkci purkmistra. Jejich funkéni obdobi bylo vzdy jednoleté a kazdy
z radnich zastdval funkci purkmistra po jeden mésic. Podle Kovare (2004, str. 42)
., Nejvyznamnéjsi osobou ve méstecku ziistava rychtar, jakozZto zastupce vrchnosti a zastupce
prava a poradku. VySetroval trestné ciny, ucastnil se pravnich porizeni, soudnich sporii a také
kazdorocniho ustavovani méstské rady. “ V instrukci z 24. fijna 1699 se piSe, ze ma vykonavat
dohled nad vefejnou mravnosti, trestat opilce, povyky, rouhdni a rizné rozpustilosti, vyhanét
tulaky a povalece, dohlizet nad méstskou hygienou a mnohé dalsi ¢innosti.

V roce 1787 se prve zminuje pojem piestupku, ktery spada do pravomoci politické
svrchnosti. V roce 1803 pak trestni zdkonik specificky zmifluje pojem prestupek, jehoz
stihanim je povéfena spravni vrchnost. Obecna situace se samoziejmé odraZi 1 v obci LiSov.
Tendence sjednocovani a podfizeni spravy obci Rakousko-Uherské monarchii se podepsala i
na spravé mésta LiSova. Od roku 1794 fungoval regulovany magistrat. Funkce purkmistra a
statnich Ufednikii byla dozivotni a byla podminéna sloZenim zkousky. Méstkou spravu tvoii
taktéz 3 mistni reprezentanti, ktefi byli voleni z méStanii, a kancelaisti fednici, jejichz pocet
vychazel z tehdejSich potieb a velikosti obce. Sprava obce kazdoro¢né fesila az na tisic spist,
kde témét az polovina z nich byly soudni spisy a udani. Kovar (2004, str. 43) dale rozvadi:
., Nejcastéji se resily manzelské a rodinné spory, mravnostni delikty, urazky a nactiutrhani,
hranicni nesrovnalosti, pripady pastvy dobytka na cizim pozemku a vzdjemné poskozovani se
mezi sousedy, ale v roce 1827 byl napriklad policii predveden jisty clovéek za to, Ze na ulici
kouril dymku, coz se v Lisové nesmélo. “ Mezi roky 1853 a 1949 v mésté fungoval dokonce 1
okresni soud.

S koncem Prvni svétové valky vznika Ceskoslovensko (28. 10. 1918) v &ele s Tomasem
Garriguem Masarykem. V LiSove€, narozdil od jinych mést, zstdva zachovano dosavadni
obecni zastupitelstvo. Béhem prvni republiky systém samosprdvy zaznamenal jen nékolik
zmén. Volebni pravo se rozsifilo na vSeobecné, rovné, tajné a ptimé pro vSechny obyvatele
obce. Velkd zména nastava roku 1920, kde v oblasti volebniho prava je novou
eskoslovenskou Ustavou piiznano volebni pravo Zenam. ,,Zeny jsou politicky, socidlné a
kulturné postaveny na uroven muzii, a proto jim nalezi volebni pravo. “(srov. Krélikova, 2013)
TehdejSi oznaCeni obecni vybor se nové zménilo na obecni zastupitelstvo. Velka c¢ast
pravomoci starosty prechdzi na obecni radu, ktera se stava vykonnym orgénem obce. V roce
1924 ziskava LiSov status mésta, ktery mu ztstal dodnes.

Béhem druhé svétové valky je uzemi ceskych zemi okupovéano nacistickym Némeckem
a vznika Protektorat Cechy a Morava (1939-1945). V roce 1943 byla do &ela obce stanovena

spravni komise, ktera vystiidala dosavadni obecni zastupitelstvo. 5. kvétna roku 1945 vypuklo
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v Praze povstani a Ceska narodni rada vydala prohlaseni o konci Protektoratu a o prevzeti
vladni a vykonné moci. K tomu vice Kovai (2004, str. 46) ,,Téhoz dne v Lisové prebira
spravu obce Lisova revolucni ndrodni vybor vedeny Frantiskem Sachlem a od 26. kvétna se
ustanovuje mistni ndrodni vybor.“ Po skonéeni valky dochazi k obnoveni Ceskoslovenska.
Meésto LiSov bylo osvobozeno ruskou armadou dne 9. kvétna.

V tnoru roku 1948 dochdzi ke komunistickému ptevratu. Méstska samosprava ptislusi
do rukou mistniho narodniho vyboru (dale jen MNV), vrcholnym organem se stdva plénum
MNV, z jehoz tad byla volena rada a pfedseda MNV. Systém narodnich vyborti funguje az do
roku 1990. K nepatrné zméné€ dochazi pouze v roce 1960, kdy jsou mistni narodni vybory
piejmenovany na meéstské narodni vybory. S padem komunistické strany, prostfednictvim
komunalnich voleb (24. 11. 1990) je narodni vybor zruSen. Soucasny systém vefejné spravy je
nastolen tak, Ze spravu obce vykondva méstsky utad v Cele se starostou a vychazi ze zékona ¢.

128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni).
6.3  Meéstsky urad

Clanek druhy, odstavec &. 1. Ustava Ceské republiky ptiznava lidu ,, veskerou stditni
moci, kterou vykondva prostrednictvim organit moci zakonodarné, vykonné a soudni. *

Do moci vykonné spadaji mimo jiné 1 jiné spravni ufady. Podle Schlesingera
(Dostupné  z:  http://www.vzdelanyzastupitel.cz/data/tileBank/b1 fb85¢1-199¢-4d77-9329-
68fa9467¢e26.pdf),, Ucelem provddeéni zdkonii, tedy moci vykonné, je vsak i jind nez
vrchnostenska cinnost, a proto se namisto vyrazu vykonnd moc uziva spise verejna sprava. Ta
lépe vystihuje moderni pojeti viadnuti jako spravy véeci verejnych. Do vetejné spravy pak
spada statni sprava, samosprava a ostatni vefejna sprava. Ona Cast vefejné spravy, kterd je
vykonavédna prostiednictvim statnich organti, se nazyva statni sprava. Nedilnou soucasti
soustavy statni spravy jsou kromé ministerstev a jinych ustfednich organli statni spravy
rovnéZ mesta a obce, a to v rdmci vykonu pienesené plsobnosti. Pfenesend plisobnost
znamena, Ze stat delegoval nckteré pravomoci na mésta a obce, aby je za stat vykonavaly
jejich organy, které pro oblast mistni spravy maji mnohem vyhodnéj$i vychozi postaveni.
Vyplyva to z faktu, Ze se participuji na zivoté mistnich obyvatel, jsou informovani o loké&lnich
pomérech, rizicich ¢i silnych strankach obce a mnoha dalSich aspektech mistniho rozméru.

Jde nejvice o obecni nebo méstské urady, které vykonavaji statni spravu v mezich prenesené

pusobnosti. Pfikladem vykonu pienesené piisobnosti mést a obci je prave fizeni o prestupcich.
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Diilezitymi subjekty vefejné spravy jsou kromé statu i uzemni samospravné celky.
Meésto LiSov je vefejnopravni korporaci, kterd disponuje vlastnim majetkem a hospodati s
vlastnim rozpoctem, dale spravuje zalezitosti, které jsou v zajmu obce a obcanli obce.
Vykonavani téchto Cinnosti se nazyvd samostatnd plisobnost. Obecni Ufad v samostatné
pusobnosti plni tkoly, které mu ulozilo zastupitelstvo nebo rada obce, a pomaha vybortim a
komisim v jejich ¢innosti.

LiSov je dle zédkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni) obci s povéfenym
obecnim ufadem, ktery vramci pienesené piisobnosti pro stat vykondva statni spravu
v rozsahu, ktery mu pfiznava zékon o obcich.

Méstsky uiad je organem obce. V soudasné dobé je tvofen starostou Jifim Svecem,
mistostarostou Ing. Otakarem Chloubou, tajemnikem Janem Kudlatou a zaméstnanci mésta,
ktefi jsou zafazeni do méstského ufadu (Ufedniky). Hlavnim tkolem mésta je zabezpeCovat
vetfejnou spravu ve svém uzemnim obvodu. Mezi jeho pravomoci patfi vykon statni spravy na
useku socidlnim, matriénim a stavebnim. Pfi ur€ovani poctu ¢lenil zastupitelstva vychazelo
mésto ze zdkona o obcich, kde jako hlavni kritérium figuruje pocet obyvatel a velikosti
uzemniho obvodu. Pro obce nad 3 000 do 10 000 obyvatel je ur€en pocet zastupiteli na
jedenact az dvacet pét Clenii. Mésto LiSov si v soucasné dob¢ pro své potieby zvolilo dvacet
jedna zastupitell, zjejich stfedu je pak volena rada mésta. Pocet jejich Clenli nesmi
piesahovat jednu tietinu poctu ¢lenli zastupitelstva obce a jeji pocet se pohybuje mezi péti a
jedenacti Cleny (a to vzdy v lichém poctu). Tuto zdkonnou podminku LiSov se sedmi radnimi
spliuje.

Zastupitelstvo 1 rada mésta maji moZnost ¢i povinnost ziizovat zvlastni organy.
Zastupitelstvo mésta ma ze zakona o obcich, §117 odst. 2 povinnost zfidit finanéni a kontrolni
vybor, zda bude zfizovat 1 dal§i vybory spociva na jeho uvazeni. Oproti tomu organy, které
ziizuje rada mésta, se povinné¢ oznacuji jako komise. Komise, jsou kolektivnim organem,
které ma rada moznost ziizovat a rusit podle svych soucasny potieb. Podle Kolmana (2010,
Dostupné zZ: http://www.epravo.cz/top/clanky/organy-zastupitelstva-obce-a-rady-obce-
63392.html) ,,Odpovédnost miizeme rozlisit dvéma sméry. Primarné je komise ze své cinnosti
odpovédna zrizovateli — tedy radeé obce, nicméné ve vécech vykonu prenesené piisobnosti na
sverenem useku ovsem odpovida jinemu organu odlisného od rady obce — a to starostovi (do
31. 12. 2002 byla podrizena v tomto sméru okresnimu uradu). Zde miizeme videét jisté posileni
pozice starosty obce. Ojedin€lé postaveni zastava komise na tseku piestupkill, na niz jsou
kladeny rizné pozadavky, které jsou popsany v ramci podkapitoly o prestupkové komisi.

Rada mésta v obci LiSov zfidila jako své orgény:
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- Komisi vystavby,

- Komisi pro Skolstvi, kulturu a cestovni ruch,
- Komisi LiSovského zpravodaje,

- Komisi pro zajisténi ¢innosti muzea.

A jako sviij zvlastni organ pak Komise pro projednavani prestupkli mésta LiSov.
6.4 Komise k projednavani prestupkii

Zvlastni zédkony stanovi za jakych podminek a v jakém rozsahu miize obec vykonavat
statni spravu v ramci prenesené pusobnosti. V pravomoci obce je podle ust. § 53, PiesZ,
projednavani zejména téchto piestupkii: ,prestupky proti poradku ve statni spravé ve vécech,
které jsou jim sveremy, prestupky proti poradku v uzemni samosprave, prestupky proti
verejnému poradku, prestupky proti majetku, jakoz i prestupky proti obcanskému souZiti,
pokud nebyly spachany poruSenim zvlastnich pravnich predpisii o provozu na pozemnich
komunikacich, a prestupky na useku vyhledavani, ochrany, vyuzivani a dalsiho rozvoje
prirodnich lécivych zdroju, zdrojii prirodnich mineralnich vod a lazenskych mist. “ Dale pak
prestupky na tseku vyhledavani, ochrany, vyuzivani a dalSiho rozvoje ptirodnich Ié¢ivych
zdrojl, zdrojl pfirodnich mineralnich vod a lazefiskych mist.

Ukolem obecniho ufad je i spravovat piestupkovou agendu. Ziizend prestupkova
komise ma vice ¢lenil, zaseda a rozhoduje ale vzdy ve tfi¢lenném slozeni, jejim predsedou je
advokat JUDr. Rudolf Hruby, ktery splituje zakladni podminku, Ze piedsedou komise
k projedndvani ptrestupku je osoba s pravnim vzdélanim. Pro ostatni ¢leny komise zikon
nezakldda zddné dal$i podminky ¢i kritéria na €lenstvi, proto se ¢lenem komise mize stat
libovolny obcan obce. Ve spoleCnosti stale pfevazuje ndzor, ze z diivodu prakti¢nosti by
vétSina ¢lend resp. nadpoloviéni vétSina komise ma byt tvofena ze Clenil zastupitelstva obce.
V obci LiSov tomu neni jinak.

Komise zaseda podle potieby dle poctu prestupktl a jeji zasedani vede predseda komise.
O prestupku kond komise Ustni jedndni, které je nevefejného charakteru. Komise k
projedndvani prestupkid miZze urcit, Ze jednani nebo néjaka z €asti jednani budou vefejné.
Vzdy ale dba na ochranu utajovanych informaci a ochranu préav uc¢astniki.

Ptfedtim, nez ¢len komise nastoupi do své funkce, je jeho povinnosti slozZit slib ¢lena
komise. Slozeni komise se neodrdzi na vysledcich komunalnich voleb, pti posledni zméné ve

vedeni mésta bylo starostou potvrzeno, ze komise mize nadale zasedat ve stejném slozeni a

nemusi byt tudiz ziizena komise nova. Ke ¢lenim komise se nevztahuje Zadna Casova lhita
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jejich funkcéniho obdobi, je vzdy vyluéné rozhodnutim starosty, zda zanecha prestupkovou
komisi ve sloZeni, v jakém fungovala v dob¢ funkéniho obdobi pfedchoziho starosty nebo zda
si pro své funkéni obdobi jmenuje komisi s novymi ¢leny. S ohledem na dlouhodobou
zkuSenost jednotlivych ¢lent komise se jeji sloZzeni pfili§ neméni.

Jako druhoinstanéni organ slouZi v ramci spravniho useku, oddéleni prestupki
Magistratu mésta Ceské Budgjovice. M4 tedy pro prestupkové fizeni, konané v Lisové, funkci

odvolaciho orgénu.
6.5  Administrativni stranka prestupkové agendy

Mezi pisemnosti, vztahujici se k pfestupkové agendé, patii vSechny zéznamy,
zvukového a obrazového charakteru. VSechny pisemnosti musi byt vzdy nalezité oznaceny,
dalezité je zejména vyznacit vSechna data, ktera mohou byt zasadni pti pocCitdni naslednych
lhat. Kazdé prestupkoveé tizeni je fadné oznaceno jednacim Cislem a vede se o ném spravni
spis. VSechny tkony jednotlivych fizeni museji byt nalezit€ zaznamenany do spisu. Obsahuje
tedy veSkerd oznameni, rozhodnuti, potvrzeni, vypovédi svédkil, znalecké posudky, razné
listiny a zejména pak protokol o priibéhu tizeni.

Jelikoz v praktické ¢asti diplomové prace budu pracovat se statistickymi vykazy o
ptestupcich, tak bych zde o nich rdda uvedla n€kolik informaci. Obecni Ufad je povinny do
poloviny mésice ledna zpracovat statisticky vykaz o ptestupcich za obdobi uplynulého roku a
zaslat jej nadfizenému organu. Ten z n¢j pak miize vyvodit rizna stanoviska, na jejichz
zéklad¢ utvofi preventivni opatfeni. Z vykazu jsou patrny zékladni Gdaje o piestupcich,
v jakych stadii se pravé fizeni nachdzeji, poCty spachanych piestupki, jejich zakladni

rozd¢leni, ptipadné dalsi poznatky o ptestupcich.
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PRAKTICKA CAST
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Cil prace

Cilem praktické casti této zavéreCné diplomové prace je popsat statisticky vyvoj
prestupkovosti v letech 2007 az 2012 v obci LiSov a z dostupnych dat nasledné¢ odpovédét na
stanovené vyzkumné otazky.

V praktické ¢asti diplomové prace jsem uskutecnila kvantitativné orientovany vyzkum,
ktery si dal za cil komparovat data, ziskand z evidence prestupkové agendy a poskytnout je
Siroké vefejnosti, obohatit jeji védéni tak, aby nabyté informace mohla vyuzit i v béZném
zivoté. Ze zjisténych dat chci vyvodit nasledujici odpovédi. Jaké jsou nejCastéji pachané
ptestupky, jakou fazi fizeni je nejcastéji ukonovano piestupkové tfizeni, méni se struktura a
pocet prestupkl v pribéhu poslednich deseti let, na kolik ucastnikli fizeni vyuzije fizeni
v druhém stupni? Abych byla schopna zodpoveédét predchozi otazky, vyuzila jsem informaci
z teoretické ¢asti prace a dostupnych informaci z prestupkové agendy.

Dle mého ndzoru by zavéry vyvozené ze zjiSténych informaci mély byt dale
publikovany, nejen v rdmci mé diplomové prace, ale pravidelné informovat vefejnost, mistni
zékladni Skolu, stfedni odborné ucilist¢ ¢i Cleny mistnich spolkd. Také by mohly byt
zvetejiiovany v mistnim zpravodaji. Takovato nasledna osvéta by mohla napomoci utvareni
preventivnich programil, opatfeni ¢i zamétfeni se na vychovu mladeze vramci zjiSténého
vyskytu prislusného rizikové chovani. Osobné jsem piiklonéna k ndzoru, Ze nasledna represe
(podobou sankci, ochrannych opatieni, ¢i samotné ucasti na piestupkovém fizeni) nemuize

dosahnout stejn¢ vyznamnych vysledki jako dlouhodoba prevence.
Metodologie

Vyzkumna ¢ast diplomové prace byla zpracovana formou kvantitativné orientované¢ho
vyzkumu. K realizaci vyzkumu byla pouzita technika analyzy dat, pomoci ¢arkové metody,
piicemz pouzitd data vychéazela z evidence piestupkové agendy a statistickych vykazii o

prestupkach.
Harmonogram vyzkumu:

Sbér dat: duben 2013

Zpracovani a interpretace dat: kvéten 2013
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Stanoveni vyzkumnych otazek
NiZe jsem si stanovila zakladni otazku a nasledujici dil¢i podotazky, jejichZ cilem je neptimo

na tuto zakladni otazku odpovedeét.

Zakladni vyzkumna otazka

Jaky je statisticky vyvoj prestupkovosti v letech 2007 aZ 2012 v obci Lisov?

Otazka ¢. 1
Jaky je pomér mezi prestupky, které byly projednany, zastaveny, odloZeny a postoupeny

v ramci ohlasenych prestupkii?

Otazka ¢. 2
Kolik prestupku pachaji osoby starsi 18 let a kolik prestupkii osoby mladsi 18 let?

Otazka ¢. 3

Jaky druh prestupkii je nejcastéjsim druhem prestupku v obci Lisov?

Otazka ¢. 4
Je castéji vyuzivano formy klasického spravniho Fizeni nebo zkracemych prestupkovych

Fizeni?

Otazka ¢. 5
V jaké mire vyuzivaji ucastnici rizeni opravného prostredku odvolani a jaky je nejcastéji jeho

vysledek?

Vyzkumné Setreni

Jako vyzkumny vzorek mi poslouzily spisy z evidence piestupkové agendy, které
spravuje Méstsky trad v LiSov€. Vyhodnoceni dat, které jsem ziskala vyzkumnym Setfenim,
jsem provedla samostatné, bezprosttedné po prostudovani potiebnych udaji. Zvolila jsem k
tomuto ucelu metodu uspotadani dat a sestavovani tabulek Cetnosti. Data jsem uspotadala do
jednotlivych tabulek a utvofila grafy. Ke kazdé tabulce s grafem jsem uvedla nékolik

informaci, které slouzi k popisu ziskanych dat.
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Tabulka 1

celkem k vyfizeni odlozeno postoupeno nevyfizeno projedndno
2007 63 24 9 10 20
2008 88 33 7 19 29
2009 71 27 7 10 27
2010 88 43 15 7 23
2011 97 46 7 23 21
2012 92 45 12 12 23

Tabulka ¢.1 vychdzi ze statistickych tudajii, evidovanych vramci piestupkové agendy a
podava prehled o celkovém poctu piestupkti, podanych k projednani od roku 2007 az 2012 na
uzemi obce mésta LiSov a formu, v jaké byly vyfizeny (fizeni bylo odlozeno, bylo postoupeno
k vyfizeni jinému organu,v daném roce nebylo vyfizeno a bylo piesunuto do dal§iho roku,
bylo projednano a v daném roce vytizeno) a jejich jednotlivy pocet v daném roce.

Graf 1
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Graf €.1 vychazi ze statistickych udaji, uvedenych v tabulce €. 1 a uvadi piehled o celkovém
poctu prestupkil, podanych k projedndni od roku 2007 az 2012 na izemi obce mésta LiSov a
formu, vjaké byly vyfizeny (fizeni bylo odloZeno, bylo postoupeno k vyfizeni jinému
organu,v daném roce nebylo vyfizeno a bylo pfesunuto do dal$iho roku, bylo projedndno a

v daném roce vyfizeno) a jejich jednotlivy pocet v daném roce.
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Tabulka 2

Pfestupky na Prestupky
Prestupky proti | Prestupky useku vochrany projedndvané Prestupky )
Y . . pred podle proti Prestupky §
Rok obcéanskému proti . e v .
wirr . alkoholismem a zvlastnich verejnému 21-§47
souziti majetku . . !
proti pravnich poradku
toxikomaniemi predpisl
2007 8 2 0 0 2 4
2008 15 4 0 0 4 4
2009 13 12 0 0 0 2
2010 12 1 0 0 0 0
2011 9 8 0 0 1 3
2012 13 8 0 0 0 1

Tabulka €. 2 vychazi ze statistickych udaji, evidovanych v ramci prestupkové agendy a

podava prehled o jednotlivych druzich piestupki od roku 2007 az 2012 na izemi obce mésta

LiSov, které byly spachany osobami star§imi 18 let. Prestupky ¢leni do péti skupin (prestupky

proti obanskému souziti; prestupky proti majetku; piestupky na iseku ochrany pied

alkoholismem a proti toxikomaniemi; piestupky, projednavané podle zvlastnich pravnich

predpisi, prestupky proti vefejnému potadku) a pro kazdy rok udéava jejich pocet.

Graf 2
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Graf ¢. 2 vychazi ze statistickych udajii, uvedenych v tabulce €. 2 a podava piehled o
jednotlivych druzich piestupki od roku 2007 az 2012 na tizemi obce mésta LiSov, které byly
spachany osobami starS§imi 18 let. Pfestupky ¢leni do péti skupin (prestupky proti
obCanskému souziti; prestupky proti majetku; pfestupky na tseku ochrany pied alkoholismem
a proti toxikomaniemi; piestupky, projednavané podle zvlastnich pravnich predpist,

prestupky proti vefejnému potadku) a pro kazdy rok udava jejich pocet.

Tabulka 3
Pfestupky na Prestupky
Prestupky proti | Prestupky useku vochrany projedndvané PFestupky )
Rok obcanskému proti pr‘ed p’ovdlelz vaOt,l Prestupky
wirr . alkoholismem a zvlastnich verfejnému | §21-§47
souzit majetku proti pravnich poradku
toxikomaniemi predpis(
2007 2 0 0 0 2 0
2008 0 2 0 0 0 0
2009 0 0 0 0 0 0
2010 5 5 0 0 0 0
2011 0 0 0 0 0 0
2012 1 0 0 0 0 0

Tabulka €. 3 vychazi ze statistickych udaji, evidovanych v ramci prestupkové agendy a
podava piehled o jednotlivych druzich prestupkil od roku 2007 az 2012 na Gizemi obce mésta
LiSov, které byly spdchany osobami mlad$imi 18 let. Prestupky ¢leni do péti skupin
(ptestupky proti obcanskému souziti; prestupky proti majetku; prestupky na useku ochrany
pied alkoholismem a proti toxikomaniemi; ptestupky, projednavané podle zvlaStnich pravnich

predpisi, prestupky proti vefejnému potadku) a pro kazdy rok udéava jejich pocet.
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Graf ¢. 3 vychazi ze statistickych udajii, uvedenych v tabulce €. 2 a podava piehled o

jednotlivych druzich piestupki od roku 2007 az 2012 na tizemi obce mésta LiSov, které byly

spachany osobami mladSimi 18 let. Pfestupky ¢leni do péti skupin (ptestupky proti

obCanskému souziti; prestupky proti majetku; pfestupky na tseku ochrany pied alkoholismem

a proti toxikomaniemi; piestupky, projednavané podle zvlastnich pravnich predpist,

prestupky proti vefejnému potadku) a pro kazdy rok udava jejich pocet.

Tabulka 4
o Cue blokové (e
prikazni fizeni v spravni fizeni
fizeni
, bez , zdkaz | propadnuti
pokuta | napomenuti | pokuta napomenuti | pokuta | .. . \ . zastaveno
sankce ¢innosti Veci

2007 4 3 4 1 1 4 0 0 3
2008 8 4 8 0 1 3 0 0 5
2009 9 1 1 2 2 11 0 0 1
2010 6 6 8 0 6 11 0 0 0
2011 3 4 14 0 0 0 0 0 0
2012 3 2 12 0 0 1 0 0 5

Tabulka €. 4 vychazi ze statistickych udaji, evidovanych v ramci prestupkové agendy a

podava prehled o jednotlivych druzich sankci, které byly ukladany pachateltim, a to v letech
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2007 az 2012 na uzemi obce mésta LiSov. Tabulka dale rozliSuje, zda sankce byla ulozena ve
spravnim, ptikaznim nebo blokovém fizeni a pro kazdy rok udava jejich pocet.
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Graf €. 4 vychazi ze statistickych udaji, uvedenych v tabulce ¢. 4 a podava prehled o poctu

udélenych pokut v ramei blokového fizeni v obdobi 2007 az 2012 na tizemi obce mésta LiSov.
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Graf ¢. 5 vychazi ze statistickych tidaji, uvedenych v tabulce ¢. 4 a podava piehled o pocétu a
druzich sankei, ukladanych v ramci prikazniho fizeni v letech 2007 az 2012 na tzemi obce

mésta LiSov.
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Graf 6
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Graf ¢. 6 vychazi ze statistickych tdajii, uvedenych v tabulce €. 4 a podava piehled o poctu a

druzich sankci(napomenuti; pokuta; zakaz vykonu ¢innosti; propadnuti véci, kterd byla

pouzita ke spachani piestupku, zastaveni prestupkového tizeni nebo fizeni, v kterém nedoslo

k uloZeni sankce), ukladanych v rdmci spravniho tizeni v letech 2007 az 2012 na iizemi obce

mesta LiSov.

Tabulka 5

rok

potvrzenych
odvolani

zménénych odvolani | zrusenych odvolani

celkové podanych
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Tabulka €. 5 eviduje pocet odvolani, podanych proti rozhodnuti organu, jednajiciho v prvnim

stupni a dale popisuje, jakym zptusobem byla tato odvolani vytizena (potvrzenim odvolani,

zménou odvolani nebo zruSenim odvoléni) a jejich pocet v prabehu roku 2007 az 2012.
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Tabulka 6

rok pocet obyvatel
2007 3963
2008 3998
2009 3998
2010 4057
2011 4079
2012 4072

Tabulka €. 6 popisuje vyvoj poctu obyvatel na izemi obce LiSov v ramci let 2007 az 2012.
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Graf ¢. 7 vychazi ze statistickych udaji, uvedenych v tabulce €. 6 a 6 popisuje vyvoj poctu

obyvatel na uzemi obce LiSov v ramci let 2007 az 2012.

Vysledky

Na zékladé provedené analyzy vyplyvajici z grafu €. 1 lze konstatovat tyto zavéry.
Pocet pirestupktl v poslednich 6 letech ma vzestupnou tendenci, uvazime-li vsak vzrustajici
pocet obyvatel obce (graf ¢. 7), neda se prokazatelné konstatovat, ze v soucasnosti by bylo
prestupkll pachano vice nez pred Sesti lety. V roce 2007 se spravni organ mél zabyvat 63
prestupky, 24 jich bylo odlozeno, 20 projednano, 9 postoupeno jinému organu a 10
nevytizeno a presunuto k vyfizeni v nasledujicim roce. V roce 2008 se spravni organ mél
zabyvat 88 prestupky, 33 jich bylo odlozeno, 29 projednano, 7 postoupeno jinému organu a

19 nevytizeno a presunuto k vytizeni v nasledujicim roce. V roce 2009 se spravni organ mél
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zabyvat 71 piestupky, 27 jich bylo odloZeno, 27 projednéno, 7 postoupeno jinému organu a
10 nevyfizeno a presunuto k vyfizeni v ndsledujicim roce. V roce 2010 se spravni organ m¢l
zabyvat 88 piestupky, 43 jich bylo odloZeno, 23 projednéno, 15 postoupeno jinému orgéanu a
7 nevytizeno a presunuto k vyfizeni v nasledujicim roce. V roce 2011 se spravni organ mél
zabyvat 97 piestupky, 46 jich bylo odlozeno, 23 projedndno, 7 postoupeno jinému organu a
12 nevytizeno a presunuto k vytizeni v nasledujicim roce. V roce 2012 se spravni organ mél
zabyvat 92 piestupky, 45 jich bylo odloZeno, 23 projednano, 12 postoupeno jinému orgéanu a
12 nevytizeno a presunuto k vyfizeni v ndsledujicim roce. Celkové mélo byt feSeno na 499
prestupkd, ptic¢emz 43,7% ptipada bylo odlozeno, 11,5% prestupkl bylo postoupeno jinému
organu, 16,2% nebylo fizeni v daném roce vytizeno a bylo pfesunuto do dalSiho roku a 28,7
% prestupkil bylo projedndno v ramcei ptestupkového fizeni.

U grafii €. 2 a €. 3 1ze konstatovat, Ze panuje nepoméer mezi poctem projednanych
prestupki, pachanych mladistvymi a poctem projednanych prestupkti, pAchanych dospélymi
osobami. Celkovy soucet prestupki, za které byli mladistvi pachatelé postihovani v prib&hu
poslednich Sesti let, ¢ini 17, zatimco soucet prestupkd, za které byli dospéli pachatelé
postihovani v pribéhu poslednich Sesti let, je 126.

Z hlediska jednotlivych druhii pfestupki byly zjistény tyto vysledky. Z hlediska Cetnosti jsou
v nejveétSim poctu (soucet 78) zastoupeny prestupky proti obcanskému souziti, at’ u
mladistvych, tak u dospélych, dale ptestupky proti majetku (soucet 42), dale ptestupky pravné
kvalifikované v § 21 - § 47 (soucet 14), ptestupky proti vefejnému potradku (soucet 9),
ptestupky jiného druhu prosetfovany nebyly.

Budeme-li se zabyvat otdzkou, jaky druh fizeni byl nej¢astéji uplatiovan a jaky druh
sankce je ndsledné ukladan, dostaneme se k témto vysledktim (grafy ¢. 4, 5, 6). V ramci
zkracenych tizeni bylo projednano 100 prestupktl (v ptikaznim fizeni 53, v blokovém fizeni
47), zatimco v klasickém spravnim tizeni 49. Nejcastéjsi ukladanou formou sankce je pokuta,
ktera byla uloZzena v 96 ptipadech, v ramci vSech druhi fizeni. Napomenuti bylo zvoleno ve
24 ptipadech. Ve 3 pripadech organy sankci neuloZily a ve 14 bylo fizeni zastaveno. Jinou
sankci piestupkova komise béhem roku 2007 az 2012 neuloZila.

Udaje, plynouci z tabulky &. 5 jsou nasledujici. Odvolani, podanych mezi roky
2007 az 2012, bylo celkove 6. Z ¢ehoz nejvétsi mife v roce 2012. Jejich vysledkem nejCastéji

bylo jejich zamitnuti (4 pfipady), 1 potvrzeno a 1 v ramci odvolaciho fizeni zménéno.
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Shrnuti

V teoretické Casti této diplomové prace jsem nastinila ptehled o jednotlivych aspektech
spravniho trestani, zakonné normy, které se této oblasti tykaji, judikaturu, klasifikaci a
systematicky popsat nekodifikované spravni pravo trestni jako takové. Podle mého nazoru,
nejvétsim problémem teorie spravniho trestani je pravé nekodifikovanost celého odvétvi.
Normy jsou roztfi§tény do mnoha norem, v rimci celého pravniho systému. Rizenim o nich se
pak zabyva mnoho orgénd, at’ jiz pfestupkova komise v ramci méstskych ufadi obci ¢i
disciplinarni komise v rdmci vysokych Skol pro disciplinarni delikty.

V praktické ¢asti bylo mym cilem komparovat informace, ziskané teoretickou ¢asti, a
prace s daty, které jsem ziskala z realnych fizeni o ptestupcich, o kterych bylo v letech 2007

az 2012 v ramci obce jednano.

Zavér

Hlavnim cilem této zavérecné diplomové prace bylo podat uceleny obraz o stavu
spravniho trestani na teoretické a praktické urovni a popsat statisticky vyvoj prestupkovosti v
letech 2007 az 2012 v obci LiSov. Teoretickou ¢ast své diplomové prace zabyvajici se
spravnim pravem trestnim jsem dle svého nazoru popsala dostatené. V praktické Casti jsem
zanalyzovala dostupnd data poskytnutd mistnim obecnim tradem.

Tato diplomova prace se zabyva tématikou spravniho trestani konkrétné piestupki a
ptestupkového tizeni v podminkach obce s povéfenym obecnim Ufadem, zkuSenostmi a
poznatky z vyvoje spravniho trestani od roku 2007 do roku 2012.

V konkrétnich podminkéch sledovaného mésta LiSov s povéfenym obecnym ufadem,
kde rada mésta zfidila komisi pro projednavani prestupkd, je vyvoj piestupkovosti v letech
2007 az 2012 nasledujici. Pocet prestupkll za sledované obdobi, resp. podani obCanii ¢i
statnich nejcastéji policejnich organit ma mirn€ zvysujici se tendenci. K urcitym zménam vsak
dochazi, a to zejména ve zplisobu pachdni prestupka.

JelikoZ teSeni piestupkll podle nového spravniho fadu je zna¢né administrativné a pravné
naro¢né upousti casto piestupkova komise od klasického spravniho fizeni a voli alternativni
zpusoby vyfeSeni prestupku, nejcastéji uznani viny obvinéného a zaplaceni pokuty.

Nejveétsim nedostatkem oblasti projednavani prestupkti je podle mého nazoru samotna
prestupkova agenda. Kazdoro¢ni vykazy, je sice spravni tfad povinen zacatkem roku sepsat a
zaslat na krajsky ufad a Ministerstvo vnitra, ale dale s nimi jiz nepracuje. Domnivam se, ze by

bylo vhodné, aby evidovana statistika byla podkladem pro mistni zékladni Skolu, odborné
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ucilisté ¢1 lokélni spolky, a praveé v ramci téchto organizaci Ize uCinit nalezitou osvetu 1 pouze
informovat o moznych rizicich. Vysledky, piehledné zobrazené v tabulkach a grafech mohou
poslouzit jako podklad pro vyklad préava v hodinach vychovy k obCanstvi zakladni Skoly. Je
sice hezké, ze udaje z piestupkoveé agendy jsou v n¢jaké forme evidovany, ale podle mého
nazoru by mély byt dale publikovany a poskytnuty vetejnosti, aby mohly poslouzit 1 k dal$im
ucelim. Tim, Ze informace ziskané pravé evidovanim pirestupkli se sami Sidime o cenny zdroj
informaci, z kterych by mohly vychazet preventivni programy.

Prestupkova komise Casto vyuziva zkracenych druhtl fizeni oproti klasickému
spravnimu tizeni, vyhodou blokového a ptikazniho tizeni je pravé rychlost, hospodarnost a
jednoduchost. V ramci prestupkovych fizeni se nejcastéji jedna o piestupcich proti
obCanskému souziti, do této kategorie spadaji rizné urazky na cti, posméch, drobné ublizeni
na zdravi, hrubé jednani, protipravni jednani s rasovym podtextem, osobn¢ bych tuto kategorii
zastitila mdédnim slovem Sikana. Jak vidno, do této kategorie se schova spousta €inti, kterych
se proti sobé dopoustéji jedinci, ktefi jsou ve vzajemném sporu. Budeme-li se zabyvat
sankcemi, které prestupkova komise voli, jako adekvatni trest za spachani prestupku je
nejcastéji volena pokuta. De facto to vyplyva 1 z prestupkového zékona, ktery ji zminuje
prakticky ve vSech paragrafech jako formu sankce za ptipadné provinéni. Pfekvapujici
informaci pro mé spiSe bylo, ze pohlédneme-li na pocet ulozenych pokut a ¢astku, ktera byla
na pokutach vybrana, dostaneme se na hodnotu praimérné 500 K¢ na 1 pokutu. Piestupkovy
zékon v tomto sméru umoziuje daleko vyssi castku. V n€kterych ptipadech mi ptijde, Ze tato
castka by pachatele v zddném piipad¢ neodradila v nasledné recidivé. Dale 1ze konstatovat, ze
v poslednich 5 letech nebylo ulozeno jediné ochranné opatieni. V leto$nim roce doslo
k novince v moznosti ukladani sankci. A to, ze lze 1 jako sankci ulozit ,zdkaz pobytu’. Jak se
tato sankce ujme, ukdze az Cas.

Na zavér bych rada konstatovala, ze oblast spravniho trestani mé velky potencial
v oblasti mistni spravy, kde se lidé vzajemné znaji, jsou ve vzajemném kontaktu a tim padem
se 1 maji moznost vzajemné ovlivirovat. Proto by ma prace mohla poslouzit jako urcita forma
osveéty €1 namét pro Sirokou vetejnost, aby se lidé zacali vice zajimat o bézny chod zivota
v jejich mésté s veskerymi jejich riziky.

Na zavér bych rada konstatovala, Ze oblast spravniho trestani mad velky potencial
v oblasti mistni spravy, kde se lidé vzadjemné znaji, jsou ve vzajemném kontaktu a tim padem
se 1 maji moznost vzadjemné ovliviilovat. Zakon ¢.200/1990 Sb., o ptestupcich, po mnoho let i

pies své urcité nedostatky, nesporné¢ vyznamnym zplisobem, napomaha vést obCany
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k dodrzovani ochrany vetfejného potadku, obc¢anského souziti a majetku. Proto by ma prace
mohla poslouzit jako urcita forma osvéty ¢i namét pro Sirokou vetejnost, aby se lidé zacali

vice zajimat o béZny chod Zivota v jejich mésté s veskerymi jejich riziky.
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