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 Odpovídá formálním požadavkům závěrečné práce na UHK. 

 Odpovídá věcným a obsahovým požadavkům kladeným na závěrečnou práci na UHK 
s výhradami 

 
Konkrétní náměty, připomínky nebo otázky vyžadující doplnění u obhajoby: 
Dovysvětlete, které „specifické technické parametry“ a „jízdní ukazatele“ (sousloví uvedená 
v názvu a cíli DP) jste v práci představil a srovnával? Co výsledky srovnání těchto elementů 
práce konkrétně nabízí do praxe? 
 
Celkové hodnocení: 

Diplomant řešil moderní tématiku. Prokázal jistou schopnost řešit vytýčený problém 
vhodnými postupy a na solidní odborné úrovni. Stanovil si cíl, formuloval výzkumnou otázku, 
na kterou v závěrech díky použité metodice (byť spíše částečně) odpovídá. Diplomant se 
z velké části drží aspektů tématiky, a to jak v teoretické, tak výzkumné části textu, přináší 
vybrané souvislosti a prezentuje výsledky vlastního (a organizačně i autorsky náročnějšího) 
terénního sledování. Postupy, výzkumné metody, zpracování dat a forma vyhodnocení 
umožňuje odkrýt některé zajímavé skutečnosti v dané oblasti.  

Ke kladům práce patří volba originální a celkové logické a strukturovaně uchopené 
problematiky, využití odborných zdrojů ve východiscích práce, rozpracování vhodných 
aspektů souvisejících s tématikou a celkově pak ojedinělou sondu do dané odborné oblasti. 

Mezi výraznější připomínky patří místy hraniční přístup struktury textu s populárně 
naučnou literaturou (obecně celkový přístup a výrazně pak některé formulace a pasáže textu 
např. vč. Cíle výzkumu, s. 37), nesprávná formulace výzkumné otázky jako sdružené otázky 
– lépe rozdělit na dvě, a také v závěrech uvézt samostatné odpovědi a výstupy. V metodice 
výzkumu není viditelně vysloveno, které „jízdní ukazatele“ budou sledovány a vyhodnoceny 
(komparace). Výsledky jsou kvůli tomuto opomenutí pak méně strukturované, uchopitelné, 
jednoznačné zejména vzhledem k názvu a cíli DP a cíli výzkumu. 

Celkově práce nabízí cenný počin s výraznějším autorským přístupem a vkladem - 
ojedinělý pohled na oblast zvolené problematiky. Svou podstatou a zpracováním navíc 
umožňuje další hodnotné odborné rozpracování. 
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