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Uvod

koopoc se v Novém zakana v helénistickém Zzidovstvi pouziva ve vyznamuétsv
V celém NZ je pouze na jednom ndigbopoc pouzit pro ,0zdobu“ (srov. 1 Petr 3,3)ie3to
neni spravné pochopeni pojmisupoc snadné, nellomiaze konotovatizné dalSi pojmy ndp
stvaent, lidstvo, ,s¢t“ odpadly od Boha.

,Svét“? je pojmem, ktery je i v dneSnimidg’anstvi spojen siznymi @asto velmi
negativnimi) pedstavami. Remyslel jsem, jak mam .8V vnimat, a proto & zajimalo, jaky
pohled je na ,sét“ v NZ. KdyZ jsem si veittim ra@&niku vybiral téma pro seminarni praci
z exegeze NZ, vybral jsem si Uryvek z 1. listu Jan@l Jan 2,12-17), ve kterém se hidvo

L

,SVEtE" velmi negativié. F¥i psani seminarni prace jsentinmoznost poznat, Ze nahled na
,SVEt" neni v janovskeé teologiidbeccernobily (i kdyz to tak rize podle akterych vers na
prvni pohled vypadat).

KdyZ jsem si vybiral téma své diplomové prace, ooltlisem se, Ze bych se &hstejns
jako ve své fedchozi diplomové pratzabyvat evangeliem podle Jana. A protoZepojeti
,Svéta" zajimalo, vybral jsem si prawoto témaCilem prace je wnovat se pojeti ,s¥ta”
(kdopoc) v Janow evangeliu.V Janoe evangeliu je na viech mistech (alespodle CEP)
koopog prekladan shodh,svét”, ale miZze ozn&ovat iizné pojmy. V celé praci je uzivano
pojmi koopog a ,,SWt“ jako synonym.

Abych mohl gispet k objasini toho, jak evangelista pojerdounog chape, bylo nejprve
nutné vyhledat pomoci pitacového programu BibleWorks 6 vSechna mista v Janov
evangeliu, na kterych se zkoumany pojetdopoc nachazi (samdejme véetrg jeho
gramatickych tval). Poddilo se mi zjistit, Ze sedopog naléza v Jana@vevangeliu celkem na
78 mistech ktera Ize rozdit do 57 ver§® a 17 kapitol. V&echny vyskyty jsou v této préaci
zarazeny.

Urcity problém gredstavovalo celkovélenéni prace. Zvazoval jsem, Ze nejprve budu

analyzovat vSechny verSe a poté pracicle@m do jednotlivych skupin (n&ppozitivni,

! Srov. BALZ, H., SCHNEIDER, GExegetisches Wérterbuch zum Neuen Testament (Bprsl 768. Déale
srov. KITTEL, G. Theologisches Wérterbuch zum Neuen Testament (BBnds. 882. TICHY, L.Slovnik
novozakonnfectiny, s. 99.

2/ celé praci uvadim s v uvozovkach jako teologicky pojem, jehoZ smyslsnazim wit.

3 Srov. LISKA, J.Pojeti moci v Janavevangeliu

* Stejny p@et uvadji i studovani auti. Srov. KITTEL, G.Theologisches Wérterbuch zum Neuen Testament
(Band IlI), s. 882. Déle srov. BALZ, H., SCHNEIDER, Gxegetisches Worterbuch zum Neuen Testament
(Band Il), s. 766.

°> Seznam vers obsahujicichcdopoc: 1,9.10.29; 3,16.17.19; 4,42; 6,14.33.51; 7,4,1223.26; 9,5.39; 10,36;
11,9.27; 12,19.25.31.46.47; 13,1; 14,17.19.22.238B30  15,18.19; 16,8.11.20.21.28.33;
17,5.6.9.11.13.14.15.16.18.21.23.24.25; 18,20.3@3,:25.

7



negativni, neutralni, ..9,ale podobné&lensni by nebylo vhodné. Hlavnimidodem je, Ze
koopog mize mit odliSny vyznam nejen vdibém aryvku (srov. 17.14 a 17,18), ale i ve
stejném versSi (srov. 1,10a, 1,10b a 1,10c). Pre&mj vSechny vyskyty pojmu réenil
nejprve podle kapitoly evangelia, ve které se ragi¢a potom jsem se pokusil je reht
podle jejich kontextu do smysluplnych Gryvk Diplomova prace ma proto charakter
exegeticko-teologické studie, ktera se zabyva pogig vSemi versi, ve kterych s&dopog
vyskytuje. Pokud byéten&e zajimalo pojetkoopoc v konkrétnim Uryvku, rize si jej nalézt
v obsahi?

Pro Uplnost bych rad jeSha z&¥r podotkl, Ze jsou mi zndmy pracéznych autai,
ktefi se \nuji pojmu kéopoc a jeho fiznym vyznamim.? Maji vSak &tSinou charakter
lexikonu (Kittel) nebo exkurzu (Pruzinsky), ve ldar je sicecdopoc rozctlen podle vyznamu
do jednotlivych skupin, ale dale jej uz nerozprao@ji. Proto je cilem prace vyitko

exegeticko-teologickou studii, ktera pouZziti pojrdauog vice rozpracovava.

Zakladni pojmy

Pojem ,Zidé" uvadim v uvozovkéch, protoZe jej eveligia pouZiva jako teologicky pojem. |
kdyZ ,Zidé" vystupuji porsrné ¢asto jako protivnici Jezie a jeh&edniki, piesto je pouZiti pojmu
,Zidé“ v celém evangeliu daleko pesigi’® V zadném fpads se tim nechci dotknoutifslusniki
Zidovského naroda nebo naboZenstvi. Pokud pouZpgem Zid nebo Zidé bez uvozovek, myslim
tim prislusniky zidovského naroda.

Podobr i pojem ,newtici" uzivdm radji v uvozovkach. ,Newiici* jsou u Jana &kdy
ztotozreéni s nepatelskym ,sétem”, ale za tim je nutné i predevSim historickou zkuSenost
janovské obce, ktera byla ,n#&icim swtem“ ohroZovana a pronasledovana. Proto janovsk ob
chape sama sebe jako vyvolenou skupinu, tut@dgpkenost” je ale nutné chapat nikoliv jako
teologickou spekulaci, nybrz jako historickou zkud&t obce. Vymezeni proti ,n&ticim“ je velmi
patrné nap v 17. kapitole'!

® Podobné&lergni pouziva nap P. Pokorny. Srov. POKORNY, Ridé v Janow evangeliu

" Odpovida tomu tlengni kapitol. Hlavni kapitola vymezuje Gryvek v ram@pitoly Janova evangelia (riap
-Rozhovor* s Nikodémem (3,1-21); Jezi$, ®tcSyn a Vyslanec (10,32-39)) a vedlejSi kapitolyw&euji piimo
jednotlivym ver&m obsahujicimkéopoc (nag. ,Toto je opravdu Spasitel &a“ (4,42); ,Drive, nez byl s#t"
(17,5)). Hledany vers, ktery hokioo kdopog, je proto mozné snadno vyhledat v obsahu pomadpisa vedlejsi
kapitoly.

8 Viz ptedchozi poznamka.

° Srov. nap. PRUZINSKY, S.Prvy list svatého apostola Jana Teoléga 147-151. BAUR, WPrvni, druhy a
treti list Janiv, s. 43-45. KITTEL, GTheologisches Worterbuch zum Neuen Testament (Band. 894-896.
BALZ, H., SCHNEIDER, GExegetisches Wdérterbuch zum Neuen Testament (Basd722-723.

1 Tématu ,Zidé v Janavevangeliu“ se §nuje P. Pokorny ve své diplomové préci, kde ukaztgeani v Janay
evangeliu, které byvéaskdy dokonce oznmvano jako ,antisemitské”, neni tento pojem mozZnépatéernobile.
Srov. POKORNY Zidé

1 Srov. PORSCH, FEvangelium sv. Jana. 171-172.
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KdyZz hovdim o ,Janovi“ nebo o ,evangelistovi“, chci tim paunzndit autora §i autory)
¢tvrtého evangelia. V Zadnéntipadt za tim nestoji snahaditr autora evangelia nebo jeho popd

redaktory.

Uvodni poznamky

V piedchozi praci, kter4 se zabyvala pojm&nuvsic (moc) jsem se celému kontexténeval
velmi dikladng, a tak jsem v ni rozebralekterd mista, o kterych pojednava i tato préace. 80 j
duvodem stranosti rekterych kapitol, které uz byly probrany v minulépr, nebd by nenglo smysl
vSe opakovat znovu. Tyka se teegevSim Prologu (1,1-18), 9., 10. a 17. kapitolgracesu ped
tykaji uziti pojmu ,s¥t* v janovské teologii neboifmo v Jano¥ evangeliu.

Abych nemusel # odkazech na Janovo evangelium stale opakovatéemngJan“ (nap Jan
3,16), pouzivam pravidlo, Ze kdykoliv jsou biblickitlkazy bez ozreni (nap. 3,16), je vzdy
mysleno Janovo evangelium. Aby u jinych biblickyard, které nejsou z Janova evangelia, nedoslo
k omylu, uvadim jejich ozri@ni i fresto, Ze vyplyva z kontextd.

Recky text cituji v celé praci z piatového programu BibleWorks 6, konkrétse jedna o
verzi BibleWorks NT (NA27; zkratka BNT). Pro citateskych pekladi jsem pouZil poitacovy
program Theophilos 3. Pokud neni uvedeno jinalsitiece podleCeského ekumenickéha'gkladu
(CEP). Pokud se mi to jevilo jako vhagjsi, pouzil jsem peklad Nové Bible Kralické (NBK).

12 Napr. v kapitole 1.2. ,... byla ovlivéna i pedstavou IzajaSova trpiciho ,Hospodinova sluzebinikery byl
.Jjako beranek vedeny na porazku“ (Iz 53,7)"



1. Prolog a ,s\dectvi“ Jana Kititele (1,1-34)

V 1. kapitole nalezneme 8 na ttech mistech (1,9.10.29). Prvniédjgou v Prologu
(1,1-18) atteti misto je ve druhéasti ,swdectvi“ Jana Hitele (1,29-34). Co se &g kontextu
zkoumanych vel§ po Prologu (1,1-18) nasleduje prydist ,swdectvi“ Jana kitele (1,19-

28) a druh&ast tohoto ,sedectvi* (1,29-34) nasledovanéasti pojednavajici o prvnich
ucednicich (1,35-51}*

1.1. Frichazeni do ,s«¥ta“ (1,9); neprijeti ,,sv étem” (1,10)

Celému Prologu (1,-18) jsme se jiz zevréibrénovali, proto bychom chli pouze
kratce shrnoutiteZité informace, které se tykaji uZiti pojmu &&v*

Protoze se zabyvame pojmem &8y musime si hned na &atku ujasnit, co se mysli
.piichazenim do sa“ (1,9;épyouevor €i¢ Tov koouov), nebd je to podstatné pro pochopeni
studovaného pojmtf. Jak vyplyva z pedchozi poznamky poghrou, giklanime se k nazoru,
Ze zminku o ,pichazeni do s#ta“ je nutno vztahovat ke slovilpvek” a nikoliv ke slovu
,svetlo“.r” Navic obrat ,kazdy, ktery fithdzi do séta“ je bZn¢ uzivanym semitskym
popisem procloveéka® Tim je mys$leno, Ze sétlo ma univerzalni vyznam a osétluje
kaZdéhotloveka, ktery prichazi do séta. ,Svétem* (1,9) je myslen djinny svét lidi.*°

Ozna&eni s¥tla jako ,pravého” ganowvov; 1,9a) je odliSenim od faleSnych a nepravych
swtel. Ale nejen to, ukazuje i ,kvalitu* $tla, ktera prameni z jeho boZstvi (srov. 1%c).
Cilem mohla byt také antignosticka mysSlenka nelapogéikonni mysSlenka touhy po Bozim
swtle (srov. Z 4,7; 119,105), kterd se naplni nejyisehodem Mesiase (srov. Iz 92).
Priklanime se k nazoru, Ze Ize ztotoZznitége" s déjinnym Slovem a s osobou JeZiSe Krista.

Pouze on jako Ofw Zjevovatel je pravym s¥lem, na rozdil od jinych ,zjevovatigl

3 Srov. PORSCHEvangeliums. 26.

% Srov. tamtéz, s. 28.

15 Cerpame z nasi diplomové prace, ve které jsme sgvakitpojmeméfovoia (srov. 1,12), a také jsme se
vénovali podrobné exegezi celého Prologu. Srov. LISRéjeti moci s. 8-22.

'8 preklad CEP je nepesny: ,Bylo tu pravé sitlo, které osicuje kazdéhdaloveka; to gichazelo do sita.” (1,9)
presr&jSi je peklad Nové Bible Kralické: ,Tento byl to pravé &w, jez osétluje kazdého ¢lovéka
prichazejiciho na sw¥t.“ Daleko vice odpovid&eckému texturHv to ¢dc t0 ainbuwidv, 6 dwtiler mavta
GvBpwmov, épyduevov €ig Tov Koopov.

" Mezi komentatory neni v této otazce jasna shodari2né moznosti fekladu srov. SCHNACKENBURG, R.
Das Johannesevangeliufin Teil), s. 230-231. Dale srov. BROWNhe Gospel (I-X11)9-10.

18 Srov. WIKENHAUSER, ADas Evangelium nach Johannes 45.

¥ Srov. SCHULZ, SDas Evangelium nach Johannes 23-24.

2 Srov. SCHNACKENBURGPas Johannesevangeliugh Teil), s. 229-230.

2L Srov. FARKAS, PVybrané perikopy z evanjelia padJana s. 28. Déle srov. LISKAPojeti mogj s. 14.
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starovku, kterych bylo az do Janovy doby velmi mnoho.t®je JeziSovo zjeveni exkluzivni
a dokonal&?

Zajimavé je vtomto smyslufipovnani k Moudrosti — jako Moudrost asovala
vSechny lidi, tak i ,Slovo* pichazi naproti kazdémtlovéku a naphuje aiekavani Moudrosti
(Mdr 6,12n). Pesto Moudrost fesahuje, nelibJezis Kristus neni na rozdil od Moudrosti
Bozim stvgenim, ale BoZzim Synem. Podabjako si Moudrost &inila piibytek mezi lidmi,
uginilo si mezi ,svymi“ pibytek i Slovo (srov. 1,149

Podobr jako Moudrost, bylo i ono odmitnuto (1,10n). ¢&&m“ (1,10) je mySleno
misto, kde Ziji lidé a ,s“ miZeme ztotoZnit s lidstveR. Proto uZ neni ,swt* (10,10)
pozitivni hodnotou, protoZze byl stvaéeen Bohem. Rozhodnutim lidi proti vie se stava
Bohu nepratelskym prostorem, ktery je naplnén temnotou. Tim vSak nebyl od péatku,
protoze i on byl stva‘en skrze Slovo (10,10b), ale stal se tim az rozhadim Iidi
(10,10c)®

1.2. ,Hle, beranek Bozi, ktery snima kich swta“ (1,29)

Jana Ktitel*® o nsm fika: ,Hle, beranek BoZi, ktery snimdith swta.“ (1,29). JeZi$
v8ak zatim nebyl v evangeliugastaven, proto Jan nechava Jartitde, aby pedstavil
JeZiSegten& evangelia si tak weomi, Ze tento JeZi§ j@ekavanym Spasiteleid.Je mozné,
Ze existoval spor mezi janovskou obci@dniky Jana Kitele, protoZze Kitelovi ucednici
povazovali svého mistra za MesiasSe. Nyni se majvatist, Ze Jan Kitel ma pouze sxdcit o
Jezi$® Neni ibecieteno, ke komu se Jarititel obraci ani odkud JeZi&ighazi. Zmigna
véta (1,29) mohla také pochazet z liturgie janovskpditi a je nepravgpodobné, Ze by

mohla byt historickym vyrokem Janatiele °

2 Srov. SCHULZ Das Evangeliums. 23.

% Srov. LISKA, Pojeti mogj s. 14.

% Srov. WIKENHAUSER, Das Evangelium s. 45. Dale srov. BROWNThe Gospel (I-XIl) s. 10.
SCHNACKENBURG,Das Johannesevangeliugh Teil), s. 231. Schnackenburg s&uje jest detailrgjSimu
¢lereni: 10a.c by mohly byt ztotoZny s historickym ,sétem* lidi a ,swtem“ v 10b by mohl byt mysSlen souhrn
vSech stvienych ¥ci (srov. 1,3). Zniiuje i jiné moznosti interpretace. Srov. tamté232.

% Srov. SCHULZ, Das Evangelium's. 24. Déle srov. GNILKA, JJohannesevangeliums. 15. Srov.
WIKENHAUSER, Das Evangeliums. 45.

% Aby nedoslo k nedorozumi, cheli bychom poznamenat, e kdy? hairme o ,Janovi‘, mame na mysli
evangelistu. Pokud mame na mysli Jaiititéle, uvadime jej celym jménem nebo pouzétifil”.

27 Srov. SCHULZ Das Evangeliums. 38.

2 Srov. PORSCHEvangeliums. 26-27.

2 Srov. GNILKA, Johannesevangeliura. 18-19.
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Pro Jana je ieZity predevsim titul ,beranek Bozf® ktery je ale pro & ponskud
nezvykly a v celém evangeliu se vyskytuje pouzekita(1,29; 1,36). Fedstava oétniho
beranka pochazi ze SZ (srov. Iz 53,4hm) byla ovliviéna i gredstavou lzajasova trpiciho
.,Hospodinova sluzebnika“, ktery byl ,jako berane&deny na porazku“ (Iz 53,7) a ,nesl
hiich mnohych“ (1z 53,12). Velmi brzy byly tyto obsazztahovany na JeZiSovu srft.

Pro nas je zasadni otdzkou, co je mySleritchiem s¥ta“ (1,29b). V Janoyevangeliu
je ,hiichem" mysSlena fedevSim nevira. Rozhodnuti mezi virou a nevirowvar urcuje,
jestli ¢lovek pati do sféry s¥tla nebo temnoty. ,Ech” nelze chapat jak jednotliv&iBné
skutky, ale jde spiSe o zakladni postoj. Proto isdamime k nazoru, Ze v tomto versi je
,hifchem s¥ta“ mintna nevira a JeZi&iphazi proto, aby ji odstrarif. ,H¥ich swta* ma byt
siat skrze Jezie, simiho beranka, protoZe jeho smrt ma k tomu fq&vétem* (1,29) je
celé lidstvo bez rozdilu a JeZis je univerzalnim Sgitelem, ktery snima lich viech® Je
,SVét* zly, protoze neuwéril, nebo ,svét* miazeme vnimat i pozitivré, protoze ma stéle
moznost uwFit? Podle naSeho nazoru je mozné i pozitivni chapprofoze JeziSova
piitomnost je pedevSim nabidkou spasy a nevira je pouze moznyrtedkésn jeho
piitomnosti (a jist Bohem neclénym).

Vers 1,30 navazuje na v. 1,15. Evangelista se \kgi¢i vyicenému, aby ukazal, Ze
Jezis je tim, ve kterém se jeh@gpowd naplnila. Stoji za zminku, Ze Jaitikel fika: ,prisel
jsem Ktit vodou proto, aby byl zjeven Izragft“(NBK; 1,31). Nemluvi se o ,Zidech®, ale o
Jzraeli“. Davodem je, Ze Izrael byludezZity v déjinach spasy a pré&k nému nejdive (jako
k vyvolenému BoZimu lidu) séiovala BoZi nabidk&’ Znamenim, podle kterého jejititel
poznal, byl Duch, ktery naépsestoupil (1,32), protozZe toto znameni mu bykvenpo Bohem
(1,33). Skutenost, Ze Jan Hitel kiti vodou, ma znovu ukazat jeho padenost uc¢i Jezisi,

ktery ,kiti Duchem svatym* (1,33) a je protét$i neZ oni° V zawresném titulu ,Syn BoZi“

30K riznym chapanim Jezise jako ,Beranka boZiho* v toret§i Srov. BROWNThe Gospel (I-XI1)58-63.

31 Srov. SCHULZ Das Evangeliums. 38.

32 Srov. PORSCHEvangelium s. 27. Déle srov. SCHNACKENBUR®as Johannesevangeliuth Teil), s.
285-287.

3 Srov. PORSCHEvangeliums. 27. Dale srov. BROWN, R. Ehe Gospel according to John (I-X18. 56.

% Srov. SCHULZ Das Evangeliums. 38. Mize zde byt problém s interpretaci smyslu JeZiSowuyi.sV souladu
s celym evangeliem se domnivame, Ze JeziSova sriitgzit4d gredevSim proto, Ze je zavrSenim jeho spasného
pisobeni a navratem k Otci. MySlenka JeziSowticlama o sobby tak fisobila pogkud cize.

% Srov. WIKENHAUSER Das Evangeliums. 62.

% pouzivame feklad Nové Bible Kralické (NBK), ktery l1épe odpogiteckému textwir’ {va povepwdd t¢
TopeA Sué Todto AABov éyw év BoatL Batti{wy. CEP pgeklada: ,isel jsem ktit vodou proto, aby ho poznal
Izrael.”

37 Srov. GNILKA, Johannesevangeliurs. 19. Dale srov. SCHULDas Evangeliums. 39.

% Srov. PORSCHEvangeliums. 28.
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(1,34) jsou pekonany vSechnyipdstavy a &ekavani, ktera jsou spojenaiéghodem prorok
& Mesiase, a s\ectvi Jana Kitele je zavrsend’

1.3. Shrnuti

~SVEt" (1,9) je déjinnym svétem, kde Ziji lidé, kteri jsou za r& odpovédni, a kam
piichazi vtélené ,swtlo”. Sam o sol& neni zly, protoze i on byl stvéen skrze Slovo a je
tedy Bozim dilem. Ale rozhodnutim lidi a odmitnutimnabidky viry se stava pro Boha
nepiratelskym prostorem (1,10).

Co je vS8ak mysleno jiichem s¥ta“ (1,29)?Dospéli jsme k zawru, Ze hiichem je
mysSlena nevira, ktera ma byt odstragna skrze JeziSe. ,Sétem” rozumime celé lidstvo.
Pokud se zgieme do Janova evangelia, zjistime, Ze JeZiSit@mmost vyvolava mezi lidmi
rozckleni, které je zaloZzené na tom, jaky zaujmou pdstogbidce viry (zda jiffjmou nebo
odmitnou). Mame ,sit“ vnimat jako zly, protoze ne¥i, nebo jej nizeme vnimat i pozitive
protoze ma pkad jeSE moznost uwtit? Fiklanime se spiSe k tomu, Ze je mozné vnimat ho i

pozitivre, protoZze hlavnim cilem, ptaJezis psel, je nabidnout lidstvu spasu.

%9 Srov. SCHULZ Das Evangeliums. 39.
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2. ,Rozhovor” s Nikodémem (3,1-21)

Ve 3. kapitole bychom se ditvénovat ,rozhovoru® s Nikodémem (3,1-21), ve kterém
se S\t nachazi naiech mistech (3,16.17.19)fiB¢hu predchazi ,@isténi Chramu*” (2,13-
22Y° a nasledna kratka zminka o Jez&wsmnosti (2,23-25) a nasleduje ,poslednédectvi
Jana Ktitele* (3,22-36)*

Cely uryvek (3,1-21) byva oztavan jako rozhovor s Nikodémem, ale toto azam
neni Upl vystizné. V prvnicasti se jedna o skutey dialog mezi janovskym JeziSem a
Nikodémem (ve forr otazka-odposd’),** ale brzy (srov. 3,11) se objevuies ve forms
plurdlu (,my“)** a Zetelny zlom v celém rozhovoru nastava ve 12. vet8i. vers je
pirechodem, kdy evangelista opousgqchozi téma rozhovoru s Nikodémem a dialog && m
v monolog, ve kterém JeziS nemluvi v prvni ale tedi tosoks. Postava Nikodéma mizi
v pozadi, a tak se ani nedozvidame o jeho reakdiei&ova slovd Verse 14-21 obsahuiji
sled fiznych vyroKi, které se od sebe navzajem odliSuji a zdaji sephlgpojeny pouze
pomoci slovnich asociaci. Havose zde o vyvySeni Syndovéka (3,14n), Synoy obgti
(3,16), poslani Syna (3,17) a ofevia soudu (3,18), na ktery navazdpest, ktera rozviji
myslenku soudu ve smyslu janovskétgmnostni eschatologie (3,19-2%).,Rozhovor*
s Nikodémem je pro evangelistu teologickym pieditem k JeZiS@vsebezjevitelskdesi,*
ve které se hlavnim tématem stava otazka viry a jéjo zakladu, s¢imz je také
neoddklitelné spojena otazka spasylovéka (v zidovském zpisobuieci ,spatit kralovstvi

Bozi*; srov. 3,3)"’

2.1. Bozi laska ke ,s@tu” (3,16); ,B uh neposlal svého Syna na
svét, aby soudil, ale aby skrze & byl svét spasen.” (3,17)
Evangelista opousti téma ,pozemskyaiait’ (3,12), o kterych se mluviloipdtim. Nyni

z&ind hovdit o né¢em, co je jest mére pochopitelné (o ,nebeskychésech®), tedy o

0 Srov. PORSCHEvangeliums. 33.

*LSrov. tamtéz, s. 41.

*2 Dalo by se¥ici, Ze v dialogu s Nikodémem &ldje JeZi§ Nikodémovi jakousi ,soukromou hodinug, které se
tiikrat objevuje schéma Nikodémova otadzka — JeziSmpowd, a powuje ho o zasadnich teologickych
otazkach. Srov. POKORNYidg s. 31.

43 Zménu od singularu kplurdlu ve v. 11 oznge Gnilka jako ,konfrontaci skupin“. Srov. GNILKA,
Johannesevangeliyrs. 26.

4 Srov. GNILKA, Johannesevangeliurs. 26. Srov. také SCHULDas Evangeliums. 53.

> Srov. GNILKA, Johannesevangeliura. 28-29.

% Srov. SCHULZ Das Evangeliums. 53.

" Srov. PORSCHEvangeliums. 35.
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JeziSo¥ smrti na KiZi — nebore¢eno s ohledem na janovskou teologii vysijer 0 JeziSow
yvyseni“ (3,14)*® Nebeské wci“ hovoif o zpisobu, jakym je lidem zprastdkovana spasa.
Motiv ,vyvySeni Synacloveka“ (3,14) gipomind Nm 21,8n, kde se mluvi o bronzovém
hadovi, kterého zhotovil MojziS na pousti a kteaghranil toho, koho ustkl jedovaty had. A
stejrt jako bronzovy had musi byt vyvysen i Je2i®ro ,pozemskéhaslovka® jako
piedstavitele ,ne#ficich“ je nepochopitelné, Ze WEkovany by mohl byt pr&v timto
Spasitelem a Soudcemisa, ktery pisel od Boha® Takovyclovek nedokaze viet v JeZisoy
ukiizovani reco daleko ¥tSiho, co pesahuje lidské chapani, které neni osviceno virou —
JeziSovo ukZovani je pro JanatedevSim jeho ,vyvySenim®, nikoliv jeho definitivnim
nezdarem, ale integralni s@sti jeho poslani jako Boziho Vyslance acssw navratem do
Otcovy slavy.

Oba verSe ,NehbdBiih tak miloval s¥t, Ze dal svého jediného Syna, aby Zadny, kdo v

R

né¢ho ii, nezahynul, ale ¢ Zivot vé¢ény.” (3,16) a ,VZdy Bih neposlal svého Syna nasgv
aby soudil, ale aby skrzetjrbyl swt spasen.” (3,17) jsou UZzasnym vyjadim Bozi lasky ke
,SVétu“. Buh miluje tento ,s¥t" (3,16.17) a chce, aby .8t/ mél Zivot, protoZe jej sam
stvail.® , Svétem* (3,16.17) je mysleno pedevsim celé lidstvo, kterému je ueno BoZi
zjeveni®? Cilem poslani Syna je spasa vSech, kteié [ijal skrze viru za své.@&tava zde
vS8ak moznost tuto nabidku odmitnout istat v nevie, zavaznost takového rozhodnuti je
zdirazrena v dalSich &téch, které hovid o soudu, kdy ti, ki@ v n¢j neuwtili, odsuzuji sami
sebe>? Jednoznénou Otcovou ili je spasaloveka a ne jeho odsouzeni, ke kterému vkastn
dochézi proti Bozi ®i (3,16n) a je mu nutno rozuihspiSe jako odsouzeni sebe samaikv
nevie (3,18n)* Laska Boha ke viem lidem (3,16) a poslani Synajebpasil (3,17) ukazuiji
univerzalni spésnou ali BoZi. Navzdory Janovu dualismuuB nikoho nepedukuje

k zavrZeni a jeho nabidka spasy jeema vSem. Tim se také Jan odliSuje od gnbspkdle

kterych je spasa vyhrazena pouze jim; to ale pna deplatf®

8 Srov. PORSCHEvangelium s. 37. Tomu, jak evangelista chape ,vyvySenitfigsse ¥novali na fiznych
mistech v naSi fiedchozi diplomové praci. Zde bychom pouzeélcheminit, Ze tento pojem je v Janov
evangeliu dvojzniny a znamend jak navrat do slavy u Otce tak i saiiiZi, ktera je jedinou cestou ke st
se kterou janovsky JeZid¢ita a fijima ji. Srov. LISKA, Pojeti mocj s. 79, dale naps. 57 a 88.

9 Srov. SCHULZ,Das Evangeliums. 59. Schulz dale také tvrdi, Ze v. 3,15 nanzujahlavni rys janovské
eschatologie, kdy vira znamené az jakési ,viastrvéeného Zivota. Srov. tamtéz, s. 60.

0 Srov. GNILKA, Johannesevangeliurs. 28.

*1 Srov. PORSCHEvangeliums. 37-38.

2 Srov. PRUZINSKY Prvy list s. 148. Dale srov. SCHNACKENBUR®as Johannesevangeliugh Teil), s.
423. Srov. WIKENHAUSERDas Evangeliums. 90.

%3 Srov. GNILKA, Johannesevangeliurs. 29. Dale srov. BROWNhe Gospel (I-XIl)s. 147.

* Srov. PORSCH,Evangelium s. 38. Dale srov. SCHULZDas Evangelium s. 61. GNILKA,
Johannesevangeliums. 29. SCHNACKENBURGDas Johannesevangeliuin Teil), s. 425-426.

% Srov. SCHNACKENBURGDPas Johannesevangeliufin Teil), s. 426.
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Na zawr bychom chili podotknout, Ze motiv Bozi lasky ke ,&u“ a dvojzng&ny motiv
,dani Syna®® nemusi byt pvodns janovské, protoZe nikde jinde v Jasoevangeliu
podobnou zminku o BoZi lasce ke ¢av' nenajdeme. Na druhou stranu alézeme nalézt
zminky o tom, Zeiichodem Zjevitele nastalo ohlaSovani nabidky spasy,swt” (srov. 1,9;
3,19; 4,42; 11,27; 16,28J.Poslanim svého Syna z BoZihastsvplného sitla a Zivota do
pozemského sta smrti m& kazdy moznost podilet se na Bozim &id#dinou podminkou je
piijeti (skrze viru) této spasné BoZi nabidky, kteBah dava skrze svého Syra.

2.2. ,Soud pak je v tom, Ze sitlo p¥iSlo na s\t, ale lidé si
zamilovali vice tmu nez s¥tlo, protozZe jejich skutky byly zlé.*
(3,19)

,Kdo v ného ii, neni souzen. Kdo né&ii, je jiZ odsouzen, nelimneuwtil ve jméno
jednorozeného Syna Boziho." (3,18) jasmkazuje, Ze jefe¢ 0 ,janovské pitomnostni
eschatologii.?® Prichod Syna (,sétla“; 3,19) na ,s¥t“ se stava zaroveeschatologickym
soudem pro tento st (3,18n). Zminkou o ,sdtle” navazuje evangelista na Prolog
evangelia (srov. 1,1nfiy.JeZi&v prichod vyvolava rozéleni mezi lidmi, protoZe dosud se
podle Jana nachazeli vSichni v moci temnoty, agpss musi rozhodnout, zdadiiv(a tim
piijmou nabidku spésy a ziskajitgwnovy pivod ve s¥tle) ¢i nikoliv. Rozhodnuti pro neviru
ucini jejich vinu definitivni. ,Svétem® (3,19) jsou o@t minéni lidé, z nichz velka ¢ast
Jezie nepijala.®* Rozhodnutim o ¥& nebo neveé se dje soud jiz nyni a ne v budoucnosti
(srov. 11,23-26). ¥ici mize uz nyni ziskat Zivot a nemusi se obavat budousdudu.
Rozhodnuti pro viru ma i konkrétni dopad na Zivmvéka a na jeho skutky, jak se
dozvidame pozii (3,19nn)%

Pokud je pesto kkdo odsouzen (srov. 3,19), je to pouze na z#&kjato vlastniho

rozhodnuti. Neni to dle Bozi, protoZze pro Boha ma spadavéka jednoznénou grednost

6 Dat" se nevaze pouze kiphodu Syna na &y, ale i k jeho smrti naiizi. Srov. BROWN; The Gospel (I-XI1)
s. 134.

" Srov. SCHULZ Das Evangeliums. 60-61.

%8 Srov. PORSCHEvangeliums. 38.

%9 Srov. BROWN,The Gospel (I-XIl)s. 147. Janovské&itomnostni eschatologii s&mjeme ve svéipdchozi
diplomové préci, proto ji nebudeme na tomto gnidte rozebirat. Srov. LISKAPojeti mocj s. 32-34. Téma je
také rozpracovanournymi autory ve zvlastnich exkurzech. Srov. inaPORSCH,Evangelium s. 68-69.
PORSCH, FMnoho hlag jedna vira s. 120-121. SCHULZ)as Evangeliums. 220-223.

€0 Srov. SCHULZ Das Evangeliums. 61-62.

®1 Srov. GNILKA, Johannesevangeliurs. 29-30. Dale srov. WIKENHAUSE®as Evangeliums. 91.

%2 Srov. PORSCHEvangeliums. 38.
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pied jeho odsouzenim (3,161))Poslani Syna k BoZimu stemi (3,17) nize paradox®
zpasobit nepatelstvi a temnotu ,s¥a“ (3,19n). Odpovida to Jandpojeti soudu, ktery nastal
tim, Ze Bozi Syn iiSel na ,s¥t" a lidé se museli rozhodnout, zda jej veevixijmou ¢i
nikoliv. VSechna zazema cinnost JeziSe tak vede k n&fimu zazraku, ktery mohou
pochopit pouze ti, ,kdo se narodili znovu z Duch@rov. 3,3). Vlastnim zazrakem je
umozreéni viry v JeziSe, jeho nebeskyvod a jeho ,vyvySeni* naik, které je navratem
k Otci. Kdo &, ma jiz weny Zivot®*

2.3. Shrnuti

Domnivame se, Ze ,sitem” (3,16.17.19) jsou mysleni vSichni lidé, prota jim
vSem je ukeno BoZi zjeveni.,Svét* muZzeme chapat spiSe pozitéynneba je Bozim
stva‘enim, které je dobré a jequmétem BozZi lasky (3,16). Je mu nabizena spasa skirae v
v JeziSe jako Otcova Vyslance (3,17). Na druhocanstrJeziSovymifchodem nastava soud,
ktery kazdého nuti zaujmout postoj Kevi(3,18). ,S¥t" se mize stat kuli odmitnuti Bozi
nabidky spasy skrze viru mistem, kde vladne temaatart (3,19n). ,S4“ presto chapeme
jako dobry, protoZe je stiveny Bohem a sifuje k rému BoZi nabidka spasy, pokud by se
piesto stal Spatnym, je to pouze vina lidského odmtiittéto nabidky. Touha Boha spasit

¢lovéka ma jednoznaé prednost ped jeho odsouzenim.

% Srov. PORSCHEvangeliums. 38.
% Srov. SCHULZ Das Evangeliums. 60-61.
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3. Jezisovo fisobeni v Samisku (4,1-42)

Ve 4. kapitole se budeme zabyvat rozhovorem JegS&amiéankou (4,1-42), ve
kterém nakonec Sarfené vyznavaji JeziSe jako ,SpasitelétaV (4,42). Uryvku pedchéazi
,posledni sw¥dectvi Jana Kitele* (3,22-36§°> a nasleduje podm uzdraveni u rybnika
Bethesda (5,1-15f. Cheli bychom se alespostruing vénovat celému fibshu, protoZe téma
JeziSova sebezjeveni jélekité pro pochopeni pojmu &, ktery se v celé kapitole naléza

pouze jednou (,Spasitel &a; 4,42).

3.1. ,Toto je opravdu Spasitel s¢ta“ (4,42)

Na za&atku vypra¢ni se dozvidame, Ze se Jeziglksvym asgchim v Jeruzaléma v
Judsku stal téem nenavisti farizem, a proto odchazitps Samé do Galileje. V poskud
neobvykléméase kolem poledn&iphazi samiska Zzena, aby u studnydespala vodu, a Jezis
se s ni dava deeti. Zada ji o vodu, coZ Zenu velmigkvapilo, nebt nebylo spolgensky
piijatelné, aby muz (a navic Zid) takto héivse Zenou (a jedtk tomu Samiankou). Zena
dava velmi jast najevo svj udiv ,Jak ty jako Zid niZe$ chtit ode mne, Sataaky, abych ti
dala napit?“ (4,9). JeZzis ve své odgivzatina hovdit o ,zivé vo&* (4,10). Cely rozhovor
se hned na zatku obraci a prosici se stava darc@d.této chvile v rozhovoru gFeviada
otazka po ,daru Bozim* a po darci tohoto daru a hlasnim tématem celého vypragni se
stava sebezjeveni JeziSe jako darce pravého a nepfweho Zivota a vira jako odpovd’
na tuto nabidku®’ MuZeme sledovat zvlastnost Janova evangelia, ktemdzs&uje jako

“68 & janovsky dualismus® (zde dualismus mezi ,BoZina“

.Janovské nedorozusmi
,pozemskym* darem}® Uryvek pati mezi ibchy, které maji oslovittende, ktei jsou
pouze na ,zakladnim“ nebo problematickém stupni,vie nEly by je vést klepSimu
pochopenf a ke skuteé vie.”®

Mohlo by se zdat, Ze po&d (4,16) korti rozhovor o ,Zivé vod' a zaina rozhovor o
Zenirg minulosti a pitomnosti. Znéna je jen zdanliva, nebbdimto tématem se JezisS dotyka

neutSenosti Zivota této Zeny a odhaluje jeji gipe skuténém zivok, ktery se marhsnazila

% Srov. PORSCHEvangeliums. 41.

% Srov. LISKA, Pojeti mogj s. 23.

7 Srov. PORSCHEvangeliums. 44-45.

% Srov. PORSCHEvangelium s. 40. Témaim ,janovsky dualismus* a ,janovska nedorozinf se \&nuje
Porsch ve zvlaStnim exkurzu. Srov. tamtéz, s. 39-41

% Srov. SCHULZ Das Evangeliums. 74.

" Srov. ZUMSTEIN, JSlovo v setdiém svté, s. 53-54.
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naplnit ,pozemskymi ¥cmi.“* Jezi§ se vidch samiské Zeny ossdiuje jako vdewdouci a
ona jej gimo ozn&uje za ,proroka“ (4,19),¢imz dochazi k dalSimu kroku JeziSova
sebezjeveni. A jak uvidime pagd Samd&ané nazyvaji nakonec JeziSe ,Spasiteletasv
(4,42)? Podobg jako jinde v Janoy evangeliu (nab 9,17) niizeme i zde povaZovat titul
.prorok” za ucité predk®zné ozna&eni, které evangelista pouziva u lidi, tkt@éezisSe teprve
poznavaji a jejichz vira wp se postupé vyviji.”® V Jano¢ evangeliu mZeme nalézt
podobny pibéh uzdraveni slepého (srov. 9,1nn), ve kterém dddh@pstupnémuistu viry.
Posouva se od prohlasenilgvék jménem Jezis* (srov. 9,11) az k ze¥nému vyznani
Jezige jako ,Syn&loveka (srov. 9,35-38)*

Kdyz Zena zjistila, Ze JeziS neni obyny muz, ale vSedouci prorok, rozhodla se
vyuZit této zvlastni ffleZitosti k tomu. BedloZila mu kieSeni stary teologicky spor mezi Zidy
a Samé#any o to, zda je pravym mistem uctivani Boha Jétuzaebo hora Gerazim (4,20).
Janovsky Jezi§ na tuto otdzku neodpovidd buanebo (Jeruzalém — Gerazim; Zidé —
Samdaane€), protoZe spésa se zjevila v @sdbziSe, a tak jiz kulty spojené gitym mistem
nehraji roli (4,21)> ,Uctivat Otce v duchu a v pra¥t(4,23) je zdivodnsno tim, Ze ,Bih je
Duch” (4,24) a jakékoliv jiné uctivani neni skéteu a pravou bohosluzbou a bylieghodem
Jezie fekonand’® V koneném disledku ,v duchu a prawti znamena zjeveni Boha v jeho
Vyslanci JeZisi’

Zena pochopila, Ze JeZis mluvi o mesiasské& @éf25a), ale feslechla ono ,fichazi
hodina a jiz je zde" (4,23) a nechape, Ze v Jdaid doba fsla. Misto toho tekava, ze
Mesias pi svém gichodu vyeSi vSechny sporné teologické otazky a oznarmsap jakym
chce byt Bih uctivan (4,25b%® JeZi$ na to odpovida sebezjevujicim vyrokems eipt (ja
jsem*; 4,26), které j#geckym vyjadenim starozékonni ,formule zjeveni“ (srov. Ex 3%4
Pomoci ni se Jahve MojziSovi ukazuje jako blizkshraiujici a osvobozujici & celého

o 1

Izraele a janovsky JeziS vznasi timto vyrokem jgohiy, absolutni narok a dava jim najevo,

" Srov. PORSCHEvangeliums. 46-47. Souhlasime s tim, Ze JeZiSovym cildmgloais\dgit Zenu z kigného
Zivota, ale spiSe ukazat JeziSovu hlubokou znpdpstivotni situace. Srov. tamtéz s. 47.

2 Srov. SCHULZ,Das Evangeliums. 75. Ozngeni ,pane” (4,19) musime chépat pouze jako Fthstni
osloveni a ne jako kristologicky titul. Srov. tamnté

3 Srov. SCHULZ Das Evangeliums. 144.

" K tomuto tématu srov. LISKAPojeti mogj s. 45-50.

5 Srov. SCHULZ Das Evangeliums. 75-76.

® Srov. SCHULZ Das Evangeliums. 76.

7 Srov. GNILKA, Johannesevangeliurs. 34.

8 Srov. SCHULZ Das Evangeliums. 76.

9V tom, Ze je nutné toto vyjéeni chapat jako JeZiSovo sebezjeveni, panuje radmbilivymi komentatory
konsensus. Srov. GNILKAlohannesevangeliuyms. 35. Dale srov. SCHULDas Evangeliums. 76. PORSCH,
Evangeliums. 48. ZUMSTEINSIovg s. 72.

80 Buih ekl MojziSovi: "JSEM, KTERY JSEM." A potoaal: "Rekni |zraelém toto: JSEM posila énk vam.®
(Ex 3,14).
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e chce byt zde pro lidt. Spoleéns s F. Porschem @itemetici, Ze ,janovska slova ,,Ja jsem*
vyjaduji nejkratSi formou, kdo JeziS svou podstatou @ anamena pro lidstvo. S@asre
jsou zhugnym a souhrnnym vyjéenim JeZiova sebezjevitii.

Najednou se vraci JeziSoweadnici a jsou fekvapeni, Ze JeZiS havse Zenou (srov.
4,27). V té dob se povazovalo za nevhodné, aby Zidovsky znalend@(s rabin) hovdil na
vefejnosti se Zenami. Takové&gulpojatost #¢i Zendm je u &ednili janovského Jezise
porgkud nedekavand® Prekvapeni Zeny z celého rozhovoru je tak velké,ammina, prd
sem vlasta pavodre prisSla (tj. n&erpat vodu), nechava zdeugwdzban a odchazi dodsta,
aby o Jezistekla lidem (4,28). VSaddoucnost tohoto proroka ji vede k otazce, jesthine
praw on MesiaSem, kteréhatekavaji (4,29). V dalSim verSi se dozviddme o téetato
zvést mela u mistnich obyvatel ohlas, a proto vysli, abywidEli na vlastni @i (4,30). Jezis
reaguje na vyzvudednika, aby réco sredl (srov. 4,31) tim, zé&ka, Ze ma jiny pokrm, ktery
oni neznaji. Oni stale nerozumi (srov. 4,32nn)iq#e chapou ,pokrm*“ doslo¥nako prosté
jidlo.®* Vyrokem ,Maj pokrm jest, abyckinil vili toho, ktery n& poslal, a dokonal jeho
dilo.” (4,34) je migno to, Ze JeZziSovéinnost a jeho vlastniile je v naprosté jedndt
s Otcem. JeZi§ se zde poprvé @mjmjako Otdv Vyslanec® Dilem, k muz byl poslan, je
dat Zivot s¥tu, a toto dilo je moznérmout skrze viru. Proto také&edpoklada misiorigéké
zvéstovani®® Obraz 7#& (4,35-38) ukazuje, Ze #stovani JeZiSe neni stejné jako setbaria Ze
KdyZz se zaseje, nasleduje do Zni dotekéni. Tento obraz evangelistdéekonava a
zdiraziuje, ecdas sklizit je zd&” a nesnese 7adny odklad. Misie jixaa a JeZi§ jako
rozséva prijima odnenu, kterou je radost ze skliznTak jsou setba i #e misie i radost
sousasti jednoho ge .

Na za¥r se dozvidame o tom, Ze v JezisSéfilw diky swdectvi Zzeny mnoho Sarfani
(4,39), a tak se ukazuje, Ze JeZi$ je shuteSpasitelem sita“ (6 owthp tod kéopou; 4,42)%°
Titul ,Spasitel s¥ta“ byl ztejm¢ vybran evangelistou, protoze JezZis je ,Spasiteistia”

z vice divodi: 1) Jezi$ je Spasitelem, protoZze v jeho ¢sdbichazi k napkni Zidovskych
o¢ekavani MesiaSe, které jsou algekpnany a vztahuji se i k Saraaim; 2) JeziS neni

81 Srov. PORSCHEvangeliums. 58. Viz exkurz s ndzvem Vyroky ,Ja jsem.“ Sramtéz, s. 58-59.

8 PORSCHEvangeliums. 59.

8 Srov. SCHULZ Das Evangeliums. 76-77. Déle srov. GNILKAJohannesevangeliurs. 36.

8 Srov. SCHULZ Das Evangeliums. 77.

8 Srov. GNILKA, Johannesevangeliurs. 36.

8 Srov. PORSCHEvangeliums. 49.

87 Srov. SCHULZ Das Evangeliums. 77.

8 Srov. PORSCHEvangeliums. 49.

8 Ve SZ je Jahve spasitelem Izraele. UZiti titatuciip mohlo byt zgisobeno helénskym #pobemieti.
V fecting se uzivalo pro bohy, ciganebo hrdiny (napHadrian byl nazvan ,spasitelemésa'). Srov. BROWN,
The Gospel (I-XIl)s. 175.
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.pouze” Spasitelem, ale ,Spasitelemés/, tj. vSech lidi, protoZze spasa, kterou nabizi,
smituje ke vdem lidem’ Je to také jediné misto v Jagosvangeliu, kde je JeZi§ ozea
timto vysostnym kristologickym titulem. Titul ,Sp#s swta“ pripomina jiny vers Janova
evangelia, kterému jsme séneovali v predchozi kapitole, kde se hav@ BoZzi lasce ke sw
(srov. 3,18". BoZi z\stovani je vazano na lidské pr@stniky (srov. 4,42), ale nakonec vede
k samotnému ,Slovu, které se statbem” (srov. 1,14) a &ici miZe (spolu se Sarfeny)
sam vyznat, 7e ,toto je opravdu Spasitebtay (4,42)% JeZiSovo slovo vzbudilo a
prohloubilo viru Sami@ni, ktei poznali JeziSe jako ,Spasitelei&, tedy jako gkoho, kdo
piesahuje viechny vymezené hranice jakéhokoliv nénodkultu®®

Jak bychom r#li rozumét pojmu s\t (,Spasitel seta“; 4,42), o kterém se hoti@ Uz
sam pojem ,Spasitel &ta“ vyvolava opravéné pocit, Ze s¥t je vniman pozitive, protoze
k nému sngfuje Bozi nabidka spasy. V JeZziSi jako v Otcovu #fysi a v jeho zéstovani
prichazi k lidem nabidka spasy, kterou mohdynmut skrze viru. ProtoZze Sabhaaé, o
kterych se zde mluvi, éiili v JeziSe, mohou jej vyznavat jako SpasitelétavSteji jako
v piedchozi kapitole je Zdazreno téma viry jako odp@di na Bozi nabidku spasy.
~Svétem* (4,42) jsou — stejik jako v piredchozi kapitole — migni vSichni lidé, ke kterym

sméruje BozZi nabidka spasy.

3.2. Shrnuti

Sam pojem ,Spasitel s¥ta” (4,42) ukazuje, ze ,S¥t" je nutné chapat pozitivné,
protoZe k ,svétu“ sméruje Bozi nabidka spésy skrze viruZminili jsme se, Ze tentaripéh
mél vést posluchée, kt&i byli na ,zakladnim* stupni viry, k jejimu lepSimpochopeni.
Podobr jako v 9. kapitole iizeme i zde sledovat postupnyst viry Sameanky, ktera se
nejprve domniva, Ze je Jezis v&doucim prorokem (4,19) a nakonec spokes ostatnimi

Samdany miZe vyznat JezZiSe jako ,Spasitelétsy (4,42).

% Srov. SCHNACKENBURG Das Johannesevangeliuth Teil), s. 490. Dale srov. WIKENHAUSERDas
Evangeliums. 113.

%1 Neba’ Biih tak miloval s¥t, Ze dal svého jediného Syna, aby Zadny, kdine wii, nezahynul, ale ¢ Zivot
vecny! (Jan 3,16)

92 Srov. SCHULZ Das Evangeliums. 78.

% Srov. GNILKA, Johannesevangeliuns. 37. Jeiejmé, Ze toto vyprawni nechce podat sdectvi oginnosti
pozemského JeZiSe, jedna se spiSe o zkuSenosskénolce z Us8né misiongské ¢innosti mezi Saniany, o
které se mluvi i jinde v NZ (srov. Sk 8,4-25). Tiaision&i si velmi dolfe uwdomovali, Zze jsou pouhymi
prostedniky toho, co kona Pan. Srov. PORSE&dangelium s. 49-50. Dale srov. SCHNACKENBUR®Gas
Johannesevangeliuth Teil), s. 490-491.
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4. Zazrafné nasyceni pti tisica aiec¢ o chlebu zivota
(6,1-59)

Znameni nasyceni¢p tisict (6,1-15) are¢ o chlebu Zivota (6,22-59) nelze od sebe
odcElovat, protoze na sebeimo navazuji. Jsou je&Spreruseny zpravou o @hi JeziSe po
mori (6,16-6,21), ktery &ejm¢ evangelista vlozil, aby Zdaznil schopnost JezZiSe ovladat
piirodni Zivly, a tim zesilil ivéryhodnost znameni nasycenrigisici.** Vybranym aryvkim
piedchazies o JeZiSoy &innosti o sabatu (5,16-47)a nasleduje tryvek o néeiuwsednili a
Petrow vyznani (6,60-71° O ,swts“ se hovdi celkem fikrat (6,14.33.51c).

4.1. ,Opravdu je to ten Prorok, ktery ma prijit na svét!” (6,14)

Ver§ 6,14" nasleduje ihned po znameni zé&mého nasyceni & tisici®® a je
nepochopenim JeZiSovy identity. To je z\dgsatrné v 6,157 kdy se chiji JeZiSe zmocnit a
provolat jej kralem. Lid nechape, Ze zaz@ rozmnoZeni chleba je znamenim, kteréisja
k né¢emu hlubSimu, ale uctiva JeziSe pouze proto, 2eamytil, a za jeho jednanim je pouze
»SVetsky" motiv (srov. nap 4,15; 6,26). JeziSe si tito lidéeplstavuji jako MesiaSe-krale,
ktery naplni jejich pozemskaiqni a pateby a oni budou Zit dikydmu v blahobytu®
Podobnou pedstavu posilovala i interpretace jednoho textiemt&euchu (srov. Dt 18,15).
Lidé se ¥ejm¢ domnivali, Ze JezisS je tim slibenym prorokem,ykteda ijit na konci¢asi a
ktery méa jedt piekonat udalost exodd! Recky vyrazé mpodritne 6 épxduevoc eic tov
koopov (6,14) a nasledujici vers (6,15kd¥i o tom, ze lidé povazovali JeziSe za skného
MesiaSe a nikoliv za mesiasskéhieghidce’®® Oznaeni JeZise jako ,Proroka, ktery ma
prijit na s\wt“ je vyjadienim gedstav o Mesiasi, které byly v jeho dokelmi zivé. Dochazi
zde znovu k witému nedorozurni, protoze sktefi lidé povazovali pravtbodobré JeziSe za

nového Mojzise a Mesiase, kterého spojovali s &rddii (i politickymi) ozekavanimit®®

% Srov. POLAEK, M. Eucharistie v Janavevangeliy s. 30.

% Srov. LISKA, Pojeti mogj s. 25-43.

% Srov. SCHULZ Das Evangeliums. 110-112.

97 Kdyz lidé vidli znameni, které JeZiginil, fikali: "Opravdu je to ten Prorok, ktery méijfi na s\t!"* (6,14)
% Nasyceni i tisici a nasledujicfeti o chlebu Zivota se velmi podrobrénuje M. Poléek ve své diplomové
praci. Srov. POLAEK, Eucharistie s. 30-83.

% Kdyz Jezi§ poznal, Ze dlji piiji

(6,15)

190 5rov. SCHULZ Das Evangeliums. 99.

11 Srov. PORSCHEvVangeliums. 54.

192 5roy. POLACEK, Eucharistie s. 39.

193 5rov. POLACEK, Eucharistie s. 40. Dale srov. BROWNhe Gospel (I-XIl)s. 234-235.
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Stejre tak i Jan #ejmé povaZzoval JeziSe za takového Proroka (srov. 152%,20), ale
pro rgj je Jezis jedtnékdo vice — o tom vSalten& Janova evangelia, ktery riegkail ¢etbu
Prologu, neriize pochybovat® JeZigv odchod na horu (6,15) je protestem a nesouhlasem
s faleSnym pochopenim jeho osoby. Jezis nema &dhie byt ,mesiaSem*, kterého ¥m
lidé vidgli, a proto odchazi do GstratfF.

»SVEt" je soudasti pojmu ,Prorok, ktery ma prijit na svét“(6,14). Pokud bychom se
piresto snazili tento pojem zgadit, jednalo by se o historicky, pozemsky 2%, ve kterém

Zijeme a do réhoz atekavany Prorok (Mesias) né&l prijit.

4.2. ,Neba’ Bozi chléb je ten, ktery sestupuje z nebe a davivat
svétu.” (6,33)

Uryvek 6,32-47 hovih o ,nebeském chlebu“. Jezis niéj@ vyvraci lidem jejich
chapani many jako ,chlebu z nebe*: ,Amen, amenyipnavam, chléb z nebe vam nedal
MojziS; pravy chléb z nebe vam davaijn®tec.” (6,32). Proto jim Mojzi§ Zzadny ,chléb
z nebe" nemohl dat. Négtava vsak u negativniho konstatovani (tj. co Jotdénebe” neni) a
pravy vyznam ,chleba z nebe” vy&iuje pozitivre: ,Neba” Bozi chléb je ten, ktery sestupuje
z nebe a dava Zivot &u." (6,33). Je to pravon sam, kteryiichazi od Otce aimasi Zivot
swtu. Cten&i Janova evangelia, ktery chape jeho prostdrosientovany dualismus, neni
potieba vyswtlovat, co sedmito pojmy myslit® Svét“ nahde, kde pebyva Bih, je oblasti,
ktera je plna zZivota, lasky, &a a Ducha, zatimco ,8v dole je mistem, které je ohroZeno
smrti a temnotou. ,S¥* dole nemize mit zivot sam ze sebeife jej pouze fiimout od
Boha (ze ,s¢ta“ nahde). Zivot miZze byt zprosedkovan skrze Otcova Vyslance, ktery
prichazi ze ,s¥ta“ nahde (z ,nebe®) do ,s¥ta” dole, aby mu dal Zivot (6,33), proto je u Jana
daleZita vira v JeZi& pravy pivod®” Otdiv Vyslanec nam pouze nezprastkovava ,Bozi
chléb®, ale sdm JE timto chleb&tha pisel, aby ,s¢tu, tedy v&em lidem, daroval Zivot
(srov. 6,39n.51; 3,15n; 5,24}’

,BOZi chléb je ten, ktery sestupuje z nebe a daweét B\wtu“ (6,33) znamena, Ze Jezis

jako Otdiv Vyslanec pichazi ze ,s¢ta” nahde (ktery je plny Zivota) do ,s¥a“ dole (ve

194 5rov. PORSCHEvangeliums. 54.

195 5rov. GNILKA, Johannesevangeliurs. 47.

1% Srov. PORSCH, Evangelium, s. 57. K janovskému tpross chapanému dualismu srov. tamtéZ, s. 39-40
(exkurz ,Janovsky dualismus®, k probiranému tématgt‘ nahae/dole zvlast srov. s. 39).

17 Srov. tamtéz, s. 39. Déle srov. tamtéz, s. 57.

1% groy. SCHULZ Das Evangeliums. 105. Déale srov. GNILKAJohannesevangeliurs. 51.

199 Srov. GNILKA, Johannesevangeliurs. 51. Déle srov. POLZEK, Eucharistie s. 56.
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kterem panuje smrt a ktery néae mit Zivot sam ze sebe), aby tomutogtaV (vSem lidem)
dole ginesl Zivot. ,Chlebem z nebe“ je samotny Jezi$ jakaiv Vyslanec. Neni zde jest
mysSlen eucharisticky Jezis, ale Jezis jako Zjewbyakrze #jZ je mozné udfit a prijmout
Zivot.1°

Z odpowdi lidi (6,34) jasg vyplyva, Ze nepochopili hlubsi smysl JeziSova kyiro
,Chléb Zivota“ chapou povrcknjako réco, poc¢em uz nebudou hladéty a podobaiji se tak
Samadance, ktera touzi po ,Zivé v&t aby si udila umorné chozeni pro vodu (srov. 4,15).
,Chléb“ chapou stejhjako ona jako prostdek, ktery utiSi navzdy jejichtippzené paieby
(hlad/Zize&). Janovsky JeziS (podaobjako v pokr&ovani rozhovoru se Sai@akou) vyuziva
tohoto nedorozusni a pokréuje vieti. Reaguje sebezjevitelskou forméjis eipr (0 &ptog
tfic (wfic) a sdm sebe tak ukazuje jako toho, kd@ennaplnit touhu ,sta“ po opravdovém

Zivots. 11!

4.3. ,Chléb, ktery ja dam, je mé €lo, dané za Zivot s#ta.” (6,51¢)

Predchazejici téma ,Boziho chleba®, ktery sestupupelze a dava zivot ,stw“ (srov.
6,32-35) neupada v zaposmi a ot se objevuje ve versich 6,47-5%H.Je je&t vice
teologicky rozpracovano a ve versich 6,51c-58 japého sakramentalnim igmbent
Probirany vers 6,51 si tedy musime rdizd protoze 6,51ab navazuje naedchozitec,

v poslednicasti verSe (6,51c) je tat@: rozSfena o sakramentalni pojeti ,chleba®. Nejprve
bychom pouze stime¢ shrnuli nové motivy, kteréfmaseji verSe 6,47-51b, a poté bychom se
vénovali verSi 6,51c, ve kterém se hévo ,swete”.

V aryvku 6,47-51b se objevuje dualismus mezi ,manua poust® a skutamym
.chlebem z nebe“. Mana gatdo ,pozemskée sféry“, syti pouzéd, a proto nema schopnost
zprostedkovat (¥¢ny) zivot (6,49). AvSak skutay ,chléb z nebe* — na rozdil od many —
tuto schopnost ma (6,50; srov. 6,33). Timto ,chiebge (jak uz jsme slySeligedtim) sam
Jezi§, Otav Vyslanec (6,47; srov. 6,3%)* Motiv ,jedeni chleba“ (tj. Otcova Vyslance) jest
nelze chapat sakrament&lmeba v tétocasti verse (6,51b) je to ,jen" synonymem pro viru
v Jezisé™ Jedeni“ jako vira v JeZie se hned v datsti verSe (6,51c) zma chapat

sakramentalnim Zigobem.

10 5rov. PORSCHEVangeliums. 57. Srov. BROWNThe Gospel (I-XIl)s. 266.

M1 grov. SCHULZ Das Evangeliums. 105.

12 grgy. SCHULZ Das Evangeliums. 106.

13 Srov. BROWN,The Gospel (I-XIl)s. 284-285. Déle srov. PORSCELangeliums. 60.
14 5rov. GNILKA, Johannesevangeliurs. 52.

15 35rov. SCHULZ Das Evangeliums. 106.
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»A chléb, ktery ja dam, je mé&lb, dané za Zivot s¥a.” (6,51c) pinasSi nové chapani
.chleba®, kterym je mySleno JeziSovéla a krev (srov. 6,51c-58). Do&¢uje to i reakce
,Zidu" (6,52) a dvoji uji&ni o nutnosti fjimani jeho &la a krve, které je nejprve
formulovano negativh (6,53)*° a hned potom pozitivn(6,54)’ Je zejmé, Zefet v tomto
aryvku je nutné chapat eucharisticky.Navic mizeme zaregistrovat zZmu z ftomnosti do
budoucnosti, protoze teprve v JeziSowsti na Kizi bude vydano jehclo (a krev) jako obt’
za vdechny (tj. za ,s¢).*' ,Chlebem®, ktery je dany za Zivot ,&&"“, neni mysleno ,pouze*
prijimani Otcova Vyslance skrze viru (srov. 6,33 #&ké pjimani jeho (Synailoveka)

,Lela” (tedy eucharistie). Zminky o ,pravém pokrmuj@avém napoji“ (6,55) naztaji, ze

v janovské obci byla i jina pojetf°

4.4. Shrnuti

~Svétem” (6,14) je mySlen historicky, pozemsky g&, do kterého mgl prijit
o¢ekavany ,Prorok” (Mesias). Lidé jeho ulohu chapali Spatnym igmbem. Mysleli si, Ze
jim pfinese ,chléb®, ktery zjsobi, Ze uz nikdy nebudou hladbvJedna se znovu o ,janovske
nedorozumini®, protoze Jezis ,chlebem” mysletgo jiného.

Bozim chlebem, ,ktery sestupuje z nebe a dava awu“ (6,33), je sam Jezis jako
Otciv Vyslanec, ktery fichazi ze ,s¥ta“ nahde do ,s¢ta“ dole, ve kterém panuje smrt a
temnota, aby tomuto ,$Ww" dole ginesl Zivot. ,Bozim chlebem* (6,33) neni jednySlen
eucharisticky Jezis, ale Jezis jakoWtZjevovatel, skrze jehoz poselstvi je moznéiiiva
piijmout Zivot.,,Svét* (6,33) oznauje vSechny lidi. Ti jsou ohroZeni temnotou a smrtiale
Otciiv Vyslanec grichazi, aby jim (skrze viru v néj a Otce) daroval Zivot.

»A chléb, ktery ja dam, je me&lb, dané za zZivot $¥a.” (6,51c) odkazuje na stejnou
myslenku, o které jsme hokib dtive (srov. 6,33). JeziS, Q¢ Vyslanec, je tim, kdoimasi
Zivot ,swetu”. Jediny — ale podstatny rozdil — je v tom, bhlebem” a jeho ,jedenim“ neni
mySlena vira (jako v 6,33), ,chléb" je chapan sateatal. ,Svét* (6,51c) ma stejny
vyznam, znamena vSechny lidi, a Oty Vyslanec Fichazi, aby jim daroval Zivot (nejen

skrze viru, ale i skrze své eucharistickéto).

116 Amen, amen, pravim vam, nebudete-li jibtSynacloveka a pit jeho krev, nebudete mit v &dtivot.”
(6,53)

17 Kdo ji mé &lo a pije mou krev, ma Zivoteny a ja ho vziisim v posledni den.“ (6,54)

"% Srov. SCHULZ,Das Evangeliums. 106-107. Existuji v3ak i jina chapani. M. Reldpojednava o sporu,
jestli se zde houd skuté&né o eucharistii nebo n#po ,trvajicim pokrmu viry* srov. POLAEK, Eucharistie,
S. 66-71.

19 5rov. GNILKA, Johannesevangeliurs. 53.

120 5rov. PORSCHEvVangeliums. 60.
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5. Nevira JeziSovych fibuznych a jejich vztah
ke ,svétu” (7,1-13)

V 7. kapitole niizeme nalézt pojem .8V pouze na dvou mistech (7,4.7). Vybranému
aryvku (7,1-13) pedchazi ,krize v kruhudedniki“ (6,60-71)*! a nasleduje posm ,diskuse
o JeZisow pavodu“ (7,14-30)-%2

5.1. ,Cini-li takové véci, ukaZ se s¥tu!” (7,4)

s

Jezis jsobil v Galilei a ne v Judsku, protoze mu ,Zidéflogali o Zivot (7,1). Jeho
Loratfi“ (tj. ptibuzni) jej geswdcéuji, aby se vydal do Jeruzaléma (7,3). JeziSovitibra
povaZuji svatek starik(7,2) za jedinénou leZitost pro ,gedvedeni“ JeZiSovych skuitk®®
Jezis by se th podle nich zjevit s§tu (7,4) jako ten, ktery dokaze konat zazraky,na ti
poslouZit cti svého rodinného klahtf. Za ganim JeZiSovychifbuznych #ejmg mizeme
vidét chybné chapani JeziSova poslartiblzni pozadovali zazraky, aby bylo legitimovano
JeziSovo mesiasstvi, které jeho Brahapou politicky a ,sétsky“.'*® Galilea neni podle
jejich uvazovani tim spravnym mistem, protoze Jbyigel predlozit swij mesiaSsky narok
v Jeruzalémy, ktery byl hlavnim nsstem vech Ziil'?® Jaky byl motiv jeho Bbuznych?
Domnivali se snad, Ze i oni tak dosdhnou slavy aiZgch budou diky JezZiSovi vSichni
vazit??’ Neni dileZité, jestli vtom oni sami hledali &vosobni prosgch, ale to, Ze celé
JeziSovo poslani chapali nespravnymisgiem: jako pouhé politické mesiasstvi.

Celym Janovym evangeliem se prolina otazka spradpéwdi na vyzvu k vie, skrze
kterou ¢lovek ziskava jiz tady a té Zivot. Odpo¥d’ na tuto otazku oddlje sféru sétla a
Zivota od sféry tmy a smrti. Tim, Ze JeZiSatibpzni nemaji skut@ou viru (srov. 7,5), p#ti
oni ke sfée tmy, kterd je reprezentovana ¢mm* (7,7) a jejich blahova vyzva je pouze

vyrazem jejich neviry?® protoZe nedokaZou pochopit, e pouze JeZi§ je kitm, zjevuje

12 5rov. PORSCHEvangeliums. 61.

122 5rov. tamtéz, s. 73.

123 Skutky* jsou mirgny JeZiSovy zazraky. Srov. SCHULZas Evangeliums. 113.

124 5rov. GNILKA, Johannesevangeliurs. 56.

125 Slovo ,swtsky" pouzivame v negativnim vyznamu, protoZe, gakikdzeme pozii, je ,svét* chapan jako
Bohu nepatelsky. Gnilka chape pozadavekibuznych jako jasny vyraz jejich neviry. Srov. GNWA,
Johannesevangeliyms. 56-57.

126 5rov. WIKENHAUSER,Das Evangeliums. 153. Dale srov. SCHULDas Evangeliums. 113. BROWN,
The Gospel (I-XIl)s. 306.

127 5rov. PORSCHEvangeliums. 73.

128 5roy. SCHULZ Das Evangeliums. 113.
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Otce!® ProtoZe chapou jeho poslani v ,pozemském* smyshprosto se miji s jeho
smyslem.

Jak ale rozumt pojmu ,swt* (7,4)? Domnivame se, ze ,s&" lze interpretovat
v rdmci janovské dvojznanosti dvéma zpasoby.JeziSovi fibuzni pouZzivaji obratu ,ukazat
se se¢tu“ k vyjadieni pro ,otevené“ zjeveni viem lided® ¢imZz miZze byt mysleno
piredevsim politické mesiasstvi. A za druhé Izestsv kontextu celého Uryvku chapat jako
negativni sféru neviry, ktera néie pochopit JeziSe a jeho poslani a skdte n¢j uveérit.
Pouziti pojmu ,s¥t" (7,4) je podobné jako v Judéwtazce ,Pane, jak to, Ze se chces dat
poznat nam, ale ne &u?" (14,22). JeziS se po svém zmrtvychvstani Iewpouze
ucednikim a nikoliv ,swtu“, protoZe ten ho neiie pochopit* Domnivame se, Ze mohou
platit oba vyznamy saasre. ,Svét" (7,4) proto chapeme jako sféru neviry, do kteréatii

v

dokonce i JeziSovi pibuzni, ktefi jej nechapou.

5.2.,Vas nemiZe s\¥t nenavidét, mne vSak nenavidi, protoze ho
usvédéuji z jeho zlych skutka.” (7,7)

Vers 7,6 je jen jakymsi nutnymigdledkem vySe zmémé neviry. Je jim protiklad mezi
JeziSem a jehoribuznymi, ktery mizeme zvlast spatovat v terminech iy ¢as” a ,vaXas“
(7,6) a v dalSim versSi ,vas neire s¥t nenavidt* a ,mne vSak nenavidi (7,7). JeziSovym
tasem je migna hodina jeho smrif? ktera je zarove jeho navratem k Otci. Seckym
slovemkaLpog je spojen apokalypticky vyznam, ve kterém jej tegit jak ve SZ (srov. Sof
1,7; 1z 13,6), tak i v NZ (srov. Zj 1,3; 22,10).pdvodnim Zidovsko-keg'anském vyznamu
znamena slovaxaipog konec s¥ta, avSak zde je vyznam odliSmipoc UuZ neznamena
zawrecné kosmické drama, ale ozwige JeziSovo utrpeni a jeho smrt, hodinu jehidzokani,
které jsou zarovehodinou jeho ,vyvyseni“, odchodem zestva navratem k Otci (srov. také
7,8"%). O tomtocase ,s¥t*, do kterého paf i jeho fibuzni, nic nevi?* Vasim casem* (4.
¢asem pibuznych) je mi#n cas, ktery je bezcenny a bez vyznamu. Jejich nesdrayhyba
jakémukoliv rozhodnut® prizpiisobuje se véem vyzvam astava uzakena Vici rozhodnuti

pro viru.

129 5rov. GNILKA, Johannesevangeliurs. 57.

130srov. WIKENHAUSER Das Evangeliums. 153.

131 Srov. SCHNACKENBURGPas Johannesevangeliuih. Teil), s. 194.

132 5rov. GNILKA, Johannesevangeliurs. 57.

133y, 7,8 se opt vraci k tématu ,JeZiSovamsu®“.

134 Srov. SCHULZ Das Evangeliums. 113. Dale srov. BROWNhe Gospel (I-XIl)s. 308.
135 Srov. GNILKA, Johannesevangeliurs. 57.
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JeziSovi pibuzni patti do Bohu nefatelského ,s¥ta”, prizpasobili se mu, a proto je ani
,SVEt" nemiZze nenavidt, portvadz jsou jeho sa@asti. JeziSe vSak nenavidi, protoZze ho
uswdiuje ze $patnostt® Pribuzni si vibec neusdomuiji, Ze zly ,s¥t“ vede boj proti JeZisi a
jeho poslani, které dostal od Otce. JezZiS svynmenjen obzalovava ¥ z jeho bezboZznosti,

a proto ho tento 4" nenavidi. Pojem ,svét“ (7,7) piedstavuje od Boha odvracené a
jemu nepiatelské misto neviry, které je piné zla*’

Ve v. 7,8 se off objevuje téma ,JeziSovamsu“, o kterém jsme se zminili vySe. Hiv
nenavisti ,s¢ta“, ktery planuje JeziSovu smrt, se JezisS nevydwvavatky do Jeruzaléma,
protoze jeho ¢as se dosud nenaplnil“. JeziS se mohl vydat dezdkmma az potom, co nastala

Otcem uiena hodind®®

5.3. Shrnuti

Na za&atku uryvku stalo gani JeziSovychifbuznych, aby Jezi$ Sel do Jeruzaléma a
,2ukazal se s§tu“. Bylo tim zZ'ejme¢ mysSleno pedvedeni zazrak kterd by jej legitimizovala
jako Mesiase (srov. 7,1-4). Ani JeziSowiilquzni nedokazali pochopit JeziSovo skoe&e
poslani, kterym je zjevit lidem Otce, a toto posléhapali jako politické mesiasstvi. Motiv
jejich snahy #stava sporny — mozna jim je touha po tom, aby insahli #Zit z jeho slavy
nebo aby se proslavil jejich rod. ,8V (7,4) mizeme v rdmci janovské dvojztreosti chapat
dvéma zmisoby, které se navzajem newyi — jako demonstraci JeziSovy moci vsem (v
Uvahu pipada zejména politicky chapané mesiasstvi) a jakwairu, ktera nechape pravou
povahu JeziSova poslansvét” (7,4) je proto tieba chapat jako neviru, ktera nechape

v

pravou podstatu JeziSova poslani, coz do&l€uji i nasledujici verse (7,5nn).

Hned v dalSim versSi (7,5) ideme vidt pricinu nepochopeni JeziSovychilznych,
kterym je jejich nevira v JeziSe. Dokonce i onist&vaji reprezentanty zlého &&“, ktery
JeziSovo poslani npma a ne¥ti v ngj. Neprekonatelnou propast mezi JeziSem a jeho
piibuznymi (,s\¥tem*) miZzeme pozorovat v dualistickém vyjagani evangelisty (,1ig/vas
¢as”, mne s#t nenavidi/vas nefize s¥t nenavidt). Pojem ,svét* je i zde (7,7) vniman
vyrazné negativné jako misto neviry, zla, a lfichu, které predstavuje pro Boha (a jeho

Vyslance) nefFatelské misto.

136 Srov. PORSCHEvVangeliums. 73.

137 Srov. GNILKA, Johannesevangeliuns. 57. Dale srov. SCHNACKENBUR®as Johannesevangeliugh.
Teil), s. 196.

138 Srov. SCHULZ Das Evangeliums. 113-114.
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6. ,Spor o Jezidv pavod” (8,12-29)

Vybranému Uryvku (8,12-28% predchazi fibsh o setkani JeZise s cizoloZnici (8,1-11)
a nasleduje podm dalSiie¢ o Abrahamow potomstvu (8,30-47). Hovbse zde o Jezisi jako
,SVétlu swta“ (8,12), coz je ihned zpochytmo farizei odkazem na Zakon, ve kterém se
mluvi o nutnosti sidectvi alespd dvou osob*® V pozadi &chto steti nestoji stet
historického JeZiSe gequstaviteli soudobého Zidovstvi, ale spiSé&etstkieg’anstvi
(reprezentovaneho janovskou obci) a Zidovstvi. gehbstovi jde o to, aby ukazal pravdivost
této zwsti, a tak svymi argumentyrgs\wedcil oponenty a posilil své bratry a sestry véevi
MiZzeme mit pocit, Ze Wené jsme jiz slySefit* proto nenf nutné detairmnalyzovat kazdou
jednotlivou vypoed, ale spiSe pochopit vlastni podstatu, ke kterérsiit*? Studovany
pojem se v Uryvku nachazi celkefiktat (8,12.23.26).

6.1. ,Ja jsem s¥tlo svéta; kdo mé nasleduje, nebude chodit ve
tmé, ale bude mit s¥étlo zivota.” (8,12)

Hned na z&tku Uryvku (8,12) stoji zjevovatelskd formule jgem s¥tlo swta“, na
kterou navazujeifslib k nasledovani ,kdo #nnasleduje, nebude chodit ve&nale bude mit
swtlo Zivota“. Stejné schémaiheme nalézt i vifrovnani JeziSe k ,chlebu Zivota“ (srov.
6,35)1% Jezifv narok byt ,setlem swta“ byl (jak miZzeme vidt v nasledujici diskusi)
zrejmé velmi provokativnf** V Zidovstvi mohla byt jako ,sitlo swta“ ozna&ovana nap
Tora, které je spiSe prostinikem, a nikoliv cilem sama o goban pojmu ,svétlo svéta“
uziva pro JeziSe, ktery tak niiZze byt rozpoznan jako Otd@v Zjevovatel, ale JeZiS neni (na
rozdil od Téry) pouhym prostiedkem ,swtla“, nebot’ on sam je ,sw&tlem®. 14> JeZi§ si tim
narokuje byt ,svétlem pro zivot* pro kazdého, kdo jej ve vie pFijme. Véricimu pak nize
darovat skrze viru Zivot&ny (srov. 8,24), ,s#tlo” tedy znamena spasu, kter@lovek

~ rw

dostava skrze zjeveni a viru (ve smyslu osobnitiahvzk JeZi&ij*® Podminkou pro fijeti

139 vybrany aryvek Ize rozit na 2 ¢asti 8,12-20 a 8,21-29. Toto rdeni v§ak neuzivame, protoZe se chceme
vénovat pouze kéiovym tématm z celého Uryvku.

140 Opst se objevuje myslenka, ktera byla rozvijena jie (5,31-40), kdy ,Zidé“ napadli pravdivost JeZigo
swdectvi na zaklatitohoto pravniho fedpisu. Tomuto tématu jsme se jiz podrolnovali, a proto jej zde
pouze zmiujeme bez dali analyzy. Srov. LISKRgjeti mocis. 38-41.

141viz predchozi poznamka.

142 5rov. PORSCHEvVangeliums. 83.

143 5rov. SCHULZ Das Evangeliums. 125-126.

144 Srov. PORSCHEvVangeliums. 84.

145 Srov. GNILKA, Johannesevangeliurs 66.

146 Srov. PORSCHEvVangeliums. 84.
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,svétla swta“ je splréni vyzvy k jeho nasledovafit’” Znameni, které dokazuje, Ze JeZi$ je
skut&né ,svétlem swta“, mazeme vidt v 9. kapitole v fibéhu uzdraveni slepého od
narozeni (9,1-41}*

6.2.,Vy jste zdola, ale ja jsem stiry. Vy jste z tohoto s¥ta.”
(8,23)

Po skowreni diskursu, ktery se tykal Otcovasdectvi, pokréuje JeziSovo sebezjeveni.
Vétou ,budete mi hledat, ale udete ve svémilichu“ (8,21) neni mysleno, Ze by snad mohli

~ v

JeZiSovi protivnici z#nit nézor, chdpeme tim hledani JeZiSe se zlym @mygB,20):*°
Znovu se objevuje ,janovské nedorozintt, kdy se JeziSovi protivnici domnivaji, Ze svym
,odchodem® (8,21b) mysli spachani sebevrazdy (8,28)imco on mluvi o svém navratu
k Otci. V&tSi rozpor uz si&ko umime pedstavit:>® MiZeme sledovat striktni dualismus
mezi JeziSem a jeho protivniky, kdy je jasné, Ze tiy dvé strany nemohou patit do
stejného ,swta“. Vyjad ieni tohoto dualismu v dalSim verSi (srov. 8,23) jéak pouze
nutnym dasledkem jiz existujiciho rozdleni.

Protikladné vyrazy zdola/shora a jste z tohotétanejsem z tohoto &ta (8,23) velmi
dolxe ilustruji vzniklou situaci. Evangelista toho vix& a ogt rozehrava svou dogmatickou
vypowd, Ze Spasitel ffifel ztiSe shora a Ze nepochazi z tohotétagvale Ze preexistoval u
Otce, odkud byl poslan k ,cizint®! V tomto girovnani se pokousi evangelista vystihnout
negrekonatelnou propast mezi JeziSem a jeho protividigsto jim JeziS dava nabidku, aby
se mohli zachranit z bludného kruhu smrti &fitvv néj. Jedinou podminkou je kit
v JeziSovu pravou podstatRecky vyrazéyd eipl (,ja jsem®; 8,24) odkazuje na SZ BoZzi

sebezjevujici formuli (srov. Iz 43,18%

6.3. ,,Ja oznamuiji s\Wtu to, co jsem slySel od &o.“ (8,26)
Z odpowdi JeziSovych protivnik (,Kdo jsi ty?*) miZzeme vyist, Ze #stali nabidce

~ rv

viry uzaweni. Jejich odpox!’ vyjadiuje odcizeni, které panuje mezi nimi a JeziSeng a j

mozné v3ude a v kazdou dobu, a tak nasledovéditymr zpisobem pesahuje ,pouhou” historickou udélost.
Srov. GNILKA, Johannesevangeliyrs. 66.

148 Srov. ZUMSTEIN,Slovg s. 54-55. Tomuto tématu se budemesjedhovat v nasledujici kapitole.

149 5rov. GNILKA, Johannesevangeliurs. 68.

%0 5rov. PORSCHEVangeliums. 86.

151 5rov. SCHULZ Das Evangeliums. 131.

152.5rov. GNILKA, Johannesevangeliurs. 68.
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znamenim jejich neporozuwmi a neviry. JeziS by je mohl soudit (8,26), alenémi jeho
poslanim, protoze jeho poslanim je zjevit Otcegtis' nabidnout spasiDomnivame se, ze
se ot méni pojeti swta, protoze k tomuto ,swtu“ sméfuje Bozi nabidky spasyA proto

je nutné oddit tento ,swt* od ,svita“ zmirgného vyse (8,23 Na to je& navazuje nova

zjevitelskarec o Jeziso¥ ,vyvySeni“, kdy se v JeziSéwmrti a vzkiSeni nejjasgi zjevi jeho
jednota s Otcert?

6.4. Shrnuti

Ve vybraném textu se pojem &V nachazi naiech mistech (veréch verSich). Stegn
jako kdyz se JeziStipovnava k chlebu Zzivota (srov. 6,35) zdeizeame nalézt nejprve
zjevovatelskou formuli doptimou obrazem s¥la, ktera je dopléna vyzvou k nasledovani (j.
vire). Ukazali jsme, Ze ,stlem Zivota“, které se kazdému nabizi, neni mySieicanensiho
nez nabidka spasy, ktera jeema kazdému (tj. celému ,&u"). ,Svétem"” ve v. 8,12 jsou
minéni vSichni lidé, protoZze nabidka je ukena vSem.

Tuto nabidku vSak négali vSichni, a tak se ve verSi 8,23 hdv@ jiném ,sw¥te", o
,SVéte", ktery je odliSny od Boziho $ta a jehoz charakteristickym znakem je nevira Vséez
a jeho posléani, které dostal od Otg®vét" ve v. 8,23 je mistem temnoty, kde vladne zlo a
hiich.

Pojeti ,svéta“ ve v. 8,26 se oft vraci k prvnimu (8,12), protoZze se znovu houo o
,SVEté", kterému je ur ¢ena Bozi nabidka spasyV tomto versi se prolinaji dva ,8ty"“. Na
jedné stra#é je to dozvukiegi o ,svétu” neviry (8,26a), o kterém se mluvildgoltim a na

druhé straé se rece jen hovid o ,swtu”, kterému je urfena nabidka spasy.

153 Srov. PORSCHEvVangeliums. 87.
154 Srov. tamtéz.
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7. Uzdraveni slepeho od narozeni (9,1-41)

Cela 9. kapitola (9,1-41) pojednava o uzdraverme&tie od narozeni a o nasledujicich
udalostech. Uryvku iedchazi téma, které se tykdivpdu od Abrahama (8,30-59 a
nasleduje po#m ,podobenstvi“ o dobrém pasiy jeho vyklad (10,1-21). 9. kapitole jsme se

jiz podrobrg vénovalil®®

a protoze se chceme vyhnout opakovanii@&eného, pouze
shrnujeme dlezita zjiSéni, ktera jedt doplnime o dalSi poznatky, které jsou relevantni
k naSemu fednetu zkoumani. Cliti bychom se zabyvatipdevsSim déma versi, ve kterych
se hovai o ,swte“: 1) co ma na mysli janovsky Jezis, kdyz se dmjako ,sw¢tlo swta“

(9,5); 2) co znamené&ita ,priSel jsem na tento gvk soudu” (9,39).

7.1. ,Pokud jsem na s¥té, jsem swtlo svéta.” (9,5)

O Jezisi jako ,sitlu swsta“ jsme jiz slySeli v pedchazejici kapitole (srov. 8,1¥).zde
(9,5) tomuto ozngeni gredchazi obecné konstatovani, které se tyka stastizpného (9,1)°
na které navazuje diskuseéedniki s JeziSem. &kdnici se zajimaji o to, jestli bykipinou
jeho slepoty fch (& uz jeho vlastni nebo jeho radi 9,2). JeziS odmita diskutovatika, ze
neztreSil nikdo. Maji se nadm zjevit skutky Bozi (9,3). Po Klovém verSi 9,5 nasleduje
samotné uzdraveni. Domnivame se, Ze samo &migtrSe v kontextu celéhdipehu (popis
situace — ,Jezis, stlo swta" — uzdraveni a nasledna diskuse) ukazuje, Z&lgsg\ta“ je
v tomto ibshu klicovym pojment>®

Zminka o dni a o ifichodu noci omezuj&as JeziSovych pozemskych skutkteré jsou
limitovany jeho blizici se smrti a navratem k Owiproto musi vyuZivat svéh@msu®
Janova orientace na preexistenci a inkarnaci dtigge spojeni univerzalniho pojmu ,&o

swta“ s omezenostéasu, které by jinak isobilo porkud cize'® Ze se tato doba bliZi,

dokazuije i rostouci nenavist JeZiSovychiaes %

1% Srov. PORSCHEvVangeliums. 88.

16 Srov. LISKA, Pojeti moci s. 45-50.

157 Tématu jsme sesmovali v kapitole 6.1.

138 Cestou uvidl ¢loveka, ktery byl od narozeni slepy.“ (9,1)

139 Zumstein se domniva, Ze., uzdraveni slepého od narozeni vrcholi v objeeu)ezis je silo swta.
ZUMSTEIN, Slovg s. 55. Oznéeni JeziSe jako ,stla swta“ (9,5) je vztahovano u MatouSe i na jeliedniky
(srov. Mt 5,14) a e pramenit z IzajaSovyrgdstavy ,trpiciho sluzebnika®, ktery je glem pronarod” (1z
49,6). Srov. BROWNThe Gospel (I-XIl)s. 372.

10 5rov. SCHULZ Das Evangeliums. 142. V pozadi této myslenky stoji oriental@dstava, Ze skutkilovika
jsou vazany na dobu dennihata. Srov. tamtéz.

11 Srov. LISKA, Pojeti mocj s. 47. SCHULZDas Evangeliums. 142.

152 5rov. BROWN The Gospel (I-XIl)s. 376.
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Omezenostasu a varovaniipd gichodem tmy zdraziuji vaznost rozhodnuti, které
musi&lovék ucinit pii setkani s JeziSovym zjeveni@iiovék se niize rozhodnout proti ¥, a
tak zmeskat svoji jedisaou pileZitost'®® Nasledujici uzdraveni slepého od narozeni neni
~pouhym® vypra¥nim o ,historickém" zazraku uzdraveni. Ma ukazae, FziS dokaze
uzdravit fyzicky slepé, ale zarovge ,swtlem swta“, které umo#uje lidem gijmout skrze

viru pravy a smysluplny zivdt?

7.2. ,PriSel jsem na tento sét k soudu” (9,39)

Po vysleSich uzdraveného a po jeho vyznani viB8jdasleduje JeZig vyrok o tom,
Ze ,pxiSel na s¥t k soudu”. Jeziss prichod je eschatologickym soudem, ktery zbavi lidi
nabozenskych iluzi afimeje je k rozhodnuti k we/nevie. Kdo JezisSe jako ,stlo swta“
piijme, stava se postuprvidoucim (podobé# jako uzdraveny slepec), kdo ho vSak itijepe,
stava se postuprslepym a temnota aikbh nad nim ziskava moc. €yse projevuje janovsky
dualismus mezi virou a &¥em na jedné str&na nevirou (neboli iichem; srov. 9,41) na
straré druhé. Jezigloveéka nesoudi¢loveék soudi sam sebe svym rozhodnutim, kteréége d
tady a te’.'®> Na tomto soudu se &itym zpisobem podili i obec&icich, kdyZ ohlasuje
JeziSovo slovo, a tim nuti lidi k rozhodnuti ohkedrry.®® Farizeové jsou vidouci, protoze
vidi JeziSovi skutky. Mohli by vap uveiit, presto newti a tim se samiini slepymi; mohli by

Vv ngj V&iit, a pesto new, a proto Astavaji v moci temnoty aitchu®’

7.3. Shrnuti

Domnivame se, Ze pojem &lo swta“ (9,5) se zde nachazi ve stejném vyznamu jako
v piedchazejici kapitole. ,Stlem swta“ je mirgna JeziSova Uloha jako Otcova zjevovatele,
kterA umo#uje pijmout ve vie spasu, a tak se stat ,vidoucim® nebo naopak rnatddku
odmitnout, a tim ,oslepit* sam sebe. To dokazujsledujici pibéh uzdraveni, kdy se
(fyzicky) uzdraveny stava stale vice ,vidoucim®. @ptenticky ¥ficim), zatimco farizeové se
stavaji je&t vice slepymiSwét (9,5) je chapan pozitivié, protoze Jezis pisSel, aby ,swtu”

nabidl skrze viru svou spasu.

183 Srov. GNILKA, Johannesevangeliurs. 75.

184 Srov. PORSCHEvangeliums. 96. V pedchozi kapitole jsme ,gtlo swta“ (8,12) identifikovali se spasou,
kterouclovék mize gijmout skrze zjeveni a viru. Dale srov. PORSEMangeliums. 84.

15 5rov. LISKA, Pojeti mocj s. 50. Srov. také PORSCHyangeliums. 100.

%6 Srov. SCHULZ Das Evangeliums. 147. Srov. také PORSCHyangeliums. 100.

157 Srov. PORSCHEvangeliums. 100. Srov. také GNILKAJohannesevangeliurs. 80.
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Pojem ,svét" ve vété ,PriSel jsem na tento sét k soudu.” (9,39), chapeme spisSe
neutralné. Vysledek ,soudu” zavisi na rozhodndtovéka v jeho postoji k ¥e. Pro ¥ticiho
se stava fijetim spasy skrze viru, zatimco g&ei se uzavira &i nabidce spéasy, a tak se

(stejre jako farizeove) stava stéle vice slepym.
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8. Jezis, Otdv Syn a Vyslanec (10,32-39)

Vybranému aryvku (10,32-39¥@dchazi spor o to, jestli je JeZi§ Mesias$ (10,22%a
nasleduje po &m vypraw¥ni o vzKisSeni Lazara (10,40-11,57), kterému se budesmewat
v dalsi kapitold®® O ,swts“ se Jan zmiuje pouze jednou (10,36). V tomto Uryvku nastava

zvlastni situace — poté, co se ,Zidé" chopili kafemby JeZiSe ukamenovali (10,31) a stoji

porad jest s kameny v rukou, JeZi$ pokuge v dialogu jako by se nic ndd.*"

8.1. ,Jak muZete obviiovat mne, kterého Otec positil a poslal do
svéta“ (10,36)

Jezis se na gatku pta, pro ktery skutek jej @it kamenovat (10,32). Neégtelstvi
,Zid & neni vyvolano witym JeZiSovym skutkem, jako tomu byl (srov. 5,1nn; 9,1nn),
ale JeziSovym ,troufalym“ narokem byt Bozim Synédery ,Zidé* povazovali za rouhani
(10,33)*"*

JeZi§ se obhajuje textem z Pisma (10,34) a cieijg ze Zalrh (Z 82,6)''% nenf jisté,
s jakym Umyslem t@ini. Z 82 byl zejmg kritikou vici nespravedlivym souden, ke jsou
ztotozréni s ,bohy*, protoZe pouze 1 miZe soudit” Stejré tak i oznaéeni ,BoZi
syn/synové“ neni ve SZ vyjimeél’ Je?i§ pravgbodobrs vyuZil ¢asto pouZivané
argumentani metody zvané ,od mensiho E$imu“ (10,35n)."° KdyZ Bih oznafuje ve SZ
pouhé lidi ,bohy*, tim spiSe to musi platit o jehoVyslanci a Synu, kterého Bih poslal do
jim stvoieného ,swta“ naplnéného temnotou, aby jej vytrhl z moci temnoty’® a
k tomuto Ukolu jej také Otec poswtil a naplnil Duchem.*”” Aby bylo jasné, Ze JeZi§ neni
,B0OZim synem” ve stejném smyslu jako vSichni Izitgelsnazi se zév jehofeci (10,37n)

takové interpretace uz diulu vyvratit. Opt navazuje na myslenky, o kterych jsme mluvili

188 K tomuto tématu srov. LISKAPojeti mocj s. 60-62. Déle zniujeme rkteré dileZité myslenky z této prace.
189 verSe 10,40nn jsou povaZovany za pigiid redakci, kterd #la spojit vypraéni o JeZziSoy pobytu
v Jeruzalém s piibéhem o uzdraveni Lazara. Srov. GNILK#ghannesevangeliums. 87.

1 Srov. POKORNY Zidé, s. 65.

1 5rov. BROWN,The Gospel (I-XIl)s. 408. Déle srov. LISKAPojeti mogj s. 62.

172 A& jsemiekl: >Jste bohové, vSichni jste synové Nejvyssitmentete téZ jako jini lidé, padnete tak jako
kazdy viada® (Z 82,6n)

173 Srov. BROWN, The Gospel (I-XIl)s. 409.

74 Srov. LISKA, Pojeti mocj s. 62. ZvIagt poznamkas. 333. Déale srov. LURKERSlovnik s. 261-262.

175 Srov. PORSCHEvangeliums. 108. Déle srov. GNILKAJohannesevangeliurs. 86.

178 5rov. SCHULZ Das Evangeliums. 154.

7 Srov. GNILKA, Johannesevangeliurs. 86.
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piedtim (srov. 10,258 Pricem? Wit JeZiSovym skutkm“ (10,38) je synonymum pro viru

v Jezise’®

8.2. Shrnuti
O ,swtu” (10,36) se hovi jako o mistu, kam byl poslan Jezis, aby zde kghiij

180 hazor, ktery hovid o

spasitelsky ukol a a@p se vratil k Otci. Zaujal nas zvl&g&chulziv
tom, Ze Syn byl poslan do ,&a temnoty”, pesto je Otec Studgelem ,swta“ a k mu
sméfuje nabidka spasyrroto, i kdyz je ,svét* (10,36) naplnén temnotou, je nutno chapat

jej pozitivn &, protoze k nému sméfuje Otcovo zjeveni a nabidka spasy.

178 Srov. PORSCHEvangeliums. 109.
179 Srov. GNILKA, Johannesevangeliurs. 86.
180 5rov. SCHULZ Das Evangeliums. 154.
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9. VzkriSeni Lazara (11,1-27)

V prvnim vybraném uryvku (11,1-16) se dozvidame azdro¥¢ nemoci a nefimé
proskE, aby mu JeziS pomohl. Bude nas zajintatpvsintast, kde se hovbo ,swtle tohoto
swta“ (11,8-10). Uryvku pedchazi rozhovor o tom, jestli je Jezis @®tSyn a Vyslanec
(10,32-39), ktery je doptm kratkou redasni vsuvkou (10,40-42), ktera byla pouZzita jako
avod k fibshu o vzkiSeni Lazard® Po prvnim vybraném uryvku nasleduje rozhovor
s Martou (11,17-27), ve kterém se nachazi druhyangpvers (11,27) nasledovany samotnym

vzkii$enim Lazara (11,28-44%

9.1. ,Kdo chodi ve dne, neklopytne, nelvidi swétlo tohoto
swéta.” (11,9)

Jezis se nejprve dozvida, Ze je Lazar nemocen)(Mzkaz sester ,Pane, ten, kterého
mas rad, je nemocen.” (11,3) je hepou prosbou o pomoc ve zlé situaci.id nas
piekvapit, Ze Jezi$ nijak nekona, ma k tomu ale tpcké divody a ukazuje smysl celého
onemocgni, kterym je oslaveni Syna Boziho a tim i samotn@ice®® Schulz pichazi se
zawrem, Ze tento vers, ve kterém jgvddem nemoci BoZi slava, je velmi podobny versi ve
vyprawni o uzdraveni slepého od narozeni (srov. 9,3).fi€eki Lazara je od tohoto
uzdraveni odlisSné, nebcse jedna o posledni a n&§i znameni, které povede k JeziSovu
oslaveni skrze jeho Eovani a navrat k Ot¢P* Proto zejmg JeZi$ vaha s pomoci Lazarovi,
aby mohl ukazatatSi skutek nez jen ,pouhé” uzdraveni nemocného.

Po JeziSavrozhodnuti vydat se na cestu (11,Z¢dnici namitaji, Ze jej tanigce chili
,Zidé* ukamenovat (11,8). Verse 11,9n se vraci k&maému firovnani (srov. 9,4) o konani
bchem dne. Den mé dvanéct hodin a je omezen nastapeitf® Proto musi JeZi&s, ktery
mu Otec dal, vyuzf®® Véta ,CoZ neméa den dvanéact hodin? Kdo chodi ve deklppytne,
neba’ vidi swtlo tohoto s¥ta. Kdo vSak chodi v noci, klopyta, gmadz v #m neni s¥étla.”

MG

(11,9b-10) odkazuje na JeZziSovo vyslani od OtcE&depobyt na ,cizi“ zemi je omezen,

181 Jiz jsme se zminili viedchozi kapitole, Ze tyto verSe jsotejm¥ pozdjsi redakci, ktera tfa spojit
vypréawni o JeziSo¥ pobytu v Jeruzalé#ns nasledujicim vypr&nim. Srov. GNILKA,Johannesevangeliurs.

87.

182 5rov. SCHULZ Das Evangeliums. 157-161.

183 Srov. PORSCHEvangeliums. 111.

184 Srov. SCHULZ,Das Evangeliums. 156. Dossdiuje to i skuténost, Ze ihned po celém zazraku nasleduje
usneseni synedria o JeziSa@mrti (11,46nn). Srov. GNILKAJohannesevangeliura. 88.

185 v/ Zidovském pojeti 28na den vychodem slunce a korjeho zapadem. Cely den tak trva dvanéact hodin.
Srov. GNILKA, Johannesevangeliyrs. 88.

186 Srov. GNILKA, Johannesevangeliurs. 88.
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JeZi$ vi o svém navratu k Otci, a proto musi vyatiechertas, ktery mu zbyv&’ Otcovu
vali musi gijmout i JeZiSovi tednici a byt ji poslusni. Jinak by riskovali, Zeatit s\tlo,
které jiz v sob nosi*® Timto girovnanim chce JeZi&ednikim naznait, 7e jes¥ nenastala

,jeho hodina®®®

(tedy hodina ,vyvyseni“ a navratu k Otci). Protalezis pini pouze Otcovu
vili a putuje v jejim s¥tle, nemiize ,klopytnout”, coZz znamena, Zas jeho smrti (vyvysSeni)
neuki ,Zidé", ale Otec:®

Pojem ,s¢tlo tohoto s¥ta“ je souasti ffirovnani, které na zaklad analogie
s obyejnym dnem (ktery j€aso¥ omezen), ukazuje, Ze JeziSa@wanost na tomto ¢ je
omezena. Doba je tena Otcem a JeziS plni pouze jelib.y,Svét" oznacuje prirovnani a
mysli se jim obyejny, stvareny swt. Kviili janovské dvojznanosti ale nelze vylodit
nardzku na JeziSovu osobu, protoZze JeziS sam selmatuje za ,swétlo swéta“ (srov.

8,12; 9,5)!**

9.2. ,Mesias, Syn Bozi, ktery ma fijit na svét.” (11,27)

V okamziku, kdy se Jezigiplizil k Betanii, byl uz Lazacttyii dny v hrolg, a tim byla
vSechna nagle marna. Podle zidovského pojeti totiz hleda dus®ého ti dny lo, ale pak
uz definitivre zatina rozklad dla. Fresto JeziS nejde ihned k hrobu, aby jejiisik nybrz
vede ,teologicky* rozhovor s Martou, ktery vyshluje nasledujici zazrak? V rozhovoru
zaind JeziS mluvit o vzi€eni (11,24), které Marta chape ve smyslu stampdk
apokalyptiky jako vzkiSeni v ,posledni den”, tim je mySlen vSeobecnydsona konci¢asi.
S JeziSovymifichodem sei@sunul ,soud” do fitomnosti, kde se realizuje v rozhodnuti pro
nebo proti vfe (tzv. ,janovska Htomnostni eschatologie*§® S JeZiSovym fichodem se tak
soud pesouva do fitomnosti, kdy kazdy rozhoduje o své budoucno§itt tady a t& muze
prijmout skrze viru novy zivot. Vyznani JeziSe jalkdesiaSe, Syna Boziho, ktery majip na

swt" (11,27) znamena, Ze JeziS neni pouhym divoem, ale Ze skrze JeziSe a viruéy n

187 Srov. SCHULZ Das Evangeliums. 156-157.

18 Srov. GNILKA, Johannesevangeliurs. 89.

189 7de bychom clsti upozornit na na$ exkurz ,JeZiSova hodina a jehobodné fjeti utrpeni u Jana“, ve
kterém jsme specidirtoto téma rozebirali. Srov. LISKA&Rojeti mocjs. 75-76.

1% 5rov. PORSCHEvVangeliums. 112.

191y této souvislosti je zajimavé&edevsim srovnani s 9,4n, kde je téZ uZit obraz ezemosticasu a JeZi$ o
sok fika: “Pokud jsem na $t€, jsem s¥étlo swta.” (9,5). Srov. BROWNThe Gospel (I-XIl)s. 423.

192 5rov. PORSCHEvVangeliums. 113.

193 Tématu, jak u Jana slditi pritomnostni eschatologii s finalni eschatologif, ¢sse ¥novali jiz dive. Srov.
LISKA, Pojeti mogj nag. s. 32-37.
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miZe ¢lovek ziskat spasu, a tim ,vstat z mrtvychi®., SWt“ je opét mistem, kterému je

uréena nabidka spésy skrze viru.

9.3. Shrnuti

Prirovnani ,Kdo chodi ve dne, neklopytne, nébadi swtlo tohoto s¥ta.“ (11,9)
ukazuje omezenost JeziSova pozemskéisolgeni, ktera je gena Otcem,Svét* (11,9) je
sowdasti prirovnani a mysli se jim stvdleny swt. Diky janovské dvojznanosti nelze
vylou¢it ani narazku na JeziSovu osobu, protoze i Jezi&Zwatuje sam sebe za ,sétlo
swta“ (srov. 8,12; 9,5).

.Mesias, Syn Bozi, ktery marit na swt.”“ (11,27) je Martino vyznani, které je
zaneieno k Jezisi. Jezis v ,teologickém* rozhovoru s tielavyswetluje, Ze s jeho fichodem
se soud na konaiagi piresouva do fitomnosti, ve které s&oveék rozhoduje o k. Jezis

prichazi na ,swt“ (11,27) a ,swtu“ je ur ¢ena nabidka spasy skrze viru.

194 Srov. PORSCHEvangeliums. 114-115.
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10. Jezifiv vjezd do Jeruzaléma (12,12-19) a dv
JeziSovyredi (12,20-36; 12,37-50).

~SVEL nalezneme ve 12. kapitole natpmistech (12,19.25.31.46.47). Proto se musime
zabyvat tén celou kapitolou (tj. 12,12-50). Na &ku jefe¢ o pomazani v Betanii (12,1-
11)° nasleduje Jei¥ vjezd do Jeruzaléma (12,12-19), ,posledni sloxus (12,20-36§°
a kapitola kot ,,tvahou nad tajemstvim neviry* (12,37-58J.Nasledujici 13. kapitolou se

budeme zabyvat po#jl

10.1. ,Vidite, Ze nic neznizete! Cely s¥t se dal za nim.” (12,19)
ve mists a [isli, aby jej fivitali (12,12). UZ zde rizeme nalézt ,kralovsky motiv'®® ktery
muzeme vidt i pozcji v procesu s Pilatem.iPsvém procesu je Jezis &pnepochopen,
neba’ negisSel na s¥t, aby vladl a stal se krdlem, ale ,aby vydatdmctvi pravd” (srov.
18,36n)**° Evangelista hov®é o palmovych ratolestech (12,13), které jsou syerno
kralovské dstojnosti, a volani ,Hosanna, pozehnany, jefighdzi ve jménu Hospodinéy
krél izraelsky.* (12,13) pochazi z Z 118,25n. Bwatahovano k &ekavanému iichodu
Spasitele. Slovo ,hosanna“ znamena ,zathra bylo snéfovano ke krali jako prosba o
slitovani’® Jizda na oslatku (12,14), které je klidnym a mimngvicetem, nam ukazuje
povahu JeziSova kralovstvi. Jesice to dokazuje vers z proroka Zachariase (12siéy.
Zach 9,9nf% Tim je ihned korigovano chéapani JeZise jako pkfio mesiase, protoZe JeZis
piichazi, aby kazdou véalku ukdih neba’ jeho kralovstvi je kralovstvim pokofé? Protoze
jeho krélovstvi nebylo takové, jak jej mnozi lidéapali, nebylo mnoho lidmiigato. | jeho
ucednici ve Uplépochopili az po Jezisdwzkiiseni a seslani Ducha (12, 78).

Na zavr (12,19) se dozvidame, jaky je vlastiivdd toho, proé lid JeZiSe vita aipima.

MuZzeme v &m rozliSit 2 skupiny, ale @bzistavaji pouze na povrchu a nerozumi prave

195 Uryvek neni rozebiran, protoze se&mo ,swt&“ nehovdi.

1% Srov. PORSCHEvangeliums. 122.

97 Srov. tamtéz, s. 127.

1% Srov. GNILKA, Johannesevangeliurs. 98. Déle srov. PORSCHyangeliums. 121.

199 5rov. BROWN, R. EKristus vo vékom tyZdnis. 60. Dale srov. LISKAPojeti mocj s. 80-81.
20 grgy. GNILKA, Johannesevangeliurs. 98. Déle srov. SCHULDas Evangeliums. 165.

201 grov. GNILKA, Johannesevangeliurs. 98.

202 grgy. SCHULZ Das Evangeliums. 165.

23 grogv. PORSCHEvangeliums. 121-122.
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podstat JeZiSova poslani (srov. 6,78§.zasadnim motivem pro jeho uctivani je JeZiSovo
posledni znameni — viKeni Lazara — které tito lidé chapou pouze powcRmvni skupinou
jsou lidé, ktéi byli osobré pritomni i tomto znameni (12,17). Druhou skupinou jsou tifik

o tom pouze slySeli a vydavali o tom v Jeruzal&wdectvi (12,18). Jezi§ mesiassky vjezd
do Jeruzaléma a jeho uctivani jako krale s& w@ci k zazraku (znameni) ¥i&eni Lazara, a
tim se také lii od podani synoyiti¥”

Stejre jako po vzkiSeni Lazara (srov. 11,46-53), vyvolaudppminka tohoto znameni
potvrzeni rozsudku smrti nad JeZisem ze strangear{12,19)°°° Farizeové jsou vsak
bezradni, kdyz vidi, Zze ,cely &vse dal za nim“ (12,19),Celym svétem® (12,19) je
mySleno mnozstvi lidi, kté&i jdou za JeZiSem, protoZze se do¥déli o zazracich (nebo o
zazraku vzkiiSeni Lazara).AvSak z celého vypréwi jiz miZzeme vytusit obavy z budoucich
zlych udalosti, protoZe ani velké mnoZstvi lidi neérukou Usgchu JeZiSova poslaffi’ Vira
zaloZzena na zazracich je totiz velmi slaba a neaykthem €zkych zkouSek, které &y
piijit. Evangelista zde népno gripominactendi, Ze je nutné se rozhodnout pro ,skurteu
viru“,?® protoZe jenom ta je zarukou dosaZeni pravého &iveirok farizé, Ze ,nic
nezmizou® (12,19a), lze chapat jako vyzvu k rozhodnénalir@eni proti JeziSovi, které

F'OQ

vyvrcholilo v jeho smrti™ Nehovdi se pouze o ugpich pozemského JeziSe, ale i o

budoucnosti, ve které se mnoho lidi odvrati odz&iri Univerzalnost JeziSovy nabidky
muzeme vidt i v dalSich verSich (srov. 12,20nn), kde je ndena Uspdna misie u Reka"

(tj. poharit). Ta je uvedena zminkou o tom, Ze ,celytse dal za nim* (12,195§°

10.2. ,Kdo nenavidi swuij Zivot v tomto swété, uchrani jej pro zZivot
vécny." (12,25)

Zjistujeme, ze v Jeruzalémse nachazeli také poutnici, ktebyli Rekové (12,20).
Nebyli to Zidé (gislusnici Zidovského naroda), ale ani UpIni pohandtoze se iisli Geastnit
naboZenskych svaik Evangelista se o nich dale ne#nje, takze nevime, jestli se jednalo o

24 5rov. GNILKA, Johannesevangeliurs. 98.

25 5rgy, SCHULZ Das Evangeliums. 165.

2% 5oy, SCHULZ Das Evangeliums. 165.

27 Aby nedo$lo k nedorozumi, musime vysitlit, Ze ,Uspchem* JeZiSova poslani mysliméijgti (a
samo¥ejme spravné pochopeni) tohoto poslani lidmi — tedyawgovou viru. Pro Jana neni JeziSova smrt
v Zzadném fipact jeho nelsgchem, ale integralni s¢asti jeho poslani, je séasti ,jeho hodiny, ,vyvySeni“ a
navratu k Otci, a sdm JeZis ji v souladu s Otcoxidivocekava.

208 grov. PORSCHEvangeliums. 122,

29 Srov. POKORNY Zidé, s. 43-44.

219510y, SCHNACKENBURGPDas Johannesevangelium, b. 474. Déle srov. POKORNY|dé s. 44.
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proselyty nebo pouze o ,bohabojnétigiusniky jiného narodd! Jak ale uvidime pozji
(srov. 12,23nn), nebyla jejich totoZnostlafita. Dilezitd bylare¢, kterou k nim janovsky
Jezis pronesl.

S nej\tSi prav@podobnosti se nejedna o rozhovor historického dezigonkrétnimi
,Reky*, jde o reminiscenci pozich udalosti. Situace, ktera je zde nasiin Zejme
ukazuje povelikonéni misii, ktera byla naména k pohaim (jinak feeno k JRekim®).
Doswdiuje to i zdlouhavé zovani ,setkani* Jezise aReki“, které je zprosedkovano
Filipem a Ondlejent*? (12,21nY* Je také mozné, Ze tit’kgkové* nebyli Gplnymi pohany,
ale polovénimi proselyty, kt# predstavovali pechod (nebo most) k misiim u pottat*

Jezis s nimi nezéna @imy dialog, ale na jejich touhu jej poznat reago@@¥imo a
zaind mluvit o gichodu ,hodiny“ a o ,oslaveni* Syndovéka (12,23). V tétdedi je dana do
vztahu ,JeziSova hodina“, kterou je mySlena jehad s/ Kizi (,0slaveni“) a ziskani&ného
ivota pro vSechny lidi*> Pro naSe zkoumani jeiléZité si uedomit, e pro Jana je
piichazejici ,hodina oslaveni“ (tedy hodina smrtikii&i) zaroveés odchodem z ,ciziho st@“
do Kristovy nebeské preexistence u Gte.

Nutnost a smysl JeziSovy smrti dale ohjgs ,podobenstvi“ o pSetmém zrnu, které
musi zeniit, aby gineslo plody (12,24). Abychom mohli tento obrazaspe pochopit, je
nutné si ugdomit, Ze uz v pedjanovskych tradicich byl obraz p&smého semena, které musi
zeniit, protozZe jen takimese plody, spojovan s nutnosti JeziSovy smrtiv(snag. 1 Kor
15,36n). Jashz toho vyplyva, Zze JeziSova smrt je nutnym (aguidkonce i ,Zadoucim®)
zavréenim jeho spasitelski@inosti na této zenfi:’ Porsch obraz psemiého zrna chape jako
uréitou ,Ustavu“ JeZiSova Zivota, Jezis si néchbbecky uchovat Zivot jen pro sebe, alekcht
jej obstovat pro Zivot lidi. Na tento obraz navazuje iledsjici vers (12,253

Vyzva, ktera se vigdchazejicim obrazu tykal@gulevsSim JeziSe, se nyni obraci i k jeho

]

ucednikim (12,25). Maji mit na patti, Ze Zivot v ,tomto s¥t¢" neni hlavnim a poslednim

21 grov. SCHULZ Das Evangeliums. 166.

%12 Jména obou dedniki jsou feckého fivodu, coZ symbolizuje, ZeRekové“ poznali JeZzisesi( kiesanstvi)
skrze ®&. Neni jisté, zda se titocadnici osob#& misie z&astnili, mize se jednat pouze o symboliku. Srov.
SCHULZ, Das Evangeliums. 166. Dale srov. GNILKAJohannesevangeliurs. 100. PORSCH;vangeliums.
122-123.

23 5rov. GNILKA, Johannesevangeliurs. 100.

24 Srov. PORSCHEvangeliums. 122,

215 grov. GNILKA, Johannesevangeliura. 100.

#1® grov. SCHULZ,Das Evangeliums. 166. Schulzovu zminku o vztahu ,cizihétal, ze kterého se JeZi$ vraci
do ,swta“ u Otce, bychom #&li mit na pansti pozcji (12,25).

27 grov. SCHULZ Das Evangeliums. 166.

218 grov. PORSCHEvangeliums. 123.
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cilem a ve srovnani ssnym Zivotem ma jen malou ceftf. Myslenka, ktera je vyjéena,
odpovida myslence u synopiikve které nalezneme stejny motiv (srov. Mk &3%ar).
Zatimco u Marka se jedna o protikladné pojmy ,zaaltrs\ij Zivot" a ,pfijit o Zivot pro mne
(Jezise) a evangelium®, Jan pouziva protikladnénpojzivot v tomto s¥te* a ,Zivot
veeny*.?? Cloveék maze ziskat pravy (tj. w&ény) Zivot tim, Ze je ochoten skj pozemsky
Zivot (,Zivot v tomto svété*) obétovat, protoze jej ,nenavidi“, tj. nevidi v ném konetnou
hodnotu, kterou by mél za kazdou cenu chranit?®® Odpovida to i chapani synopiiklezi$
tak chce své dedniky upozornit na to, Ze nemaji ids tomto pomijivém Zzivat absolutni
hodnotu, ale maji si wdomit, Ze jejich cil je ve spaitenstvi s nim a Otcem. Stéjtak jednal
i Jezi§, protoze byl schopen sebedarovani a tilycsevzdal sam seb&

Proto musi i JeziSovi¢ednici jednat stejh Jeho dednikem je pouze ten, kdo mu
slouzi a nasleduje jej (12,26) — dokonce az zaitirarebezpéi smrti. Steji jako u
piedchazejiciho verse, se jedna o paralelu se skyofsiov. Mk 8,34 parj** Oba verse
(12,25n) pipominaji JeZziSovymaednilkim, Ze si nemaji vazit svého pozemského Zivota jako
absolutni hodnoty, mohli by byt totiz postaverieg rozhodnuti, zda si @it zachovat
pozemsky nebo &ny Zivot®?® KdyZ si uwdomime situaci janovské obce, kteraskap
pronasledovanim ze strany ,récich”, je pondrné snadné si zavaznost takovehoto
rozhodnuti (a jehotsledkt) predstavit.

U Jana nenaleznemézné projevy JeziSovy ,slabosti“, JeziS nezapasets@nanské
zahrad s pokuSenim, neniitén v Jordan ani pokousSen od’abla, ale klidg a s bozskou
dustojnosti kréi po této zemi a sdm rozhoduje (v souhlasu s Otcamii) 0 svém osudu a
jeho smrt jej wibec nepekvapuje?®® Nasledujici verSe (12,27n) jsouskdy nazyvany
janovskou hodinou na Olivové ke'.??" Je v nich vyjatena JeZiSova Gzkost z bliziciho se
utrpeni. | kdyz v 8m blizici se utrpeni vyvolava uzkost, neprosi Oat®s, jej od této hodiny

zachranil. Janovsky Jezis vi, Ze skrze tuto hodmw@t navraci k Otci, a proto ji vychazi

219 5rov. GNILKA, Johannesevangeliura. 100.

220 Nebor kdo by ch#l zachranit sij Zivot, ten o & prijde; kdo vak fijde o Zivot pro mne a pro evangelium,
zachrani jej." (Mk 8,35)

221 Srov. SCHULZ,Das Evangeliums. 166-167. Srovnani 12,25 s Mk 8,35 a z tohdywgjicim janovskym
zvlastnostem seénuje vice Schnackenburg. Srov. SCHNACKENBURIBs Johannesevangeliufit. Teil), s.
482.

222 5rgy. PORSCHEvangeliumss. 123. Déle srov. SCHNACKENBUR®as Johannesevangeliuih. Teil), s.
482.

22 grov. PORSCHEvangeliums. 123.

224 5rov. SCHULZ Das Evangeliums. 166-167.

22> grov. GNILKA, Johannesevangeliura. 100.

226 grov, SOWEK, J. B. Blaznovstvi KZe s. 102-103. K tomuto tématu také srov. LISKRgjeti mocj
S. 75-76.

227 5rov. PORSCHEvangeliums. 124,
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vstiic s klidnou dvérou, protoze pro ni fsel (12,27). Jeho prosba o oslaveni Otcova

jmén&?® (12,28) je tak pokornymijjetim Otcovy vile??°

10.3. ,Nyni je soud nad timto sétem, nyni bude vladce tohoto
Swvéta vyvrzen ven.” (12,31)

Pritomny lid?>° nechape Otcovu odpad a domniva se, Ze Buzatimélo, nebo k JeZisi
promluvil andl (12,29). Jejich nechapavost ukazuje, jak moc jsedaleni od JeZiSe, a
protoZe newi, nejsou schopni rozuhpravému vyznamu ,JeZiSovy hodir* Otciv hlas
se ozval pouze K¥i lidu. Jezis jako Otitv Vyslanec Zzadné podobné ufist nepotebuje
(12,30), protoZe je s Otcem v jedaét?

JeziSova odpad’ prinasi dva nové motivy: ,soud nad timta¢sam* a ,vyvrzeni vladce
tohoto s¥ta“ (12,31). Oboji je spojeno s ,JeziSovou hodinobdinou utrpeni, smrti a
navratu k Otci, kterd se bliZf® ,JeZiSova hodina“ je zaroirehodinou eschatologického
soudu, ktery se &k jiz v pritomnosti. Tentokrat neni soudem mysleno eterad lidi kwili
jejich postoji k vie, ale je jim popisovan mytologicky obraZ.Pro jeho pochopeni je nutné
rozumeét spravé janovskému prostor@vorientovanému dualismu. Sféra ,na@bje mistem
Boha a jeho kralovstvi, kterd je spojena s pojnky jaivot, Duch, s¥tlo apod.Sféra ,dole”
(zde ozn&ené pojmy ,tento swt“ a jeho ,vladce") je oblast h¥ichu, smrti, tmy a viAdcem
této sféry je satan?>® Na rozdil od tradini apokalyptiky se podle Janajel tento ,soud” iz
nyni a to skrze JeziSovo utrpeni, smrt a navratck @teré znamenajiipmozeni vladce
.ohoto sw¥ta“, kterym je satan. Nyni je tento vladce porazema jeho misto nastupuje
Jezig3®

»Vyvyseni ze zer' (12,32) je nutnou podminkou pro dokami vyslancova poslani. Je

to opet dvojzna&ny pojem, nebH odkazuje na JeziSovu smrt (12,33). Zatoje kiiz jeho

228 \/ semitském chapani je ,jméno“ zastupnym symbolera jeho nositele, proto je ,Otcovym jménem*
myslen Otec sam. Protoze v Jahi@vangeliu je dokonala jednota mezi Otcem a Syrefjich skutky), jedna
se sodasr o oslaveni Otce i Syna. Srov. PORS@E&dangeliums. 124,

229 5rov. GNILKA, Johannesevangeliurs. 100.

230 Rekové“ mezitim zmizeli a jejich misto zaujal tetith Srov. SCHULZ Das Evangeliums. 167.

%1 5rov. PORSCHEvangeliums. 125.

%32 5rgy, SCHULZ Das Evangeliums. 167.

23 5rov. PORSCHEvangeliums. 125.

24 5rov. GNILKA, Johannesevangeliura. 101.

232 5rov. PORSCHEvangeliums. 39. K tomuto tématu viz exkurz ,Janovsky dsrlis®. Srov. tamtéZ, s. 39-
40. Déle srov. GNILKAJohannesevangeliyms. 101.

2% 5rov. SCHULZ,Das Evangeliums. 167. Zajimavé je zde porovnani s Markovym geiem, nebt zde je
pro zneénu JeziSova smrt naiki chapana jako eschatologicky soud nad zidovskyitem (srov. Mk 15,38).
Srov. tamtéz.
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JLranem*“, ze kterého jako vlatlakraluje. Tim také zachrani lidi ze zkazenéhoétav
temnoty*, o kterém bylseg vyse®’

Zastup znovu namita, ze ,Mesias nidtat na ¥ky" (12,34). Lidé nechapou, ptanusi
byt Syncloveka vyvysen (12,34). Jejich odkaz na Zakon prozeazig se jedna o ,Zidy?®
Z ieCi 0 ,vyvyseni“ Zejm¢ pochopili, Ze JeziSs mluvi o smrtiemuZz oni nerozumi. Podle
jejich chapani ma Mesias vladnout navzdy, a praoiZe byt Jezis MesiaSem, pokud ma
zenrit. Ozyvaji se zde nejspiSe teologické neshodyoselabym Zidovstvim. JeZi$ na to
reaguje znamym obrazem o omezend¢asu (12,35n; srov. 11,9). Potom se u&dpnimi

pouze skryje (12,36) a dale uz k nim nemftivi.

10.4. ,Ja jsem [FiSel na s¥ét jako svétlo.” (12,46); ,NepriSel jsem,
abych soudil s\¥t, ale abych s¥t spasil.“ (12,47)

Uryvek 12,37-43 rize byt ozn&en jako napldéni ,lzajaSova proroctvi“, a protoze se
zabyva otazkou neviry, jeildzity i pro pochopeni ,sta“ v dalSich verSich (12,46.47). Pro
evangelistu @stava otazkou, ptoi pres JeziSova znameni a slovagy vetSina zidovskeho
naroda newsila (12,37). Odpogdi na tuto otdzku jsou praijndva texty z proroka Izajase.
V prvnim verSi z lzajdSe (12,38; srov. Iz 53,1) wednici ,Hospodinova sluZzebnika“
pokladaji otazku, jak je mozné, Ze & mikdo neuvtil. Zdavodréni této neviry vidi
evangelista v druném citatu z Izajase (12,39n;.s0%,9n), ze kterého si vybira ,zaslepeni

N1

o¢i* (ve vztahu k JeZiSovym znamenim) a ,zatvrzedt®&r*® Zajimavé je, Ze ne satan, ale
Bah zaslepuje @ lidi a zatvrzuje jejich srdce. Zfna osoby na konci v. 12,40 (,ja je
neuzdravim®) odkazuje na JeziSe jako nailek@ato determinace nerusi lidskou svobodu, ale
piedstavuje ufitou vyzvu?*' V zadném fipads to nelze chapat tak, e by se vyvoleny
Zidovsky narod stal ,Augustinovou” ,massa damnatktera je peducena k zavrZzeni.

V JeziSe ustili i nekteri predni muzi, ale bali se vyldani ze synagogy (12,42), které hrozilo
na konci prvniho stoleti vyznaiian kieg’anstvi. Givodem bylo to, Ze milovali pomijivou
slavu vice neZ Boha (12,43} Domnivame se, Ze pocitgrutenosti Bohem mohl byt u

janovské obce ovliwn jejim postavenim, nebobyli malou skupinou, ktera téma

237 Srov. PORSCHEvangeliums. 126.

28 grov. GNILKA, Johannesevangeliura. 101.
29 grov. PORSCHEvangeliums. 126-125.

240 grogv. PORSCHEvangeliums. 127-128.

241 grov. GNILKA, Johannesevangeliura. 103.
242 grov. PORSCHEvangeliums. 128-129.
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pronasledovanim. Vyvozovat z vySe uvedeného vaitSeuzeni Zidovské viry jako takové je
vS8ak neudrzitelné.

JeziSovures (12,44-50) nizeme rozdlit na dw ¢asti: o vfe, kterd zachrauje (12,44-
47) a 0 neve, ktera odmitadrnost Bohu (12,48-50 To, Ze hlasitvolal ¢i dokonce Kicel
(12,44) naznauje, Ze se jedna oubbZitou zjevovatelskoued, ktera znovu ziraziuje
janovsky motiv spasné viry, ktery se prolina celgmangeliem. Protoze je JeziS Otcovym
Synem a Vyslancem, vyplyva z toho, Ze kd&iw ngj, véii i v Otce, ktery ho poslal
(12,44)**® Slovo bewpéw (hledst, vidst, sledovat, divat $&: 12,45) popisuje j@chod mezi
vidénim, které maji nestici a (skuteéng) veiici.?*° Kdo skuténs ,vidi“, piechazi ze ,tmy* do
,svétla“. V tom také sp&iva spasa, kterou JeZiginasi?*® Praw proto JeZi$ (jako $tlo)
priSel na s¥t, aby nabidl lidem spasu (12,46); srov. 8,12). Kgprovname v. 12,46n sv.
3,17n, na obou mistech se vyskytuje podobny matisigmi JeziSe ke spase lidi a nikoliv
k jejich souduf*” ,Svétem* (12,46) je mirén swét lidi, ktery je sice ohroZovan moci
temnoty, ale do kterého ichazi JeziS jako Spasitel se svou nabidkou spadsterou
mize ¢lovék prijmout skrze viru.

Hlavnim cilem JeZiSovarigchodu je nabidnout spasu a nikoliv soudit &iié. Je to
newtici clovek, ktery odsuzuje sam sebe svou nevirou (12, #?nBvétem” (12,47) je opEt
my3len swt lidi (tedy vsichni lidé). Ze JeZi$ opravdu n#pel k soudu, dossiuje jeho
vyrok, ze ,nepiSel, aby swt soudil, ale aby jej spasil” (12,47).

Newftici ma gece rkoho, kdo by jej soudil, je to ,slovo, které Jenituvil* (12,48).
Zminka o ,poslednim dni“ navozuje apokalypticky abiPosledniho soudu a jejitaaeni ma
pravdipodobré pareneticky vyznarfi’® ,Slovo“ vybizi glovika k rozhodnuti pro/proti i
Kdo viru odmita, odmita také svou spasu, a timdsfak odsuzuje sam sebe, nélio neni
Bozi uili. DalSi verSe ukazuji na jednotu mezi Otcem aeByra na Synovu posluSnost
(12,49n)**°

243 grov. GNILKA, Johannesevangeliurs. 104. Déle srov. SCHULDas Evangeliums. 170.

244 5rov. TICHY,Slovnik s. 79. Dale srov. NEWMANDictionary, s. 83.

245 grov. GNILKA, Johannesevangeliuns. 104. Rozdilné vighi mizeme nalézt nap u Nikodéma ve 3.
kapitole nebo u Samanky ve 4. kapitole. Je zdéeimé souvislost s ,janovskymi nedorozémimi, ve kterych
lidé nechapou pravou podstatu tématu hovoru, @palvSe pouze povrctin

246 5rov. GNILKA, Johannesevangeliurs. 104.

247 5rov. SCHNACKENBURGDas Johannesevangeliufh. Teil), s. 526.

248 5rov. SCHULZ,Das Evangeliums. 170. Dale srov. SCHNACKENBUR®as Johannesevangeliu(t.
Teil), s. 527.

29 Srov. GNILKA, Johannesevangeliuns. 103-104. Jedna se zdeja¥ o pozdjsi redakci. Srov. tamté?, s.
103.

20 grgv. PORSCHEvangeliums. 129. Dale srov. GNILKAJohannesevangeliurs. 104.
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10.5. Shrnuti

,Celym swtem®, ktery se dal za JeziSem (12,19), je mySlemozstvi lidi, ktéi jej
nasledovali. ,S¥t* podle naSeho nazoru neni vyslowgrozitivni, jak by se na prvni pohled
mohlo zdat. ,Setem” jsou chapani lidé, kie nasleduji JeziSe, ale jejichz nasledovani je
zaloZeno pouze naief v zazraky>' ktera je vSak sama o sokpiSe povrchni a nevydrzi
t¢Zkosti a pronasledovanjSvétem* (12,19) je konkrétni skupina lidi, ktera naslelovala
JeziSe, ale bohuzel jejich vira neni prava vira, krou evangelista poZzaduje.

Zivotem v ,tomto svété" (12,25), ktery by mél u¢ednik nenavidt, aby ziskal wény
Zivot, je my3len pozemsky Zivottlovéka. Clovek by takovy Zivot mil ,nendvidt:, tj.
uvédomit si, Ze neni nejvyssi hodnotou, o kterou & wsilovat. Cilem JeziSovaednika je
véeny Zivot, pro ktery se vyplati ¢tovat dokonce i sy vlastni pozemsky Zivot. Kdo
takovéto obti neni schopen, ,miluje sy Zivot® a nedokaze se ho vzdat, riskuje, Ze
opravdovy Zivot ztrati.

.Timto swtem®, ktery je souzen (12,31a), je podle Janovastprow orientovaného
dualismu myslen ,sit dole“, ve kterém vladne temnotafidh a smrt.,Tento svét® je
naprosto Spatné a Bohu nefatelské misto, jehoZz vladcem je satan, ktery je smen
spol&né s nim (12,31b).JeziSovou smrti naiiZi a jeho navratem k Otci je moc satana
zlomena a eschatologicky soud nad ,timtétsmn“ a jeho vladcem se nebude podle Jana
konat na konctadi, ale nastal jiz JeziSovou smrti.

~Svétem* (12,46) je mirén pozemsky s¥t, ve kterém Ziji lidé a ktery je ohroZzovan
temnotou. Jezis vSak do ,sta priSel jako Spasitel, aby nabidl lidem spasu skrze vingj a
v jeho Otce. Resto Jezi¥v prichod nuti lidi k rozhodnuti a wipadt odmitnuti viry v JeZiSe a
jeho Otce se jedna spiSe o sebeodsouzeni. Je#iSehegpudit ani ,s#t“, ani toho, kdo
nezachovava jeho slova, alé¢igel ,swt* spasit (12,47).,Svét" (12,47) zde ma stejny
vyznam jako v pitedchozim verSi. Jedna se o pozemskyésvidi, kterému JeziS prinasi

Spasu.

%1 jak napovidajifedchazejici verse (12,17n), je zde &nmpredevsim vziiSeni Lazara.
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11. JeziSova ,hodina“ a jeho laska ke ,,svym* ve
,Svéte” (13,1)

Cheli bychom se ¥novat pouze versi 13,1, ktery hdv@ odchodu JeziSe z ,tohoto
swta“ k Otci a lasce ke ,svym“, kie zastavaji ve ,s¢teé“. Piedchazi ho ,uvaha nad
tajemstvim neviry®? (12,37-50) a néasleduje samotnéetii o umyvani nohoudednilkim
(13,1-20)**

11.1. ,Jezis ¥dél, Ze priSla jeho hodina, aby z tohoto séta Sel k
Otci; miloval své, kteri jsou ve s¥té.” (13,1)

VerSem 13,1 zdn4 tzv. ,Kniha slavy" (ang. ,Book of Glory*). Mist,jeho vlastnich®,
o kterych se howd v Prologu, pevzali jini ,jeho vlastni?®* V prvni ¢asti Janova evangelia
(kap. 1-12) Kil evangelista zjeveni Bozi slavy ,&wu"“, v této ¢asti (kap. 13-21) se jedna o
zjeveni JeZiSovy slavyiedevsim jeho jfatebim* (a casténs i ,svétu®).?>® Zjeveni ,sw¥tu®
v prvni ¢asti bylo zavrSeno ,nejvyssSim“ JeziSovym znamerkierym bylo vzkiSeni Lazara
(11,1-44), které vSak dovrsilo rozhodnuti Synedriautnosti JeziSovy smrti (11,45-54). To je
ziejme davodem, prd se JeziS obraci od této chvile pouze ke svyiatgim®, kterymi jsou
hlavns jeho wednici®®® Myti nohou, které nasleduje, je spojeno s Poslesiéri a tim i
s pasijovymi udalostnft’

Prvnim verSem 13. kapitoly &aa scéna JeziSova roztemi s @edniky. rive nengli
JeziSovi protivnici nad JeziSem zadnou moc, prgeste nefisla ,jeho hodina® (srov. 7,30;
8,20). ,JeziSova hodina“ je nyni zde (13,1b), a@rasleduji fe¢i na rozlokenou” (kap. 13-

~ rv

17), ve kterych JeziS povzbuzuje sw&edniky, které tu zanechavéari¢hod této hodiny
piedznamenava to, Ze sihizily velikonotni svatky (13,1a)>® Pro téma ,JeZiSovy hodiny*
je zajimaveé souldit se na synoptiky a na jejich vnimani JeziSouaceni a smrti. Zatimco

v Markow evangeliu se zda, Ze JeziSova smrtdaopadla jako tégt az tragické ukoteni

%2 35rov. PORSCHEvangeliums. 127.

253K tomuto tématu srov. POLZEK, Eucharistie s. 84-101.

%4 Srov. BROWN, The Gospel (I-XIl)s. 29. Dale srov. LISKAPojeti mocj s. 15. PORSCHEvangelium
s. 131.

2% grov. PORSCHEvangeliums. 131.

20 grgy. SCHULZ Das Evangeliums. 171.

%7 3rov. POLACEK, Eucharistie s. 86.

28 Jana probihal Je#i# proces o deniive neZ u synoptik tedy dopoledne v derfipravy. Srov. LISKA,
Pojeti mocj s. 78. Déle srov. SQLEK, J. B.Utrpeni Par podle evangeljis. 39-40, 144-145. SCHULDas
Evangeliums. 172.
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jeho pisobenf®® u Jana je toiedevsim JeZi§ (santepmé v jednot s Otcem a jehoi),
kdo rozhoduje o svém osudu. V Jad@vangeliu také nenaleznememé projevy JeziSovy
,slabosti“ — neni pokouSen na pousti, neni #de o jeho Ktu, nebojuje v Getsemanské
zahrad s gijetim utrpenf® JeZi$ vi, Ze ,jeho hodina®, kdy méa podstoupitiemi a smrt na
kiizi, je jiz blizko a neni ji ani trochu zaslem. Janovsky Jezi$ si jédom své preexistence u
Otce a vi, Ze jeho smrt je zardveovrSenim jeho spasitelského dila a navratem ktbla
rozdil od gedchozich mist (srov. nag/,30; 8,20), kde se hokim ,JeziSo¢ hodirg”, je zde
jeho hodina bliZefjbliZzena jako odchod z tohoto&a >

Tim se dostavame k dal&asti verSe, ve které se hdv@ odchodu z ,tohoto gta“

k Otci. JeZiBv pohled nesriuje ke smrti, ale k ndvratu ke svému Otci, u kterbll jest
pied svym wlenim?®* V pojeti janovského dualismadchazi JeZi§ z tohoto $¥a, ktery je
ne¥astnym mistem, zgt do mista své slavyve které pobyvalfedtim?®* Pro Jana je JeZi$
Otcovym Vyslancem, ktery éhsvétu ukazat Bozi lasku a nabidnout mu spasu. Tim jetak
ukol nekorti, protoZe neriize v tomto ,cizim s#te” stale gebyvat, proto se po sgini svého
pozemského ukolu vraci &pk Otci. ZavrSenim jeho pozemského Ukolu je jemot 1a KiZi,
skrze kterou se @p vraci do své slavy u Oté€ proto je janovska kristologie ozfmvana
jako ,kristologie Vyslance?® JeZiSova smrt naiii neni triumfem smrti, ale daleko vice se
stavd pechodem ze smutnéhoésy zpgt do plnosti slavy u Otce, je viastleZiSovym
triumfem, kterym odchézi z ,néftelského” s¥éta. Smrt na Kzi je tak zarove jeho
vyvySenim, oslavenim, odénim od s¥ta a navratem k Otci. Skrze Ducha bude stéle se
,svymi“, které zanechava ve &.?’

K témto ,svym®“, ktei pati k nému (tj. k wednilkim), obraci nyni JeZis gyvpohled a
projevuje jim aZ do krajnosti svou lasku tim, Zen jumyva nohy®® Umyvani nohou
symbolizuje vrcholny projev lasky a pokory, kter@dbu brzo naplno ukéazany v jeho
uktizovani. Je to vyraz nekotree lasky, kterou k nim citi, protoze mu je Otec (abv.
10,29) a kt# sice ZAstavaji vtomto cizim <€, ale pati (stejre jako Jezis) k&nému,

nebeskému s%u.2°°

9 Srov. BAURList, s. 35.

%9 Srov, SOWEK, Blaznovstyis. 102-103.

%1 35rgy. SCHULZ Das Evangeliums. 172.

%2 5rgy. GNILKA, Johannesevangeliurs. 105.
23 5rov. PORSCHEvangeliums. 132.

24 5rov. GNILKA, Johannesevangeliura. 105.
2% Srov. ZUMSTEIN,Slovg s. 75.

26 grov. PORSCHEvangeliums. 39.

%7 grov. SCHULZ Das Evangeliums. 172.

28 5rov. GNILKA, Johannesevangeliura. 105.
29 grgv. SCHULZ Das Evangeliums. 172-173.
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11.2. Shrnuti

Nastava problém, jak v tomto verSi chapat pojemet,;sy13,1). St je mistem, kde
Jezis fisobi a kde ponechava svéedniky, je vSak jakymsi cizirti dokonce nefatelskym
prostedim, je mistem ne&ti a smutku. Domnivame se, Ze neni moznét,sshapat pouze
negativig, protoze do & byl Jezis jako Ofitv Vyslanec poslan, aby lidem nabidl spasu. Na
druhou stranu jej nelze ozfiaza vysloveg pozitivni, protoZe v tomto ,s¥¢" je JeziS pouze
cizincem, ktery zde na kratkou chvili (ve srovn&ei svou tvéjSi preexistenci) iigbyva,
protoZe jeho pravym domovem je @ic,svét“. Proto se domnivame, Ze nejblize pojmu
,SVEt" (13,1) je pojeti swta jako déjinného swta lidi — se vSemi jeho pozitivy (vira) i
negativy (nevira a negatelstvi). Neni cilem ani JeziSe ani jehdedniki a vSech #ficich,

neba’ jejich pravym cilem je byti u Otce.
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12. ,Prvni re¢ na rozloucenou“ (14,1-31)

Vybrany aryvek 14,1-31 je soasti ,prvni fe¢i na rozlodenou“ (13,31-14,31).
Predchazi mu prvnéast tétoreci, ve kterém se howdoo prvnim oznameni odchodu (13,31-
38Y"° a nasleduje poém ,druhdies na rozlogenou® (15,1-16,33j"* ,Svét“ se v aryvku
naléza Sestkréat (14,17.19.22.27.30.31).

12.1. ,Ducha pravdy, kterého s¥t nemaze pfijmout, ponévadz ho
nevidi ani nezna.” (14,17)

Kdyz budou dednici milovat JeZiSe a zachovavat jekiggzani (14,15), pozada Jezis
Otce, aby jim dal jinéhofinluvce @Alov Tapaxintov dwoer vuiv; 14,16), ,Ducha pravdy,
kterého st nemiZze gijmout, porévadZz ho nevidi ani nezna. Vy jej znate, nelsovami
zistava a ve vas bude.” (14,17). ,Zachovavatikgzani (14,15) nesmime chapat
v moralnim smyslu (n&pdobré skutky), protoze tim neni mysleno nic jméeZ postoj viry
v Syna a Otce. Takovy postoj je totozny se zachéwém JeziSova slova (srov. 14,23n).
Vericim je sliben ,Bimluvce” (Paraklétti ,Duch pravdy"), ktery pevezme roli JeziSe po
jeho odchodu k Otdi’2

Pasobeni ,Ducha pravdy” vaednicich neni vazano na ,zama" pasobeni (nab
uzdravovani nebo mluveni v jazycich), ale nédsetvi, které Duch vydava o JeA%i.Jeho
piitomnost ,naeky” (14,16) ma zajistit trvani zjeveni v obctticich a ma je uvést do celé
pravdy (srov. 16,13). Hlavnim ukolem ,Ducha pravig“udrzovat v obci &icich se¥dectvi
o zjeveni, které spatenstvi ijalo skrze JeZiSe, a pomahat, aby bylo dé&el@vand’

,buch pravdy“ neni dan ,stu”, protoze ten jej ,neiiive ijmout, porévadz ho nevidi
ani neznd“ (14,17), je dan pouze sgelestvi ¥ticich. | kdyZ je spokenstvi &ficich timto
oddsleno od ,s¢¥ta“, prece méa v tomto ,S4&“ svou Glohu?”® Pasobisém ,Ducha pravdy*
proto neni ,s¥t“, ale ti, se kterymi se Jezi$ ve 9éi louci — spol€enstvi ¥ticich. ,Swt”
ho neni schopenfmout, protoze mezi nim a Duchem leZi Fednatelna propast, kterou lze
chapat pouze pragidnictvim janovského dualismu. Stejiako nemohl Nikodém dosahnout
krélovstvi Boziho, aniz by se znovu narodil z vayucha (srov. 3,5), nerke ani ,S¥ét"

270 grogv. PORSCHEvangeliums. 139.

2L Srov. tamtéz, s. 154.

272 grgy. SCHULZ Das Evangeliums. 187.

23 grov. GNILKA, Johannesevangeliura. 114.
27 Srov. SCHULZ Das Evangeliums. 187.

2> grov. GNILKA, Johannesevangeliura. 114.
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piijmout Ducha, protoZe ,ho nevidi ani nezna“ (14,37),Svét“ nema k Duchu zadny vztah,
Duch je mu cizi a jevi se mu jako figpmny. To ale neplati o&vicich, ktei jej znaji, protoze
Ducha je moznéifimout, vidst a poznat jen diky v >’

Vétu S vami Zistava a ve vas bude.” (14,17) je nutné chapat tekéun celého Pisma.
Ve SZ i NZ oznauje ,s vami“ (s tebou) pomoc, ochranu a podporerda Bih dava lidem
(srov. nap. Ex 3,12; Jer 15,20; Lk 1,28; Sk 18,9n; Jan 16,3Z2¢ Vvas" oznduje niterné
piebyvani Ducha vedicich. Hlavnim Ukolem ,Ducha pravdy, ktery je dafednikim, je
piredevSim s¥dcit o pravosti zjeveni, které obdrzeli od JeziSe,p@mahat § jeho

piedavanf’®

12.2. ,JeSE malou chvili a s\t mne uz neu¥i.” (14,19)

VerSem 14,18 se JeziSowa¢ obraci k novému tématu, k JeziSovuétopnému
piichodu. Poprvé ijde JeziS zgt o velikonocich, kdy se po svem w@&eni ukaze
ucednikim, a pozdji také v Duchu, protoZzeifiomnost Ducha je fitomnosti vzkiSeného
Jezise’® Opstovny JeZidv piichod (14,18n) znamend pro Jana nejen jelohpd po
vzkif§eni a v Duchu o letnicich, ale fighod na ,koncicadi“.?®® U Jana se eschatologicky
»soud na konctadi” (¢i ,Posledni soud”) fesouva do fitomnosti, protoze jiz viftomnosti

~ s

¢lovék zaujetim postoje pro/proti & v JeziSe (jako Otcova Vyslance) rozhoduje o své

~ s

spase®! Proto ,onen den® (14,20) JeZiSovighodu nenastava aZ na kowexri, ale tehdy,
kdy? v JeZige jako Zmrtvychvstaléblovek uveii.?®

Zminka, Ze ,s¥t mne uz neuf (14,19) znovu jaskh zdiraziuje, Ze nejde o navrat
JeziSe jako ,Synalovéka”“, eschatologického soudce, kterfichazi ,v oblacich s velikou
moci a slavou* (srov. Mk 13,26) a kterého vSichvidit Hovai se o pichodu v Duchu, skrze
ktereho pichazi ke spok&enstvi sam Jezis. Wi’ znamena to samé jako ve v. 16,16. &id

je mozné pouze skrze viru, a tak je igrd“ newficimu ,swtu“ uzaweno, nikoliv ale pro

278 Sroy. SCHULZ Das Evangeliums. 187.

2’7 Srov. PORSCHEvangeliums. 146.

2’8 5rov. PORSCHEvangeliums. 145.

29 grov. PORSCHEvangeliums. 146.

20 grgy. SCHULZ Das Evangeliums. 190.

21 Ke vztahu ,pitomnostni“ a ,kon&né“ eschatologie Srov. LISKAPojeti mocj naf. s. 32-34 a 42-43. Déle
srov. ZUMSTEIN, Slovg s. 66. ,Ritomnostni* eschatologii seémuje Porsch ve zvlastnim exkurzu. Srov.
PORSCHEvangeliums. 68-69.

22 grov. PORSCHEvangeliums. 146.
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vérici 28 Skuténost, Ze nenffes pouze o ,Poslednim soudu®, dokazuje i to, Ze ,odimem*
(14,20) je myslen den émvného JeZiSovaifchodu®®*

JeZi§ ubezpeije wedniky, Ze se brzytastré shledaj®® Je to demonstrovano jeho
vyrokem ,ja jsem ziv* (14,19), ve kterém se ukazj#ko ten, nad kterym nema smrt moc a
ktery ji svym vzKiSenim pemohl. Zmrtvychvstaly tak fite byt ,garantem* trvalého
(v&&ného) Zivota pro &ici, ktery je obsaZen viislibu ,také vy budete Zivi* (14,19F°
Piasobeni Ducha neni ,slabsi“ nez bylaspbeni (pozemského) JeziS&tgmnost Ducha je
zarove pritomnosti VzkiSeného a Oslaveného. Jezis je skrze Ducha v éiicioh gitomny

a ,doba Ducha*“ se tak stava dobou spésy.

12.3. ,Pane, jak to, Ze se chces dat poznat name ale s¥tu?”
(14,22)

Judova otazi&® (14,22) pati stejré jako ostatni nechapavé otazkyedniki v této
kapitole (srov. 14,5.8) k typickému janovskému rredaneni — zde na stra&nucedniki.
Navazuje na&ast, které jsme setmovali vySe, ve které se haWo o tom, ze JeziSe .8t/ uz
neuzi (srov. 14,19). Zminili jsme se, Zze g&@em" jsou ve v. 14,19 mysSleni n&vci.
Domnivame se, ze ,8tem“ (14,22) je mi#no totéz. Juda poZaduje po Jezisi, aby zjevil svou
moc Upl vSem lidem, protoZe jeji zjeveni pouze pro spabstvi ¥ticich se mu nezda
dostaujici.?®® V Judow namitce se iejmé ozyva otdzka protivnik janovské obce, kie
nechapali, pro se zjevil JeZi§ po svém wikeni pouze tednikim a nikoliv viem lideni®
Domnivali se, Ze ,zjeveni se" n&Ncim by bylo vice ,objektivni“, protoze ti by byli
.-nezaujatymi“ s¥dky. JezZiS ve své odp&di upozonuje, Ze kvie nenize mit ¢lovek

MG

Lheutralni* vztah, ale hdi ji pfijme, nebo odmitne. JeziSoviitpmnost je mozno vnimat jen
ve viie a lasce (14,23A)* navic ani pozemsky JeZi§ ngnmikdy ?adné ambice stat se
switskym vliadcem a vyhybal se tomu, aby byl takto énép’ Jak se dozvime po¥jd neni
Zzadnym ,s¥tskym* krédlem, ale kralem, jehoZ ,krélovstvi nenfahoto s¥ta“, protoZe jeho

ukol je jiny (srov. 18,36n).

283 5rgy. SCHULZ Das Evangeliums. 190.

24 5rov. PORSCHEvangeliums. 146.

285 5oy, SCHULZ Das Evangeliums. 190.

286 5rov. GNILKA, Johannesevangeliurs. 115.

287 Srov. PORSCHEvangeliums. 146.

288 Rekl mu Juda, ne ten ISkariotsky: "Pane, jak tosgehce$ dat poznat nam, ale n#s¥™ (14,22)
29 grogy. SCHULZ Das Evangeliums. 191.

290 g5rgy. GNILKA, Johannesevangeliurs. 115-116.

291 grov. PORSCHEvangeliums. 146-147.

292 groy. LEON-DUFOURSIovnik s. 495.
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12.4. ,Pokoj vam zanechavam, 3y pokoj vam davam; ne jako
dava swt, ja vam davam.” (14,27)

Prani ,pokoj* (14,27) je satasti pozdravu ip pfichodu i odchodu, které bylo znameé
v Zidovstvi i u prvnich ked’ani. Zde znamena&o vice, protoZze ve SZ ani v Zidovstvi
nenalezneme jediny ifilad pouZiti pozdravu ,pokoj* v prvni ossB® ,Pokoj vam
zanechavam, sy pokoj vam davam® (14,27) neni pouhyniapim, ,pokoj* je samotnym
darem. ,Pokoj" je souhrnnym pojmem, ktery ozm@ vSechny ostatni dary, které jsouévmn
obsazeny (nap zivot, radost, spasa). JakiSpokoj je jiny nez ,pokoj*, ktery dava ,st",
protoZe ,s¥t“ jej dosahuje nasilim nebo jinymi nevhodnymi presky?®* ,Pokoj*, ktery
dava ,s¢t* vlastreé neni Zzadnym skudaym a trvalym pokojem. Nositelem JeziSova pokoje
ma byt spoléenstvi ficich, které se stava znamenim &agro vSechny lidi, a ti se nemaji
rmoultit, Ze JeziS odchazi. Maji mit radost, prott@tese naplni JeZig ukol a on se bude
moci vratit k Otci (14,27). Proto ani jeho smrtki&i neni néim, co by n¢lo jeho wedniky

vydssit (14,28)%%

12.5. ,Jiz s vami nebudu mnoho mluvit, nebt pirichazi vliadce
tohoto swta.” (14,30)

,Vladce tohoto sita“ (14,30) jsme jiz Hve identifikovali se sataneAi® Ted ,vladce*
(satan) pichazi, protoze sefiplizila ,JeziSova hodina“ — hodina utrpeni a néyrk Otci.
JeziSe to v zadnémiipads nepekvapuje®®’ , Jiz s vami nebudu mnoho mluvit* (14,30)
naznduje, zecas JeziSova pozemskéhtspbeni a fedavani zjeveni, které&ijal od Otce,
pomalu kowi. ,Vladce tohoto sita“, kterym je satan,ifjchazi, aby dosahl svého zdanlivého
triumfu nad JeziSem tim, Ze jej zabije. JeziSova genjednoznéné pripisovana satanovi,
jehoz ,néstrojem” se stava Jidas ISkariotsky, jedeleziSovych dednika (srov. 13,27).
,Vladce tohoto s¥ta“ si neu¢domuje, ze zabiti JeziSe neni jehaizdtvim, ale porazkou,
protoze skrze svou smrt ndik je JeziSovo spasnaéigpbeni mezi lidmi dovrSeno a on se
navraci k Otci. Proto nad nim nema ,vladce tohotitas 7adnou moé®® Neni pochyb, Ze
wladce tohoto s#ta“ predstavuje vrchokhnegativni pojem, protoze je opdai silou proti

JeziSi a Otci, ktery jej vyslal.

293 grov. SCHULZ Das Evangeliums. 192-193.

294 Srov. PORSCHEvangeliums. 149.

29 grov. GNILKA, Johannesevangeliura. 116.

298 vladci tohoto seta“ jsme pojednali v kapitole 10.3.

297v/iz exkurz ,JeZiSova hodina a jeho svobodtiget utrpeni u Jana. Srov. LISKRojeti mogcj s. 75-76.
298 grov. SCHULZ Das Evangeliums. 193. Dale srov. GNILKAJohannesevangeliurs. 116.
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12.6. ,SWt ma poznat, ze miluji Otce a jednam, jak mi
piikazal.“(14,31)

~Jednam, jak mi pkazal* (14,31) navazuje naigdchozi a znamena spin Otcova
piikazu gedat zjeveni lidem a umoznit jim viru. ProtoZésgbeni Vyslance je pomalu
dovrseno, fiblizila se hodina jeho z&ni, smrti a tim i navratu k Otci (srov. 14,30)zi3e
Otciv prikaz splnil, a tim projevil svou lasku Kmu. JeZiS je pokornym a milujicim Synem,
ktery jedna pouze ve shédd Otcovou vli, a proto také riwefici, Ze Otce miluje a jedna tak,
jak mu Otec fikéazal (14,31)°

Zajimavy je dovtek ,Vstaite, pojffme odtud! (14,31b), protoZze se p@&nm nikdo
z wWednilki nezveda a neodchazi, ale janovsky JezZiS pojaalél vieci o pravém vinném
kmeni (srov. 15,1nn)Res na rozlowenou jiz evidenté skortila a mohla by pokrsovat
zprava o uméeni (srov. 18,1), ale j@Shasledujiii dalSi kapitoly (15,16 a 17). | kdyz pagd
doSlo k redakci, necéitziejme¢ pozdjSi redaktor do textu zasahovat, a tak zde tenwtdk

ponechaf®

12.7. Shrnuti

»SVEt" nemize Fijmout ,Ducha pravdy”, protoZe ho ,nevidi ani nezirfa4,17). Ducha
je mozné vidt a poznat pouze skrze viru, a protozegtswiru nema, je mu toto poznani
skryto. Neplati to o spatenstvi, kterému byl dan Ukol vydavagdectvi a pedavat zjeveni,
které obdrzelo,Svét" je nutno chapat ve smyslu janovského dualismu jeo negativni
pojem (nevira), ktery je ve vztahu kontradikce ke pole¢enstvi &ricich (vira).

»SVEt mne uz neuz'(14,19) znamena, Ze neid¢ o0 eschatologickém navratu JeziSe
jako Synatlovéka a Soudce na konéasi, kterého vSichni uvidi. Howdse o navratu JeziSe
skrze misobeni Ducha, kterytigobi pouze vedticich, a proto jej nemohou n#&ici ani vidt
ani pochopit.,Svétem” jsou mysleni newrici, pro které je vidéni Vzk¥riSeného i Ducha
uzaviené.

»SVEt", o kterém se houd v Judo¥ otazce ,Pane, jak to, Ze se chce$ dat poznat nam,
ale ne swtu?“ (14,22) znamena totéz, jako ¥egchozim aryvku (srov. 14,19)Svét"
znamena ot nevéfici a Juda namita, pr@ se JeZi§ nezjevi i jimi™ Za tim zejms

muzeme slySet otazku protivriikanovské obce, kienamitali, pré se Jezis nezjevil po svém

29 grov. GNILKA, Johannesevangeliura. 116.
300 5rgv. PORSCHEvangeliums. 150.
391 protoze jsou pojmy kici“ a ,newiici* ve vztahu kontradikce, dalo by Kei, pro se nezjevi véem lidem.
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vzkiiSeni i newticim, ktgi by byli lepSimi, ,neutral§Simi“ swédky nez ¥ftici. Jezis
zduraziuje, Ze je mozné jej poznat pouze skrze viru aulaskproto astava toto poznani
newiicim skryto.

Jezigv pokoj je odlisny od ,pokoje“, ktery dava & (14,27). ,Swt* ,pokoje”
dosahuje nevhodnymi prastlky (nap. nasilim), ale Jezis pokoj je nutno vnimat jako
souhrnny pojem, ktery v sdkzahrnuje i vS8echny ostatni dary (Zivot, radosgssp.,Svét"
musime ot chapat jako dualisticky (tudiZz negativni) pojem,proto je i jeho ,pokoj"
odlisny od pokoje, ktery dava Jezis.

,Vladce tohoto sw¥ta“ (14,30) je satan, kteryigdstavuje nagtelskou postavu bojujici
proti JeziSovi a jeho OtcNeni proto pochyb Ze jsou ,s¥t* a jeho ,vladce" navysost
negativnimi pojmy. Satariv piéichod — nebo |ép#&ecteno fFichod Jidase ISkariotského, ktery
je jednim z jeho ,nastrof — znai zatatek konce JeziSova pozemskéliegbeni. Satan chce
JezZiSe zabit, ale natdomuje si, Ze mu tim paradakpomaha, nelibv JeziSo¥ smrti bude
naplréno jeho poslani a jeho smrt bude navratem do sidvyce.

~SVEt* (14,31) je stejny jako v predchozim verSi a ma zde poznat, ze JeziS miluje
Otce a plIni jeho prikazani. Otaiv Vyslanec své dilo té#h dokortil, a proto se fblizila
.Jjeho hodina®, kdy jejcekd smrt na #Zi, ktera je integrélni s@asti jeho navratu k Otci.
Domnivame se, Ze JeziSovym ,jednanim“ je mySlefealgvSim pedat lidem zjeveni, které
piijal od Otce, a tak jim umozZnitieti spasy skrze viru.

Pokud bychom se pokusili shrnout vnimani pojmu ,s¥t* v celé 14. kapitole, dosli
bychom ktomu, Ze ,s¥t* zde predstavuje negativni pojem ve smyslu janovského

dualismu. Je ténér opozini silou, kterou charakterizuje nevira v JeZiSe a yeho poslani.
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13. Nenavist ,s¥ta“ vici ucednikim (15,18-16,4a)

Uryvku (15,18-16,4a) ifedchazitec o pravém vinném kmeni (15,1-17) a nasleduje jej
uryvek o gichodu Ducha jako ifmluvce, soudce sta a zjevitele &ch ,jeho” (16,4b-15).
Zatimco pedchazejici uryvek o pravém vinném kmeni byl préwégojmem ,laska“, stava se
v tomto aryvku hlavnim slovem ,nendvist’. Lze jeyzeklit na ctyii ¢asti: nenavist sta
(15,18-20), hich swta (15,21-25), stdectvi Rimluvce (15,26n) a pronasledovardedniki
(16,1-4a)**

13.1. ,Nenavidi-li vas s¥t” (15,18); ,nejste ze s¥ta, ale ja jsem
vas ze swta vyvolil, proto vas swt nenavidi* (15,19)

JeSt o verS dive se hoviilo o lasce mezi ¢edniky (srov. 15,17), nyni ovlada cely
aryvek téma nendvisti. Nalezneme zde silny dualssrmezi JeZiSovou obci a ggem.
JeziSova obec je charakterizovana vzajemnou boatrékskou, zatimco & je vaci ni
negatelsky a chova k ni nenavist. Vtomto vyj@aai ntZzeme spdit konkrétni situaci
janovské obce, ktera se stava cilem pronasledgséeta”. > Ucednici by kuili tomu nenli
pochybovat o své &, protoZze JeziSe nen&ligsveét” jiz predtim nez nenavid je (15,18).
Nenavist ,s¥ta“ prameni ze dvouddodi (15,19): 1) dednici ani JeziS nemajiyod ve
,SVeéte", ale skrze viru a ,narozeni znovu“ majiyed v Bohu a 2) jsou vyvoleni a vyjmuti ze
,sveta 3% Svet“ ma totiz rad ty, ktd jsou stejné podstaty jako on. JeZis je zgasvyvolil, a
proto je ,s¥t* nenavidi>®

Dostavame se k tomu, zéi¢h tohoto ,s¥ta“ a divod nenavisti k JeziSovi a k jeho
ucednilkim spaiva v neznalosti Boha (15,21). Potvrzuje to dénku, Ze hlavnim adresatem
vytky byli ,Zidé", kteti byli pysni, Ze znaji Boha nejvice. Jdesbp JeZiBv bozsky fvod,
ktery je neustalym bodem sporu mezi ,Zidy* a jariaus obci*® JeZiSova slova &ny jasre
ukazaly, Ze je skute¢ Otcovym Synem, Vyslancem a eschatologickym Spasitea
Soudcem, a proto #i jeho protivnici moZnost v (a vjeho Otce) uskit (15,22-24)%"
Hiichem (15,22.24) je ména nevira®® Poznamka o ,jejich zakeh ukazuje jasné oddeni

%92 Srov. GNILKA, Johannesevangeliuns. 120. Pozreast ,pichod Rimluvce® jsme spojili s fedchozicasti,
protozZe toto téma neni pro nasSe zkoumani zasadni.

393 Srov. PORSCHEvangeliums. 158.

304 Srov. GNILKA, Johannesevangeliura. 120.

305 Srov. SCHULZ Das Evangeliums. 201.

308 5rov. PORSCHEvangeliums. 158. Déale srov. SCHULDas Evangeliums. 201.

307 Srov. SCHULZ Das Evangeliums. 201

308 Srov. SCHULZ Das Evangeliums. 201.
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cirkve a synagogy® Ugednilkim je pislibeno sedectvi Rimluvce (15,26n), tak?e nebudou
v dok® pronéasledovani sami. U Jana jédmctvi Ducha protikladnéi¢i chovani newriciho
(,svéta®), neba@ doswdéuje JeziBv pavod a pravdivost jeho zjeveni. Jedna se spise ibigwn
swedectvi“, které fisobi ve svdomi wedniki a utvrzuje je v pravd®®

JeziSova slova, kterd jsme mohli slySetredghozich verSich, maji chraniteganiky
pied odpadem od viry a tim od ztraty spasy (16,1ch@ei ke konkretizaci néftelského
,svéta“ a jeho zasahproti wednikim 3 Za tim je nutné vigt konkrétni situaci janovské
obce, co? dosidiuje zvlast zminka o ,vyl@ovani ze synagdyf (16,2). ,Swtem“ byli
mysleni ,Zidé*, gedevsim farizejska vedouci vrstfd.Je to pouze zatek muednictvi,
protoZe jejich pronasledovatelé si nejen budou etysie jsou v pravu, ale budou také
predpokladat, ze tim ,uctivaji Boha“fiBinou jejich jednani je to, Ze nepoznali ani Jezisie
Otce (16,3). Uvedena slova maji varovaedniky, aby je tato situace riefvapila (16,4) a

aby si vzpomali na JeZige, ktery zasmpoloZil swj Zivot. 3

13.2. Shrnuti

» SVt (15,18.19) predstavuje vyslovel negativni pojem, neb® je nepratelsky widi
JeziSi a jeho @ednikam. Uc¢ednici nemaji byt touto nenavisti zaskni, protoze JeziSe
nenavial ,svét* diive nez je. Nenavist ma dvawbdy: wednici nemaji fivod ve ,s@te”
(skrze viru a ,narozeni znovu“ majiyod v Bohu), jsou z & vyvoleni a vyjmuti. ,S¥t* je
pozckji vice konkretizovan (srov. 15,21.25; 16,2n). Bekdozvidame, Ze timto ,&em” jsou
mingni ,Zidé" a predevsim pedstavitelé farizig a jejich ltichem je nevira a neznalost Otce a
jeho Vyslance. Za tim fiZeme vidt historickou situaci janovské obce, ktera se dadtado

konfliktu s tehdejSim zidovstvim.

39 5rov. GNILKA, Johannesevangeliurs. 121.

319 5rov. PORSCHEvangeliums. 159-160.

311 Srov. GNILKA, Johannesevangeliuma. 122.

312 Ktegané byli po r. 85 n. |. vyltovani jako nepravairni ze spol&enstvi Zidovského naroda. Srov. PORSCH,
Evangeliums. 158.

33 Srov. tamtéz.

314 Srov. SCHULZ Das Evangeliums. 202.
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14. JeziSova druh&e¢ na rozlowtenou (16,4b-33)

Uryvek (16,4b-33) je saidsti druh&eti na rozlowenou (15,1-16,33)*° Predchazi mu
aryvek o nenavisti ,stta“ k utednilkiim (15,18-16,4a), kterému jsme séngvali v minulé
kapitole, a nasleduje jej 17. kapitola, kterou buderozebirat pozgi. Studovany pojem
muzeme najit v Sesti verSich (16,8.11.20.21.28.33).

14.1. Rimluvce, ktery ,ukaze swtu, v ¢em je hrich, spravedinost
a soud” (16,8); ,vladce tohoto s¥ta je jiZ odsouzen® (16,11)

Jezisiv odchod je nutny proto, aby mohiiji Piimluvce (16,7), je ale obtizné vypsal/
spravié pochopit, protoZe na otazku @ Jan neodpovidarimo®® a existuji tizné teorie,
proc vlastré musel JeZi$ odejit’

,On prijde a ukaze s4u, veéem je Hich, spravedinost a soud” (16,8) je vypdivo tom,
co bude Duch konat, a#iple. Dalo by seici, Zze se jedna o ,revizi procesu” s JeziSem, kdy
,SVét" JeziSe nepoznal (srov. 1,10), a proto jej odgdudmrti. ,Hfich®, ,spravedinost’ a
,soud“ jsou ti zaleZitosti, které maji byt v procesu zkoum&HDuch ma obhajovat JeZise a
jeho wedniky, ktéi po jeho odchodu zazivaji nepochopeni a pronaséedoze strany
,Svéta“. Zarovar se ale Hmluvce stava Zalobcem &a, ktery uswdcuje z Hichu. Jiz na
zatatku je ziejmé, Zze ,s¥t* (16,8.11) predstavuje nepratelskou oblast, ktera je
zaméirena proti JeZiSovi a jeho gednikam. Jedné se o eschatologicky soud na ,kéasi,
ktery byl vyvolan JeziSovymifchodem (srov. 3,19-21) a ¥mZ Duch po JeZiSéwdchodu
pokraiuje. *'° Pro jistotu jedt poznamename, Ze ,na kongisu“ neznamenéa apokalyptické
déni. Tato doba jiz nastala ¥iphodu JeZiSe a Ducha.¢@ bude zavrSeno nebeskym
sjednocenim JeZise s ,jeho” (srov. 17,2%fiNeni jiz et o tom, Ze soud sesjé v rozhodnuti

pro/proti vie, ale hovii se pouze o ugdéeni a odhaleni viny?*

315 Srov. PORSCHEvangeliums. 154.

318 Srov. PORSCHEvangeliums. 161.

37 Mazeme to vysttlit tim, Ze JeZiSova fyzickatfpomnost by mohla byt igkdZkou cistoty viry. Jinym
vyswtlenim je, Ze za timto vyjdenim stoji peswdceni janovské obce, Ze neni v nevytguoti €m, ktei
piimo a osob# zazili JeziSovo {sobeni, protoze nyni — diky Duchu — je na tongj&ste. Srov. tamtéz, s. 161-
162.

318 Srov. PORSCHEvangeliums. 163.

319 5rov. GNILKA, Johannesevangeliura. 123.

320 g5rgv. SCHULZ Das Evangeliums. 203.

321 Srov. GNILKA, Johannesevangeliura. 123.
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.,Hfichem s¥ta“ je nevira (16,9) v JeziSe jako Otcova Vyslaaoee slovo, které hlasa

janovské spoleenstvi®??

.Hfich® nespd@iva v rgjakém konkrétnimcinu (tj. moralnim
prohreSku), je jim spiSe &mjici postoj uzakenosti a neviry &i Otci a jeho Vyslanci, o
kterych sedei spoleenstvi ficich3?® K pochopeni odsuzujiciho ténu celého GryvKuiv
,SVEtU" je nutné si uvdomit, Ze janovské spalenstvi bylo ,newticimi* ohroZzovano a
pronasledovano, co? zajisté evangelistu ovlivFffo.

~Spravedlnosti“ je mySlen Je#is navrat k Otci (16,10). Pojmu ,spravedinost” musim
rozumeét nikoliv v moralnim smyslu (jako dat kazdému, ca malezi), ale je nutné jej chapat
jako slavu nebo oslaveni. Proti nievbude Duch dokazovat, Ze JeZziS byl skt@slaven, a
proto ho wednici nemohou vid (16,10)°*° ,Svét* soudi Kesany, ale pitom si
neuwdomuje, Ze on sam je tim, kdo je souzen. | kdyEaeddsoudil k smrti, & jej ve smrti
nenechal, a tak JeZi§ vySel z celého procesu jaan’¢°

,Vladce tohoto sw¥ta je jiz odsouzen® (16,11)ipomina, Ze JeziSova smrt nézk je
zaroves soudem nad ,s¥em“ a jeho ,vladcem®, kterym je satan (srov. 13,3%oud je
dusledkem neochoty ,&t@“ uweiit v JeziSe (srov. 3,19). Soud nad émm“ neprobiha
viditeln¢, ale v prvnitack v srdcich ¥ficich, které Duch uji&ije o tom, Ze oni stoji na stian
pravdy a nikoliv ,s¥t“.3?” Ve skuténosti odsouzenym neni JeZi§, ktery byl popravekriia
ale skrze jeho smrt je parad@xisouzen ,sét* a jeho ,vladce" (satan). Soud je pak

vykonavan v hlasani obceivcich3?®

14.2. ,Vy budete plakat a n&ikat, ale s\t se bude radovat*
(16,20)

Véta ,Vy budete plakat a iikat, ale svt se bude radovat® (16,20) odkazuju k téze
skute&nosti, kterou je JeziSova smrt — néb&eno Janovymi slovy jeho ,odchodZly ,sv ét"
ma radost, protoZze si mysli, Ze se zbavil toho, kie p¥ipominal jeho neviru. JeziSovi
u&ednici jsou smutni, protoZe on odchazf® Navic jsou vystaveni nenavisti ,&a“ a jeho
pronasledovani, coz jésvice posiluje jejich pocit opudiosti a smutku. To je Adazreno

slovy “plakat a n&kat” (16,20), coZ jsou slovargvzata ze SZ, kde popisuji smutek nad smrti

322 35rgy. SCHULZ Das Evangeliums. 204.

33 5rov. PORSCHEvangeliums. 162.

324 Srov. GNILKA, Johannesevangeliura. 123.
32> 5rov. PORSCHEvangeliums. 162.

326 5rov. GNILKA, Johannesevangeliuma. 123.
327 Srov. PORSCHEvangeliums. 162-163.

328 Srov. SCHULZ Das Evangeliums. 204.

329 Srov. GNILKA, Johannesevangeliura. 125.
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blizkéhocloveka (srov. Jer 22,107° ,Zanedlouho“ (16,16) znamenad&véci, je to blizici se
JeziSova smrt (tj. uZ jej nesfiat ale také doba mezi smrti a zmrtvychvstanimkigoé se
znovu setkaji. Jezistiglibem kratké doby, po jejimz uplynuti se znovudiyvpovzbuzuje
ucedniky, aby se nebdli. Protalt@braci jejich pozornost ze smutku z odleni na optovné
setkani, diky kterému budou mit @pradost, a pouziva k tomufigpvnani k rodici zehx

(16,21)%!

14.3. Kdyz zena porodi, ma ,radost, ze na $tpriSel ¢lovék"
(16,21)

~Podobenstvi“ o rodici z&n(16,21) navazuje nar@dchozi vers (16,20) a ma povzbudit
ucedniky k odvaze a k tomu, abyeakavali radost z brzkého shledani s JeziSem. Jaka, Z
ktera rodi a ma bolesti, zapomene diky radosti rozemi dikte na nefijemnosti spojené
s porodem, bude to tak i sadniky. Kwili JeziSovu blizicimu se odchodu (skrze smrt na
kiizi) maji sice bolest, ale po &pvném shledani na vSechno zlé hned zapom&Hfou.
Nejedna se pouze o obrarepzaty z kazdodenni moudrosti ve smyslu geoi, Ze dobry
vysledek pomize gekonat trapeni, ktera byla spojena s jeho dosazel@aiiv odchod neni
jen historickou reminiscenci, kterd se promita mtm Gryvku. V gichodu Ducha mohou
u¢ednici v8ech dob znovu zakouSet zkuSenost s JeEH§#imout radost, ktera nepomffi°
.Na svét priSel ¢lovék” (16,21) je zde pouze satasti slovniho obratu, ktery je totozny se

slovesem ,narodit se”. ,S¥tem" je myslen historicky swt lidi.

14.4. \VySel jsem od Otce afiSel jsem na s¥t. Ted’ swt opoustim
a navracim se k Otci.” (16,28)

Tato Wta odpovida janovské kristologii a je jakousroucnou powkou, ktera opakuje
to, co jiz bylo dive feteno®** K tomu, aby Otec splnil jejich prosby, je nutndyebyli
ucednici v jednat lasky s JeziSem a aby uznali jeho poslani od @tee¢ je znovu shrnuto
(16,28)%*° Janovsky JeZi§ vi o své preexistenci u Otce v @aa. Jako Otav Vyslanec

piiSel na s¥t (vtéleni), aby lidem zjevil Otce a umozZznil viru ¥jna po spléni svého poslani

330 5rov. SCHULZ Das Evangeliums. 206.

31 5rov. PORSCHEvangeliums. 165-166.

332 5rov. PORSCHEvangeliums. 165-166.

333 Srov. GNILKA, Johannesevangeliura. 125.
334 Srov. SCHULZ Das Evangeliums. 208.

335 Srov. PORSCHEvangeliums. 166.
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musi zase odejit zpatky k Otci. Smrt rié&zka vzKiSeni je jeho navratem k Otci, a takipat
k Synovu poslani a je jeho zavrSenim a tim paratiojeho Zzadouci sasti. V janovské
dvojznanosti je jeho smrt ozavana jako ,oslavenidi ,vyvyseni“.®*® P¥ichod/odchod ze
,Svéta“ oznacéuje odchod/prichod JeziSe do/ze ,d%ta” u Otce, ktery je plny lasky, pokoje
a Ducha, a proto je maze JeziS pinést i do pozemskeho ,séta”, ktery sam v sol® nema

Zivot, ale mize jej pfijmout pouze ze s¥ta ,nahore”.

14.5. Ve s\¥té mate souzeni. Ale vzchopte se, ja jsenitgmohl
swét.“ (16,33)

Zawer ieci navazuje na igdchozi vers (16,32), ve kterém se howwtom, Ze JeZiSe
ucednici hem pronasledovani opusti. Je to upoZoinZe vira je stale ohrozena a Zegest
nedosahla svého cile, protoZe v pronasledovani matednici ztratit svou jistott?’ | kdyz
ucednici JeziSe opusti, mohou &m nalézt pokoj (16,33). Jeigimé, Ze nenied jen
k ucednikim pozemského JeziSe, aléegievsim k tednikim vSech dob, kté maji byt
posilréni, aby vytrvali ve vie i bthem pronasledovani. JeziSova smrt ri&ikje jeho
triumfem a viézstvim nad ,s¥tem*” (16,33), protoZze skrze ni JeziS dokge své spasné
pusobeni a navraci se &k Otci>3®® , Swt“ op &t predstavuje nepFatelskou veliinu, ktera
bojuje proti JeziSovi a jeho wednikim. Nema vSak moc JeziSe &@hiprotoze i jeho smrt na
kiiZi je sowasti Boziho planu, protoze se skrze ni vraét kpOtci. Uryvek zejme reaguje na
ohroZeni obce négtelskym ,s¢tem®. Cilem evangelisty bylo pravplodobrt posilit skrze

tutoret t&Zce zkousenou a pronasledovanou oligicich 3*°

14.6. Shrnuti

Primluvce po svémifichodu ,ukdze sstu, v éem je Htich, spravedinost a soud” (16,8).
Jedna se o jakousi ,revizi JeziSova procesu”, weékma Duch stat na steancticich a
zastavat se jich proti zlému &w“, kterymi jsou mysleni nea¥ici, kteti JeziSe zabili a kie
pronasleduji janovskou obcififluvce se ale stava zardvéalobcem ,s¥ta“, ktery bojuje
proti wficim. Hrich®, ,spravedinost* a ,soud” jsoditaspekty fisobeni Ducha. Hchem je

myslena nevira ,s%a“ (16,9), spravedinosti je JefSnavrat k Otci a jeho oslaveni po jeho

3¢ 5rov. SCHULZ Das Evangeliums. 208.

337 Srov. GNILKA, Johannesevangeliums. 126-127.
338 Srov. SCHULZ Das Evangeliums. 208.

339 Srov. PORSCHEvangeliums. 168.
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umweni (16,10) a soudem je odsouzeni ,vladce toho#aSvkterym je satan a ktery byl
paradox® odsouzen skrze JeziSovu smrt haik16,11).,Svét" je v obou verSich (16,8.11)
negativnim pojmem, ktery pfedstavuje opozici wci JeziSi a EFicim.

,VY budete plakat a rigat, ale s¥t se bude radovat® (16,20) jaswyjadiuje dualismus
mezi ,swtem“ a wedniky. Na prvni pohled se ukazuje, ze ,s¥t" p Fedstavuje v tomto
verSi Bohu a wWwednikim nepfatelskou mocnost.,Svét” se bude radovat, protoZze se
domniva, Ze se konee zbavil JeZiSe, ktery mu byl obtizny, protoZe nipgminal jeho FKch
(neviru). Wednici maji smutek, protoZe se citi ognsta navic vystaveni pronasledovani a
nenavisti ze strany ,sta“.

~Podobenstvi“ o rodici Z&n(16,21) navazuje nar@dchozi vers a m&eadnikim dodat
odvahy, Ze se s JeziSem brzytopetkaji.,Na svét priSel ¢lovék” (16,21) povaZzujeme za
synonymum pro ,narodit se“. ,Svétem" je minén historicky svét lidi.

Prichodem do ,s¥ta“ (16,28), tedy tim, Ze se statlovékem, opousti Jezis ,sit"
nahote (u Otce), ktery je plny lasky, pokoje a Ducha ag schopen je odtud pinést i do
,Svéta“ dole. Ten nema Zivot sm ze sebe, alette jej pouze fFijmout ze ,svéta“
nahoie. Janovsky JeziS vi o své preexistenci u Otce¢a sgdo ni po sptmi svého ukolu
navraci.

Vyroky, ze ve ,sWté" maji u éednici souzeni, ale Jezis jejiemohl (16,33) ukazuiji,
Ze ,SWt" je negativnim pojmem. ,Svét“ jako misto neviry bojuje proti JeziSi i jeho
ucednikam. | kdyz se zda, Ze .8t nad JeziSem zwitil tim, Ze jej ukiZzoval, neni tomu tak,
protoze JeziSova smrt n@iX je integralni sotasti jeho poslani, protoze skrze ni se vraci
k Otci.
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15. JeziSova ,velek#zska“ modlitba (17,1-26)

Celou 17. kapitolu evangelia jsme ji¥iwe zevrubs rozebirali**® proto bychom se

chili vénovat pouze tomu, co je v 17. kapitoleck\é pro pochopeni pojmu &, ktery
nalezneme v celé kapitole veintcti verSich (17,5.6.9.11.13.14.15.16.18.21.2224

Kapitole gredchazi ,zaslibeni @pvného setkani (16,16-3%3} a nasleduje JeZiSovo seni
(18,1-12)**

15.1. ,D¥ive nez byl s¥t” (17,5)

Protoze Jezis, Qiw Vyslanec, dokotil své dilo soudu a ozivovani, které mu Otec
swiil, a tim Otce oslavil (17,4), fite nyni poZadat Otce, aby oslavil i jej (175),0tce,
oslav mne svou slavou, kterou jsengélm tebe, dive nez byl s#t.” (17,5) ukazuje, Ze
janovsky JeZi§ vi o své preexistenci u Otce aersezdo ni navradf? ,Slavou” je mysleno
byti u Otce, kde jsou spolu Syn a Otec v jasu aiatasky. Oslaveni je navratem do slavy u
Otce skrze JeZiSovo tikovani, smrt a vzkSeni, které jsou zaroiedovrSenim jeho poslani
Vyslance®® Jan k tomu pouZiva pojmy sestup/vystup. NAvratidi @ Synovo oslaveni je
naplrenim jeho ukolu a nikoliv odnou, kterou dostane od Otce (ziskaistdjnosti) za sve
poniZeni (srov. napFil 2,6-11)*° Dalo by sefici, Ze tato ,modlitbatika znovu to, co jiZ na
zasatkuiek! Prolog®*’

Pozemsky ,s¥t* je pouZit k vyjad ¥eni toho, Ze Syn existoval ,od ptatku3*® u
Otce, kde byl do svého eni, kdy priSel do ,ciziho séta“, ktery vSak neni jeho

domovem, protoze jeho pravy domov je ve spadlenstvi lasky u Otce.

15.2. ,Lidem, které jsi mi ze s¥ta dal” (17,6)
Jezis nize nynitici: ,Zjevil jsem tvé jméno lidem, které jsi mi zs¢ta dal. Byli tvoji a

mr¢ jsi je dal; a tvoje slovo zachovali.” (17,6). Zgnim Otcova jména je mySleno zjeveni

340 5rov. LISKA, Pojeti mocj s. 65-75. Budeme zde vyuZivat poznatky z tétaeyréteré jsou pro pochopeni
naSeho tématu podstatné.

31 5rov. PORSCHEvangeliums. 165.

32 3rov. tamtéz, s. 177.

33 35rov. SCHULZ Das Evangeliums. 215.

344 Proto také vi, Ze jeho smrt je Zadoucim zavrséefm kolu, protoZe skrze ni se k Otci zase navraci

34> Srov. PORSCHEvangeliums. 171.

348 Srov. GNILKA, Johannesevangeliura. 128.

347 Srov. LISKA, Pojeti mocj s. 69.

38 Jinakfeseno, Ze nebyla chvile, kdy by j@&Byn neexistoval, jak se pagddomnivali rektei heretikové
(nag. Arius).
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jeho nositele — tedy Otc8? JeZi§ wednilkim zjevil Otce a oni v uvsiili a také ufili
v Jezidv ,nebesky’ mvod (t. Ze je skui¢ Otcovym Vyslancem). E&kdnici zde
reprezentuiji celou poZi cirkev®>°

Pro nas je fedevSim zajimavé, Ze JeziS zjevil Otcovo jménocejlid které jsi mi ze
swta dal* (17,6). Mize se zdat téan Sokujici, Ze tednici byli ,jeho” jeS¢ predtim, nez se
s JeziSem setkali (k tomu srov. 6,37.44n; 8,4726Q9; 11,52). Lze to vyj&d i tak, Ze Bih
sam dava lidem viru, a proto poznd, Ze nejsou z&a's (tj. newfici), ale jsou ,jeho®*
Chéapani, kdy &ednici jsou ,jeho, protoZe si je uzgolem vyvolil, snifuje az k predestinaci.
Pro spravné pochopeni uryvku je nutnd znalost testygch okolnosti, ve kterych se
nachazela janovska obec. Byli malou skupinou, kteyfa ohroZzovana okolim, které ji
nechapalo a pronasledovalo. Prot@&lanjanovska obec édomi vylwnosti a striktniho
odcElovani, kdo je uvnitni nebo venku. Nelze za tim hledat Zadné teolégsgekulace, ale
pouze historickou situaci janovské obce, kter4 setop povaZovala za vyvolendtf

,Svétem* (17,6) jsou mysleni newiici, z nichZ byli wednici (W¥ici) Bohem vyvoleni®>?

15.3. ,,Ne za s¥t prosim*“ (17,9)

KdyZz Vyslanec zhodnotil spémi Ukolu na této zemi a mohl konstatovat, Ze bylo
us@sné, protoze vd ti ,jeho uverili (17,6-8), miZze nasledovat samotn&impluvna
modlitba za spolenstvi (17,95>* Prekvapuijici je, Ze ,s#t“ je ptimo a explicit® z JeZiSovy
piimluvy vylouwten, protoZe janovsky Jezis vyslewuika: ,Ne za s¥t prosim, ale za ty, které
jsi mi dal“ (17,9b).Je z'ejmé, Ze stejné negativni vnimani ,aa” (tj. ,sv ét“ jako nev érici
lidé), o kterém jsme hovdili pired chvili (srov. 17,6) se nachazi i zde (17,9pk uvidime
pozckji, neni st apin¢ opusStn Bohem, protoZe&tici se maji fipravit k tomu, aby jed
nim predloZili swdectvi a aby i ,sét“ mohl skrze & uvetit (srov. 17,20ny>°

Protoze Otec a Syn tiigednotu, ,paiti“ u¢ednici jak Synu, tak Otci (17,10). Podobnou
jednotu, jakou tvii Otec se Synem, t¥b se Synem i &ednici. Jednota neni chapana

v gnostickém smyslu (tj. jakofipuzenstvi na zaklgdstejného byti), ale na zakkadiry

349 5rov. BROWN,The Gospel (XIlI-XXI)s. 754-756. Déle srov. LISK&Rojeti mogj s. 70.
#05rov. GNILKA, Johannesevangeliura. 129.

#1g5rov. SCHULZ Das Evangeliums. 215

%2 5rov. PORSCHEvangeliums. 171-172.

33 Srov. WIKENHAUSER Das Evangeliums. 305.

#4Srov. LISKA, Pojeti mogj s. 71.

% Srov. LISKA, Pojeti mogj s. 71.
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v JeZiSe jako Otcova Vyslance (tfijgti viry v nadpozemskyivod JeZise a jeho zjevers.

Neni to Bih, kdo odmitl ,s¥t”, ale ,swt* se od Boha odlatil tim, Ze v &) a v jeho Vyslance
odmitl uwtit. Nemglo by zadny smysl, aby Jezi$ prosil Otce, abytsyzachoval” (17,11) a
,pos\etil pravdou® (17,17)°

15.4. ,Jiz nejsem ve s&té, ale oni jsou ve sité“ (17,11); ,toto
mluvim jesté na swté" (17,13)

Jezis jiz neni ve ,s¥¢" (17,11), protoZe odchazi k Otci a jeho slavangni ve ,s¥te"
viditelna. Jeho &ednici sice jsou ,ve $#&“, ale nejsou ,ze sita“, protoZe jejich pravyijvod
je v Bohu®® ziskali jej tak, Zze Bh tm, ,ktefi ho gijali a v&ii v jeho jméno, dal moc stat se
Bozimi dtmi* (1,12). Rijetim rozumime fjeti JeziSe a jeho poslani byt Otcovym
Vyslancen®® Svétem* (17,11) je zde myslen pozemsky &t ProtoZe je JeZi§ opousti, jiz
je neniize chréanit a onitstavaji osamoceni, prosi Otce, kterému jgge (17,11n)%°

»Toto mluvim jeS¢ na seté” (17,13) jsou slova odchazejiciho Vyslance, ktegy
navraci k Otci,,Svétem” (17,13) je zde mysSlen znovu pozemsky &v JeziS dokotil své
dilo, a proto odchazi.dgdnici v sob maji mit ,plnost mé (JeziSovy) radosti“ (17,13gr& je
»,poznavacim znamenim*“. Podobna ,radost" bytavel spojovana s budouci eschatologii, ale
pro Jana je zdefftomna uZ nyni, protoZe Jezi$ své dilo dokdMalNeni zdeteteno, jaky je
piesr pavod radosti, jedna se ale o JeZiSovu radost, ktenpa ze spol@nstvi s Otceri®?

Mohli bychom si polozit otazku, jaky je ukokedniki, ktei jsou ,ve s¥te”. Maji
pouze ,Fezit" kratkou dobu své pozemské existences&t tse z toho, Ze jeéekd byti
s JeziSem a Otcem? Spaastvi \ficich trpi prondsledovanim ze strany ¢&iéich
(,sveta®), presto tento ,s8t* nezatracuje. Rpravuje se na sdectvi, které ma ,squ”
predloZit, aby i on mohl usit (srov. 17,20n}%3

3% Srov. SCHULZ Das Evangeliums. 216.

%7 Srov. SCHNACKENBURGPas Johannesevangeliugil. Teil), s. 202.
%8 Srov. SCHULZ Das Evangeliums. 216.

¥95rov. LISKA, Pojeti mogj s. 22.

30 5rov. GNILKA, Johannesevangeliura. 130.

%1 5rov. SCHULZ Das Evangeliums. 217.

%2 grov. GNILKA, Johannesevangeliura. 130.

33 Srov. GNILKA, Johannesevangeliura. 130.
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15.5. ,SWt k nim pojal nenavist, ponévadz nejsou ze séta, jako
ani ja nejsem ze s#ta“ (17,14); ,Nejsou ze s¥ta, jako ani ja
nejsem ze sita“ (17,16); ,Neprosim, abys je vzal ze sita“ (17,15)

Pro pochopeniéthto vers je dilezité si uédomit rozdil mezi ,ve site” a ,ze swta“.
Zatimco ,ve s¥te" (17,15) gedstavuje misto, kde seéiici nachazeji, ,ze " (17,14.16)
vyjadiuje vlastni podstatwthto wedniki. Byt ,z* je u Jana vyjateni viastni podstaty*
Ucednici ,nejsou ze s¥a“ (17,14.16). To znamena, Zeugypavod nemaji ve ,skte”, ale
v Bohu (srov. 1,12),Svétem* (17,14.16) znovu rozumime neviru,Svét* miluje to, co je
.jeho", a protoze tednici ,jeho" nejsou, chova k nim nenavist. Nenfysvéta“® nema
ucedniky dsit, ale ma pro @ibyt dikazem, Ze nepit,svétu®, ale Otci®®® ,Svat* nenavidl
JezZiSe a stefntak bude nenavid i jeho wedniky. Ti maji mit na pa#i, Ze nebudou Zit
v trvalém pokoji se ,sétem*, ale Ze budou vystaveni zkouskam a pronaskeuiét’

Presto JeZiS neprosi, aby je Otec,vzal z&ay ale aby je ,zachoval od zlého* (17,15).
| kdyZ jsou @ednici pronasledovani, nemaji podlehnout ,blaugh pro ,onen sét, ale
spiSe se maji snazit, aby vydavali dobrédsetvi o Bohu a aby se nenechali ovlivnit
zkazenym ,swtem* 3%’ Nejnebezpengjsim ohroZenim ze strany ,&a“ je pro \&fici nevira,
kterd je nej¥tsim zlem ,s¢ta“.>*® Je mozné, Ze vers$ je z&imn proti chybnému dekavani
blizkého apokalyptického konce, ve kterém budeespobtvi &kicich ,triumfujici cirkvi“ 3%
Svétem* (17,15) je mysSlen pozemsky ,st“, ve kterém udednici sice zaZivaji
pronasledovani, ale nemaji se snazit Zp,uniknout®, protoZze v n ém maji swvij ukol.
Domnivame se, Ze i kdyz se tento verS nachazi tekans versi, ve kterych je ,& chapan
nepgételsky (17,14.16), neznamend to ruthe by ,s¥tem“ nemohl byt mitn pozemsky

S\et.

15.6. ,Jako ty jsi mne poslal do séta, tak i ja jsem je poslal do
svéta“ (17,18)
MysSlenka poslani do ,s¥a“ (17,18) je asociovana s misijninfigpbenim. Otazka misie

nehraje v celé 17. kapitole zasadni rofegto neni osud ,$ta“ spol&enstvi &ficich Gplré

34 Zmingna koncepce odpovida Janovu dualistickému chapéeé. informaci Ize nalézt v exkurzu ,janovsky
dualismus”. Srov. PORSCHyvangeliums. 39.

3% 5rov. SCHULZ Das Evangeliums. 217.

3¢ 5rov. PORSCHEvangeliums. 172-173.

%7 Srov. GNILKA, Johannesevangeliura. 131.

38 Srov. PORSCHEvangeliums. 173.

39 5rov. SCHULZ Das Evangeliums. 217.
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Ihostejny. K tomuto Ukolu byli JeziSentadnici uschopini a pos¥ceni (17,17). ProtoZe oni
sami zjeveni fijali, maji je pedavat daf’® svatost si nevysta sama se sebou, ale tou?i se
sdilet dal, a je tudiz spojena s poslanim dostgv(17,18). Kdyz JeziS odchazi k Otci,
nemohou tednici festat s ohlasovanim jeho zjeveni, ale musim pokra&ovat. Misie proto
pati k poslani dedniki.®* Svét“ (17,18) nelze vnimat negativii, protoZze do tohoto
,Svéta“ byl poslan Jezis, aby mu daroval Zivot’? A stejrs jako Otec poslal do ,s¥a"
JeziSe, posild i Jezis swdniky. Misie je nutnou s@asti jejich Zivota.

15.7. ,Aby tak s\t uvéril, ze jsi mé poslal“ (17,21); ,Swt aby
poznal, ze ty jsi n& poslal“ (17,23)

JezZigiv pohled se obraci ke¥icim, ktgi v n¢j uvéti v budoucnosti (17,20) a jeho pohled
prostupuje myslenka jednoty. Jednotgieich (17,21) je Bozim darem, skrze ktery bude moci
,SVEt" uverit v JeziSe jako Otcova Vyslance, a tak ani¢tswneni Uplré vyloucen. Skrze
véfici mize poznat lasku a jednotu mezi JeziSem, Otcesttieimi. Tim maji ¥fici urcitym
zpasobem za ,sét“ odpowsdnost a mohou byt zodp&ini dokonce za jeho nevit(? ,Aby
byli uvedeni v dokonalost jednotytux wowv tetedetwpévor eic €év; 17,23), odkazuje na
eschatologicky cil, ktery bude zavrseny v budoutin@®oveso zavrSittéicLow) je spojeno
s eschatologickym vyznamem (srov. 1 Jan 2,5; 4719,lale pro Jana se eschatologicky d
dije jiz v piitomnosti®’* Domnivame se, Ze ,stem” jsou zde (17,21.23) mySleni né¥ici,
protoze mohou skrze jednotu ¥Ficich uwFit v JeziSe jako Otcova Vyslance. Nejsou

vnimani negativré, protoZe je jim nabidnuta vira.

15.8. ,Nebad’ jsi mé miloval jiz pied zalozenim séta“ (17,24)
LAt hledi na mou slavu, kterou jsi mi dal* (17,24)smuhrnnym vyjatenim vSeho, co

vétici prijali a jeS€ v budoucnosti fiimou. Véta ma stejny vyznam jako novy Zivot, ktery byl

s

370 5rov. GNILKA, Johannesevangeliurs. 131.

371 Srov. SCHULZ Das Evangeliums. 217.

372 Jezigv prichod vyvolava soud nad lidmi, kfese i setkani s nim musi rozhodnout, jestliékivnebo ne.
Hlavnim cilem jeho poslani jergdat jim Zivot, odsouzeni je az nutnym nasledkgheslastniho rozhodnuti
proti vire.

373 Srov. PORSCHEvangeliums. 173-174.

374 Srov. GNILKA, Johannesevangeliuns. 132. Déale srov. SCHULDas Evangeliums. 218. LISKA, Pojeti

moci, s. 74.
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protoZe jej pijali skrze viru, ale ve bude zavr$eno, a? budmdtici v Otco¥ slaw.®"
Veéeny Zivot maji tady a 8, ale konéné naplgni bude az tehdy, kdy budou spoie
s JeziSem v Otcéwslaw. Toto zavrSeni leZzi mimo prostorkas a neni jim mySlena piaie,
ale byti po smrtf’® Hovorf se o Jezisavslaw, kterou nl jest predtim, neZ vznikl ,s#t".
Jeho slavu maji vid v budoucnu i ¥tici, nebd pro Jana smrt neni v Zadnétiigads koncem
viry, ale ve smrti dochazi vira jejiho napin®’’ ,Svétem* (17,24) je myslen stviéeny swt,

ktery je sam o sol# dobry, protoZe je Bozim vytvorem.

15.9. ,Spravedlivy Ot¢e, s\t té nepoznal, ale ja jsemé poznal*
(17,25)

Oslovenim ,spravedlivy @e" ozn&uje JeziS sy pozadavek za opragny. Otec ma
prijmout veéfici do své slavy a spaieé jednoty s nim a s JeziSem, protodiécy — na rozdil
od ,swta* — JeZige fijali.>"® ,Svét* oznaduje newstici a je chapan negativé. Otcova
spravedInost je spojena s jeho spravedlivym souddéemgiici se nemajéeho obavat, nelvo
podle Jana se tento soud odehrava jiz nyafic/tak uz nyni skrze viruigali véeny Zivot3”
V poslednich dvou verSich (17,25n) je shrnuto \&dstatné. Ani lidé, kié se s pozemskym

JeZisem nesetkali, se nemuskhi obavat, protoZe jej mohou poznat skrze obscigh>®°

15.10. Shrnuti

,Otce, oslav mne svou slavou, kterou jserdl m tebe, dive nez byl s#t." (17,5) je
vyjadienim Synovy preexistence, protoZze nebyl moment, &gy nebyl. Syn byl ,u Otce,
tedy v jednat s nim, kde febyvali v jasu sétla a lasky, odtudifsel do ,ciziho s¥ta”, ktery
neni jeho pravym domovem, protoze jeho pravy dojaay Otce, Svét" (17,5) predstavuje
stvoreny sWt, ktery neni negativni, p‘esto neni JeziSovym pravym domovem, protoZze
ten je u Otce.

Vyvoleni ,ze s¥ta“ (17,6) sndtuje téngt k predestinaci k vé. Musime si usdomit, Ze
za tim nestoji snaha o teologické spekulace, dfe dpstoricka situace janovské obce, ktera
je pronasledovana ,8tem“. Proto mdla obec ¥domi vylwnosti a vymezovala se proti

37> Srov. PORSCHEvangeliums. 174.

37 Srov. GNILKA, Johannesevangeliura. 132.
377 Srov. SCHULZ Das Evangeliums. 219.

378 Srov. SCHULZ Das Evangeliums. 219.

379 Srov. GNILKA, Johannesevangeliura. 132.
30g5rov. LISKA, Pojeti mocj s. 74.
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,SVetu“, ktery ji ohrozoval.,Svét* (17,6) je zde negativnim pojmem, jsou jim myslen
newrici a wednici byli ze ,swta“ Bohem vyvoleni.

Modlitba pokr&uje v podobnych intencich a stejnéstava i chapani ,st“. Jestlize
byli diive (srov. 17,6) &ednici ze ,s¢ta” vyvoleni, nyni Jezi$ vyslo¥niika, ze za ,s#t”
neprosi (17,9),Svétem* (17,9) jsou ot minéni nevérici a za € Jezis neprosi, a proto je
,SVEt" negativnim pojmem. Jak se ale dozvime pagid(srov. 17,20n), neni ani ¢ Uplné
vyloucen, protoZe obec¥icich se fipravuje na to, abyied nim vydala stdectvi.

~Svétem® (17,11.13) je mySlen pozemsky 8w/lidi. ProtoZze Jezis odchaziet Otci
a jeho slava uz neni ve &¢" pritomna, s¥fuje své dedniky Otci, aby je zachoval a aby oni
nezistali ve ,s¥té" osamoceni (17,11n). Jezi$ jim zanechava plnastrastosti, ktera ma byt
poznavacim znamenim jehoadnika (17,13), ale jeji fvod neni pesrg uréen.

~Svétem* (17,14.16) jsou znovu rozuréni newvérici. ,Svét" nenavidi &edniky,
protoze v 8m nemaji suj pravy pivod, ktery maji v Bohu. Nenawti JeziSe, takZze se
nemaji obavat. Nenavist ,&a“ je pro wedniky zarové dikazem, Ze mu nepat

Jezis neprosi Otce, aby je vzal ,zétaV (17,15).Tento ,svét” (17,15) povazujeme za
pozemsky s¥t. U¢ednici v @m sice zaZivaji pronasledovani, ale maji zdg 8kol, a proto
nemaji podlehnout ,blouzni“ pro ,onen s¥t“. Jezis neprosi Otce, aby je ze¢g’ vzal, ale
aby je ,zachoval od zlého" (17,15). Tim jeepmé mySleno pedevsim ochranit jerpd zlem,
kterym je nevira, kterddedniky ohroZuje.

»SVEt" (17,18) vnimame pozitivre, protoze byl do r§j poslan Jezis, aby mu daroval
Zivot. A jako Otec poslal do ,s¥a“ JeziSe, JeziS posila svéedniky. | kdyZz otdzka misie
nehraje v 17. kapitoleifhis velkou roli, je pesto nutnou sawdsti Zivota tednikh.

~Svétem* (17,21.23), ktery ma u¥rit diky jednoté ucednika s JeziSem, ktera
prameni z jednoty JeZiSe a Otce, jsou podle nasSem@zoru mySleni ne¥rici. Nejsou
vnimani negativé kvali tomu, Ze (zatim) new¥ili a skrze tuto jednotu je jim dana Sance
k vite.

~Svétem* (17,24) je stvdreny swt, ktery je sdm o solé dobry, protoze je Bozim
vytvorem. JeziS vi o své preexistenci a vraci se do své,skigrou n¢l uz pred stvégenim
»Sveta’.

,SVEt* Otce nepoznal (17,25) ukazuje na to, Ze ,$%em” jsou minéni nevérici a
,SVEt" je chapan negativré. Otcova spravedlnost je spojenaiedgstavou soudu. &ici se ale
nemusi nieho obavat, nelovirou v Otcova Vyslance a jeho zjeveni jiie§li ze smrti do

Zivota, a nemusi se proto bat Boziho soudu.
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16. Vyslech red Annasem a ped Pilatem
(18,13-19,16)

V 18. kapitole bychom se ciit zabyvat vyslechem JeziSefred AnnaSem a
pied Pilatem. Uryvku (18,13-19,16¥gquichazi JeziSovo zrazeni aceai (18,1-12), na coz
navazuje JeziSovo tikovani a poteb (19,17-42). V aryvku, ktery nasleduje po JezSov
zateni, tedy odvedeni k AnnaSovi a posléze ke KaifaSo&s zajima pouze rozhovor
s Annasem, protoZe se zde hiivo ,swts* (18,20)%' V nasledujicim ,procesu” ipd
Pilateni® se chceme dnovat pouze veffin, ve kterych se mluvi o ,$%&“ (18,36.37),

protoZe cely procesigd Pilatem (18,28-19,16) jsme rozebiralifive§si praci®?

16.1. ,Ja jsem mluvil k s\wtu veiejné.” (18,20)

Po svém zaeni (18,12) je JeZi&edveden fed velekize®®* Annase (18,13), ktery se
ho dotazuje pouze obetma ,jeho @ednika a jeho deni* (18,19). Annas # ziejme stale
velkou moc, a proto je prvnim, ke komu Jezi§edai. Neni to ale oficialni aradny” nybrz
zheformalni“ a obecny vyslech. Proto ani JezZis rstestre nevyznava, Ze je Mesias (na rozdil
od vyslechu u synoptik srov. Mk 14,61 par) a neni zde konfrontace gétetskymi ,Zidy*,
ke které dochazi po#ji pii rozhovoru s Pilatem® Cilem tohoto pedéZného vyslechu bylo
zrejmé urcit, jestli je JeZi$ hiic a m¥l by tedy byt vydanRimanmim ke stihanf®® Primy
velekréziv dotaz na JeziSovy cedniky je s nejtSi prav@podobnosti reminiscenci
z janovské obce, kdy byliis'ané Zidovskymi autoritami vyslychani a pronaslediy® Ze
by se jednalo o skutay historicky dotaz velekize (historickému) JeziSovibem procesu,
je spiSe nepravpodobné®®

%L Krome toho je jest iet o Petrov zageni, to v8ak neni pro nase zkoumani podstatné.

382 Vyslech* uvadime v uvozovkach, protoZe v celéfibghu se spise zda, jako by byl souzen Pilat.

33 3Srov. LISKA, Pojeti mocj s. 77-88.

34 Uradujicim velekiizem byl Kaifa$ (srov. 18,13), ale Annas byl tinitaléem oznaovan, protoZe idve tento
Urad také vykonaval. Srov. GNILKAJohannesevangeliurs. 136.

35 Srov. PORSCHEvangeliums. 178-179.

386 Srov. BROWN Kristus vo vékom tyZdnis. 57.

387 Srov. PORSCHEvangeliums. 178-179.

38 Srov. SCHNACKENBURGDas Johannesevangelium 3. Teil 268. Jedna se o evangelistoyeppacovani.
Zajimava je souvislost s v. 10,24-26. Otazka iZidestli je JeZis Mesias, je velmi podobna otavelekrize u
synoptiki (srov. 22,67 par). Srov. tamtéz, s. 269.
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Jezis odmita odpe&dét na gimou otazku a vzdoruje velekn (18,20). Na rozdil od
synoptiki neni JeZis nienlivy, ale aktivi odporuje svému obvémi.>® JeZi§ na velekzovu
otazku odpowdél jiz drive, protoze vzdy dil verejré (,v synagoze“ a ,v chragf) a kazdy,
kdo ho slySel, o tom fite podat sédectvi.Jeho s¥dectvi bylo uréené ,swtu“, kterym
jsou zde mysleni vSichni lidé a kazdé tastkarstvi a mluveni ve skrytu je Jezisi cizi
(18,20)%%° Jezi$ tuto otdzku davno zodpd¥l a od v. 12,36nn nemluvi ke ,&w“, ale pouze
ke svym w@ednikim, a proto velek¥zi na jeho otazku neodpovid. Velekrsz se nize
obrétit na vSechny, kiteslySeli JeziSovodeni, aby mu o &m fekli (18,21). Jeden ze strédvc
pak udéi JeziSe do ohleje, protoZze povaZzuje jeho odgdvza uradzku velekize (18,22).
JeZi$ si to ,nenechava libit* a tstej kara (18,233% ale nemluvi z & ,urazena jesitnost*,
chce ukazat, Ze je nevinny a nikdo jej migm usediit z bezpravP® Karavou otazkou, ktera
zastava bez odpadi, je ukorgen cely vyslech a fitzeme vidt, Ze je to JeziS a ne Annas, kdo

~ s

ovlada celou situaci. Jezis lehce dokaze sweughu nad AnnaSem a ,provokativni* otazkou

ukortuje cely vyslech (18,23* Potom uZ nasleduje JeZiSoviegani KaifaSovi (18,24) a
nasledd Pilatovi (18,28).

16.2. ,Moje kralovstvi neni z tohoto s¥ta“ (18,36)

Cely proces fed Pilatem budi dojem divadelnihéedstaveni, &hem kterého se &ni
rizné ,scény® Oba verse, ve kterych se hovo ,swts* (18,36.37), paf do tzv. ,druhé
scéeny” (tj. prvniho vyslechuipd Pilatem; 18,33-38a), kde se Jeze&dptavuje jako ,zvlastni
kral*, 3%

Hlavnim tématem JeziSova vyslechteg Pilatem je najit odpéd” na otazku ,Ty jsi

kral Zidovsky?®°’ (18,33). Stejnou otazkuiheme nalézt i u synoptiké®® Tato otazka je ve

389 Srov. GNILKA, Johannesevangeliuns. 136. Ani i rozhovoru s Annasem, aniiprozhovoru s Pilatem
janovsky Jezi$ newil ale obratd odpovida a je panem celé situace (jinak je toreuuabynoptik; srov. Mk
15,5), takZe by se dalo dokonkei, Ze je to on, kdo soudi Pilata. Srov. BROWAYiistus vo vékom tyzdnis.
57-58, 59-60.

390 5rov. SCHULZ Das Evangeliums. 227.

391 Srov. SCHNACKENBURGDas Johannesevangelium 3. Tail 269. Déale srov. PORSCHyangelium s.
178.

392 5rov. SCHULZ Das Evangeliums. 227.

393 5rov. GNILKA, Johannesevangeliurs. 136-137.

394 Srov. BROWN Kristus vo vékom tyzdnis. 57-58.

395 Srov. LISKA, Pojeti mogj s. 77.

3% Budeme se dalesmovat pouzedmto dwma verim (18,36.37). K celému Gryvku, ktery se tyka druhé
,scény” (18,33-38a) srov. LISKARojeti mocj s. 80-81. Cely procesed Pilatem srov. tamtéZ, s. 77-88.

397650 €l 6 Puotiede @V Tovdalwy (18,33)
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vSech evangeliich stejna a ukazuje na zakladninsbii kvili kterému byl Jezis vydan ke
stihani Pilatovi. Pilata nezajimaji teologickiévddy, pra ,Zidé" JeZiSe vydavaji, zajima ho
pouze to, jestli je tentélovék moZnym nebezgém pro Rim. Proto Pilat neuZiva titulu
,Mesias", ktery v sob skryva nabozenskou konotaci, aisté sekularnino pojmu ,krél Ziif
(6 Brorrele v Tovdelwr).3?° Pilat jde jiz zmiknou otdzkou imo k ,jadru \&ci*, protoZe se
chce dozydét, jestli je Jezis ,politicky nebez{ey" pro Rimskouiisi. Nestara se o JeZiSovo
uceni z naboZenskeého ale z politického Uhlu pohlpdotoZe politicky pojaté mesiasstvi bylo
pro Rim nebezp&né tim, Ze vyvolavalo prafmské napti. Pilatova otazka by mohla byt
pieformulovana nap takto: ,Jsi mesiassky revoluciana prottimsky rebel?*® Ke strachu
z politicky chapaného mesiasstvélrRilat velmi dobré dvody***

JeziSova odp@d’ ,Moje kralovstvi neni z tohoto &ta.” (18,36) je odmitnutim vySe
zmirneného politicky chapaného mesiasstvi a ukazujeebhe kralovstvi neni hrozbou pro

41

Rimskou ii8i, protoZe si JeZi§ ndd 7adné ,politické* ambicé®? JeZiSova odpad’ byla
velmi chytra. Nemohl odpadét primo: pokud byrekl ANO, Pilat by to gejm¢ pochopil
nesprava jako politicky chapané mesiasstvi; nemtibl ani NE, protoZe pak by z&g swvj
mesiassky narok. Jezis je kradlem, ale ne vétskem smyslu“, nefla si ambice na stské
viadnuti?®® Ze JeZi§ opravdu neméa Zadné politické ambice, zipgalalsicast jeho vyroku:
.Kdyby mé kralovstvi bylo z tohoto 8ta, moji sluzebnici by bojovali, abych nebyl vydan
Zidam; mé kralovstvi v3ak neni odtud.* (18,36b). Jehadvstvi neni sitské, protoZe jinak
by jeho @ednici neodesli bez bdf¥ a zabranili by tomu, aby byl JeZi$ zajat a tupoto
negredstavuje jeho ,kréalovstvi priRimskouiisi zadnou hrozbt’® Pojem ,tento swt“ nelze

chapat vyslover negativré. Oznafuje piredevsim pozemsky prostor, ve kterém Ziji lidé,

398\ CEP je vySe zmina wta prekladanaiznym zgisobem: u Jana: , Ty jsi kral Zidovsky?* (18,33) maj u
synoptiki: Ty jsi kral Zida?“ (Mk 15,2; Lk 23,3; Mt 27,11). Wecting je zreni této otazky u vSech paralelnich
text totoZnéov €l 6 BaoLrebg TV Tovdalwv

39 5rov. SOWEK, Utrpeni s. 152.

40 grov. SCHULZ Das Evangeliums. 228.

401 v JeziSow dobs bylo mezi lidmi velmi Zivé dekavani politického mesiase, kterglnzbavit lid Rimari.
Podobné smysleni ohroZovalo suvereiftna, a proto bylo povaZzovano za velké neb&zpgrov. SOWEK,
Utrpeni, s. 152.

492 Srov. POKORNY,Zidé s. 72. Pojenaciieia je zde nutné chépat jako ,fusk ozna@eni“, nejedna se o
oznaeni ukitého politického Gtvaru, ale o JeziSovo sebepdpad dale). Srov. SCHNACKENBURGDas
Johannesevangelium 3. Tesl 284.

03 Srov. PORSCHEvangeliums. 182.

404 Ze JeziSovi &ednici (ani on) nebojovali, znamena, Ze nepouziédiné ,svtské* prostedky (tj. fedevdim
zbrar€) k prosazeni svych zajmSrov. SCHNACKENBURGDas Johannesevangelium 3. Tsil 285.

%% Srov. SCHULZ,Das Evangeliums. 229. Podle Schulze je vtomto vyrokiejmy apologeticky zagm:
Rimskaiise by nerdla kieg’any pronasledovat, protoZe jejickemiRim nijak neohroZuje. Srov. tamtéz.
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ktery se odliSuje od transcendentniho ,séta“ u Otce, kam JeZi$ a jeho tednici sméruji
(srov. 13,1; 12,25§%

16.3. ,Proto jsem @¥iSel na s¥t, abych vydal swdectvi pravde.”
(18,37)

Pilata Zejme priliS nezajimalo JeZiSovo sebepojeti. Dalo bjicdeZe se Pilat nestaral o
to, jestli JeziS chape sam sebe jako krale. Zajisealgedevsim o to, jestli to @ide
piedstavovat ohrozeni promské zajmy. Proto se znovu pta, jestli je Jezas |8,37a). Jezis
uz vys\tlil, Ze jeho kralovstvi je jiného druhu ne#edpokladal Pilat, a proto se nyntibe ke

s

svému kralovstvi fiznat (18,37b}°’ Jestlize se fedtim vyjadil JeZi§ negativéi o tom, co

jeho krélovstvi neni, dostava nyni skrze PilatotAzku moznost vyjéit se pozitivrs.*%®
JeziSovym kralovskym narokem je jen jediny poZakakeerym je vira lidi v 8 a

v Otce. Smyslem jehoffghodu na skt je, aby ,vydal s¥dectvi pravd®, které ma vést

kazdého, kdo se s JeZiSovym zjevenim setkd, abgzbed! pro vird®®

»Vydat svédectvi
pravdé” znamena zjevit moc BozZi slitovné lasky vtomto s¥€, to je také divodem
JeziSova fichodu na swt. JeziSovo kralovstvi se sice neprosazuje pomocitipoi@
,svétské moci“, pesto ma za cil protnu ,swta“.**° Pilata pouze zajima, jestli je JeZi$
hrozbou proRimskoufisi. O jeho zjeveni se nejevi ani trochu zafémleziSovo sidectvi
muze pochopit kazdy, kdo je ,z pravdy“. Byt ,z pravdie vyjadienim podstaty daného
dloveka? ,Svét* (18,37) je vniman pozitivrg, protoze JeZi§ byl vyslan do § ze své
preexistence u Otce, protoze ,a4“ Bih miluje (srov. 3,16nn) a Feje si jeho spasu.
Swétem jsou mirgni lidé a Bah si preje jim zjevit svou lasku a nabidnout spasu skrze

viru.*+3

% Srov. SCHNACKENBURGDas Johannesevangelium 3. Teil 285.

97 Srov. SCHULZ Das Evangeliums. 229.

“%8 Srov. SCHNACKENBURGDas Johannesevangelium 3. Teil 285.

9 5rov. SCHULZ Das Evangeliums. 229. Déle srov. GNILKAJohannesevangeliurs. 139-140.

“195rov. PORSCHEvangeliums. 182-183.

“11 Srov. GNILKA, Johannesevangeliura. 140.

“12 Domnivame se, Ze se jedna o dali vigadjanovského dualismu, ve kterém neexistuje fedst varianta —
bud je ¢loveék (nebo cokoliv jiného) z pravdy (&a, Ducha, ...) nebo je ze Izi (tmy&la, ...). Nic mezi tim
neni.

13 Srov. SCHNACKENBURGDPas Johannesevangelium 3. Teil 286.
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16.4. Shrnuti

~SVEetu“ (18,20) je uréeno JeziSovo poselstvi a ktomuto ,8tw“ mluvil Jezis
oteviené a nikoliv ve skrytu. Chapeme tim vSechny lidi, kteym je JeZiSovo poselstvi
uréeno. ,SWt* JeziSe odmitl a neu¥ril v ného, a proto dale mluvil pouze ke svym
ucednikiam (srov. 12,36nn).Proto také ani velekai piimo neodpovida a odkazuje jej na ty,
ktefi jeho slovo slyseli (18,21). ,8V je historickym sétem lidi, ke kterym fichazi Jezis se
svym zjevenim (,,idenim*), ale velk&ast lidi ho odmitla. Troufame 8ci, Ze i kdyz Jezis pak
piimo ke ,swtu“ nemluvil, mluvi k mu dale skrze janovské spadastvi.

JeZidiv vyrok ,Moje krélovstvi neni z tohoto swta.” (18,36) zni na prvni pohled
negativré, ale ve skuténosti to tak neni. FredevSim zde ,s¥t* oznacuje pozemsky
prostor, ve kterém Ziji lidé. Je vSak odlisSny od ,$t@“ u Otce, odkud Jezigipel a kam se
navraci a kam takeé sfiuji i jeho wednici.

Potvrzuje to i nasledujici vers (18,37), kde jeé&swniman vysloven pozitivre,
protoze do & byl vyslan Jezis,Svétem” je myslen swt lidi (vSichni lidé), Bah jej miluje

a preje si mu nabidnout svou spasu skrze svého Syna gslance (srov. 3,16).
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17. Druhy dowtek evangelia (21,24.25)

Dowétek se (logicky) nachazi na konci evangelia (21)24pedchazi jej pouze zminka

o wednikovi, ktery astava (21,20-23)* ,Svét* je zmirgn pouze jednou (21,25).

17.1. ,Cely s\t (by) nemél dost mista pro knihy o tom napsané*
(21,25)

V z4mu Uplnosti bychom célt jen velmi kratce zminit posledni dva verSe Janov
evangelia (21,24.25). Objevuje se zde nova zminkailovaném wednikovi (21,24), ktery
byl swdkem JeziSovychkiini a na jehoz autoritu se spédmstvi, které uzivalo toto
evangelium, odvolav&?® V obratu ,my vime* se ozyva janovské spmastvi, v jehoZ sedu
evangelium vznikalo. Toto prohlaSeni bylm byt vniméanocten&i vSech cadi, ktefi se
s evangeliem setkaji, a¢n by slouzit k tomu, aby i oni mohli &kit. Zawrecny vers je
druhym koncem evangelia, ktery je podobny jinymér&inym rétorickym nadsazkam, které
se vyskytuji na koncitznych knih antické literatur$!® Pojem ,svét“, ktery se zde
vyskytuje, neni pro naSe zkoumani nijak dlezity, neba’ je pouze sodasti béZného

regnického obratu**’

17.2. Shrnuti
Pojem ,svét" (21,25) neni pro nas dilezity, protoZe je pouze sokasti bézného

reénického obratu.

4 Srov. PORSCHEvangeliums. 208.

“15Srov. GNILKA, Johannesevangeliurs. 161.

“1® Srov. SCHULZ,Das Evangeliums. 253. Dale srov. SCHNACKENBUR®as Johannesevangeliuffil.
Teil), s. 448.

17 Se zejmou nadsazkou to komentuje Porschgjaky peepelivy nezndmy vydavatel, kterému v 20,30n
nestailo upozorreni, Ze evangelium/pdstavuje jen vy, povazoval za svou povinnost doplnit éedtuhou —
ucenou a Sroubovanou — z#&ecnou formuli na zfisob soudobych literarniched (21,24n). O vyznamu
evangelia vSak rié&a nic novéhd.PORSCH,Evangeliums. 208.
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Zavér

V Gvodu jsme se zminili o tom, Ze pojetdopoc zpracovali ped nami jini auts, ale
pouze formou lexikonu nebo exkurzu, kde wjgds jakém smyslu jekoopog pouzit (nap.
,SVét" jako lidstvo), ale pojem neni dale analyzovan aeni probiran jeho kontext. Proto
byla cilem naSi diplomové prace exegeticko-teokdistudie, ktera se pokusi odpdét na
otazku, jak evangelista Jan chape pojénuoc. Bylo by ke Skod véci, kdybychom se snazili
Lhasilnym zmisobem” rozlenit texty do jednotlivych skupin, protoze tim bg i naSe prace
stala ,pouhym“ ,lexikalnim“ zpracovanim dané prablatiky. Vzhledem k tomu, Ze pojem
koopog rozebirame ve 48 podkapitolach, neni mozné uvésit&resumé vSech kapitol. Pokud
se ¢ten& zajima o konkrétni verSe, odkazali bychom jej kalu, kde je rfize snadno
vyhledat.

Na zawr bychom chili nagrtnout zgisob, jakym Jamoopoc chape a ukazat, Ze jeho
vidéni pojmu nengernobilé. Dobrym fikladem, ktery ilustrujetizné vyznamy ,séta”, je 17.
kapitola evangelia. ,S¥" je Bozim stvdenim, které je dobré (17,5.24), mistem, kde i li
(17,11.13.15), nive se ale jejich rozhodnutim stat mistem, kde mgamgyvira a temnota
(17,14.16.25), z takového ,&a" Buh etici zachrauje (17,6), JeziS zapneprosi (17,9), ale
na rozdil od gnostikneni ani ,zly s¢t* zavrhovan a Upk,,odepsan”, Mize uwiit (17,21.23)

a je k mu poslan Spasitel i jeh@ednici (17,18).

Jinde v evangeliu je & na prvni pohled negativnim pojmem: tiga Otcova
Vyslance (1,10c), Jezis jej uskuje ze zlych skutk (7,7), nenavidi JeziSe a jeh&edniky,
protoZe oni mu nenalezi (15,18n) a vladce tohowstgs je jiz odsouzen (16,11). Na jinych
mistech je chapan na prvni pohled pozitivigih miluje ,swt” (3,16), neposlal svého Syna,
aby ,swt* odsoudil, ale spasil (3,17), JeziS je Spasite|snéta” (4,42) a dava mu Zivot
(6,33; 6,51c). Uvedenérilady jsou pordrné jednozna&né, ale existujgada vers, které
podobr jednoznané nejsou (nap3,19; 7,4; 8,26). Proto bylo nutné&novat se vSem vari
dukladrgji.

Na jednu stranu Jan chape ¢gwna nekterych mistech vyslovémegativig, predevsim
kdyZ hovdi o nevfe v JeZiSe jako Otcova Vyslance nebo Spatné poohggleo poslani.
Evangelista &kdy chape ,Zidy" jako utité ,reprezentanty” zlého ,s%a“.**® Na druhé strah

18 Nap. ,svét* nenavidi JeZie acadniky, protoze mu nepat(15,18n). Z kontextu celého Gryvku (15,18-
16,4a) Ize identifikovat ,sit“ s ,Zidy“: paradoxm neznaji Boha (15,21; 16,3), poznamka o ,jejicharék
(15,25) a o vyltovani wedniki ze synagog (16,2). Srov. kapitola 13.1. Jinde attbzréni ,svéta” a ,Zida"
vylougeno: ,jeho vlastnimi®, ktd JeZiSe nefjali (1,11), mohou byt mysleni ,Zidé", kiejej meli poznat a
piijmout jako prvni, a proto mohou byt oni &em* (1,10c). Srov. LISKAPojeti mocj s. 15-16. Domnivame
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nalezneme fadu mist, kde vyslownhovai o tom, Zze Bh ,swt" Uplné ,neodepisuje” a
piredevSim mu nabizi viru, kterd je v pojeti janovpkifomnostni eschatologie ,soudem®,
kterym o sob ¢lovék rozhoduje uz tady ade Lze najit i pojmy, které bychom oztila jako
neutralni, nap prichod JeziSe na .8 je predevSim nabidkou spasy, ale stava se zarove
(sebe)odsouzenim pedoveka, ktery nabidku viry odmitn&€avérem bychom chgli ¥ici, Ze
uzivani pojmu kéopog ¢i ,SvEt“ neni v Janové evangeliu vibec éernobilé, nybrz je daleko

pestiejsi.

se vSak, Zze neni mozné automaticky identifikovaet,ss ,Zidy*, protoZe ani ,Zidy" nevidi Jan Uptnnegativig.
Srov. POKORNY Zidé, s. 79-80. NaSe praceiize byt podkladem pro dalsi zkoumani, které by mobjasnit
vztah ,s¥ta“ a ,Zidi“ v Jano¥ evangeliu.

78



Seznam pouzité literatury

Prameny:

ALAND, K. ad. The Greek New Testamefutith dictionary). 4. revidované vyd. Stuttgart:
Deutsche Bibelgesellschaft, 1994. ISBN 3-438-05313-

Bible. Cesky ekumenicky rgklad Praha: Ceska biblickd spotmost, 1985.
ISBN 80-85810-08-5.

Prameny — pd&ita¢ové programy:

BIBLEWORKS, LLC BibleWorks 6 Verze 6.0.005y [pitacovy program na disku knihovny
TF XCU]. Norfolk: BibleWorks, LLC, 2003.

JURIK, 1. Theophilos Verze 3.1.6 [freeware piiacovy program na disku]. Bratislava: lvan
Jurik, 2003. Dostupné na WWW: <http://www.theophitk>.

PLANETA, J.Davar3 beta 1Verze 3.0.0.264 [freeware gtacovy program na disku]. Brno:
J. Planeta, 2007. Dostupné na WWW: <http://wwwhiafiggod.net/davar/ >.

Slovniky a lexikony:

BALZ, H., SCHNEIDER, G.Exegetisches Worterbuch zum Neuen Testanizand II.
Zweite, verbesserte Auflage mit Literatur-Nachtrag8tuttgart: Kohlhammer, 1992.
ISBN 3-17-011205-8.

KITTEL, G. Theologisches Wérterbuch zum Neuen TestamBand Ill. Stuttgart:
Kohlhammer, 1990. ISBN 3-17-011204-X.

LEON-DUFOUR, X. ad.Slovnik biblické teologieVelehrad: Keg'anska akademi®&im,
1991. ISBN neuvedeno.

LURKER, M. Slovnik biblickych obraiza symbatl. Praha: Nakladatelstvi VySehrad, sr. 0.,
1999. ISBN 80-7021-254-3.

NEWMAN, B. M. A Concise Greek-english Dictionary othe New testament.
In ALAND, K. ad. The Greek New Testamefwith dictionary). 4. revidované vyd.
Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 1994. ISBAB8-05113-3.

TICHY, L. Slovnik novozakonnirectinyg. Olomouc: Mgr. X Purget, 2001.
ISBN 80-902798-5-6.

79



Komentare:

BAUR, W. Prvni, druhy a #eti list Jamv. Maly Stuttgartsky komentaNovy zakon 17.
Kostelni Vydi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2001. ISBN 80-7-537-9.

BROWN, R. E. The Gospel according to John (I-Xll)The Anchor Bible.
New York: Doubleday, 1966. ISBN 0-385-01517-8.

BROWN, R. E.The Gospel according to John (XIlI-XXIyhe Anchor Bible. New York:
Doubleday, 1970. ISBN 0-385-03761-9.

FARKAS, P.Vybrané perikopy z evanjelia padJana Bratislava: Univerzita Komenského
v Bratislave, Rimskokatolicka cyrilometodska bobwstka fakulta, 2003. ISBN 80-
88696-36-4.

GNILKA, J. JohannesevangeliunDie neuer echter Bibel3. Auflage. Wuirzburg: Echter
Verlag, 1989. ISBN 3-429-00841-7.

PORSCH, F.Evangelium sv. JanaMaly stuttgartsky komenta Novy zékon 4. Kostelni
Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 1998. ISBN 80-7-282-5.

PRUZINSKY, S.Prvy list svéatého apostola Jana TeologaeSov: Pravoslavna bohoslovecka
fakulta PreSovskej univerzity v PreSove, 2000. ISENB8885-74-4.

SCHNACKENBURG, RDas Johannesevangelium Teil. Siebte Auflage. Freiburg: Herder,
1992. ISBN 3-451-14318-6.

SCHNACKENBURG, R.Das Johannesevangeliur. Teil. 2. Auflage. Leipzig: St. Benno-
Verlag GMBH, 1979. ISBN neuvedeno.

SCHNACKENBURG, R.Das Johannesevangeliunil. Teil. Sechste Auflage. Freiburg:
Herder, 1992. ISBN 3-451-17335-2.

SCHULZ, S.Das Evangelium nach Johann&sas Neue Testament Deutsdleilband 4. 16.
Auflage.  Gottingen  und  Zirich:  Vandenhoeck & Ruptec 1987.
ISBN 3-525-51312-7.

WIKENHAUSER, A. Das Evangelium nach Johannd®egensburger Neues Testameht
Band. Zweite, Uberarbeitete und erweiterte AuflaBegensburg: Friedrich Pustet,
1957. ISBN neuvedeno.

Monografie:

BROWN, R. E. Kristus vo Véom tyzdni Trnava: Dobra kniha, 2001.
ISBN 80-7141-331-3.

PORSCH, FMnoho hlag jedna vira Praha: Zvon, 1993. ISBN 80-7113-077-X.

80



SOUWCEK, J. B.Blaznovstvi kize Her3pice: EMAN, 1996. ISBN 80-901854-0-1.
SOWCEK, J. B.Utrpeni Parm podle evangeliiPraha: Kalich, 1951. ISBN neuvedeno.

ZUMSTEIN, J.Slovo v setdém svte. Trebenice: Mlyn, 1995. ISBN 80-901589-3-5.

Diplomové préace:

LISKA, J. Pojeti moci v Janavevangeliu Diplomova prace, Jikeska univerzita Ceskych
Budgjovicich, Teologicka fakultaCeské Budjovice, 2008.

POKORNY, P.Zidé v Jano¥ evangeliu Diplomova prace, Jilieska univerzita Ceskych
Budgjovicich, Teologicka fakultaCeské Budjovice, 2006.

POLACEK, M. Eucharistie v Jana¥ evangeliu Diplomova prace, Jilkeska univerzita
v Ceskych Budjovicich, Teologickéa fakultaCeské Budjovice, 2007.

81



Abstrakt

LISKA, J. Pojeti xdauoc v Jano¥ evangeliuCeské Budjovice 2009. Diplomova prace.
Jihateska univerzita Ceskych Budjovicich. Teologicka fakulta. Katedra biblickychéd:
Vedouci prace J. Pavék.

Kli ¢éova slova:koopoc, SWt, vira, nevira, ¥ici, newrici, soud, Bh a s¥t, véfici a s,

Janovo evangelium.

Diplomova prace se zabyva otazkou, jak je v Jaremangeliu chapan pojerdopog,
ktery Ize docestiny gelozit jako ,s¥t“. Zkouma vSechny verSe v Jaroevangeliu, ve
kterych se okdéopoc hovai a samoejme i jejich kontext, ktery je nutny k pochopeni
zkoumaného pojmu. Cilem diplomové prace jeiturv jakém smyslu evangelista pojem

KOOLOG POUZiVa.
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Abstract

LISKA, J. Concept ofdauoc in the Gospel of Johi@eské Budjovice 20009.

Key words: kéopog, the world, belief, disbelief, believers, unbebes, judgement, God

and the world, believers and the world, the Gospdbhn.

The thesis deals with the question how to undedsthe concept okdopog in the
Gospel of John. The terrdopoc can be translated into the Czech language aswtil".
The thesis engages in all verses in the Gospeblf Jn whichkdoopog is mentioned. Of
course, it examines its context which is neededghiderstand this term. The aim of the thesis

is to determine in which meaning the evangeliss ke termxoopoc.
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