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Uvod

Evropsky zatykaci rozkaz je pomérné novym institutem. Byl zalozen
Ramcovym rozhodnutim Rady ze dne 13.6.2002 o evropském zatykacim
rozkazu a postupech pfedavani mezi Clenskymi staty (v textu bude dale
pouzivano pouze jako ramcové rozhodnutl').1 DosSlo tak ke zruSeni
vydavani odsouzenych osob nebo podezielych ze spachani trestné
¢innosti (tradi¢ni extradice) mezi jednotlivymi clenskymi staty a jeho
nahrazeni systémem pfedavani mezi justicnimi organy, coz vyplyvalo
z cile deklarovaného Amsterodamskou smlouvou, aby se Evropska unie
stala prostorem svobody, bezpecCnosti a prava. K tomuto mél a ma pfispét
zjednoduSeny systém predavani odsouzenych nebo podezielych osob za
ucelem trestniho fizeni nebo vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech
trestnich. Tradi¢ni vztahy spoluprace, které aZz dosud pfevladaly mezi
jednotlivymi Clenskymi staty, byly nahrazeny systémem volného pohybu
soudnich rozhodnuti ve vécech trestnich.

Jak sama preambule ramcového rozhodnuti fika, evropsky zatykaci
rozkaz je prvnim konkrétnim opatfenim v oblasti trestniho prava k
provedeni zasady vzajemného uznavani, na kterou Evropska rada
poukazala jako na "uhelny kamen" justi¢ni spoluprace. Jeho pfijeti bylo
sice ponékud urychleno teroristickymi utoky na Spojené staty americké,
nicméné nebylo to na Skodu, protoze ucinnost evropského zatykaciho
rozkazu se v praxi osvédCila. Byt jeho implementace do vnitrostatnich
pravnich fadu cClenskych statu nebyla v mnoha pfipadech zrovna
jednoducha. Otazka trestniho prava a trestani osob, které pod toto pravo
spadaji, je otazkou suverenity kazdého statu a staty se jen nerady této
suverenity vzdavaji nebo ji jen omezuji. Pfesto je nutné, zejména v dnesni
dobé, kdy je mobilita osob velmi vysoka, z nékterych pozadavku ustoupit
v ramci spoluprace v oblasti, ktera je pro kazdy stat a predevsim pro jeho

obcany velmi dulezita. Jediny samotny stat nic nezmuze, proto se Clenské

' Ramcové rozhodnuti Rady Evropské unie ze dne 13. 6. 2002 o evropském zatykacim
rozkazu a postupech predavani mezi clenskymi staty (€. 2002/584/SVV; publikovano v
Ufednim véstniku dne 18. 7. 2002 pod &. L 190)



staty rozhodly na poli justichim a policejnim spolupracovat, zejména
s ohledem na rozvijejici se zavaznou kriminalni ¢innost, a s ohledem na
dodrzeni cile vytvofit Evropskou unii jako prostor svobody, bezpeénosti a
prava, a ochranit tak obyvatelé Zijici v Evropske unii.

Evropsky zatykaci rozkaz je zaloZzen na zasadé vzajemného
uznavani soudnich rozhodnuti, na vysoké urovni divéry mezi ¢lenskymi
staty, a na cténi a ochrané zakladnich lidskych prav.

Cilem této prace je pfibliZit evropsky zatykaci rozkaz, smysl pro¢
vlastné vzniknul a také strucné uvést jeho obsah a predevSim odliSnosti
od tradi¢niho zpusobu extradice. Prace je rozdélena celkem do Sesti
kapitol, uvodu, ktery praci pfiblizuje a zavéru, ktery shrnuje poznatky z této
prace vyplyvajici.

Prvni kapitola prace se zabyva vyvojem spoluprace v trestni oblasti
mezi Clenskymi staty Evropské unie. Je zde stru¢né zachycen vyvoj od
poCatku dvacatého stoleti (tehdy samoziejmé jesSté ne mezi Clenskymi
staty, ale mezi evropskymi staty), pfes vznik Evropskych spole€enstvi az
po konec stoleti dvacatého a pocCatek stoleti dvacatého prvniho, kdy tato

V druhé kapitole pak dojde k rozdéleni a charakteristice aktl tfetiho
pilife, nebot ramcové rozhodnuti je pravé takovymto aktem. Jsou zde také
Evropské unie.

Tradicni extradici se zabyva nasledujici, tfeti kapitola prace. Tento
institut je zde stru¢né charakterizovan a jsou zde také popsany zakladni
zasady, na kterych cela extradice spociva. To je nutné priblizit zejména
z toho pohledu, Ze pfi uplatiiovani evropského zatykaciho rozkazu jsou
nékteré z téchto zasad potlaceny, ne-li pfimo zruSeny.

Ctvrtd kapitola se tykd evropského zatykaciho rozkazu jako
takového. Zachycuje zmény od tradiCni extradice, a dale je zde
sumarizovan obsah celého ramcového rozhodnuti.

Implementaci ramcového rozhodnuti do pravniho Fadu Ceské
republiky se zabyva kapitola pata. Zdlraznén je pak problém novelizace
Listiny zakladnich prav a svobod, zejména argumenty proti a pro tuto

novelizaci. Stejné tak je prostor vénovan i ustavni stiznosti podané pro



nesoulad ustanoveni, tykajicich se evropského zatykaciho rozkazu v
trestnim zakoné a trestnim fadu s Listinou. Poslednim bodem této kapitoly
je pak nahled na to, jak probihala implementace ramcového rozhodnuti do
pravnich fadu vybranych ¢lenskych zemi Evropské unie.

Posledni Sesta kapitola se zabyva pohledem do blizké budoucnosti
a to s ohledem na ustanoveni v tzv. Lisabonské smlouvé, které se tykaji

prostoru svobody, bezpecnosti a prava.



1. StruCny nastin vyvoje spoluprace v trestni oblasti mezi

Clenskymi staty Evropskych spoleCenstvi

,1restni pravo je povazovano za jeden z hlavnich atribut( a projevu
statni suverenity, je vyrazem pravné-kulturni samostatnosti a je spojovano
s vykonem svrchované pravomoci statu, pfi¢emz jakykoliv zasah do této
narodni svrchovanosti byl, a mnohdy jesté je, povazovan za omezeni
statni suverenity, zasah do vysostnych prav statu, jakoz i zpochybnéni
tlohy statu v jeho nejzakladnéjsi funkci.“?

Prvni snahy o mezinarodni spolupraci v trestni oblasti se zacaly
objevovat jiz pfed prvni svétovou valkou. Slo zejména o problematiku
obchodu s lidmi a problematiku pornografie. V ramci zlepSeni spoluprace
v potirani trestnych ¢inl pfesahujicich hranice jednoho statu a tykajicich
se vySe zmifovanych problematik, byly uzavieny umluvy z 18. kvétna
1904 a ze 4. kvétna 1910 o potlaCovani obchodu s dévc€aty, a umluva ze
4. kvétna 1910 o potlageni pornografickych publikaci. V prubéhu dalSich
let bylo uzavieno nékolik mezinarodnich smluv, které upravovaly jednotny
pFistup statd k projevim mezinarodniho zlo¢inu (napf. Mezinarodni
umluva o potirani penézokazectvi ze dne 20. dubna 1929, Mezinarodni
Umluva o potirani obchodu se Zenami a détmi ze dne 30. zafi 1921).

V Praze se roku 1930 uskuteCnil desaty kongres Mezinarodni
komise pro trestni pravo a vézenstvi, na kterém mimo jiné zaznélo, ze

,pokud jde o extradici, mélo by byt pfistoupeno k:

- opusténi zasady nevydavani vlastnich statnich pfislusnikd,

- pfijeti principu, podle kterého je extradice pravem soudniho organu,
ktery vede trestni Fizeni, pokud nejde o politické trestné Ciny (pravni
kvalifikace skutku by méla byt na soudnim organu dozadaného

statu),

2 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 5. aktualizované vydani, Linde Praha, a.s.,
Praha 2007, strana 70



- opusténi vyfizovani extradice diplomatickou cestou ve prospéch
pfimého styku mezi pfisluSnymi organy statu: extradice by méla byt

aktem soudniho organu, nikoli aktem vlady.“®

Tyto zasady se o nékolik desitek let pozdéji promitly do zakladnich
principl evropského zatykaciho rozkazu.

Po druhé svétové valce evropské staty zacCaly v trestni oblasti
spolupracovat predevsim na urovni Rady Evropy, kde také bylo uzavieno
nékolik velmi daleZitych Umluv (napf. Umluva o ochrané lidskych prav a
svobod ze dne 4.listopadu 1950, Evropska umluva o vydavani ze dne 13.
prosince 1957, Evropska umluva o pfedavani trestniho stihani ze dne 15.
kvétna 1972, Umluva o predavani odsouzenych osob ze dne 21. bfezna
1983).

Staty Evropskych spoleCenstvi zaCaly v trestni oblasti uzeji
spolupracovat poCatkem sedmdesatych let minulého stoleti. Smlouvy o
zalozeni Evropskych spoleCenstvi se soustfedovaly prfedevSim na
ekonomické a hospodarské otazky a oblast justice a spoluprace v této
oblasti zustavaly pIné na Clenskych statech. Impulsem ke spolupraci v této
oblasti se stalo pfedevSim rozSifovani nékterych druh( zavazné trestné
cinnosti jako napfiklad mezinarodni terorismus a extremismus, drogova
kriminalita. Bylo mezi ¢lenskymi staty Evropskych spoleCenstvi ujednano a
podepsano nékolik mezinarodnich dohod, tykajicich se azylového prava,
pristéhovalectvi a policejni a justiCni spoluprace. Tyto dohody vznikaly
mimo ramec Evropskych spoleCenstvi a zavazovaly tak pouze smluvni
staty. Vzniklo také nékolik ,uskupeni®, sdruzujicich Clenské zemé
Evropskych spole€enstvi, respektive jejich ministry, vysoké ufedniky nebo
feditele bezpec€nostnich sluzeb, které mély za svij cil spoleény boj pravé
proti vy§e zminénym formam trestné Cinnosti. Byl to napfiklad Bernsky
klub, skupina Pompidou, skupina Quantico, vroce 1976 pak v Rimé

vznikla skupina TREVI (Terrorisme, Radicalisme, Extrémisme, Violence

® Kmec, J.: Evropské trestni pravo : Mechanismy europeizace trestniho prava a vytvareni
skuteéného evropského trestniho prava. 1. vydani, C. H. Beck, Praha, 2006, strana 130



Internationale). TREVI byla nasledné rozdélena do Ctyf pracovnich skupin
s oznaCenim: TREVI () - antiterorizmus, TREVI (llI) - vefejny pofadek,
vycvik a vybaveni, TREVI (lIl) - drogy a organizovany zlo€in, TREVI (V) -
zruseni vnitfnich hranic. Tyto skupiny vSak opét spolupracovaly na Cisté
neformalni bazi bez navaznosti na pravo Evropskych spolecCenstvi.

Ve druhé poloviné sedmdesatych let Francie pfedstavila ¢lenskym
statim svij projekt Evropského trestniho soudniho prostoru, ktery mél
vSechny snahy o potirani vySe zminénych druh( trestné €innosti sjednotit
a dat jim jisty fad. Bylo navrzeno pét postupnych etap jak tohoto

dosahnout:

1) vypracovani umluvy o zjednoduSeném vydavani,

2) zlepSeni a zpruznéni procesu mezinarodni pravni pomoci mezi
staty,

3) zavedeni procesu predavani trestniho fizeni z jednoho statu do
druhého,

4) uznani mezinarodni platnosti trestnich rozsudkd,

5) zobecnéni procesu predavani zadrzenych mezi &lenskymi staty.*

BohuZel vSak tato francouzska snaha vysla naprazdno, pfedevSim
diky odporu Nizozemska (které podporovalo spise SirSi spolupraci v ramci
Rady Evropy). Stejné tak se pocCatkem osmdesatych let s nevelkym
ohlasem setkala dalSi francouzska snaha o vytvofeni Evropského
trestniho soudu a o sepsani Umluvy o vydavani. Proti bylo opét
Nizozemsko, které podpofila Belgie a Spojené kralovstvi. Presto
francouzské snahy nevysly tak zcela naprazdno a do konce osmdesatych
let bylo podepsano nékolik umluv tykajici se trestni spoluprace, byt nebyly
ratifikovany vSemi Clenskymi staty a byly aplikovany jen témi staty, které je
ratifikovaly.

Od poloviny osmdesatych let se zacali ministfi spravedinosti a

vnitra ¢lenskych stat( pravidelné (co Sest mésicl) schazet na schizkach,

* Kmec, J.: Evropské trestni pravo : Mechanismy europeizace trestniho prava a vytvareni
skutecného evropského trestniho prava. 1. vydani, C. H. Beck, Praha, 2006, strana 119



na kterych se projednavaly otazky spoluprace v oblasti soudni, policejni a
celni a také v otazkach volného pohybu osob.

Za predchidce dneSniho tfetiho pilite se da povazovat tzv.
Schengensky systém, jehoz prvni umluva byla podepsana v roce 1985.
~Schengenskym dohodam pfedchazely tzv. Saarbruckenské dohody
sjednané mezi SRN a Francii v roce 1984, které reagovaly na protesty
evropskych fidi€u vozidel pro dalkovou silniéni pFfepravu proti velkym
zdrzenim na spole¢nych hranicich obou stata. Cilem tzv. Saarbruckenské
dohody bylo postupné ruseni kontrol na francouzsko-némeckych hranicich

a zavedeni volného pohybu osob mezi obéma staty.*®

Nasledné jednala
Francie a SRN se zemémi Beneluxu o postupném odstrafiovani kontrol na
spole€¢nych hranicich, z €ehoz vyustilo podepsani prvni Schengenské
dohody dne 14. Cervna 1985, ktera byla podepsana mimo smluvni ramec
Evropskych spoleCenstvi a byla oteviena vSem c&lenskym statim
Evropskych spoleCenstvi. O pét let pozdéji pak byla podepsana dalSi
dohoda tzv. Schengenska provadéci umluva, ke které se postupné
pripojily témér vSechny staty Evropskych spole€enstvi ( vyjma Velké
Britanie, Irska, Kypru, Rumunska a Bulharska) a dokonce i neclenské
zeme (Island a Norsko). Amsterodamskou smlouvou pak byl Schengensky
systém zafazen do pravniho ramce Evropské unie (s vyjimkami pro Velkou

Britanii, Irsko a Dansko).

1.1. Smlouva o Evropské unii, Amsterodamska smlouva

Velky zlom pro oblast spoluprace v trestnich vécech znamenalo
prijeti Smlouvy o Evropské unii, ktera, kromé pojmu Evropska unie, ktery
se ovSem neformalné pouzival jiz dfive, zavedla pilifovitou strukturu
evropské integrace. K prvnimu pilifi tak pfibyly dalSi dva, které na rozdil od

pilife prvniho stoji na neekonomickych zakladech. Druhy pilif feSi

vvvvvv

°® Had, M., Pikna, B.: Druhy a tieti pilii Evropské unie. 1. vydani, Ministerstvo

zahraniénich véci Ceské republiky, Praha, 2001, strana 77



tuto praci je vSak VI. hlava Smlouvy o Evropské unii, ve které jsou
ustanoveni o spolupraci v oblasti justice a vnitinich vécech mezi ¢lenskymi
staty. Tato oblast tak byla poprvé smluvné upravena a tim byl vytvofen tzv.
treti pilif, stojici (stejné jako pilif druhy) na mezivliadnim principu. To
znamena, ze v téchto pilifich neplati prvek nadstatnosti. Pro vSechna
rozhodnuti vydana v ramci tfetiho pilife se vyZzaduje jednomyslnost, coz
v podstaté znamena, Ze kazdy Elensky stat mize svym vetem rozhodnuti
blokovat. Tim byly splnény pozadavky na prohlubovani a efektivitu
spoluprace €lenskych statl v této oblasti.

Dulezitym meznikem pro vyvoj spoluprace v trestnich vécech také
znamenalo pfijeti Amsterodamské smlouvy. Amsterodamska smlouva
hlavu VI. nové nazvala ,Ustanoveni o policejni a justi¢ni spolupraci
v trestnich vécech®, nékteré problematiky pfesunula do prvniho pilife
(vizova, azylova, pfistéhovalecka problematika, justiéni spoluprace
v civilnich vécech s mezinarodnim prvkem) a blize specifikovala cile
spoluprace v trestnich vécech. Novym a dullezitym cilem se tak stalo
zachovavat a rozvijet Unii jako prostor svobody, bezpec€nosti a prava,
ktery zaruCuje volny pohyb osob a mélo by se tak stat do péti let od vstupu
této smlouvy v platnost. Toho ma byt dosazeno mimo jiné rozvojem
spoleéného postupu clenskych statd v oblasti policejni a justiéni
spoluprace v trestnich vécech a tim, Ze bude pfedchazeno a budou
potirany projevy rasismu a xenofobie. Téchto cili se ma dosahnout
predchazenim a bojem proti zavaznym formam trestné Cinnosti, pfedevsim
pak proti terorismu, obchodu s lidmi, obchodu s drogami a zbranémi,
korupci a podvodum, trestné Cinnosti pachané na détech. Hlavnim cilem
tedy bylo uskutecnit volny pohyb osob pro obCany Evropské unie a pro
prislusniky tfetich zemi v ramci Unie, a zaroven zajistit tento volny pohyb
bezpeCnym. V ramci tfetiho pilife mize na zakladé Maastrichtské a
Amsterodamské smlouvy Rada Evropské unie pfijimat spole¢né postoje,
ramcova rozhodnuti, rozhodnuti a umluvy (podrobnéji bude o tomto
pojednano pozdéji).

~omlouva o EU poskytla justiéni spolupraci v trestnich vécech mezi
Clenskymi staty EU jednotny institucionalni a pravni ramec a jako jeji ucel

stanovila dosazeni cild EU, obzvlasté volného pohybu osob, tedy pfinesla



vefejné formulovany pfistup i cil, nikoli v8ak jiz viditelnou spole¢nou
evropskou identitu. O viditelné spole¢né evropské identité v oblasti justi¢ni
spoluprace v trestnich vécech mezi Clenskymi staty EU Ize hovofit az
v souvislosti se zavedenim prostoru svobody, bezpecnosti a spravedinosti
Amsterodamskou smlouvou, ktera v dané oblasti mnohem komplexnéji a

propracovanéji stanovila cile a vymezila pfredmét spoledného postupu.“®

1.2. Navazujici dokumenty

Obé vyse zminéné smlouvy znamenaly velky posun v oblasti
spolecné spoluprace €lenskych statu v trestnich vécech. Konkrétni podoby
této spoluprace pak vznikaly na summitech Evropské rady, konanych
koncem devadesatych let minulého stoleti a poCatkem stoleti tohoto.

V roce 1998 byl pfijat tzv. Vidensky akcni plan, ktery mél definovat
zpusoby jak dosahnout cild stanovenych Amsterodamskou smlouvou.’
Cilem tohoto planu bylo zajistit co nejrychleji a nejefektivnéji pinéni ukoll
stanovenych Amsterodamskou smlouvou. Tento plan byl rozdélen do dvou
Casti. ,Prvni Cast se zabyva nékterymi obecnymi pojmy a problémy
kliCovymi pro oblast policejni a justicni spoluprace v trestnich vécech,
druha &ast je prfehledem opatfeni, ktera je tfeba v této oblasti provést
v horizontu dvou nebo péti let od vstupu Amsterodamské smlouvy

v platnost.“®

AkEni plan nebyl pravné zavazny, avSak mél velky politicky
vyznam. PIni také dulezitou interpretani funkci. Na zakladé tohoto planu
tedy mélo dojit napfiklad ke sjednoceni trestné procesnich predpisu

Clenskych statll, sjednoceni znakl skutkovych podstat nejzavaznéjSich

6 Polak, P.: Ramcova rozhodnuti a zasada vzdjemného uznavani rozhodnuti v trestnich
vécech, aneb, lesk a bida justi¢ni spoluprace v trestnich vécech v ramci Evropské unie.
1. vydani, LexisNexis CZ, Praha, 2007, strana 84

Akéni plan Rady a Komise o nejlepSich zplUsobech provadéni ustanoveni
Amsterodamské smlouvy o vytvofeni prostoru svobody, bezpecnosti a prava, pfijaty
Radou pro justici a vnitini véci dne 3. prosince 1998.
® Kmec, J.: Evropské trestni pravo : Mechanismy europeizace trestniho prava a vytvareni
skutecného evropského trestniho prava. 1. vydani, C. H. Beck, Praha, 2006, strana 124
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trestnych €int, zlepSeni koordinace trestniho stihani za spachani
zavaznych trestnych ¢€ina.

Pro zavedeni evropského zatykaciho rozkazu vSak byl mnohem
dulezitéjSi summit v Tampere konany v fijnu 1999. ,Na ném Evropska
rada deklarovala své rozhodnuti plné vyuzit moznosti, které skyta
Amsterodamska smlouva, krozvijeni Unie jako prostoru svobody,
bezpednosti a prava.® ,Dokument z Tampere zduraziuje, ze
Amsterodamska smlouva klade pfed Unii ukol zajistit, aby svobodu, jejiz
soucast je i pravo volné se pohybovat v ramci celé Unie, bylo mozné
vyuzivat v podminkach vSem dostupné bezpecCnosti a prava. Ktomu je
zapotiebi vytvofit pravni prostor, v némz lidé maji k soudum a dalSim
organum v kterémkoliv Clenském staté pfistup stejné snadny jako ve své
vlastni zemi. Pachatelé trestnych ¢&ind by tak neméli mit moznost
zneuzivat rozdilnosti soudnich systému d&lenskych statld. Pokud jde o
rozsudky a jina rozhodnuti, musi byt respektovany a vykonavany v ramci
celé Unie, pfiemz je tfeba dosahnout vétsi sluditelnosti pravnich fadu
Slenskych stat.“'° V zavérech predsednictva se tak objevuje vyzva Radé
a Komisi, aby byl do konce roku 2000 schvalen program opatfeni
k realizaci zasady vzajemného uznavani. ,Az Zavéry z Tampere
formulovaly poZzadavek na razantni zménu stavajiciho systému justicni
spoluprace v trestnich vécech mezi Clenskymi staty EU a prezentovaly
obecnou vizi nového systému, zaloZzeného na zasadé vzajemného
uznavani rozhodnuti v trestnich vécech. Zavéry z Tampere ovSem
predstavovaly pouze pravné nezavazny dokument stanovici politické
smérnice.*"

Zavaznym zpUsobem byl dalSi proces ovlivnén, a zfejmé i urychlen,
teroristickymi utoky z 11. zafi 2001. ,Evropska rada na svém mimofadném
zasedani v Bruselu dne 21. zafi 2001 analyzovala mezinarodni situaci po

teroristickych utocich na USA a dala nezbytny podnét k akcim Evropské

® Kmec, J.: Evropské trestni pravo : Mechanismy europeizace trestniho prava a vytvareni
skuteéného evropského trestniho prava. 1. vydani, C. H. Beck, Praha, 2006, strana 126
"Had, M., Pikna, B.: Druhy a tfeti pilif Evropské unie. 1. vydani, Ministerstvo
zahraniénich véci Ceské republiky, Praha, 2001, strana 71

' Polak, P.: R&mcova rozhodnuti a zasada vzajemného uznavani rozhodnuti v trestnich
vécech, aneb, lesk a bida justi¢ni spoluprace v trestnich vécech v ramci Evropské unie.

1. vydani, LexisNexis CZ, Praha, 2007, strana 85
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unie, schvalila mj. ak¢ni plan boje proti terorismu, ktery mél prfedevsim

spocivat v :

- zavedeni evropského zatykaciho rozkazu, ktery by mél nahradit
stavajici systém vydavani obvinénych mezi ¢lenskymi staty, nebot
souCasné extradini Fizeni neodrazi stupen integrace a duvéry mezi
Clenskymi staty Evropské unie. Evropsky zatykaci rozkaz by mél
umoznit, aby hledané osoby zasadné mohl jeden soudni organ
pfimo vydavat druhému, a to pfi poskytnuti zaruky zakladnich prav
a svobod.

- pfijeti spoleCné definice terorismu.“'?

Nasledné probihala zasedani Evropské rady v Gentu (fijen 2001) a
v Laekenu (prosinec 2001), kde probéhly diskuze o, kromé jiného, uvedeni
evropského zatykaciho rozkazu v zivot. Problematickymi se staly
predevsim otazky ochrany ob&anskych prav, a to pfedevSim s ohledem na
pomérné kratké lhaty pro vyfizeni a vykon evropského zatykaciho
rozkazu. Nicméneé i pfes problémy s timto spojené se dospélo k nazoru, ze
rozdily v pravnich systémech Cd&lenskych statd by se mély prekonat
s ohledem na dosazeni cili stanovenych Amsterodamskou smlouvou. K
uspeésnému pfijeti Ramcového rozhodnuti Rady o evropském zatykacim
rozkazu a postupech predavani mezi jednotlivymi Clenskymi staty doslo
dne 13.6.2002. V ramcovém rozhodnuti byla ur€ena lhata pro &lenské
staty k pfijmuti opatfeni nezbytnych pro dosazeni souladu s timto
ramcovym rozhodnutim do 31. prosince 2003.

V roce 2004 byl Evropskou radou pfijat Haagsky program (nékdy se
oznacuje jako Tampere Il.), ktery revidoval pétilety program pro oblast
justice a vnitra stanoveny v Tampere a deklaroval jesté hlubsi spolupraci a
koordinaci Clenskych statl v oblasti trestniho prava. V &asti programu,
ktera se zabyva soudni spolupraci v trestnich a civilnich vécech, se objevil

novy vudci princip, ktery byl jizZ zminén na jednani v Tampere. Jedna se o

12 Pipkova, H.: K postupné implementaci opatfeni tfetiho pilife v ¢lenskych statech

Evropské unie v oblasti vzajemné pravni pomoci v trestnich vécech. Evropské pravo
3/2002, strana 13
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princip vzajemného uznavani, ktery ,se jiz osvedcil pfi budovani vnitfniho
trhu, které se urychlilo pravé ve chvili, kdy Clenské staty pfipustily, ze je
ponékud iluzorni chtit za kazdou cenu véechno harmonizovat."® Cilem je
posilit vzajemnou ddvéru v oblasti soudni spoluprace mezi c¢lenskymi
staty. Prvnim pravnim nastrojem u kterého se tento princip pIlné uplatnil

bylo pravé ramcové rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu.

" Kmec, J.: Evropské trestni pravo : Mechanismy europeizace trestniho prava a

vytvareni skutecného evropského trestniho prava. 1. vydani, C. H. Beck, Praha, 2006,
strana 129
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2. Pravni akty tfetiho pilife

~Spoluprace v oblastech justice a vnitfnich véci pred pfijetim
Amsterodamské smlouvy byla poznamenana slabosti jejich nastroju a
nejistotou, pokud jde o jejich pravni charakter, rozsah i vécny dopad. To
platilo zejména o spoleCném postoji a spoleCnych akcich. Pouze umluvy
jako nastroje tretiho pilife nevyvolavaly pochybnosti ohledné jejich
pravnich uc€inkd. Na druhé strané se vSak umluvy, které vyzadovaly
ratifikaci v &lenskych statech, ukazaly jako nastroj sloZity a tézkopadny.“™*

Jak patrno z vySe napsaného pravni akty tretiho pilife doznaly
prijetim Amsterodamské smlouvy zmény. Plivodné Smlouva o Evropské
unii zakotvovala jako pravni akty tfetiho pilife spolecné postoje, spole¢né
akce a umluvy. Zaujetim spoleéného postoje Radou mélo dochazet
k podpofe jakékoli spoluprace, ktera pfispiva k dosahovani cild Unie.
Spole¢né akce pak mély byt Radou pfijimany, Slo-li s ohledem na rozmér
nebo ucinky této akce dosahnout cild Unie Iépe nez samostatnym
postupem ¢lenskych statd. A jako posledni pravni nastroj Rada
vypracovavala umluvy a doporuCovala je c&lenskym statim k pfijeti
v souladu s jejich ustavnimi pFedpisy. ,Pfijimani byvalych pravnich
nastroju tfetiho pilife mélo jen omezeny uspéch. Kromé vagnosti pravni

charakteristiky jednotlivych nastroji byly totiz v mnoha pFipadech

v wriwzs

doporudeni, zavéry a dalsi.“"®

Amsterodamska smlouva pravni nastroje tretiho pilife pozménila a
zakotvila tak jako akty tfetiho pilife spole¢né postoje, ramcova rozhodnuti,
rozhodnuti a umluvy. Tyto nastroje jsou pfijimany Radou jednomysiné na
zakladé iniciativy Clenského statu nebo Komise. Jsou zakotveny v Clanku
34 hlavy VI. Smlouvy o Evropské unii. ,Byla to pravé neochota ¢lenskych

statu ratifikovat umluvy sjednané v ramci evropské politické spoluprace a

Y Had, M., Pikna, B.: Druhy a ftfeti pilit Evropské unie. 1. vydani, Ministerstvo
zahraniénich véci Ceské republiky, Praha, 2001, strana 72

'® Pikna, B.: Vnitini bezpecnost a vefejny pofadek v evropském pravu (oblast policejni a
justiéni spoluprace). 4. dopracované, konsolidované vydani. Linde Praha, a.s., Praha,
2007, strana 104
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pozdéji vramci Ill. pilife EU, ktera brzdila vyvoj justini spoluprace
v trestnich vécech mezi Clenskymi staty EU a ktera vedla k hledani
alternativy k umluvam, jez by umoznila napfisté se ratifikaCnim
proceduram vyhnout.“'®

Spole€né postoje zaujima Rada kurcité otazce a definuje tak
pfistup Unie k dané problematice Ci zalezZitosti. SpoleCné postoje maji
pouze doporucujici charakter, jsou to spiSe politicka rozhodnuti nez
zavazneé akty.

Ramcova rozhodnuti jsou pfijimana za ucelem sblizovani pravnich
a spravnich predpisu ¢lenskych statl. Nemaiji pfimy uc€inek a jsou zavazna
jen co do vysledku, kterého ma byt dosazeno. Stanovuji tedy pouze cil,
pficemz na Clenskych statech ponechavaji zpusob a prostfedky, kterymi
tohoto cile dosahnou. Ramcova rozhodnuti tedy projevuji shodné znaky
s jinym pravnim nastrojem a to se smérnici, ktera je vSak pravnim
nastrojem pilife prvniho. Na rozdil od smérnice vSak ramcové rozhodnuti
nema a nikdy mit nemuaze pfimy ucinek. Nemuze tedy dojit k tomu, ze by
se po uplynuti Ihaty k jeho implementaci do narodniho pravniho fadu,
mohla fyzicka &i pravnicka osoba dovolavat toho, aby se tak stalo.

Forma ramcového rozhodnuti byla pouzita pro zavedeni institutu
evropského zatykaciho rozkazu, ackoliv se objevily nazory, Zze tomu tak
byt nemélo. Ramcova rozhodnuti by méla byt pfijimana za ucelem
harmonizace pravnich fadu ¢lenskych stata. Pfijeti nového institutu vSak
neni harmonizaci ale spiSe unifikaci, ke které by bylo lepSi pouzit umluvy.
Evropsky soudni dvir se pozdéji musel s touto otazkou vyporadat.

Za jakymkoliv jinym ucelem nez ke kterému mohou byt vydavana
ramcova rozhodnuti, miZze Rada vydat rozhodnuti. Ugel vdak musi byt
v souladu s cili hlavy VI. Smlouvy o Evropské unii, musi se tedy tykat
oblasti policejni a soudni spoluprace v trestnich vécech. Tato rozhodnuti
jsou zavazna a opét nemaji pfimy ucCinek. Na rozdil od ramcovych
rozhodnuti si vSak Clensky stat nemuze zvolit zpusob, jakym aplikuje

rozhodnuti do svého pravniho fadu. Smlouva o Evropské unii stanovi, ze

' Polak, P.: R&mcova rozhodnuti a zasada vzajemného uznavani rozhodnuti v trestnich
vécech, aneb, lesk a bida justi¢ni spoluprace v trestnich vécech v ramci Evropské unie.
1. vydani, LexisNexis CZ, Praha, 2007, strana 85
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Rada pfijima kvalifikovanou vétSinou opatfeni, ktera jsou nezbytna
k provedeni rozhodnuti na urovni Unie. V tomto sméru se tedy rozhodnuti
v ramci tfetiho pilife podobaji rozhodnutim nebo nafizenim prvniho pilife.

Rada muze vypracovavat umluvy, které doporuCi ¢lenskym statim
k pfijeti v souladu s jejich ustavnimi predpisy. Na rozdil od upravy pred
Amsterodamskou smlouvou je v8ak zakotvena povinnost Clenskych statu
zahajit proces nutny Kk pfijeti umluvy ve Ihaté, kterou stanovi Rada.
Umluva pak vstoupi v platnost je-li pfijata alespori polovinou &lenskych
statd, ale pouze v téchto Clenskych statech. Evropsky parlament nema
pravomoc kontrolovat umluvy pfijaté v ramci tfetiho pilife.

Rada muze dale v ramci tfetiho pilife pfijimat opatfeni, ktera jsou
nutna k provedeni rozhodnuti nebo k provedeni umluv. V ramci tfetiho
pilife mohou byt uzavirany také dohody se trfetimi zemémi nebo
mezinarodnimi organizacemi.

Akty tfetiho pilife mohou byt za urcitych okolnosti pfijimany jako
akty prvniho pilife. Je ktomu nutna iniciativa Evropské komise nebo
Clenského statu, konzultace Evropského parlamentu a jednomysiné
rozhodnuti Rady. ,Legislativni dopad tohoto rozhodnuti je vtom, Ze
schvalovaci procedura pfislusného pravniho aktu se uskutecni vyhradné
komunitarnimi postupy. Bude se tedy jednat o pfijimani standardnich
predpisi SpoleCenstvi, kterymi jsou nafizeni, smérnice, rozhodnuti,
doporuéeni a stanoviska ES.“"’

Akty tfetiho pilife mohou byt tedy pravné zavazné nebo mit
zavaznost pouze politickou. V kazdém pripadé vSak zavazuji pouze
Clenské staty a nikoliv obCany.

,Oblast tfetiho pilife (obdobné jako pilif druhy — spole€na zahrani¢ni
a bezpecnostni politika) ma i nadale charakter mezivladni a jedna se tak
fakticky o ur€ité formy unijni spoluprace mezi ¢lenskymi staty Evropské
unie ve smyslu mezivladnich dohovor( ... akty tfetiho pilife pfijima Rada.

V tomto pfipadé v8ak Rada EU nevystupuje jako legislativni organ EU.“"®

7 Had, M., Pikna, B.: Druhy a ftfeti pilif Evropské unie. 1. vydani, Ministerstvo
zahraniénich véci Ceské republiky, Praha, 2001, strana 75

'8 Pikna, B.: Acquis justice a vnitfnich véci po Amsterodamu. Justiéni praxe 2/2003,
strana 124
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Akty tfetiho pilife jsou tedy spiSe pfijimany zastupci vlad Clenskych
statl zasedajici v Radé Evropské unie. Evropsky soudni dvir ma
pravomoc rozhodovat o predbéznych otazkach tykajicich se platnosti a
vykladu ramcovych rozhodnuti, rozhodnuti a umluv a také platnosti a
vykladu opatfeni Kk jejich provedeni. Pravomoc se tedy nevztahuje na
spole¢né postoje. Evropsky soudni dvir ma v této oblasti v3ak jen
fakultativni jurisdikci, ¢lensky stat muze ucinit prohlaseni, Zze akceptuje
tuto pravomoc Evropského soudniho dvora. Soudni dvir ma pravomoc
pfezkoumavat pravni stranku ramcovych rozhodnuti a rozhodnuti. Co se
tyka role Evropského parlamentu ve tfetim pilifi, ta zUstava pomérné
nevyrazna. Evropsky parlament je konzultovan Radou pfed pfijetim
ramcovych rozhodnuti, rozhodnuti a umluv, ve Ihuté stanovené Radou
(tato Ihdta nemulze byt kratSi nez tfi mésice). Stanovisko vydané
Evropskym parlamentem vSak neni pro Radu zavazné. Evropsky
parlament ma pravo byt informovan Radou a Komisi o aktivitach v oblasti
tfetiho pilife. Dale ma pravo Radu interpelovat ohledné této oblasti a davat
ji nezavazna doporuceni.

Rada Evropské unie ma ku pomoci k pInéni ukolt vyplyvajicich
z tfetiho pilife koordinaéni vybor. Ten je slozen z vysokych ufednikd, ktefi
pochazeji z ministerstev spravedinosti &i vnitra ¢lenskych statd, a ze
zastupce Evropské komise. Koordina¢ni vybor ma za ukol podavat Radé
na jeji zadost stanoviska, mize je také podavat z vlastniho podnétu.
DalSim ukolem je pfispivat k pfipravé jednani Rady v oblasti policejni a
soudni spoluprace v trestnich vécech.

Co v8echno tedy tvofi, kromé zakladajicich smluv (primarni pravo),

acquis communautaire’® justice a vnitfnich véci:

19 »Samotny termin acquis communautaire se nepreklada. Obsahové Ize tento pojem
charakterizovat jako vSe, co bylo dosazeno vramci SpoleCenstvi obzvlasté na poli
pravnim. Acquis communautaire se tak neomezuje jen na legislativu ES, ale zahrnuje i
jakékoliv dalSi aktivity Spole€enstvi dosud platné, vcetné relevantnich dokumentd
nepravni povahy — pravné nezavaznych aktd. Bude sem tedy patfit i znaény pocet
relevantnich pravné nezavaznych dokumentl, jako jsou usneseni, prohlaseni,
doporuceni aj. V SirSim slova smyslu jsou fazeny pod tento pojem rovnéz nékteré
(specifikované) mezinarodni smlouvy.“ Pikna, B.: Acquis justice a vnitfnich véci po
Amsterodamu. Justi¢ni praxe 2/2003, strana 123
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. komunitarni nastroje pfijaté na zakladé Smlouvy o zalozeni

Evropskych spoleCenstvi. Zde tedy patfi sekundarni pravni akty
(nafizeni, smérnice, rozhodnuti, doporuceni, stanoviska),
mezinarodni smlouvy uzaviené jménem SpoleCenstvi se staty
nebo mezinarodnimi organizacemi a smlouvy sjednané mezi
Clenskymi staty na zakladé ¢lanku 293 (tvz. subsidiarni dohody).
nastroje tretiho pilife — unijni nastroje. Tedy ramcova rozhodnuti,
rozhodnuti, spole¢né postoje, umluvy a nastroje pfijaté pfed
amsterodamskou revizi a to spolecné akce, spoleCné postoje a
umluvy (a také dokumenty typu soft law — doporuceni Rady,
usneseni a zavéry Rady...). Dale dohody sjednané Radou se
tretimi staty nebo mezinarodnimi organizacemi ohledné
problematiky policejni a soudni spoluprace v trestnich vécech.

dokumenty pfijaté v ramci Schengenu, Dublinu (Umluva uréujici
stat odpovédny za posouzeni zadosti o azyl podané v jednom
z Clenskych statu Evropskych spoleCenstvi pfijatd dne 15.

¢ervna 1990 v Dublinu) a Europolu (Evropsky policejni ufad).

. Umluvy tzv. evropské politické spoluprace. ,Jedna se o

mezinarodni smlouvy vefejné zavazujici pouze Clenské staty
SpoleCenstvi, které predstavuji smlouvy mezi ¢lenskymi staty
sjednané ktrestni a obcCanskopravni materii pfed vstupem
Smlouvy o EU v platnost.*?°

jsou zde pfifazovany také mezinarodni smlouvy Rady Evropy a
OSN, na které se odvolava primarni pravo, akty tretiho pilife
nebo sekundarni pravo ES (napf. Umluva o ochrané lidskych

prav a svobod z roku 1950.)

0 Pikna, B.: Acquis justice a vnitfnich véci po Amsterodamu. Justiéni praxe 2/2003,

strana 127
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3. Tradi¢ni extradice

,Vydavani (extradice) je aktem zalezejicim v odevzdani osoby, jez
je v jurisdikci?! statu, na jehoZ Gzemi se osoba nachazi (stat dozadany),
statu pfislusnému ji stihat nebo na ni vykonat trest (stat dozadujici), na
jehoz uzemi a vjehoz jurisdikci byla tato osoba obvinéna nebo
pravomocné odsouzena pro trestny &in.“*?> Smyslem tohoto fizeni je
zachovat spravedinost a to tak, Ze se pachateli trestného Cinu zabrani
uniknout potrestani za tento €in tim, Zze by po jeho spachani uprchl do
jiného statu. Osoba muze byt vydana bud k trestnimu stihani nebo
k vykonu trestu, jde-li o osobu jiZ pravomocné odsouzenou. ,AvSak ani
mezinarodni smlouva nemusi znamenat bezpodmine¢nou povinnost
pachatele trestného Cinu vydat, je jen alternativou pachatele stihat a
pfipadné potrestat. > Toto vychazi ze zasady aut dedere aut punire , tedy
vydat nebo potrestat. Pfi extradiCnich fizenich jde o zasah do jurisdikce
dozadaného statu, ktery se ji pfi vyhovéni pozadavku musi v podstaté
vzdat. ExtradiCni fizeni jsou upravena mezinarodnimi smlouvami
(bilateralnimi, multilateralnimi). Mnoho téchto smluv bylo uzavieno jiz
v prubéhu 19. stoleti. V nékterych statech byly podminky vydavani cizich
zloCinch upraveny vnitrostatnim pravem (jako prvni byla Belgie v roce
1833). Smlouvy upravujici extradi¢ni fizeni urCuji pfesné podminky pro
jejich vykon a také obsahuji zakladni zasady téchto fizeni, na kterych je

nutno trvat:

e Extradici nepodléhaji vSechny trestné Ciny, ale pouze

viv s

prava (tzv. extradicni trestné Ciny). Tato jednani mohou byt

21 Jurisdikce znamena moc stanovit nebo nalézat pravo, kterou stat svéfuje svym

organim za tim ucelem, aby ji vykonavaly jeho jménem a podle zakona. V pfipadé, kdy
timto organem je soud (nebo jiny pfisluSny organ), hovofime o jurisdikci soudni, tedy
v zasadé civilni a trestni. Jurisdikce je jako soucast statni moci omezena teritoriem statu.”
Fenyk, J., Klouckova, S.: Mezinarodni justi¢ni spoluprace v trestnich vécech. 1. vydani,
Linde Praha, a.s., Praha, 2003, strana 15

22 Fenyk, J., Klou€kova, S.: Mezinarodni justiéni spoluprace v trestnich vécech. 1. vydani,
Linde Praha, a.s., Praha, 2003, strana 50

% Tamtéz, strana 93
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v mezinarodni smlouvé pfimo vyjmenovana, nebo se urci dle
vySe trestni sazby nebo vySe ulozeného trestu, ktery lze za
toto jednani dostat.

o Neékteré trestné Ciny byvaji z extradice pfimo vylouceny,
konkrétné jde o trestné Ciny politické, trestné Ciny vojenské,
trestné cginy fiskalni, trestné Ciny tiskové (nékteré
mezinarodni smlouvy je nicméné mezi extradicni trestné Ciny
radi).

e Jednou z podminek je podminka speciality, ktera znamena,
Ze vyzadujici stat miaze vyzadanou osobu stihat nebo
potrestat jen za ten trestny Cin, pro ktery byla tato osoba
vyzadana. Spachala-li osoba pfed svym vydanim jesté jiny
trestny Cin, Ize ji pro tento stihat jen s jejim souhlasem,
dodateCnym souhlasem vydavajiciho statu nebo jestlize
osoba, aC méla k tomu moznost, neopustila do urcité doby
uzemi dozadujiciho statu nebo se na néj vratila.

e Podminka oboustranné trestnosti stanovi, ze spachany Cin
musi byt trestny podle prava obou zucastnénych statu.

e Podminka reciprocity (vzajemnosti) stanovi, Ze neni-li
extradice upravena mezinarodni smlouvou, vyhovi dozadany
stat pouze po poskytnuti zaruky dozadujiciho statu, Ze tento
v budoucnu vyhovi obdobné Zadosti dozadaného statu.

e Zasada nevydavani vlastnich statnich ob¢anu.

Vi vivs

oblasti jsou dokumenty pfijaté vramci Rady Evropy napf. Evropska
umluva o vydavani ze dne 13. prosince 1957 (€. 549/1992 Sb.) a jeji dva
Dodatkové protokoly (&. 29/1997 Sb.a 30/1997 Sb.), Umluva o predavani
odsouzenych osob ze dne 21.bfezna 1983 (€. 553/1992 Sb.) a jeji
Dodatkovy protokol (&. 26/2003 Sb.m.s.), Evropska umluva o predavani
trestniho stihani ze dne 15. kvétna 1972 (€. 551/1992 Sb.a 147/1993 Sb.).

20



Co se tyka samotného extradi¢niho fizeni jako procesu, ten zde
pouze nastinim. Jde o pomérné zdlouhavy proces, na kterém jsou
zuCastnény jak organy spravni, tak organy soudni. Podle toho na kolik
dané organy participuji na procesu, rozliSuje se nékolik systému

extradi¢niho fizeni:

1. systém spravni, ve kterém rozhoduji jen spravni organy a
soudy nemaji Zadnou pravomoc,

2. systém soudni, ve kterém ma rozhodujici postaveni soudni
organ a spravni organ jen vykonava jeho rozhodnuti,

3. systém smiSeny, ve kterém soud rozhoduje o pfipustnosti
vydani a spravni organ o povoleni vydani,

4. systém zkraceného vydavaciho Fizeni, ve kterém za
souhlasu obvinéného odpada rozhodnuti soudu a véc je
prfedloZzena ministru spravedinosti k rozhodnuti o povoleni

k vydani.

V Ceské republice jako dozadaném statu se uplatfiuji posledni dva
systémy. Na fizeni se zuc€astiuji, nejde-li o zkracené fizeni, tfi subjekty.
Statni zastupce krajského statniho zastupitelstvi, ktery véc predbézné
Setfi a navrhuje soudu vyslovit pfipustnost vydani. Krajsky soud, ktery
rozhoduje o vydavaci vazbé, pfipustnosti vydani a vydani provadi. Ministr
spravedinosti, ktery rozhoduje o vydani ¢&i nevydani. Ma-li ministr
pochybnosti o spravném uUsudku soudu, maze véc predlozit NejvysSimu
soudu k prezkoumani.

Samotny proces extradice je v ¢eském pravnim fadu upraven,
kromé mezinarodnich smluv, v ¢asti Ctvrté hlavé 25 Trestniho Fadu

nazvané Pravni styk s cizinou.
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4. Evropsky zatykaci rozkaz

Evropsky zatykaci rozkaz se stal prvnim konkrétnim opatfenim, u
ktereho doSlo k uplatnéni zasady vzajemného uznavani. JelikoZz je
evropsky zatykaci rozkaz upraven formou ramcového rozhodnuti, bylo
tfeba jeho ustanoveni provést do vnitrostatnich pravnich fadu c¢lenskych
statu. K tomuto byla ur€ena lhata do 31. prosince 2003.

Pfijetim ramcového rozhodnuti doslo k velkému zjednoduSeni
administrativniho postupu pfi vydavani, resp. pfedavani osob. Z celého
procesu zcela vypadla osoby ministra spravedinosti, ktery dfive
rozhodoval o vydani hledané osoby. Instituci, ktera o tomto rozhoduje se
tak stal pfislusny soud. Role ministerstva spravedinosti je omezena na
administrativni a technickou pomoc pfi pfipadnych obtizich. Dosavadni
slozity proces byl nahrazen systémem volného pohybu soudnich
rozhodnuti.

Zavedenim evropského zatykaciho rozkazu byla pfijata opatfeni na
zruSeni tradi€niho vydavani (extradition) mezi ¢lenskymi staty a nahrazeni
systémem predavani (surrender) mezi soudnimi organy clenskych statd
Evropské unie. ,...podle mezinarodniho prava upravujiciho vydavaci
fizeni je subjektem vyzadovaného a vydavaciho prava stat,
reprezentovany svou vladou, a nikoliv soud, u néhoz se vede konkrétni
fizeni. PFficemz ministerstvo spravedinosti vS8ak muze zadost o vydani
zaslat do ciziny pouze na zakladé zatykace vydaného soudem. Proto je
tfeba terminologicky a obsahové oddélovat pojmy pFfedani osoby
(surrender) do dalSiho Clenského statu Unie, jako novy institut evropského
prava, od tradiéniho institutu vydavani (extradice). ... Uprava institutu
predavani ma tak charakter lex specialis k Upravé tradiéni extradice. “**

Evropsky zatykaci rozkaz je stanoven pouze jako fakultativni, byt
rychlejS§i moZzZnost statu k dosazeni predani hledané osoby. Neni
vylou¢ena moznost nadale se fidit ustanovenimi tradi¢ni extradice, i kdyz

to vpraxi neni zcela vyhovujici, pravé vzhledem k rychlejSimu a

?* Pikna, B.: Moderni nastroje evropského prava v oblasti policejni a justiéni spoluprace.
Trestni pravo 9/2004, strana 10
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jednodussSimu postupu dle ustanoveni ramcového rozhodnuti o
evropském zatykacim rozkazu.

Ramcové rozhodnuti zcela nahradilo® od 1. ledna 2004 ustanoveni
nasledujicich smluv, které se pouzivaly v oblasti vydavani mezi ¢lenskymi
staty. Ve vztazich mezi Clenskymi staty a tfetimi zemémi v3ak k nahrazeni

nedoslo, a dale se tedy pouzivaji. Jde o nasledujici smlouvy:

- Evropska umluva o vydavani ze dne 13. prosince 1957 a jeji dva
Dodatkové protokoly ze dne 15. fijna 1975 a 17. bfezna 1978,
pokud jde o vydavani,

- Evropska umluva o potlaCovani terorismu ze dne 27. ledna 1977,
pokud jde o vydavani,

- Dohoda mezi dvanacti Clenskymi staty Evropskych spoleCenstvi ze
dne 26. kvétna 1989 o zjednoduSeni a modernizaci zpusobl
doru€ovani zadosti o vydani,

- Umluva ze dne 10. bfezna 1995 o zjednodu$eném postupu
vydavani mezi ¢lenskymi staty Evropské unie,

- Umluva ze dne 27. zafi 1996 o vydavani mezi &lenskymi staty
Evropské unie,

- Hlava Ill. kapitoly 4 Umluvy ze dne 19. &ervna 1990, kterou se
provadi Schengenska dohoda ze dne 14. Cervna 1985 o

postupném zruSeni kontrol na spole¢nych hranicich.

viiv s

Ramcové rozhodnuti pfineslo nékolik dualezitych zmén, které

nabouraly zakladni postupy bézné v extradicnim fizeni, a pfedevsim také

% ..ramcova rozhodnuti nepusobi na dfivéjSi mezinarodni smlouvy pfimo, ale pouze

Clenské staty zavazuji k vylouc€eni jejich aplikace ve vzajemnych vztazich...“ Polak, P.:
Ramcova rozhodnuti a zasada vzajemného uznavani rozhodnuti v trestnich vécech,
aneb, lesk a bida justi¢ni spoluprace v trestnich vécech v ramci Evropské unie. 1. vydani,
LexisNexis CZ, Praha, 2007, strana 71
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doslo k jinému chapani, ne-li pfimo k popfeni zakladnich zasad tohoto

fizeni.

a)

Zasada vzajemného uznavani soudnich rozhodnuti. Jde o
rozkazu. ,V pfipadé extradi¢niho fizeni zasada vzajemného uznavani
znamena, Ze v fizeni o vydani pachatele kazdy narodni justicni organ
rozhodnuti v trestni véci jiného €lenského statu uzna ipso facto a
vykona. Na tomto mechanismu evropsky zatykaci rozkaz vlastné
spociva. Vzajemné uznavani soudnich rozhodnuti v trestnich vécech
tak predstavuje doslova skok vpfed a jeho fungovani zfejmé
prekracuje koncepci tfetiho pilife Evropské unie. V jistém smyslu
predstavuje urcity federalizujici krok v pojimani Unie vzhledem
k tomu, Ze vSechny Clenské staty se na tomto useku vzdavaji své
statni suverenity ve prospéch ostatnich Clenskych stati. Soucasné
odstranuje tento novy pravni institut jisty chaos v dosavadnim
extradinim Fizeni mezi Clenskymi staty, nebot eliminuje mnozinu

dosud diverzifikované aplikovanych dmluv v této oblasti.“?

Ustoupeni od zasady oboustranné trestnosti v pfipadé 32 vyslovné

vyjmenovanych jednani.

Ustoupeni od zasady nevydavani vlastnich statnich pfislusnika

cizimu statu.

Ustoupeni od vyhrady politického cile spachani trestného €inu.

Moznost ustoupeni od zasady speciality po prohlaseni pfedavané

osoby.

% Pikna, B.: Vnitini bezpe&nost a vefejny poradek v evropském pravu (oblast policejni a
justiéni spoluprace). 4. dopracované, konsolidované vydani. Linde Praha, a.s., Praha,
2007, strana 343
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f)  Evropsky zatykaC je rozhodnutim konkrétniho justi¢niho organu, ne

ustfedniho organu.

g) Justiéni organ prezkoumava obdrzeny evropsky zatykaci rozkaz

v rozsahu stanoveném v ramcovém rozhodnuti.

h) Dozadany justicni organ ma povinnost vykonat evropsky zatykaci
rozkaz, hledanou osobu zatknout a pFedat. Vyjimky stanovuje

ramcové rozhodnuti.

i) Justicni organy spolu komunikuji pfimo.

j)  Celé procedura pfedani je omezena ¢asovymi terminy stanovenymi

ramcovym rozhodnutim.

Ramcové rozhodnuti definuje evropsky zatykaci rozkaz ve svém
prvnim clanku: ,Evropsky zatykaci rozkaz je soudni rozhodnuti, které
vydal néktery Clensky stat proto, aby jiny Clensky stat zatkl a predal
vyzadanou osobu za uc€elem trestniho stihani nebo vykonu trestu odnéti
svobody nebo ochranného opatfeni spojené s odnétim osobni svobody.*
.Prestoze Clanek 1 odst. 1 Ramcového rozhodnuti definuje evropsky
zatykaci rozkaz jako ,soudni rozhodnuti“, de facto se jedna o zvlastni druh
Zadosti o zateni a pfedani hledané osoby, jehoz podkladem vzdy musi
byt vykonatelny rozsudek, zatykaci rozkaz nebo jiné vykonatelné soudni
rozhodnuti se stejnym u&inkem.*?’

Evropsky zatykaci rozkaz neni pfimo vykonatelny, podléha kontrole
justiéniho organu statu, ve kterém byla osoba zatfena. Tento organ
rozhodne zda hledana osoba mlze nebo nemulze byt pfedana do statu,

ktery evropsky zatykaci rozkaz vyhotovil.

T Fenyk, J., Klougkova, S.: Mezinarodni justiéni spoluprace v trestnich vécech. 1. vydani,
Linde Praha, a.s., Praha, 2003, strana 150
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4.2. Obsah ramcového rozhodnuti

Cely text ramcového rozhodnuti je rozdélen do Ctyf kapitol o
celkem ftficeti péti ¢lancich. V prvni kapitole jsou uvedeny zakladni zasady
na kterych je ramcové rozhodnuti zaloZzeno. Kapitola druha pak stanovi
postupy pro pfedavani. Treti kapitola se zabyva ucinky pfedani. Ve Ctvrté

kapitole jsou obecna a zavérecna ustanoveni.

4.2.1. Obecné zasady

Hned v prvnim clanku je evropsky zatykaci rozkaz definovan:
,EVropsky zatykaci rozkaz je soudni rozhodnuti, které vydal néktery
Clensky stat proto, aby jiny Clensky stat zatkl a prfedal vyZzadanou osobu za
ucelem trestniho stihani nebo vykonu trestu odnéti svobody nebo
ochranného opatifeni spojené s odnétim osobni svobody.“ Nasleduje
odkaz na zasadu vzajemného uznavani, kterou se Clenské staty fidi pfi
vykonu evropského zatykaciho rozkazu, a na povinnost ctit zakladni prava

a obecné pravni zasady zakotvené v ¢lanku 6 Smlouvy o Evropské unii.

Oblast plsobnosti evropského zatykaciho rozkazu je stanovena na
jednani, které lze podle prava vystavujiciho Clenského statu potrestat
trestem odnéti svobody nebo ochrannym opatfenim spojenym s odnétim
osobni svobody s horni hranici sazby v délce nejméné 12 mésicu, nebo
byl-li jiz rozsudkem uloZen trest nebo nafizeno ochranné opatreni v délce
nejméné &ty mésicu.

Ustanovenim clanku 2 dochazi k prolomeni zasady oboustranné
trestnosti. ,NiZze uvedené trestné Ciny, které Ize ve vystavujicim ¢lenském
staté potrestat trestem odnéti svobody nebo ochrannym opatfenim

spojenym s odnétim osobni svobody s horni hranici sazby v délce
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nejméné tfi roky a které jsou vymezeny pravem tohoto ¢lenského statu,
jsou divodem pro pfedani na zakladé evropského zatykaciho rozkazu
podle podminek tohoto ramcového rozhodnuti a bez ovéfeni oboustranné

trestnosti tohoto ¢inu

- UcCast na zlo€inném spolceni,

- terorismus,

- obchod s lidmi,

- pohlavni vykofistovani déti a détska pornografie,

- nedovoleny obchod s omamnymi a psychotropnimi latkami,

- nedovoleny obchod se zbranémi, stfelivem a vybusninami,

- korupce,

- podvody v€etné podvodu postihujicich zajmy Evropskych
spoledenstvi ve smyslu Umluvy ze dne 26. &ervence 1995 o

ochrané finan¢nich zajmu Evropskych spolecenstvi,
- prani vynosu z trestné Cinnosti,
- padélani mény vcetné eura,
- pocitacova trestna Cinnost,

- trestné c&iny proti Zivotnimu prostfedi, vCetné nedovoleného
obchodu s ohrozenymi druhy zivoCichu a ohrozenymi druhy a

odradami rostlin,

- napomahani pfi nedovoleném prekroCeni statni hranice a

nedovoleném pobytu,
- vrazda, tézké ublizeni na zdravi,
- nedovoleny obchod s lidskymi organy a tkanémi,
- unos, omezovani osobni svobody a brani rukojmi,
- rasismus a xenofobie,
- organizovana nebo ozbrojena loupez,

- nedovoleny obchod s kulturnimi statky, v€etné starozitnosti a

uméleckych dél,
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- podvod,

- vydirani a vymahani penéz za ochranu,

- vyroba padélkl a nedovolenych napodobenin,
- padélani verejnych listin a obchodovani s nimi,
- padélani platebnich prostredkd,

- nedovoleny obchod s hormonalnimi latkami a jinymi prostfedky

na podporu rustu,

- nedovoleny obchod s jadernymi a radioaktivnimi materialy,

- obchod s odcizenymi vozidly,

- znasilnéni,

- Zharstvi,

- trestné Ciny spadajici do pfislusnosti Mezinarodniho trestniho
soudu,

- unos letadla nebo plavidla,

- sabotaz.”

Na zakladé jednomysiného rozhodnuti Rady, po konzultaci s
Evropskym parlamentem, muze dojit k pfidani dalSich kategorii trestnych
¢inu. Rada pfezkouma s pfihlédnutim ke zpravé Komise, zda by mél byt
seznam rozSifen nebo pozménén. U jinych trestnych &ind nez shora
uvedenych muze byt pfedani podminéno tim, ze jednani, kvili kterému byl
vydan evropsky zatykaci rozkaz, predstavuje trestny Cin podle prava
vykonavajiciho Clenského statu, nezavisle na znacich skutkové podstaty

nebo popisu trestného Cinu.
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4.2.2. Duvody pro odmitnuti vykonu evropského zatykaciho

rozkazu

Evropsky zatykaci rozkaz neni pfimo vykonatelny a pfedani osoby,
na kterou se vztahuje, pfedchazi kontrola justiCniho organu
vykonavajiciho €lenského statu, zda jsou pro predani splnény vSechny
podminky. Justi¢ni organ muaze dojit k tomu, Ze nebyly spinény vSechny
pozadované podminky a evropsky zatykaci rozkaz nemusi byt vykonan.
Duvody pro povinné odmitnuti vykonu evropského zatykaciho rozkazu
mohou byt rGzné. PFi vzniknuti nékterého z nich dojde k obligatornimu

odmitnuti vykonu, u ostatnich maze dojit pouze k fakultativnimu odmitnuti.

Davody pro povinné odmitnuti vykonu evropského zatykaciho

rozkazu:

- na trestny Cin, pro ktery je evropsky zatykaci rozkaz vydan,
se ve vykonavajicim Clenském staté vztahuje amnestie,
pokud byl tento stat pfislusny ke stihani tohoto trestného
¢inu podle svého vlastniho trestniho prava,

- vykonavajici justicni organ ma informace, Zze vyzadana
osoba byla pravomocné odsouzena za stejny Cin ¢lenskym
statem za predpokladu, Ze v pfipadé odsouzeni byl trest
vykonan, pravé je vykonavan nebo podle prava clenského
statu, ve kterém byl vynesen rozsudek, ho jiz nelze vykonat,

- o0soba, na niZz byl evropsky zatykaci rozkaz vydan, neni
podle prava vykonavajiciho statu vzhledem ke svému véku
trestné odpovédna za jednani, pro které je zatykaci rozkaz

vydan.

Duvody, pro které je mozné odmitnout vykon evropského

zatykaciho rozkazu:
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pokud v nékterém z pfipadd uvedenych v €¢l. 2 odst. 4
ramcoveho rozhodnuti nepfedstavuje jednani, pro které byl
vydan evropsky zatykaci rozkaz, trestny Cin podle prava
vykonavajiciho Clenského statu. Toto ustanoveni ale neplati
v pfipadé dani, poplatkl, cel nebo mény, kdy nelze
odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu jen z toho
dlvodu, Ze pravo vykonavajiciho ¢lenského statu neuklada
tentyz druh dani, poplatki nebo cel nebo neobsahuji stejnou
upravu, pokud jde o dané, poplatky, cla a mény, jako pravo
vystavujiciho statu,

osoba, na niz se vztahuje evropsky zatykaci rozkaz, je ve
vykonavajicim Clenském staté stihana za stejny Cin, jako je
trestny Cin, pro ktery byl evropsky zatykaci rozkaz vydan,

justicni organy vykonavajiciho Clenského statu rozhodly bud
nezahajit trestni stihani kvuli trestnému c&inu, pro ktery byl
evropsky zatykaci rozkaz vydan, nebo zastavit takové fizeni,
nebo byl-li v ¢lenském staté vynesen proti vyzadané osobé
za stejné jednani pravomocny rozsudek, ktery zamezuje

dalSimu trestnimu stihani,

je-li trestni stihani vyzadané osoby nebo vykon trestu podle
prava vykonavajiciho Clenského statu promic¢eno a jednani
spada do pravomoci tohoto Clenského statu na zakladé jeho
vlastniho trestniho prava,

ma-li vykonavajici justicni organ informace, Ze vyzadana
osoba byla pravomocné odsouzena za stejny Cin tfetim
statem, za podminky, Ze v pfipadé odsouzeni byl trest
vykonan, pravé je vykonavan nebo podle prava statu, ktery
vynesl| rozsudek, ho jiz nelze vykonat,

byl-li evropsky zatykaci rozkaz vydan za ucelem vykonu
trestu odnéti svobody nebo ochranného opatfeni spojeného
s odnétim osobni svobody, vyZzadana osoba se zdrZzuje ve

vykonavajicim ¢lenském staté, je jeho statnim pfislusnikem
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nebo zde ma trvalé bydlisté a tento stat se zavaze provést

vykon trestu odnéti svobody nebo ochranného opatfeni

spojeného s odnétim osobni svobody v souladu se svym
vnitrostatnim pravem,

- vztahuje-li se evropsky zatykaci rozkaz na trestné Ciny, které

a) byly podle prava vykonavajiciho C¢lenského statu

spachany zcela nebo z€asti na uzemi vykonavajiciho

Clenského statu nebo na misté, které se za toto uzemi
povazuje, nebo

b) byly spachany mimo uzemi vystavujiciho clenského

statu a pravo vykonavajiciho clenského statu

neumoznuje stihani za stejné trestné Cciny, byly-li

spachany mimo jeho uzemi.
Kazdé odmitnuti vykonu evropského zatykaciho rozkazu musi

obsahovat odlivodnéni.

4.2.3. Zaruky poskytnuté vystavujicim ¢lenskym statem

V Clanku 5 ramcového rozhodnuti jsou stanoveny zaruky, které
musi v urCitych pfipadech poskytnout vystavujici Clensky stat
vykonavajicimu c¢lenskému statu proto, aby mohlo dojit k vykonu
evropského zatykaciho rozkazu. Vykonavajici Clensky stat tedy muze

podminit vykon témito podminkami:

- evropsky zatykaci rozkaz byl vydan za ucelem vykonu trestu odnéti
svobody nebo ochranného opatfeni spojeného s odnétim osobni
svobody, a tyto byly uloZeny rozhodnutim vynesenym
v nepritomnosti hledané osoby. Doty¢na osoba nebyla pfedvolana

osobné ani jinak informovana o dnu a mistu jednani, na kterém
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bylo vyneseno rozhodnuti v jeji nepfitomnosti. Pfedani pak muze
byt podminéno tim, Zze wvystavujici justiCni organ poskytne
pfiméfenou zaruku, Ze tato osoba, bude mit moznost pozadat ve
vystavujicim Clenském staté o obnovu fizeni a byt pfitomna

soudnimu jednani,

- trestny Cin, na jehoz zakladé byl vydan evropsky zatykaci rozkaz,
lze potrestat dozZivotnim trestem odnéti svobody nebo dozivotnim
ochrannym opatfenim spojenym s odnétim osobni svobody.
Podminka muze byt takova, Ze pravni systém vystavujiciho
Clenského statu umoznuje prezkoumat ulozeny trest nebo nafizené
opatfeni na zadost nebo nejpozdéji po 20 letech, nebo udélit milost,
o kterou muze osoba pozadat na zakladé prava nebo praxe

vystavujiciho ¢lenského statu,

- hledana osoba je statnim pfislusnikem vykonavajiciho Clenského
statu nebo zde ma trvalé bydlisté. Mdze vzniknout podminka
takova, Ze osoba bude po vyslechnuti vracena do vykonavajiciho
Clenského statu, aby zde vykonala trest odnéti svobody nebo
ochranné opatfeni spojené s odnétim osobni svobody ulozené ve

vystavujicim Clenském staté.

4.2.4. Obsah a forma evropského zatykaciho rozkazu

Pfedposledni dva ¢lanky prvni kapitoly upravuji ur€eni
vystavujiciho a vykonavajiciho justi€niho organu, pficemz toto urCeni
nechavaji na pravnim fadu toho kterého Clenského statu, pouze stanovi
podminku, aby Clensky stat informoval generalni sekretariat Rady o
prislusném justi¢nim organu. Dale pak upravuji moznost uc€asti ustfedniho
organu Clenského statu, ktery bude napomocen pfislusnym justiCnim
organum, nebo ktery bude odpovédny za spravni doruCeni a prevzeti

evropského zatykaciho rozkazu a za dalSi souvisejici ufedni pisemny
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styk. Clensky stat op&t musi informovat generalni sekretariat Rady o

urCeném ustfednim organu nebo ustfednich organech.

Obsah a forma evropského zatykaciho rozkazu jsou upraveny

poslednim ¢lankem prvni kapitoly, ktery stanovi povinné udaje, které musi

evropsky zatykaci rozkaz obsahovat. Mezi né patfi:

g9)

totoznost a statni pfislusnost vyzadané osoby;
nazev, adresu, Cislo telefonu a faxu a e-mailovou adresu
vystavujiciho justi€niho organu;

udaj o tom, zda existuje vykonatelny rozsudek, zatykaci rozkaz
nebo jiné vykonatelné soudni rozhodnuti se stejnym u€inkem v

oblasti pasobnosti ¢lankld 1 a 2 ramcového rozhodnuti;

povahu a pravni kvalifikaci trestného ¢inu, zejména s ohledem
na ¢lanek 2 ramcového rozhodnuti;

popis okolnosti, za kterych byl trestny Cin spachan, v€etné doby,
mista a miry ucCasti vyZzadané osoby na trestném cCinu;

ulozeny trest, existuje-li pravomocny rozsudek, nebo stanovené

trestni sazby pro dany trestny Cin podle prava vystavujiciho

¢lenského statu;

pokud mozno, jiné nasledky trestného Cinu.

Cely evropsky zatykaci rozkaz musi byt pfelozen do ufedniho

jazyka nebo jednoho z ufednich jazykd vykonavajiciho ¢lenského statu.

Kazdy Clensky stat maze pfi pfijeti ramcového rozhodnuti nebo kdykoli

poté uvést v prohlaseni, které ulozi u generalniho sekretariatu Rady, ze

pfijme pFeklad do jednoho nebo vice jinych ufednich jazykd organu

Evropskych spolecCenstvi.
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4.2.5. Postup pfedavani, Ihaty pro pfedavani

Proces predavani zacCina v podstaté vyhotovenim a naslednym
doru¢enim evropského zatykaciho rozkazu vyzadané osobé. Je-li znamo
misto jejiho pobytu, mlize vystavujici justiCni organ dorucit evropsky
zatykaci rozkaz pfimo vykonavajicimu justiCnimu organu. Nezna-li jej,
muUze provést patrani prostfednictvim kontaktnich mist Evropské soudni
sité. Vystavujici justiéni organ muze rozhodnout o pofizeni zaznamu o
vyzadané osobé v Schengenském informacnim systému (SIS), ktery je
rovnocenny evropskému zatykacimu rozkazu, ke kterému jsou pfilozeny

shora popsané udaje.

Vystavuijici justiéni organ muize dorucit evropsky zatykaci rozkaz
také jakymkoli bezpeCnym prostfedkem, ktery umoZznuje vyhotovit
pisemny zaznam, za podminek umoznujicich vykonavajicimu ¢lenskému
statu ovéfit jeho pravost (mize dorucit napfiklad prostfednictvim

telekomunikaéniho systému Evropské soudni sité, nebo Interpolem).

Je-li vyZzadana osoba zatCena, vykonavajici justiéni organ ji v
souladu se svym vnitrostatnim pravem informuje o evropském zatykacim
rozkazu a jeho obsahu, a rovnéz o tom, ze mize souhlasit s pfedanim
vystavujicimu justiénimu organu, tato osoba ma také pravo na pravniho
zastupce (je to jeden z dlivodu nutné obhajoby) a tlumocnika.

Pfi zatCeni vyZadané osoby rozhodne vykonavajici justiCni organ o
tom, zda by méla byt tato osoba ponechana ve vazbé. Tuto osobu Ize
kdykoli pfedbézné propustit z vazby v souladu s vnitrostatnim pravem
vykonavajiciho ¢lenského statu za podminky, Ze pfislusny organ daného
Clenského statu ucini veSkera opatfeni nezbytna k tomu, aby tato osoba

nemohla utéci.

ZatCena osoba muze vyslovit, Ze souhlasi s pfedanim a také se
muze vyslovné vzdat prava na zasadu speciality. Oby tyto ukony musi byt

vyjadieny dobrovolné do protokolu pfed vykonavajicim justiCnim organem
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a v souladu s vnitrostatnim pravem vykonavajiciho statu. Souhlas a
zfeknuti jsou v podstaté neodvolatelnymi ukony. Kazdy Clensky stat vSak
muze stanovit, Zze tyto Ukony Ize odvolat a toto musi oznamit generalnimu

sekretariatu Rady.

Nesouhlasi-li zat€ena osoba se svym pfedanim, ma pravo byt

vyslechnuta vykonavajicim justiCnim organem.

Clenské staty maji povinnost evropsky zatykaci rozkaz projednat a
vykonat jako neodkladnou zalezitost. Ma-li vykonavajici justi¢ni organ od
vystavujiciho Clenského statu nedostate¢né informace, pozada o

poskytnuti potfebnych doplfiujicich informaci.

V pfipadé, ze vyzadana osoba souhlasi se svym pfedanim, jak bylo
popsano shora, je situace podstatné jednodus$Si a jedna se o tzv.
zkracené fizeni. V tomto fizeni by mélo byt pravomocné rozhodnuti o
vykonu evropského zatykaciho rozkazu pfijato do deseti dnl od vyjadfeni

souhlasu vyzadané osoby.

Nevyjadfi-li vyzadana osoba souhlas se svym pfedanim, jedna se o
standardni fizeni a vtéchto pfipadech by mélo byt pravomocné
rozhodnuti o vykonu evropského zatykaciho rozkazu pfijato do Sedesati
dnU od zatéeni osoby. V pfipadé, Ze osoba poziva ve vykonavajicim
Clenském staté vysady a imunity zacinaji takto stanovené Ihaty bézet az
poté, co byl vykonavajici justicni organ uvédomen o tom, Ze doslo ke

zbaveni této vysady nebo imunity.

Lhaty Ize prodlouzit az o tficet dna nelze-li v urCitych pFipadech
vykonat evropsky zatykaci rozkaz v fadnych |hatach. O tomto prodlouzeni
musi byt uvédomén vystavujici justi¢ni organ s uvedenim divodu pro
prodlouzeni. NemUze-li €lensky stat za vyjime&nych okolnosti dodrzet ani
takto stanovené prodlouzené Ihuty, informuje o tom Eurojust s uvedenim

dlvodu prodleni.

Jestlize byl evropsky zatykaci rozkaz vydan za ucCelem trestniho
stihani a predtim nez dojde k pfijeti rozhodnuti, musi vykonavajici justicni

organ bud souhlasit s tim, Ze vyzadana osoba jim bude vyslechnuta nebo
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souhlasit s doCasnym pfemisténim vyzadané osoby do vyzZadujiciho
Clenského statu. V pfipadé doCasného premisténi musi mit tato osoba
moznost vratit se do vykonavajiciho Clenského statu, aby se ucastnila
jednani, ktera se ji tykaji a ktera se konaji v ramci postupu predavani. Pfi
vyslechu, ktery provadi justiCni organ, muze byt napomocna jina osoba
jmenovana v souladu s pravem ¢lenského statu dozadujiciho soudu, nebo

jiny justi¢ni organ vykonavajiciho statu.

O tom jak byl evropsky zatykaci rozkaz vyfizen vykonavajici justicni
organ neprodlené informuje vystavujici justicni organ. DosSel-li
vykonavajici justiCni organ k zavéru, Zze osoba mlze byt pfedana do
vystavujiciho statu a pfijal o tomto pravomocné rozhodnuti, musi
k pfedani dojit co nejdfive v den, ktery dohodnou dotyCné organy,
nejpozdéji do deseti dnu od pfijeti pravomocného rozhodnuti. Brani-li
spinéni této Ihaty okolnosti, které nelze ¢lenskymi staty ovlivnit, Ize vykon
evropskeho zatykaciho rozkazu doCasné odlozit a Clenské staty se musi
dohodnout na nové Ihuté, k predani pak musi dojit opét do deseti dnli od
takto stanovené Ihaty. Nachazi-li se osoba po uplynuti lhat shora

uvedenych ve vazbé, bude propusténa.

| kdyZ bylo rozhodnuto o vykonu evropského zatykaciho rozkazu,
muze dojit k odloZzeni pfedani nebo k podminénému predani. Odlozit
predani vyzadané osoby mulze vykonavajici justiCni organ v pfipadé, aby
mohla byt osoba stihana ve vykonavajicim ¢lenském staté, nebo byla-li jiz
odsouzena, aby mohla na jeho uzemi vykonat trest, ktery ji byl uloZzen za
jiny trestny ¢in, neZ je uveden v evropském zatykacim rozkaze. Misto
odlozeni pfedani muaze vykonavajici justiéni organ docCasné predat
vyzadanou osobu vystavujicimu Clenskému statu za podminek
stanovenych vzajemnou dohodou mezi vykonavajicim a vystavujicim

justi€nim organem.
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4.2.6. Pravoz vyzadané osoby

Ma-Ili dojit k pfedani osoby a vyzadujici a vykonavajici ¢lensky stat
spolu nesousedi, maji ostatni Clenské staty povinnost povolit pravoz
vyZzadané osoby pfes své uzemi a to za podminky, Ze budou informovany
o:

a) totoZnosti a statni pfisludnosti osoby, na kterou se vztahuje

evropsky zatykaci rozkaz;
b) existenci evropského zatykaciho rozkazu;
c) povaze a pravni kvalifikaci trestného cinu;

d) okolnostech spachani trestného Cinu, vCetné doby a mista.

Je v8ak moznost privoz osoby odmitnout a to v pfipadé, ze je
pozadovan pruvoz statniho pfislusnika tohoto statu nebo osoby s trvalym
bydlistém na jeho Uzemi za ucelem vykonu trestu odnéti svobody nebo
ochranného opatfeni spojeného s odnétim osobni svobody.

Pravoz maze byt podminén tim, Ze je-li osoba vyzadana za ucelem
trestniho stihani, statnim pfislusnikem statu prdvozu nebo ma trvalé
bydlisté na jeho Uzemi, bude po vyslechnuti vracena do statu pruvozu,
aby zde vykonala trest odnéti svobody nebo ochranné opatfeni spojené s

odnétim osobni svobody uloZené ve vystavujicim Clenském staté.

4 .2.7. Rozhodnuti v pfipadé vicenasobnych zadosti

Muze dojit k situaci, kdy je na tutéz osobu vydan evropsky zatykaci
rozkaz dvéma nebo vice clenskymi staty. Vtomto pfipadé rozhodne

vykonavajici justi¢ni organ o tom, ktery evropsky zatykaci rozkaz bude
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vykonan. Musi vSak zvazit vSechny okolnosti a zejména zavaznost a
misto spachani trestnych &ind, dny vydani evropskych zatykacich rozkaz
a zda byl zatykaci rozkaz vydan za ucelem trestniho stihani nebo vykonu
trestu odnéti svobody Ci ochranného opatfeni spojeného s odnétim osobni

svobody.

Dojde-li ktomu, Zze na jednu osobu je vydan evropsky zatykaci
rozkaz a souCasné zadost o vydani podana necClenskym statem, rozhodne
pfisluSny organ vykonavajiciho Clenského statu, zda ma prednost

evropsky zatykaci rozkaz nebo Zadost o vydani.

Ma-li vykonavajici Clensky stat zavazky vici tfetimu statu, a byla-li
vyzadana osoba vydana do tohoto Clenského statu z tfetiho statu a je-li
tato osoba chranéna podle ustanoveni ujednani, podle kterého byla
vydana, tykajicich se zvlastniho zajmu, pak vykonavajici Clensky stat
pfijme veskera nezbytna opatfeni, aby neprodlené ziskal souhlas statu, ze
kterého byla vyZzadana osoba vydana, aby mohla byt pfedana do
Clenského statu, ktery vydal evropsky zatykaci rozkaz. Lhaty uvedené v
Clanku 17 ramcového rozhodnuti pro rozhodnuti o vykonu evropskéeho
zatykaciho rozkazu zacCinaji bézet a pocitat se dnem, ke kterému pfestane
platit zasada speciality. AZ do rozhodnuti statu, ze kterého byla vyzadana
osoba vydana, zajisti vykonavajici Clensky stat, aby byly nadale splnény

hmotné podminky nezbytné k u€innému predani.

4.2.8. Uginky predani

Do celkové doby odnéti svobody, ktera ma byt vykonana ve
vystavujicim Clenském staté v dusledku ulozeni trestu odnéti svobody
nebo ochranného opatfeni spojeného s odnétim osobni svobody, se

zapocita doba trvani vazby nebo trestu odnéti svobody, kterou si
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vyzadana osoba odpykala ve vykonavajicim Clenském staté v souvislosti s

vykonem evropského zatykaciho rozkazu.

V Clanku 27 ramcoveého rozhodnuti je feSena zasada speciality a

jeji uplathovani. Obecné pravidlo stanovi, Ze osobu, ktera byla prfedana

nelze stihat, odsoudit nebo jinak zbavit svobody za jiny trestny €in, nez

kvuli kterému byla pfedana a kterého se dopustila pfed svym pfedanim.

Vyjimky z tohoto pravidla jsou stanoveny ramcovym rozhodnutim a jsou

tyto:

kazdy CcClensky stat mlze oznamit generalnimu
sekretariatu Rady, ze se ve vztazich s jinymi ¢lenskymi
staty, které provedly stejné oznameni, predpoklada, ze
byl dan souhlas k tomu, aby osoba byla stihana,
odsouzena nebo drZena ve vazbé za ucCelem vykonu
trestu odnéti svobody nebo ochranného opatieni
spojeného s odnétim osobni svobody za jiny trestny Cin,
nez kvuli kterému byla pfedana a kterého se dopustila
pfed svym pfedanim, neuvede-li v konkrétnim pfipadé
vykonavajici justicni organ ve svém rozhodnuti o predani
néco jiného,

vyzadana osoba neopustila uzemi Cclenského statu,
kterému byla pfedana, ve Ihuté do 45 dnU od svého
konecného propusténi, i kdyz k tomu méla prilezitost,
nebo vratila-li se na uzemi tohoto statu poté, co ho

opustila,
trestny €in nelze potrestat trestem odnéti svobody nebo
ochrannym opatfenim spojenym s odnétim osobni
svobody,
trestni Fizeni nevede k uplatnéni opatfeni omezujiciho

osobni svobodu,

osobé mulze byt ulozen trest nebo opatfeni, které

nezahrnuji odnéti osobni svobody, zejména penézity
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trest nebo opatfeni misto tohoto trestu, i kdyz tento trest

nebo opatfeni mohou omezit jeji osobni svobodu,
pokud osoba souhlasi s predanim a popfipadé se
soucasné zfekla uplatnéni zasady speciality,

pokud se osoba po svém piedani vyslovné ziekla naroku
na zasadu speciality, pokud jde o urcité trestné cCiny
spachané pred jejim pfedanim,

da-li vykonavajici justiéni organ, ktery osobu predal, svij

souhlas s rozSifenim davodu predani.

DalSi pfedani nebo vydani vyzadané osoby je mozné. Osoba, ktera

byla pfedana vystavujicimu Clenskému statu na zakladé evropského

zatykaciho rozkazu, muze byt pfedana bez souhlasu vykonavajiciho

Clenského statu jinému Clenskému statu, nez je tento vykonavajici Clensky

stat, na zakladé evropského zatykaciho rozkazu vydaného kvdli trestnému

Cinu, ktery byl spachan pred jejim predanim, v téchto pfipadech:

a)

kazdy Clensky stat mulOze oznamit generalnimu
sekretariatu Rady, Zze se ve vztazich s jinymi Clenskymi
staty, které provedly stejné oznameni, predpoklada, ze
byl dan souhlas k pfedani osoby jinému ¢lenskému statu,
nez je vykonavajici ¢lensky stat, na zakladé evropského
zatykaciho rozkazu vydaného kvuli trestnému ¢&inu, ktery
byl spachan pfed pfedanim této osoby, neuvede-li v
jednotlivém pfipadé vykonavajici justiCni organ ve svém
rozhodnuti o pfedani néco jiného,

neopustila-li vyzadana osoba uzemi Cclenského statu,
kterému byla pfedana, ve lhaté do 45 dni od svého
konecného propusténi, i kdyz k tomu méla prileZitost
nebo vratila-li se na uzemi tohoto statu poté, co ho

opustila,
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C) souhlasi-li vyzadana osoba s pFfedanim do jiného
Clenského statu, nez je vykonavajici Clensky stat, na

zakladé evropského zatykaciho rozkazu,
d) nepodléha-li vyZzadana osoba zasadé speciality v souladu
s €l. 27 odst. 3 pism. a), e), f) a g) ramcoveho rozhodnuti,
e) souhlasi-li vykonavajici justiCni organ s predanim do

jiného €lenského statu.

Osoba, ktera byla pfedana na zakladé evropského zatykaciho
rozkazu, nesmi byt vydana do necllenského statu bez souhlasu
prisluSsného organu clenského statu, ktery tuto osobu pfedal.

K uc€inkim pfedani osoby patfi také to, Zze vystavujici justicni
organ muze vykonavajici justiCni organ pozadat o zabaveni a predani
pfedmétd, které mohou slouzit jako dikaz v fizeni nebo které vyzadana

osoba ziskala z trestného ¢&inu.

4.2.9. Vztah k jinym pravnim nastrojim

V obecnych a zavéreCnych ustanovenich evropského zatykaciho
rozkazu je feSen vztah k jinym pravnim nastrojam. Smlouvy, které jsou
pfijetim ramcového rozhodnuti nahrazeny timto ramcovym rozhodnutim,
jsou popsany vyse.

Clenské staty mohou nadale uplatfiovat dvoustranné nebo
mnohostranné dohody nebo ujednani platné v dobé pfijeti ramcoveho
rozhodnuti, pokud tyto dohody nebo ujednani umoznuji prohloubit nebo
rozSifit cile ramcového rozhodnuti a pokud pomahaji dale zjednodusit
nebo usnadnit postupy pfedavani osob, na které se vztahuje evropsky
zatykaci rozkaz. Dale pak Clenské staty mohou po vstupu ramcového

rozhodnuti v platnost uzavirat dvoustranné nebo mnohostranné dohody
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nebo ujednani, pokud tyto dohody nebo ujednani umoznuji prohloubit
nebo rozSifit ustanoveni ramcového rozhodnuti a pokud pomahaji dale
zjednodusit nebo usnadnit postupy pfedavani osob, na které se vztahuje
evropsky zatykaci rozkaz (napf. stanovenim kratSich Ihut pro rozhodnuti
o vykonu evropského zatykaciho rozkazu, rozSifenim seznamu

trestnych &inu u kterych se neovéfuje oboustranna trestnost).

4.2.10. Ochrana prav pfedavanych osob

Ochranou zakladnich prav predavanych osob se zabyva uz
preambule ramcového rozhodnuti, ve které se, mimo jiné, fika ze ramcové
rozhodnuti nelze vykladat tak, Ze zakazuje odepfit pfedani vyzadané
osoby vyvstanou-li pochybnosti, Ze evropsky zatykaci rozkaz byl vydan za
ucelem diskriminace podle pohlavi, rasy, nabozenstvi, etnického plivodu,
narodnosti, jazyka, politického pfesvédcCeni nebo sexualni orientace, nebo
jsou-li pochybnosti, zda byla dodrZzena vSechna zakladni prava. Dale,
stejné jako v €lanku 1 odstavci 3 ramcového rozhodnuti, je zakotvena
povinnost ctit zakladni prava a obecné pravni zasady zakotvené v ¢lanku

6 Smlouvy o Evropskeé unii.

Ramcové rozhodnuti také nebrani clenskému statu v tom, aby
uplatfioval své ustavni zasady tykajici se prava na spravedlivy proces,
svobody sdruzovani, svobody tisku a svobody projevu. Nemélo by také
dojit k odsunuti, vyho&téni ani vydani do statu, ve kterém existuje vazné
nebezpeci, Zze by pfedavana osoba mohla byt vystavena trestu smrti,
muceni nebo jinému nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo

trestu.
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5. Evropsky zatykaci rozkaz a ustavni pofadek Ceské

republiky

Ramcové rozhodnuti stanovilo ¢lenskym statim povinnost pfijmout
souladna opatfeni do 31. prosince 2003, pro Ceskou republiku v&ak tato
lhata neplatila, nebot v té dobé jesSté nebyla &lenem Evropskych
spoleCenstvi. Jako datum pfijmuti opatfeni nezbytnych pro dosazeni
souladu s ramcovym rozhodnutim bylo stanoveno datum planovaného
vstupu do Evropské unie, tj. 1. kvétna 2004.

Vlada Ceské republiky predloZila, v souvislosti s pfijetim
souladnych opatieni, Poslanecké snémovné& Parlamentu Ceské republiky
vladni navrhy zmén celkem tfi prfedpist a to trestniho zakona, trestniho
fadu a Listiny zakladnich prav a svobod. VSechny tfi vladni navrhy byly
vzdy projednavany ve stejny den, coz bylo vzhledem Kk jejich vzajemné
souvislosti vcelku logické. Spole€né se vSak dostaly pouze do druhého
Cteni.

V trestnim zakoné mélo dojit ke zméné v § 21, kde se za odst. 1
mél vloZit novy odst. 2, ktery znél: "Ob&an Ceské republiky miZe byt
pfedan jinému Clenskému statu Evropské unie pouze na zakladé
evropského zatykaciho rozkazu." V trestnim Ffadu pak mélo dojit
k samostatné upravé procesu predavani osob mezi Clenskymi staty na
zakladé evropského zatykaciho rozkazu, v navrhovanych ustanovenich §
403 a nasledujicich. Obé navrhované novely se spole¢né dostaly do
druhého ¢teni (prvni &teni 18.12. 2003, druhé C&teni pak 2.4. 2004). Ve
tretim Cteni (11.5. 2004, jiz zde je vidét skluz oprati datu 1.5. 2004 do
kterého méla byt provedena implementace) byly vraceny zpét do druhého
&teni z divodu provéfeni jejich souladu s Ustavou Ceské republiky (jako
reakce na zamitnuti navrhované novely Listiny, viz. dale). V opakovaném
tfetim ¢teni (30.6. 2004) byly navrhované novely Poslaneckou snémovnou
schvaleny. Navrhy tedy putovaly do Senatu Ceské republiky, kde doslo
dne 29.7. 2004 k jejich schvaleni. PoCatkem srpna 2004 byly oba zakony

dorugeny prezidentu Ceské republiky, ktery je ovéem nepodepsal a vratil
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je zpét Snémovné. Ta ovSem prezidentovo suspenzivni veto prehlasovala
a schvalené zakony byly 22.10. 2004 publikovany ve Sbirce zakona.

Tretim zakonem, ktery mél byt novelizovan byla Listina zakladnich
prav a svobod. Vlada navrhla jeji novelizaci pfedevSim k prolomeni
zasady nevydavani vlastnich ob&anu, a pravé tento navrh se stal velice
spornym. Novelizovan mél byt ¢lanek 14 Listiny. Druha véta odstavce 4
tohoto &lanku zni: "Ob&an nemuze byt nucen k opusténi své vlasti". Za néj
se mél vlozit novy ¢lanek 5 ve znéni: ,Ob¢an muze byt vydan ¢lenskému
statu EU k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody, pokud
to vyplyva ze zavazkl CR jako &lenského statu Evropské unie, které nelze
omezit ani vylou€it.“ Timto by tedy dosSlo k souladu se znénim
navrhovanych novelizaci trestniho zakona a trestniho fadu. Navrh novely
Listiny proSel prvnim Ctenim, dne 2. 4. 2004 byl vS8ak navrh na doplnéni
Listiny poslanci ve druhém cteni zamitnut.

Objevily se nazory, ze doSlo-li ke schvaleni novel trestnépravnich
pfedpisl bez pfedchozi zmény Listiny, bude jejich znéni neustavni. Ani
pravni teoretici, ktefi se k této otazce vyjadrovali, nedospély k jednotnému
nazoru, zda zavedenim evropského zatykaciho rozkazu do ceského
pravniho fadu je zapotfebi ménit Listinu. V jinych ¢lenskych statech, které
byly ve stejné situaci jako Ceska republika, nedo$lo ke zmé&né Ustavniho

poradku.

5.1. Argumenty proti zméné Listiny

Béhem diskuzi o navrhované novele Listiny zaznélo mnoho
argumentu jak pro pfijeti téchto zmén tak proti tomuto pfijeti. Jelikoz se
zaroven jednalo i o novelach trestniho zakona a trestniho fadu, zaznély
dale popsané argumenty i v diskuzich o zménach téchto zakon(, a také

jimi argumentoval i Vaclav Klaus pfi vyuziti svého veta.
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Proti zméné Listiny zaznély pfedevsim tyto argumenty:

novelou Listiny by doSlo ke zruSeni pravomoci ustfedniho
spravniho organu, k prolomeni zasady oboustranné trestnosti, a k

prolomeni zasady nevydavani vlastnich ob&an,

vyjmenovanych 32 jednani, u nichz je prolomena zasada
oboustranné trestnosti je popsano pfili§ obecnym zpusobem a
navic jejich vy€et neni konecny, protoze rozhodnutim Rady mize
byt rozSifen. Navic obCané by mohli byt potrestani i za jednani,
které v Ceské republice trestné neni (i kdyz sami zastanci tohoto

nazoru hledali pfiklad velmi tézce),

ramcové rozhodnuti nefeSi otazku mladistvych osob. A zarover ne
v8echny &lenské staty, na rozdil napf. od Ceské republiky, tuto
otazku ve svych vnitrostatnich upravach fesi. Mohlo by tedy dojit
k problémdm pfi feSeni pfipadd, kdyby osobou vyzadanou

evropskym zatykacim rozkazem byla mladistva osoba,

ob¢an ma pravo byt chranén svym statem a nebyt nucen opustit
uzemi své vlasti tak, jak to zakotvuje €l. 14 odst. 4 Listiny. Toto

pravo ma byt novelou vyrazné omezeno,

zadny ob&an Ceské republiky nem(ze byt za zadnych okolnosti,
zadnym rozhodnutim statu, ani zakonem, aktem vykonné moci, ani
rozhodnutim soudu nucen k opusténi své vlasti. Toto rozhodnuti
musi byt rozhodnutim obCana samotného. V pfipadé, Zze nebude
pfijata zména ustavy, jsou nehlasovatelné a staly by se
protiustavnimi vSechny dalSi vladni novely tykajici se evropského

zatykace,

dojde-li k vydani ob&ana Ceské republiky do jiného statu, neni
jasné, jaka procesni prava mu budou zajiSténa v konkrétni zemi

Evropské unie.
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5.2.

Argumenty pro zmeénu Listiny

Pro zménu Listiny naopak zaznély napriklad tyto argumenty:

mélo by se zvazit do jakého postaveni se Ceska republika dostane,
pokud bude jednou z mala evropskych vyjimek, které ustanoveni o

evropském zatykaci nepfijmou,

¢l. 14 odst. 4 Listiny, podle néhoz oban nemulze byt nucen k

opusténi své vlasti, se nevztahuje na pachatele trestnych ¢ind,

mezinarodni pravo neuklada statim povinnost chranit své ob¢any
az do té miry, ze je chrani proti trestnimu stihani mimo své vlastni

uzemi,

Ceska republika se nem(Ze pohybovat na urovni uzavieného,
nikomu nepfistupného, vyjime¢ného uzemi, kde vSechno muze byt
jinak, nez je nékde jinde, kam bude mozné prchat pfed trestnim

stihanim, kde efektivné nebude platit totéz, co v jinych statech EU,

prijeti evropského zatykaCe do naseho pravniho systému odpovida
evropskému vyvoji a mél by se posuzovat z pohledu téch, ktefi jsou
trestnym Cinem poskozeni a nikoli z pohledu téch, ktefi trestny €in

pachaiji,

neschvalenim evropského zatykaciho rozkazu hrozi, ze se Ceskéa
republika stane rajem pro zlo€ince, ktefi sem prchnou a budou se

zde skryvat pfed spravedinosti,

jde-li o evropsky zatykaci rozkaz, nema Ceska republika zadny
prostor pro manévrovani a pfipadna neschopnost dostat zavazkim
z ramcového rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu by pro
Ceskou republiku mohla mit zavazné dusledky v podobé sankci ze

strany organu Evropské unie,
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- Nucenim k opusténim vlasti (dle ¢l. 14 odst. 4 véty druhé Listiny),
se pravdépodobné mysli opusténi trvalé, opusténi, po kterém by
bylo ob&anu ve vstupu na Gzemi Ceské republiky jejimi organy
branéno. Byl-li by viak ob&an Ceské republiky pfedan k trestnimu
stihani nebo k vykonu trestu do Clenského statu Evropské unie, nic
by mu nebranilo k vraceni se na uzemi republiky po ukonceni
vykonu vazby Ci trestu odnéti svobody, takze o opusténi vlasti v

tomto pfipadé vlastné nejde,

- Clanek 14 odstavec 4 Listiny Ize vykladat pomoci historického
vykladu, podle kterého se jedna o dobovou reakci na tzv. ,akci

Asanace*%,

Tento Cclanek je proto nutno chapat jako zakaz
vyhosténi nebo jiného nevratného vystéhovani z Ceské republiky a

nikoliv jako zakaz k do€asnému predani obCana k trestnimu stihani.

Panovaly obavy, Ze diky nepfijeti novely Listiny, muze dojit k
podani ustavni stiznosti, ktera vzhledem k tomu, Ze nebyl pfijat novy odst.
5. Clanku 14 Listiny, muUZe zpochybrnovat ustavnost novelizovanych

ustanoveni trestniho zakona a trestniho radu.

5.3. Ustavni soud a evropsky zatykaci rozkaz

Tomu se tak skutec¢né stalo. Dne 26.11. 2004 podala skupina 47
poslancu a 21 senatort navrh na zruseni § 21 odst. 2 trestniho zakona a §
403 odst. 2, § 411 odst. 6 pismeno €) a § 411 odst. 7 trestniho fadu pro

jejich rozpor s ustanovenim &lanku 14 odstavce 4 Listiny.?® Dale pak navrh

% Akce Asanace byl kryci nazev pro operaci StB z pfelomu 70. a 80 let 20. stol., ktera si
kladla za cil pFinutit signatare Charty 77 k odchodu z Ceskoslovenska. Byly pfi ni pouzity
donucovaci prostiedky, vydirani, psychické i fyzickeé tyrani.
http://encyklopedie.seznam.cz/heslo/521152-akce-asanace, pfistup dne 2.2.2009

2 § 21 odst. 2 z.&. 140/1961 Sb. trestniho zakona: ,Ob&an Ceské republiky mize byt
predan jinému ¢lenskému statu Evropské unie pouze na zakladé evropského zatykaciho
rozkazu.”
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na zruseni § 412 odst. 2 trestniho fadu pro rozpor s ustanovenim ¢lanku
39 Listiny.*

Jako argumenty navrhovatelé pouzili napfiklad tvrzeni, Ze ¢lanek 14
odstavec 4 Listiny bezpodminecCné zakazuje nutit obCana k opusténi viasti.
Takové nedobrovolné opusténi je v podstaté vyhosténim. Obdobnou
povahu jako vyhosténi ma i pfedani obCana do jiného €lenského statu,
nebot se taktéZ jedna o nedobrovolny, nuceny odchod z uzemi vlastniho
statu, a tim padem jde o poruseni Listiny zakladnich prav a svobod.
Interpretace, Ze nucené opusténi je za urCitych podminek pfipustné neni
mozna a byla by nesmyslna, nebot nucené opusténi vlasti je Listinou
vyslovné zakazano a neni v ni vyjadifena moznost, ze by tomu mohlo byt
jinak. Stat musi chranit své obany pred pfedanim do jiného ¢lenského
statu, nebot takové predani je pfimym natlakem na obcana k opusténi
vlasti. Obfan ma pravo na ochranu svych prav ze strany statu.
Navrhovatelé také popirali, Ze Clanek 14 je reakci na akci Asanace.

Ohledné rozporu § 412 odstavce 2 trestniho fadu s ¢lankem 39
Listiny: podle tohoto Clanku Listiny jen zakon stanovi, které jednani je
trestnym Cinem a jaky trest |ze za jeho spachani ulozit. Shora uvedené
ustanoveni trestniho fadu je stimto c¢lankem Listiny v rozporu, nebot
presné prebird znéni ramcového rozhodnuti ohledné tficeti dvou jednani,

u kterych neni pfi fizeni o evropském zatykacim rozkazu vyzadovana

§ 403 odstavec 2 zakona &. 141/1964 Sb. o trestnim fizeni soudnim: ,Ceska republika
muze pfedat vlastniho obCana jinému clenskému statu Evropské unie pouze za
podminky vzajemnosti.“
§ 411 odstavec 6 pismeno e) zakona €. 141/1964 Sb. o trestnim fizeni soudnim: ,Soud
zamitne pfedani vyzadané osoby pouze tehdy, jestlize ... tato osoba je stathim obfanem
Ceské republiky nebo ma v Ceské republice trvaly pobyt, jeji pfedani se vyzaduje k
vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného lé€eni nebo ochranné vychovy a osoba
pred pfislusSnym soudem do protokolu prohlasi, ze se odmita podrobit vykonu tohoto
trestu nebo ochranného opatfeni ve vyzadujicim staté; toto prohlaseni nelze vzit zpét.”
§ 411 odstavec 7 zdkona &. 141/1964 Sb. o trestnim fizeni soudnim: ,Je-li pfedavan
statni obdan Ceské republiky nebo osoba, kterd ma trvaly pobyt v Ceské republice, do
vyZadujiciho statu k trestnimu stihani, soud podmini pfedani tim, Ze tato osoba bude
vracena k vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného 1é€eni nebo ochranné vychovy
do Ceské republiky, pokud ji bude uloZen takovy druh trestu nebo ochranného opatieni a
tato osoba po vyneseni rozsudku ve vyzadujicim staté nevyslovi souhlas s vykonem
trestu nebo ochranného opatfeni ve vyzadujicim staté. Takto soud postupuje pouze v
pfipadé, Ze vyzaduijici stat poskytl zaruku, Ze osobu preda do Ceské republiky k vykonu
trestu nebo ochranného opatfeni. Neni-li vyzadujicim statem zaruka poskytnuta, soud
Eofedéni vyzadané osoby zamitne.”

§ 412 zakona ¢&. 141/1964 Sb. o trestnim Fizeni soudnim stanovi vyjimky ze zasady
oboustranné trestnosti.
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podminka oboustranné trestnosti. Tato jednani jsou uvedena pouze
obecné a zakon je pfesné nedefinuje a obCan by tedy mohl byt vydan pro
jednani, které podle ¢eského prava neni trestné.

Podle navrhu podaného Ustavnimu soudu nelze k modifikaci &lanku
14 odstavce 4 Listiny dojit za pomoci tzv. euro-konformniho vykladu, nebo
vyuzitim principu pfednosti evropského prava. Tento princip uplatnit nelze,
nebot ramcova rozhodnuti nejsou pfimo aplikovatelnymi akty. Rovnéz
nelze vtomto pfipadé vykladat evropské pravo v souladu s ¢eskym
pravem, nebot by doSlo kvykladu vrozporu s ustavnim zakonem,

k E¢emuz povinnost euro-konformniho vykladu nezavazuje.

Ustavni soud na vSechny otazky odpovédél Nalezem Ustavniho
soudu CR ze dne 3. 5. 2006 sp. zn. PI. US 66/04. Navrh na zruseni shora
popsanych ustanoveni trestniho zakona i trestniho fadu timto nalezem
zamitl. Nejprve se Ustavni soud zabyval posouzeni souladu napadenych
ustanoveni s €l. 14 odst. 4 Listiny. Cely text nalezu je celkem dlouhy a
bylo by vyCerpavajici jej zde cely popsat, proto vybiram jen nékteré
stéZovatelu:

Ustavni soud se musel vyporadat s otdzkou, zda pfijetim
evropského zatykaciho rozkazu a hlavné fFizenim podle ustanoveni
tykajicich se evropského zatykaciho rozkazu, nemulze dojit k pretrhani
vazeb mezi statem o jeho obCanem, ktery by byl subjektem takového
fizeni. ,Neni opodstatnéné tvrzeni navrhovatell, Ze by vnitrostatnim
pfijetim Evropského zatykaciho rozkazu byl naruSen trvaly vztah mezi
obCanem a statem. Obc¢an pfedany k trestnimu Fizeni do ¢lenského statu
EU zlstava, i v dobé trvani tohoto fizeni, pod ochranou ¢eského statu.
Evropsky zatykaci rozkaz umozhuje toliko Casové omezené predani
obCana k jeho stihani v Clenském staté EU pro konkrétné vymezeny
skutek, pfiemz po skonceni tohoto fizeni mu nic nebrani vratit se zpét na

uzemi CR. Ob&an ma pravo se branit proti opatfenim organt &innych
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v trestnim fizeni, pfi pfedani podle Evropského zatykaciho rozkazu,
opravnymi prostfedky, nevyjimaje z toho ani pfipadnou ustavni stiznost.“*’

Dale se Ustavni soud vyporadal se souvislosti élanku 14 odstavce 4
Listiny a tzv. akci ,Asanace”. ,Pojem zakazu ,nuceni k opusténi viasti‘ 1ze
interpretovat jak extenzivné, tak restriktivné. Ustavni soud, ve shodé
s navrhovateli, soudi, ze pro vyfeSeni otazky vyznamu ¢l. 14 odst. 4
Listiny je tfeba hledat jeho objektivni smysl. Pro posouzeni vyznamu
tohoto ustanoveni Listiny maji své misto zejména historické motivy pfijeti
této Upravy. Ustavni soud se shoduje jak s navrhovateli, tak s G&astniky
tohoto Ffizeni, ze zkuSenost se zloCiny komunistického rezimu hrala, pfi
utvareni Listiny, nepominutelnou roli. Tuto roli sehrala i pfi tvorbé
soucasného €l. 14 odst. 4 Listiny, na pfelomu let 1990 a 1991, tehdy jesté
zcela nedavna zkuSenost, spojena zejména s akci ,Asanace®, pfi niz
komunisticky rezim nutil nepohodiné osoby k opusténi republiky. Historicky
vyklad tedy svédCi pro to, ze ustanoveni Cl. 14 odst. 4 Listiny se nikdy
netykalo extradice.“*? Navic z pohledu dnesni doby, ktera je specificka
velkou mobilitou obyvatelstva, intenzivni spolupraci stati a vzajemnou
zvySujici se diveérou mezi staty, je nutné zménit pohled na problematiku
prfedavani a akceptovat nové pozadavky z tohoto plynouci. Z toho tedy
vyplyva, Zze sama Listina nezakazuje pfedani osoby v ramci uplatnéni
evropskeho zatykaciho rozkazu. Napadena ustanoveni trestniho zakona a
trestniho fadu nejsou v nesouladu s Listinou, nebot Listina predani
k trestnimu stihani obCana do jiného statu vyslovné nezakazuje.

Ustavni soud také reagoval na nutnost pfijeti a implementace
ustanoveni ramcového rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu a
jejich tvrzeného nesouladu s Listinou z pohledu &lenstvi Ceské republiky
v Evropské unii. ,Jsou-li ¢eSti obCané pozivateli vyhod, spojenych se
statutem obcanstvi EU, je vtomto kontextu pfirozené, Ze s témito
vyhodami je nutno akceptovat téz jistou miru odpoveédnosti. VySetfovani a
potirani trestné Cinnosti, k niz dochazi v evropském prostoru, neni mozno

uspésné realizovat v ramci jednotlivého Clenského statu, ale vyZaduje

*" Bod 62 nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 3. 5. 2008, sp. zn. PI. US 66/04.
%2 Bod 66 nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. PI. US 66/04
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Sirokou mezinarodni spolupraci. Vysledkem této spoluprace je nahrazeni
efektivnéjSimi mechanismy, reflektujicimi realie 21. stoleti. Souc€asny
standard ochrany zakladnich prav uvnitf Evropské unie nezavdava, podle
Ustavniho soudu, zadné priginy se domnivat, Ze tento standard ochrany
zakladnich prav, skrze uplathovani principu z nich plynoucich, ma nizsi
kvalitu neZ ochrana poskytovana v CR.“** Navic Ceska republika je jako
Clen Evropské unie zavazana plnit ur€ité zavazky z tohoto Clenstvi
plynouci. Lze-li né&jaké sporné ustanoveni, vtomto pripadé Listiny,
interpretovat nékolika zpusoby, je zde pozadavek, aby doslo k takové
interpretaci, ktera podporuje takovyto zavazek.

Namitka, Zze stat nechrani vlastni obCany, protoZze dovoluje jejich
prfedani to jiného statu za ucCelem trestniho stihani, které nemusi byt
vedeno pod stejnymi principy jako trestni stihani v Ceské republice, je
podle Ustavniho soudu rovnéZz neopodstatnéna. Samotné ramcové
rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu obsahuje ustanoveni o
ochrané lidskych prav a odkazuje na zakladni dokumenty, tykajici se této
ochrany, které musi byt v kazdém Cclenském staté dodrzeny. ,Pravo
obCana na ochranu ze strany statu se projevuje mj. vtom, Zze by doslo
k porusSeni ¢l. 14 odst. 4 ve spojeni s €l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy, pokud by ob&an byl pfedan k trestnimu fizeni do statu, kde by
standardy trestniho fizeni nespliovaly poZadavky kladené na trestni fizeni
Ceskym ustavnim pofadkem, napf. v situaci, kdy by bylo realné ohrozeno
pravo obCana na spravedlivy proces (€l. 36 odst. 1 Listiny), pfipadné kdy
by obCan mohl byt vystaven muceni nebo jinému nelidskému nebo
ponizujicimu zachazeni nebo trestu (&l. 3 Umluvy, &l. 7 odst. 2 Listiny).

Tak tomu ov8em v pfipadé Evropského zatykaciho rozkazu neni.“**

Dale se pak Ustavni soud zabyval otazkou souladu § 412 odstavce

2 trestniho fadu s ¢lankem 39 Listiny.

* Bod 71 nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. PI. US 66/04
** Bod 85 nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. PI. US 66/04
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Ustavni soud argumentoval tim, Ze § 412 odstavec 2 je
ustanovenim procesnépravnim, tedy Ze dle néj neni moznost ulozit trest,
ale pouze slouzi k procesnimu postupu soudu jako jakési voditko. ,VyCet
trestnych C€inG v § 412 odst. 2 tr. fadu resp. ¢l. 2 odst. 2 Ramcového
rozhodnuti navic obecné odpovida jednanim, ktera jsou trestna i podle
Ceského prava, byt tomu nemusi pfesné odpovidat nazev pfislusného
trestného Cinu. VycCet trestnych ¢inl, které nevyZaduji oboustrannou
trestnost, neni dan proto, Ze by se pFfedpokladalo, Zze nékteré z téchto
jednani neni trestnym Cinem v kterémkoli z ¢lenskych statl, nybrz pravé
naopak, Zze jde o jednani, ktera, s ohledem na sdilené hodnoty, jsou
trestna ve vSech &lenskych zemich EU. Davodem tohoto vyctu je uspiSeni
vyfizeni Evropského zatykaciho rozkazu, protoZe odpadne procedura
zjiStovani trestnosti takového Cinu podle Ceského prava. Navic, pfijetim
tohoto Ramcového rozhodnuti kazdy ¢Elensky stat EU vyjadfil svij souhlas
s tim, Ze vSechna trestna jednani, spadajici do takto obecné definovanych
kategorii budou také trestné stihana.“®"

,Vidéno z této perspektivy, argument proti § 412 tr. fadu, vzaty
doslovng, by znamenal, ze Ceska republika selhala v pozadavku na
respektovani principu prfedvidatelnosti trestniho prava. Ale tento argument
prehlizi skutednost, Ze &l. 39 Listiny obecn& omezuje Ceskou republiku
v jeji vlastni trestni jurisdikci. Neupravuje totiz ani extradici, ani predani
osoby. V situaci, kde &eské pravo davda CR zmocnéni k extradici &i
pfedani osoby, nachazejici se v jeji jurisdikci, Ceska republika neaplikuje
svou trestni jurisdikci proti obvinénému, takze by se zdalo, Ze ¢l. 39 Listiny
se neuplatni. Nakonec § 412 tr. fadu nedefinuje trestné Ciny a aby toto
ustanoveni mohlo byt uplatnéno, musi byt tyto trestné Ciny pfresné
definovany v zakoné statu pozadujiciho vydani &i predani osoby. Clanek
39 Listiny se, podle svého znéni, aplikuje vylozen& tam, kde Ceska
republika si sama preje danou osobu trestné stihat. V takovém pripadé
bezpodminecné plati, Zze Clanek 39 Listiny vyZaduje, aby takové trestni

stihani probihalo jen pro trestny Cin pfesné definovany v jejim trestnim

% Bod 103 nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. PI. US 66/04
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zakoné. Ze shora uvedenych duvodu, pfijetim ustanoveni § 412 tr. fadu,
Ceska republika neporusila princip legality, zakotveny v &l. 39 Listiny.“*®
Nakonec Ustavni soud ve svém nalezu vyslovil nazor respektive jej
zopakoval, ze ,| kdyz tedy mohou byt napadena ustanoveni tr. fadu
aplikovana protiustavné, neni takovato hypoteticka a nepravdépodobna
situace ddvodem pro jejich zrugeni. Ustavni soud jiz mnohokrate ve své
judikatufe uvedl, Ze teoreticky Ize samoziejmé kazdé ustanoveni
pravniho predpisu aplikovat nespravné, tedy v rozporu s ustavnimi
pfedpisy, coz samo o sobé nemdize byt divodem pro zruSeni takto
eventualné nespravné aplikovatelného predpisu.“ (Nalez sp. zn. Pl. US
8/98, vyhlaseny pod €. 300/1998 Sb.). Jinymi slovy, je-li pravni pfedpis
zpusobily mit vicero vykladul, pfi¢emz jen néktery z nich je protiustavni, je
nutné zvolit vyklad ustavné konformni (nalez sp. zn. Pl. US 48/95,
vyhlaseny pod &. 121/1996 Sb.). U&elem Fizeni o obecné kontrole norem
vSak neni feSit vSechny jednotlivé hypotetické situace, které doposud
nenastaly, byt snad nékdy nastat mohou. Pokud by takto Ustavni soud
postupoval, prfekroCil by svou funkci, ktera mu nalezi v ramci obecné
kontroly norem, a nahrazoval by ochranu zakladnich prav, kterou z povahy

véci musi poskytovat téZ obecné a spravni soudy.“*’

5.4. Evropsky zatykaci rozkaz pfed ustavnimi soudy ¢lenskych

statu

Ani v ostatnich ¢lenskych zemich se implementace ramcoveé
rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu neobesSla bez problému.
K planovanému datu splnéni pfijeti souladnych opatfeni s ramcovym
rozhodnutim, tj. ke 31. prosinci 2003, splnilo svlj zavazek pouze osm

Slenskych statd.® Stejné tak IhGtu nesplnila ani Ceska republika.

**Bod 100 nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. PI. US 66/04
" Bod 115 nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. PI. US 66/04
3 Belgie, Dansko, Irsko, Finsko, Portugalsko, Spanélsko, Svédsko a Velka Britanie
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V nékolika zemich, stejné jako v nasi republice, byl implementacni postup
napaden u Ustavnich soudu. Slo naptiklad o Belgii, Polsko a Némecko.

V Némecku byl v €ervenci roku 2005 Spolkovym ustavnim soudem
zakon o evropském zatykacim rozkazu prohlasen za nicotny. Jako
odlivodnéni zaznélo, Ze nedoSlo kfadné implementaci ramcového
rozhodnuti, protoZze nedosSlo k moznosti uplatnit odmitnuti pfedani
vlastnich statnich pfislusnik(. Na zakladé tohoto pak vznikl novy zakon o
evropském zatykacim rozkazu.

V Polsku rozhodl Ustavni tribunal, Ze ustanoveni polského trestniho
fadu, které umoznuje predani polského obCana na zakladé evropského
zatykaciho rozkazu do jiného é&lenského statu, je v rozporu s Ustavou
Polské republiky. Ac&koli Ustava nezakazuje piedani na zakladé
evropského zatykaciho rozkazu, zakazuje vydani vlastnich ob&anut v ramci
extradice. Podle vykladu Ustavniho tribunalu je pfedani formou extradice,
byt s jistymi rozdily, a tudiz zde existuje zakaz pfedani vlastnich statnich
obcanl. Na rozdil od Némecka vSak napadena ustanoveni nezrusil, ale
vyuzil své moznosti a odlozil vykonatelnost svého rozhodnuti o 18 mésicu.
Tim dal Sanci k tomu, aby béhem této doby doslo k napraveni vadného
stavu. To se skute¢né stalo a doslo k novelizaci jak polského trestniho
fadu tak Ustavy Polské republiky. Tim doslo k ustavnimu zakotveni
moznosti prfedat vlastniho obCana na zakladé evropského zatykaciho
rozkazu, i kdyz jsou zde stanoveny podminky, které musi byt splnény, aby
k takovému prfedani dosSlo (skutek nebyl spachan na uzemi Polské
republiky, podminka oboustranné trestnosti (coz je vyloZzené proti smyslu
evropského zatykaciho rozkazu)).

Belgicky pfipad je ponékud odliSny, nebot’ se jako celek dostal az
k Evropskému soudnimu dvoru. Cely proces zahdjila nevladni organizace
,Pravnici pro svét‘, ktera napadla pfimo ramcové rozhodnuti a to proto, ze
samotné ramcove rozhodnuti neni tim spravnym nastrojem upravy a ze
mélo spiSe dojit k vyuziti umluvy. Evropsky soudni dvir toto zamitl,
protoze €lanek 31 odstavec 1 pismeno a) a b) Smlouvy o Evropské unii,
ktery stanovi spoleCny postup v oblasti soudni spoluprace v trestnich
vécech ani navazujici ustanoveni, nerozliSuji mezi druhy aktu, které

mohou byt pfijaty pro splnéni daného ucelu. Rada si tak muze zvolit, ktery
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z nastroju pouzije. Také tato organizace povazovala za diskriminacni
vybér 32 jednani, u kterych neni potfeba ovéfovat oboustrannou trestnost,
zatimco u jinych jednani tato moznost zlstala zachovana. Navic
argumentovali nejasnou definici trestnych ¢€inu. ,Neexistence jasné a
presné definice trestnych ¢inl rovnéz muize vést k nestejnému provadeéni
zakona jednotlivymi organy povérenymi vykonem evropského zatykaciho
rozkazu a z tohoto duvodu porusSovat zasadu rovného zachazeni a princip
zakazu diskriminace.*® K tomuto Evropsky soudni dvar uvedl, Ze ,Rada
mohla mit na zakladé zasady vzajemného uznavani a s ohledem na
vysoky stupen duvéry a solidarity mezi Clenskymi staty za to, ze bud
z duvodu jejich vlastni povahy, nebo z duvodu uloZeného trestu s horni
hranici sazby v délce nejméné tfi roky patfi dotCené kategorie trestnych
¢ind mezi kategorie, u nichz zavaznost naruseni vefejného porfadku a
vefejné bezpecCnosti oduvodiuji, aby ovéfeni oboustranné trestnosti
nebylo vyzadovano.“?

Co se tyka ostatnich stat(, u nékterych z nich doSlo v souvislosti
s evropskym zatykacim rozkazem ke zméné ustav (Francie, Slovinsko),
naopak v nékterych stacila pouha zména zakona Ci zavedeni nového o

evropském zatykacim rozkazu (Velka Britanie, Nizozemsko).

* Pomaha¢, Richard.: Evropsky soudni dvir: Evropsky zatykaci rozkaz a pozadavek
oboustranné trestnosti. Trestnépravni revue 6/2007, strana 173
0 Tamtéz, strana 175
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6. Prostor svobody, bezpec€nosti a prava v Lisabonské smlouvé

V této kapitole bych rada velmi struCné nastinila nékteré zmény,
které nastanou v oblasti justiéni spoluprace pfijetim tzv. Lisabonskeé
smlouvy, ktera, mozna, bude pfijata jesté v tomto roce.

Dne 29. fijna 2004 v Rim& doslo k podpisu vSemi tehdy 25
Clenskymi staty Evropské unie a 3 kandidaty (Bulharsko, Rumunsko,
Turecko) tzv. Smlouvy o Ustavé pro Evropu, ktera méla byt zakladnim
dokumentem Evropské unie, ktery by jakozto jediny text nahradil
dosavadni systém nékolika smluv. Planovalo se, Ze ratifikuji-li vSechny
lenské staty Smlouvu o Ustavé pro Evropu, méla by tato vejit v platnost
1. listopadu 2006. Nestalo se tak hlavné diky Francii a Nizozemsku, které
v kvétnu a &ervnu 2005 odmitli text Smlouvy o Ustavé pro Evropu ve
svych narodnich referendech. Evropska rada se tedy rozhodla odlozit
dalsi proces ratifikace a vyhlasila tzv. obdobi reflexe o budoucnosti a
dalSim smeéfovani Evropy. Dne 1. ledna 2007 zacalo Evropské unii
predsedat Némecko, které si, mimo jiné, dalo za cil ukoncit obdobi reflexe.
Usili N&mecka o oZiveni eurolstavy vyvrcholilo b&hem &ervnového
summitu Evropské rady, na kterém se podafilo vypracovat znéni dohody.
Na tomto zakladé méla byt vypracovana nova, tzv. Reformni smlouva
tykajici se Evropské unie a jejiho fungovani. Nejvyssi predstavitelé
Clenskych statd Evropské unie se po dlouhém jednani shodli na znéni
dohody, na jejimz zakladé byl vypracovan tzv. Navrh Smlouvy pozménujici
Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni Evropského spole€enstvi,
tedy Reformni smlouva. V druhé poloviné roku 2007 pfedsedalo Evropskeé
unii Portugalsko. V Cervenci 2007 se seSla Mezivladni konference, jejimz
cilem bylo vypracovat text nové smlouvy. Portugalsko ostatnim ¢lenim EU
predlozilo navrh smlouvy, ktery vychazel z mandatu dohodnutém na
byly znéj vypustény nékteré sporné body. Na rozdil od euroustavy
nenahrazoval vSechny dosavadni smlouvy, ale pouze je novelizoval.

Jednani o nové smlouvé bylo zavrSeno béhem neformalniho summitu
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v Lisabonu dne 19. fijna 2007, kde takeé v prosinci 2007 byla pfedstaviteli
statd EU smlouva slavnostné podepsana. Dokument se zkracené nazyva
Lisabonska smlouva, podle mista jejiho podpisu, cely nazev pak zni
Lisabonska smlouva pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu
o zalozeni Evropského spoleCenstvi.

Lisabonska smlouva tedy novelizuje dosavadni zakladajici smlouvy:
Smlouvu o Evropské unii, Smlouvu o zalozeni Evropského spoleCenstvi a
Smlouvu o zaloZeni Evropského spole€enstvi pro atomovou energii.
Smlouva o zaloZeni Evropského spoleCenstvi se nové bude nazyvat
Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU). Taktéz dochazi
k precislovani ¢lankd Smlouvy o Evropské unii a SFEU.

a ktera podstatné ovlivni oblast justice a vnitfnich véci je to, ze jejim
pfijetim dojde ke zruSeni pilifovité struktury. Pfestane tedy platit rozdéleni
na prvni az treti pilif a dojde k opétovnému spojeni oblasti volného pohybu
osob, vizove, azylové a imigracni politiky a justi¢ni a policejni spoluprace
v trestnich vécech. Toto vSe bude spojeno do jediné hlavy V SFEU, ktera
se bude jmenovat Prostor svobody, bezpeCnosti a prava a ktera bude

zahrnovat:

1
2

) Obecna ustanoveni
)

3) Justi¢ni spoluprace v obanskych vécech
)
)

Politiky tykajici se kontrol na hranicich, azylu a pfistéhovalectvi

4
5

Justi¢ni spoluprace v trestnich vécech

Policejni spoluprace

Lisabonska smlouva zakotvuje, Ze Unie vytvafi prostor svobody,

bezpednosti a prava:

a) pfi respektovani zakladnich prav a rlznych pravnich
systému a tradic ¢lenskych statu,

b) mimo jiné prostfednictvim vzajemného uznavani soudnich
rozhodnuti v trestnich vécech a je-li to nezbytné,

prostfednictvim sblizovanim predpisu trestniho prava,
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c) predchazenim stfetd prisluSnosti mezi lenskymi staty,
d) operativni spolupraci pfislusnych organa c&lenskych statl
v€etné policie, celnich organd a dalSich organ(

specializovanych na pfedchazeni trestné Cinnosti.

Jednim z cilu je usnadnit pfimy vykon rozhodnuti v trestnich vécech
v Clenskych statech. K tomuto mize Evropsky parlament a Rada stanovit
formou smérnic minimalni pravidla, ktera budou pfihlizet k rozdilim mezi
pravnimi tradicemi a systémy c¢lenskych statd. Minimalni pravidla se
mohou tykat vzajemné pripustnosti dikazl mezi ¢lenskymi staty, prav
osob v trestnim fizeni, prav obéti trestnych &inl a nevyluCuji zachovat
nebo zavést vysSi stupen ochrany osob.

Zmény se diky zruSeni pilifovité struktury dotknou také
legislativniho postupu a rozhodovaciho postupu. V oblasti justicni a
policejni spoluprace budou mit legislativu Komise a také clenské staty,
konkrétné bude zapotfebi Ctvrtina z nich. Zmizi jednomyslnost (ovem
v nékterych oblastech zustane) pfi hlasovani a jako pravidlo bude
hlasovani kvalifikovanou vétSinou. Tim zmizi pravo veta a moznost
ovlivnit pfijeti pravniho pfedpisu jedinym Clenskym statem. Pravnimi akty
budou nafizeni, smérnice a rozhodnuti. Tim dojde ktomu, Ze akty
upravujici oblast justi€ni a policejni spoluprace, ziskaji nalezitosti, které jim
dfive nepfislusely. Jde o pfimy uclinek, odpovédnost za S$kodu
zpusobenou jednotlivci porusenim komunitarniho prava, moznost Zaloby
Komise pro porudeni povinnosti pfi implementaci smérnic, pfima
pouzitelnost nafizeni. JelikoZz se jedna o podstatny zasah do pravnich
nastroju byvalého tfetiho pilife je k Lisabonské smlouvé pfipojen protokol,
ktery feSi pfechodné obdobi pro prevedeni téchto nastroji podle
Lisabonské smlouvy resp. SFEU. Ve svém ¢lanku 9 tento protokol fika, Ze:
,Pravni ucinky aktu organu, instituci a jinych subjektll Unie pfijatych na
zakladé Smlouvy o Evropské unii pfed vstupem Lisabonské smlouvy
v platnost jsou zachovany az do zruSeni, zaniku nebo zmény téchto aktl
za pouziti Smluv.“ Neni zde ¢asové vymezeno, dokdy by se tak mélo stat.
ZjednoduSené feCeno ztohoto Clanku tedy vyplyva, Ze ,nedojde-li

z jakychkoliv divodl k prfevedeni textu stavajicich pravnich akti tretiho
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pilife do pravniho ramce komunitarniho, zUstanou nasledné zbytkova
opatfeni (ktera nebudou zrusena, nezaniknou nebo nebudou pozménéna
po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost), ktera i nadale setrvaji ve své
sougasné (presnéji fe¢eno ve své ,predlisabonské®) pravni formé. !
Lisabonska smlouva také zavadi specialni upravu posilené
spoluprace a tzv. ,zachranné brzdy“ pro oblast policejni a justicni
spoluprace v trestnich vécech. K posilené spolupraci muize dojit
v pfipadech, kdy je nutné dosahnout jednomysinosti (Ufad evropského
vefejného Zalobce, policejni spoluprace) a této dosazeno nebude, nebo
v ur€itych pfipadech pfi hlasovani kvalifikovanou vétSinou (vzajemné
uznavani soudnich rozhodnuti, minimalni vymezeni trestnych ¢ind a
sankci), kdy €lensky stat oznami, Ze se domniva, Ze navrh smérnice by se
dotkl zakladnich aspektl jeho systému trestniho soudnictvi. V téchto
pfipadech se muze navrh predpisu predlozit Evropské radé. Legislativni
postup se pozastavi. Bylo-li v Evropské radé dosaZeno konsenzu ohledné
projednavané otazky, vrati do &tyf mésich tento navrh Radé Kk prijeti.
Nedoslo-li k dohodé, pak muze dojit k posilené spolupraci na zakladé
takového navrhu, pokud alesponn devét Cclenskych statd je pro.
,Zakotvenim uvedenych blokacnich mechanismd oznacovanych jako
,zachranné brzdy“ je kompromisem, ktery ma umoznit ¢lenskym statiim

udrzet kontrolu nad tempem integrace v této citlivé oblasti.“*?

! Kolektiv autorti: Kdyz se fekne Lisabonska smlouva.... Perspektiva fungovani Evropské unie
podle nového smluvniho ramce.Odbor informovani o evropskych zéleZitostech Utadu vlady CR,
Utad vlady Ceské republiky, Praha 2008, strana 86

2 Tamtéz, strana 90
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Zaver

Jak vyplyva ze shora napsaného, ramcové rozhodnuti o evropském
zatykacim rozkazu se, byt v nékterych statech po mnoha peripetiich a
opozdéné, stalo prostfednictvim implementace soucasti pravnich radua
vSech ¢lenskych zemi Evropské unie. Myslim si, Ze neni tfeba toho litovat.
Diky zavedeni evropského zatykaciho rozkazu se cely systém do té doby
platné extradice velice zrychlil, zjednoduSil a zefektivnil. Ukazalo se, ze
prijeti ramcového rozhodnuti byl vice nez dobry krok k posileni spoluprace
v oblasti trestni mezi Clenskymi staty. Do té doby platna zasada pfi
extradici — zasada spoluprace, byla nahrazena novou zasadou — zasadou
vzajemného uznavani rozhodnuti v trestnich vécech mezi Clenskymi staty
Evropské unie.

Cela diskuze o zavedeni evropského zatykaciho rozkazu byla
provazena znacnymi problémy a samotné zavedeni se stalo terCem
mnoha kritik. Od formalni stranky, kdy bylo namitano, Ze forma ramcového
rozhodnuti neni tou spravnou volbou pro zavedeni nového institutu, nebot
ramcova rozhodnuti maji slouzit k harmonizaci pravnich predpisi a ne
unifikaci, pfes namitky ohledné nedostateCného dodrzeni zakladnich
obC&anskych prav (napf. namitka nuceného opusténi viasti, kratké Ihuty pro
vykon evropského zatykaciho rozkazu, které nestaCi pro dostatecné
posouzeni, zda je predani mozné Ci ne, nekonkrétné pojmenovana
jednani, u kterych se nevyzaduje ovéfeni oboustranné trestnosti...), az po
prodleni s pfijetim odpovidajicich uprav v nékterych clenskych statech.
Pfes vSechny tyto a mnohé dalSi probléemy se vSak evropsky zatykaci
rozkaz stal soucasti vSech pravnich fadl ¢lenskych statu.

Ani v Ceské republice se proces pfijeti odpovidajici upravy
nevyhnul problémum. Nakonec v8ak byl i v nasi republice uspésné, byt
opozdéné zavrsen. Jak ukazala praxe bylo to jen ku prospéchu celé véci.
O tom svédci i vzrUstajici poCet vydanych a obdrzenych evropskych
zatykacich rozkaztl. Za rok 2006 Ceska republika vydala 168 evropskych

zatykacich rozkazl, naproti tomu v roce 2007 uz to bylo 435 evropskych
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zatykacich rozkazu. Vroce 2006 dosSlo kobdrzeni 99 evropskych
zatykacich rozkazu ze strany ostatnich ¢lenskych statl, v roce 2007 to jiz
bylo 176.

Staty Evropské unie nastésti pochopily, ze v dnesni dobé, kdy jsou
moznosti cestovani v podstaté neomezené, coz bohuzel plati i pro
pachatelé trestnych ¢inl, neni mozné zbyteCné =zdrzovat vykon
spravedInosti nad takovymito jedinci. Sjednotily se ve svém jednani, coz
nakonec vedlo k tomu, Ze doS$lo k uzSimu propojeni mezi ¢lenskymi staty
v oblasti justi¢ni a policejni spoluprace ale hlavné k urychleni, zefektivnéni

a celkovému zlepseni stihani a predavani hledanych osob.
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