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CHARAKTER SOUCASNEHO POLITICKEHO SYSTEMU NAMIBIE

Téma demokrati¢nosti politickych systéml je jisté jednim zhlavnich
politologickych témat. | diky tomu je jakousi dobfe vyslapanou cestou, jejiz Gseky
jsou dobfe znamy — nejprve se definuje, co se vlastné demokracii mysli, poté se pojeti
demokracie zkomplikuje zminkou o hybridnich rezimech, aby se nasledné definovala
kritéria demokrati¢nosti a na né navazané formy/stupné demokracie. To celé se
nasledné aplikuje na vybrany politicky systém a pro poradek jesté srovna s jeho
vysledky v mezinarodnich zebficcich demokracie — Freedom House apod. Pfi volbé
takovéhoto tématu je velmi obtizné dosdhnout prekvapeni, nebot vysledky
v mezinarodnich Zebficcich témér vzdy odpovidaji vysledkdim analyzy. Neni divuy,
maji zpravidla tu samou zdrojovou zadkladnu. Pfi hodnoceni se také nardzi na
obrovskou miru subjektivniho posuzovani autora, ktery pro svlj popis mlze velmi
snadno manipulovat s fakty.

To v3e zplsobuje, ze tato cesta, kterd se zpocatku muze jevit jako vcelku
snadng, je ve skutec¢nosti velmi nebezpecnd - osvédceny a neinovativni design
spolecné s predvidatelnymi (a tudiz neprekvapivymi) vysledky totiz klade mnohem
vétSi pozadavky na témér bezchybné femeslné provedeni. Ktomu ma vsak

predkladana prace dle mého nazoru jesté daleko, a to jak po formalni, tak i obsahové

strance.

Zacnu tou méné dileZitou - formalni strankou. Po té je prace na
podprimérné arovni. Problém symptomaticky zac¢ina jiz na tfeti strance, kde je prvni
text psany autorem - prohlaseni. V ném autor patrné okopiroval jméno a tituly
vedouciho prace (navic chybné!), aniz by jméno nasledné upravil do spravného padu.
To samé se pak opakuje i na nasledujici strané v ramci podékovani vedoucimu.
Nasledné je v obsahu (i v samotném textu) chybné o¢islovan Uvod, Zavér a dokonce

i Prameny a literatura a to celé uzavird pismeno ,d” vprostred strany. Doufal jsem,
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Ze podobné nesvary se jiz v psané ¢asti prace nevyskytnou, ale opak byl pravdou. To,
Ze si autor na jedné strané plete Wigella s Wigglem, Samy a Sany ¢i v odkazech
pouziva jednou tecku a po druhé ¢arku, bych nefesil - to se stava. Ale rozhodné by
se nemélo stavat, ze autor necha v textu poznamky pro sebe sama (¢i od svého
vedouciho) typu: ,Zdstupci SWAPO (kde se najednou vzalo SWAPQ???, to je nutné

osvétlit) pak v roce 1960 podali petici u podvyboru valného shromdzdéni OSN.” (s. 19)

¢i ,Nerozumim, jsou voleni ¢leny regiondlnimi parlamenty nebo v fddnych volbdch
podle FPTP?” (s. 23). Casto mé také trapi ,autorski slepota”, ale neni mi jasné, jak
néco takového mohlo uniknout findlni kontrole textu!

Celkové je prace plna gramatickych a stylistickych chyb, kvili kterym ptsobi
jako sesita hodné horkou jehlou. Tim si vysvétluji i fakt, Ze je autor schopen napsat
véty typu ,Politika LPM se soustfedi na ,landless” obyvatele v jiznich oblastech zemé”
(s. 32), a co hur, prekladat ,Competitive Elections” jako ,konkuren¢ni volby”,
namisto ustaleného, a hlavné spravného prekladu ,soutézivé volby”! O vsech
chybach v seznamu prament a literatury se ani nebudu zmifiovat, vydalo by to

pfinejmensim na dalsi stranu.

vev s

do velké miry prameni z nedostatecné a neaktualni reSersni ¢innosti. Autor tak napf.
opakované zminuje clanek Competitive Authoritarianism: Hybrid Regimes After the
Cold War (Levitsky a Way) z roku 2010, ale nikde nezmifiuje o deset let mladsi ¢lanek
od stejnych autorl, ktery se snaZi predchozi zjisténi aktualizovat (The New
Competitive Authoritarianism). Ba co vic, nezminuje ani nejvlivnéjsi knihu o
zkoumané problematice pfinejmensim za posledni dekddu - knihu Jak umird
demokracie (Levitsky, Ziblatt). Zcela stranou ponechava fenomén treti
autokratizacni viny (Lihrmann 2019 aj.) a problematiku podpory 3ifeni autoritarstvi
od novych temnych ryti¥i (Rusko, CLR aj.). Prav& sohledem na ,nové tvafe
autoritarstvi” (Levitsky a Way 2020), na rostouci Glohu populismu, socialnich siti atd.
je role voleb v demokraciich (i nedemokraciich) vyrazné problematizovana (viz
rozvoj konceptu volebniho autoritafstvi aj.). V kontextu vySe uvedeného tak

postradam hlubsi rozbor toho, co vedlo autora k aplikaci pravé Wigellova konceptu,
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ktery je jiz 16 let stary a logicky nereflektuje zasadni posun v oblasti vyzkumu
(ne)demokratickych rezimd za poslednich 10 let.

To samé lze bohuzel Fici i o autorové reflexi odborné diskuse na zkoumané
téma vsamotné Namibii (potazmo v jihoafrickém regionu). Vedle autorem
zminéného Henninga Melbera (jehoZ publikace z roku 2015 v3ak chybi v seznamu
literatury, byt se na ného autor v textu odkazuje), autor opomiji dalsi vyznamné
autory, ktefi zpochybriuji liberalni charakter namibijské demokracie - napf.
Christiaan Keulder, Andre du Pisani ¢i lan Cooper. Jejich postfehy by mohly byt pro
autora zajimavym vstupem pro finalni (v kone¢ném disledku arbitrarni) hodnoceni

namibijské demokracie.

Celkové musim bohuzel konstatovat, Ze je pro mé predkladana prace Borise
Ittnera spise zklamanim, nebot autor ma bezesporu znacny potencial a analytické
schopnosti, které se v textu jednoznacné objevuji. Rovnéz Cetné pasaze textu jsou
Ctivé a dobre formulované, s logickou navaznosti textu, jasnou argumentaci atd.
Doufam tak, Ze vSechnu kritiku, jeZ misty mlze plsobit zdrcujicim dojmem, vezme
jako pokus o kritiku konstruktivni, kterd naznacuje, jak by to pfipadné Slo délat lépe.
Ostatné takovy je nelehky tdél oponenta, podpory se mu jisté dostalo od vedouciho
prace...

Abych parafrazoval autorQv vyzkum — domnivam se, Ze i pres vSechny své
nedostatky spliuje predkladana prace minimdlni kritéria kladena na diplomové

prace, a proto ji doporucuji k obhajobé.
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