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Diplomova prace se zabyva velmi aktualni problematikou hodnoceni kvality africkych
politickych rezimt, vtomto pfipadé politického rezimu Namibie. Problematika africké
demokracie, jejiho oslabovani ¢i posilovani patii k velkym soucasnym témattim afrikanistiky,
zejména v souvislosti s poslednimi vojenskymi pievraty v zapadni Africe.

Diplomova prace je jasné vymezena obdobim let 2019-2023, tematicky a taktéz
geograficky. Celkové pojeti vyzkumu je srozumitelné (aplikace teoretického modelu Wigella
na namibijsky politicky rezim). Hlavnim cilem diplomové prace je vyhodnoceni stavu
soucasné demokracie v Namibii mezi volebnimi obdobimi 2019 a 2023 a jeji mozné dopady
na volby v roce 2024. V ramci vyzkumu autor definoval dvé vyzkumné otazky: ,zda a jak se
proménila namibijska demokracie v obdobi mezi volbami 2019 a 20237, a , vytvaii politické
elity SWAPO piekazky k nastoleni minimalni a maximalni demokracie? Prace neobsahuje
zadnou hypotézu, autor spravné predstavuje teoreticky model vyzkumu (Wigelliv model
hodnoceni politickych rezimt podle 16 riznych kritérii).

Struktura diplomové prace je promyslena, diplomantovi se podafilo velmi dobie
propojit pouzity teoreticky koncept hodnoceni politickych rezima s empiricko-analytickou
casti zamétrenou na soucasny namibijsky policky rezim. Diplomova prace je rozdélena do péti
casti, prvni uvod predstavuje hlavni cile vyzkumu, na ni navazuje ¢ast vénovana teoreticko-
metodologickému vymezeni (demokracie, koncept hybridnich rezimu, predstaveni
teoretického Wigellova modelu a zamysleni nad demokracii v Africe). Treti ¢ast je vnitingé
rozdélena do péti kapitol a kapitoly 3.4 a 3.5 do 16 podkapitol rozdélenych podle teoretickych
kritérii Wigellova modelu. Ve 4. kapitole diplomant provadi dil¢i shrnuti, které pak ¢astecné
prenasi do zavéru, kde odpovida na vyzkumné otazky predstavené v uvodu. Pies urcité
oslabeni demokracie v Namibii autor dochazi k zavéru, ze Namibie je stale liberalni
demokracie. Snad mohl Iépe definovat (podle oslabeni dil¢ich volebnich a konstitucionalnich
kritérii) souCasny typ namibijského rezimu v ramci liberalni demokracie.

V uvodu autor predstavuje cile a metodologii vyzkumu. Recenzentovi trochu vadi
autorovo predCasné predstaveni nékterych problémt namibijské politiky (elektronické volby)
a hodnoceni SWAPO (to mélo byt az vysledkem vyzkumu), takZe Ctenaf mize mit dojem, ze
autor je jiz rozhodnuty o charakteru namibijského politického rezimu dopfedu. Co se tyka
metodologie, ta neni nijak pfesné¢ vymezena (,,Z metodologického hlediska je tato prace
ptipadovou studii s aplikaci teoretického konceptu.” Jakého? — cCtenatf pochopi az na
nasledujici strance, jaky koncept mél na mysli). Pfestoze vedouci prace studenta informoval o
nutnosti zaclenit do tvodu prehled stavu badani dané problematiky, diplomant tak neucinil.
Zaveér je jiz o néco konsistentnéj§i. Autor presvédciveé odpovida na vSechny vyzkumné otazky,
definované v tvodu.

Jednou z nejvétSich slabin diplomové prace je vybér zdroju, zejména literatury,
odbornych ¢lanka a vybér faktografickych zdroji. Pro praci tohoto typu mél autor projit velmi
zevrubné zejména Africa Research Bulletin, kde by naSel dal§i faktografické udaje o
vnitropolitickych udalostech v Namibii v poslednich péti letech a mohl jimi 1épe
dokumentovat napt. korupci, konflikty obCanské spoleCnosti, pfesnéji vyhodnotit ulohu médii,
dodrzovani lidskych prav, problémy s etniky, problémy procesu volebni registrace, pfipady
feSené Ustavnim soudem, atd. Na druhé strané diplomant patii k pfemyslivym typam
studentti, kdyz na zakladé mensiho poctu fakti k jednotlivym kritériim je schopen je
interpretovat, analyzovat a kriticky hodnotit. Je vSak otazka, zda pfi nepiili§ detailni
empirické analyze namibijského politického zivota, autorovy zavéry nejsou oslabeny. Autor
disponuje vyraznymi argumenta¢nimi schopnostmi.



Druhou problematickou strankou diplomové prace je jednoznacné formalni stranka
(vedouci prace finalni verzi pfed vlozenim do STAGu neobdrzel). Autor byl ziejmé pii
dokoncovani zavéreCné verze v hluboké cCasové tisni, protoze v textu dokonce nebyl
odmazany nékteré moje pfipominky a komentafe (2x s. 19, s.20, s.23, s. 26). Prace obsahuje
fadu chyb v interpunkeci (s.5, 5.20, .23, 5.50, s. 58, atd.), chyby v citovani (Wigell vs, Wiggle,
freedomhouse vs. Freedom House, atd.), preklepy (s. 4: lieratury, New Yourk Times, s. 18:
hned v prvni vété chybi predlozka , V“, s. 18 piebytecné ,i v poslednim odstavci, s. 20
postavila, s 21, s. 25 armadya, s. 33- I¢enové, atd.), naStésti jsem nenarazil na hrubsi
gramatické chyby. Stylistika je na kterych mistech nepfili§ srozumitelna (nedokoncena véta
na s. 66?7?). Autor nenastudoval spravné cita¢ni normu a pouziva riizné varianty v citacich, viz
napf. s. 5 (Diamond, str 4. 1997) a s. 6. (Diamond. 1997, s. 8-9).

Zavérem nekolik vécnych poznamek: autorem teorie ,,grey zone™ podle mého nazoru
neni Diamond, ale Carruthers. VétSina tabulek neni spravné upravena a vyvolava ve Ctenafi
negativni dojem neduslednosti autora pfi finalizaci svého vyzkumu (s.13, 14, 15, 16), s. 17.
Spojené Kralovstvi (Ceho??) atd.

Zavérem musim konstatovat, ze po obsahové strance je diplomova prace zajimava,
ptinasi nékteré nové postrehy a hodnoceni. Taktéz pouziti teoretického Wigellova modelu
bylo spravné aplikovano a umoznilo diplomantovi dojit k zavére€nému hodnoceni charakteru
namibijského politického rezimu. Bohuzel jeho zavéry nejsou piili§ vérohodné, vzhledem
k nedostate¢né heuristice. Autor muze mit pravdu ve svém zavéreCném hodnoceni, ale
nedostatek faktografickych udaji jeho hodnoceni vyrazn€ oslabuje. Jak jsem vySe upozornil,
diplomova prace trpi fadou stylistickych a formalnich chyb, seznam literatury je také podivny
ve svém zpracovani. Vzhledem k vysSe uvedenym nedostatkim navrhuji hodnoceni
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