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Abstrakt
Macha¢ O.: Distribuce pavoukii v lesni mozaice.

Typ lesniho biotopu, jeho fragmentace itigpb hospod&ni ovliviwiji biodiverzitu
epigeickych skupin bezobratlych v lesnim ekosystémdyznamrm ovliviiuje
biodiverzitu bezobratlych také gigporostu.

Tato prace se zabyva distribuci pavbule ¢tyrech Gzné starych porostech luzniho
lesa. Vyzkum probihal na tzemi CHKO Litovelské Poemdod lfezna 2004 doflezna
2006. Ke sbru byly pouzity dva lineérni transekty zemnich pdgeré vedly pes 6zre
staré porosty luzniho lesa. Zastoupeny byly porostystdi 2, 10, 87 a 127 let.
Vyhodnoceny byly také ekologické faktory, jeZ mohhyt viiv na distribuci pavouk
pokryvnost bylin, k&i a stroni, pokryvnost a mocnost hrabanky &worostu. Pro
hodnoceni vlivudchto faktofi na distribuci pavoukbyla pouzita CCA analyza.
Celkem bylo ziskano 2833 jedincpavouki nalezicich do 39 druh Nejwtsi
signifikantni vliv na distribuci pavoudkmeéla pokryvnost k&i a gitomnost listového
opadu. NejmenSi vliv gta pokryvnost korun stroin Nejwtsi paet druhi pavouki byl
zjisten v 87letém luhu a na ekotonu mezi mladou doubrg¥6uet) a mytinou (2 roky).
Shannoiv index diverzity byl nejvysSi na ekotonu mezi mgti a 127letym porostem
luzniho lesa. Dominantnimi druhy na zkoumané Idkabyly Agroeca brunnea
Coelotes terrestrigPardosa lugubrisa Trochosa terricola

Kli¢ova slova: Araneae, ekoton, CHKO Litovelské Pomipndznowké porosty.



Abstract
Macha¢ O.: Distribution of spiders in forest mosaic

Type of forest habitats, their fragmentation, ame$t management affect a biodiversity
of epigeic invertebrates groups in the forest est@sy. An important factor influencing
the biodiversity of invertebrates is age of fotesbitat too.

This thesis deals with the distribution of spiderghe four different floodplain forest
habitats of various ages. The research was cortlictine Litovelské Pomoravi PLA
from March 2004 to March 2006. Epigeic arthropod=evsampled using two linear
transects of pitfall traps which led through theimas age stands of floodplain forest.
The stands were represented by the habitats 0f02,87 and 127 years of age.
Environmental factors that could affect the disitibn of spiders (coverage of herbs,
shrubs and trees, presence and thickness ofditigrage of the forest stand) were also
evaluated using CCA model.

In total were obtained 2833 individuals of spidevere obtained belonging to 39
species. The most significant effect on the distidn of spiders had coverage of shrubs
and presence of litter. The coverage of trees w&ifiespiders distribution at least. The
highest number of spider species was found in &fsyeld forest and on ecoton
between 10 years old oak forest and clearing (2syeld). The Shannon diversity index
was highest in ecoton between clearing and 127syeét floodplain forest. The
dominant species in the research area wsgeoeca brunneaColeotes terrestris
Pardosa lugubrisandTrochosaterricola.

Key words: Araneae, ecotone, Litovelské PomorawA Rlarious age forest.
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Uvod

Mozaikovitost lesnich biotopi

Biodiverzita leg z&visi na mnoha biotickych i abiotickych faktoreclsou to typ
lesniho biotopu, i@vinné a bylinné skladby, #pob hospod&ni a management v
lesnim biotopu az po geografickou polohu lesa. ByttalSi faktory ovlisiuji druhovou
rozmanitost epigeickych drih bezobratlych. Nejhodnadjsi typy z hlediska
biodiverzity jsou klimaxové lesy pralesniho typtené jsou u nas zastoupeny vzaeve
vysSich polohach. Struktura krajiny a tim i lesnioiotopl se neustale émi, &
samovoli neboinnosti ¢clovéka. Obect muzeme fragmentaci biotdpozn&it jako
rozruSeni souvislého biotopu zejména antropogeriena. V péipadt lesnich biotop
potom zejména Aobem hospodani.

Na fragmentaci lesnich biotdpma dnes nejvyznany$i vliv praw clovek a
jeho lesnické hospo#éeni. Fragmentace lesnich ploch ma vSeobsgeétsinou pozitivni
vliv na druhovou diverzitu, protoZzefimi dochazi k heterogesikrajiny. Fragmentace
velkych ploch vSak vede k ekologické nestabilitaruSeného ekosystémuiilBné
fragmentace, mozaikovost lesa a mnoZstvi vymycengidth miZze biodiverzitu
n¢kterych bezobratlych snizovat¢kierym naopak vyhovuje. Takovyniipadem jsou
nag. motyli, mnoho druf je vazano pravna lesni mytiny a progtiené ¢asti lesa.
Mytina nebo ¥tSi piisek lesa se tize pro wkteré epigeické bezobratlé Zisichy se
snizenou disperzi stat né@phodnou bariérou (Esseen 1997@inRtena fragmentace ma
na biodiverzitu kladny vliv, #Si fragmentace vSak vede ke zirgtanovis a tim
k Ubytku biodiverzity (Fahrig 2003, Niemelda 199Druhova diverzita se obvykle
zvySuje s velikosti plochy a je také zavisla ndaebfragmentu (Debinski 2000). Mira
izolace fragmentu od okolniho priedi vSak pro pavouky nehraje takovou roly,

protoZze majtasto schopnost pohybovat se vzduchem (Bonte 2604).

Lesni hospoddeni v luZznich lesich

Luzni les pafi v souvislosti s lesnim hospadaim k hospoddkym lesim s nejvyssi
bonitou. To je dano polohou luhu v krajjrve které se nachazi v povodiSichiek v

teplych nizinnych oblastech.



Hospodé#sky nejhodnotsi jsou zejména tvrdé luhy, kde hladina spodniyvod
nedosahuje takové vyse jako #igadt mékkého luhu. DalSim faktorem je Urodnost
pudy, v luznich lesich byva obethkvalitni humdzni pda. Tyto faktory utuji vysokou
bonitu z hlediska vynosnosti lesa. N#gi komplexy luznich lés jsou nap. v
Litovelském Pomoravi, Polabi nebo na soutoku MoravyDyje. Tyto lesy pait
k nejvynosijsim lesim v CR. Vétsina vyznamnych luZnich kege v3ak velkoplogh
nebo maloplosh chrargna. Ve velkoploSnych chrénych Gzemich je dbano na
zachovani krajinného razu, ochranu biodiverzityaehovani fivodnich biotofi. Proto
vétSinou dochazi ke kompromisu ze strany spravy émeimo Uzemi a lesni spravy.
Dochazi tak k Upravhospod&ského planu s pozadavky spravy. Hosgedav &chto
lesich se fliS neliSi od hospodani v jinych typech lesa. Dochazi k postupnému
myceni vymezenych ploch a naslednému zaldsmpivodni devinnou skladbou.
Myceni lesnich porodt vyrazre meéni mikroklimatické podminky v krajih a tim
dochazi k ovlivini druhové biodiverzity daného ekosystému.

Konkrétre v CHKO Litovelské Pomoravi je maximalni plocha waeni
snizena z obvyklych2 ha na 1 ha a tim nedochdak kdrastickym zrnam
v ekosystému. Vymycené Useky jsou nastedalesgny piavodnimi druhy stron,
negasgji duby, jasany, habry, lipami nebo jilmy. Doch#&ily k postupné fragmentaci
zapojeného luzniho lesa. Tim vznika v lesich bietbpmozaikatiznych typi porost a
také porost rizného std. Fragmentaci lesni krajiny vznikaji mytiny, ktesé svymi
mikroklimatickymi podminkami od okolnich lesnichaslysténd vyrazre liSi. Vlivem
lesniho hospodani dochézi také ke zméam biodiverzity, ke z&nam v druhovém
spektru bezobratlych a pronikani déubk otewenych stanoviS v lesnich fragmentech
vlivem hospodgeni coz potvrdil nafp Bokor (1992)i Coyle (1985).

Pavouci v ekosystému, vhodna skupina k vyzkumu

Pavouci jsou vhodnou skupinou zéichu k vyzkumu ekologickych zem, protoze se
vyskytuji v téngt vSech terestrickych biotopecliasto také velmi pietns.

Pavouci tvéi zhruba 2% vSech znamych déukivocicha a hraji dilezitou tlohu
ve WtSine ekosystém. Jsou to predatba za swj Zivot zkonzumuji velké mnozstvi

¢lenoval, zejména hmyzu. Podili se tak na ekologické roameekosystému.



Pavouky v lesnich biotopechiteme rozdlit do nékolika skupin podle jejich

ey

ekologickych nérok. Prvni skupinu fedstavuji druhy Zijici v korunach a nai&

stromi (nag. celed Philodromidae). Dale rozliSujeme skupinu drulZijicich

v bylinném a kéovém paite (nag. ¢. Theridiidae) a druhy pavotkijicich epigeickym
zpisobem Zivota, tedy na povrchudy a v lesni hrabance. Z typicky¢hledi pavoui

Zijicich epigeicky jsou to najklad zastupci sifdkovitych €. Lycosidae) a
plachetnatkovitych& Linyphiidae). Druhové spektrum epigeickych paviowkesnich
biotopech obyva jengkolik druhi hojnych, zato &Sina druli je vzacnych (Buchar &
Kurka 2001). Dominantni druhy ve spédmstvech epigeickych pavaukv lesnich
ekosystémech jsou dosti podobné, stejné druhy skeytyji narad lokalit bez ohledu
na nadméskou vySkuci typ lesa. ZajimagSi byva pra¢ srovnani spektra drih
vzacnych, které je viznych typech lesa odliSné.

CitlivéjSi na znénu pivodnich biotog a jejich fragmentaci jsou zejména ty
druhy pavoull, které maji specifické naroky na stanoyi§piéipadré jsou potrava
specializovani (Gallé 2008). Vzniklé&lny a mytiny, tedy otekené stanovistuvnit
lesni mozaiky biotofp, nemusi mit z hlediska pavaukhegativni vliv na diverzitu.
Naopak pavouci maji schopnost pang rychle osidlovat novvzniklé biotopy. Na tyto
plochy se brzy dostavaji druhy z otemych stanovid (Luczak 1990). Abundance
pavouki na lesni mytia byva obvykle vySSi nez v zapojeném lese (Bokor2).9%o je
dano zejména ifitomnosti zastugc slidaka (Lycosidae), ktd se na oteienych
plochach vyskytuji ve velkych ptech. Otevené plochy v lesnich ekosystémech jako
jsou lesni sttliny a mytiny vyuZivaji jako lovecké reviry. Naestenych stanovistich je
totiz zpravidla vysSi potravni nabidka. Mozaikositdesniho prosedi tedy zvySuje
druhovou biodiverzitu pavouk Zajimaveé je zjigni Miyashity, ktery uvadi, Ze citlivost
pavouki na fragmentaci biotdpsouvisi s jejich velikosti. U drdh které si buduji sit
jsou WtSi druhy pavouk vice nachylné na zénu v Zivotnim prosedi nez druhy mensi
velikosti (Miyashita a kol. 1998). Vlivem fragment&se totiz mize znénit potravni
nabidka zejménagtSich druli bezobratlych, drobni pavouci budou mit drobné&skio
vzdycky relativié dost.

Vhodné je také vyuziti pavoitik/ biomonitoringu (Buchar 1983, Buchar 1992).
Mnoho drutii pavouki ma vyhragné ekologické naroky na Zzivotni priedi. Jejich
biologie je relativé doke prozkoumana. Pavouci jsou pomé dolkre dostupni
standardnimi metodami &t bezobratlych (Winkler 1974). Jejich Zivotni ayklje az
na vyjimky kratky (obvykle trva zhruba rok) a tak snuseji rychleji pzptsobit



zménam Zzivotniho prosgédi. Pavouci maji také pamme tenkou pokozku zejména na
zadeku a proto jsou nachylni ke Zmam chemismu Zivotniho présti. S tim souvisi i
jejich tloha v ekosystému, jako predditor se jim v tkanich kumuluje vice toxickych
latek neZ jinym organiziim na nizSi trofické drovni. Tyto ifpdpoklady dlaji z
pavouki idedlni skupinu Zivéichi k biomonitoringu Zivotniho pro&di, zejména

epigeicky Zijici druhy. Pavouci jsou tedy vyznamrslazkou kazdého ekosystému a

vhodnou skupinou k vyzkumu ekologickych &m

Ekotonovy efekt a pavouci

Z hlediska mozaiky stanoviSje dilezitym faktorem ekotonovy efekt. Ekoton je
piechodova zéna mezi &wa nebo vice ekosystémy (Branis a kol. 2004).

Ekoton ma své specifické mikroklima, zejména pakedué, tepelné a srazkové
podminky, které jsou odliSné od okolnich ekosystémMuze mit postupny nebo ostry
piechod. Nkdy vSak niize v postupnémipchodu ekotonova zéna zanikat. Olien
ekoton z hlediska distribuce a biodiverzity orgamisvyznamny prvek v kraji
V ekotonové zo6& byva zpravidla vysoka druhova diverzita, jelikagZ zde vyskytuji
druhy z obou (nebo vice) sousedicich ekosystédsou vSak i druhy, které jsou
specializované na tento fenomén, tzv. ekotonovgiapsti. Tyto druhy jsou ekologicky
vazané fimo na ekoton a jejich pohyb je vdzan na ekotondiroua jen Zidka tento
biotop opousti.

Z pavouki je typickym gFikladem ekotonového specialisty maglidak Pardosa
alacris. Tento pavouk se vyskytuje na okrajich doubr&t§imou na rozhrani doubravy
a oteweného stanovi8t Na rekterych lokalitach je typickym ekotonovym druhem
pavouka plachetnatka i#@va (Linyphia triangulari9 (Luczak 1987). Hsnych
ekotonovych specialist mezi pavouky neni mnoho a spiSe je druhova bohai@s
ekotonu dana sésici druhii z obou pilehlych ekosystéiin (Downie 1996).

Na uzemi CHKO Litovelské Pomoravi se vazbou epigetnekoton v posledni
doke vénovalo rekolik autori (Brichta 2009, Hora 2008, Tuf a kol. 2008). Na teko
luzniho lesa a louky jsou zde vazany typické dritardosa lugubrisa Trochosa
terricola, kteréc¢asto mezi obma biotopy pebihaji. Oteiena stanovigtvyuzivaji jako
loveckd Uzemi a lesni biotop jim poskytuje vice nusti Ukrytu. Bechodem fes

ekotonovou zoénu tak vyragrzvySuji abundanci na ekotonu (Brichta 2009).



Cile prace

Cilem této prace bylo zjistit distribuci a abundespol&enstev epigeickych pavolks
mozaice #izr¢ starych porost drevin v luznim lese. Pokusil jsem se vyhodnotit, gda
liSi jednotlivé araneocenozy v jednotlivych porast&izného sté a také jaké porosty a
eventueld ekotony preferuji jednotlivé druhy pavaukzjistovana byla i abundance a
druhové diverzita pavoukyv jednotlivych porostech. DalSim cilem prace by|ustit
vliv vybranych ekologickych faktérna distribuci pavoukna dané lokali



Material a metodika

Charakteristika zkoumaného Gzemi

Vyzkum byl provadn v luznim lese v katastralnim Gzemi obce Horka Kealavou
(okres Olomouc) v jiznéasti CHKO Litovelské Pomoravi. Jednalo se o bidtegého
luzniho lesa jilmové doubravy (asociac@uerco-Ulmetun s mytinou a mladou
vysadbou dubu. Vlivem lesniho hosptela byly na lokal& zastoupeny porosty

razného sté.

Studovanymi porosty byly:
87lety porost tvrdého luhu Querco-Ulmetun)

Tvrdy luh s dominanci dubu letnih@gercus robuy a habru obecnéhaCéarpinus
betulug. Dale se zde vyskytuji javor babyk&cer campestie javor klen Acer

pseudoplatanysjasan ztepilyKraxinus excelsigra lipa velkolistaTilia platyphyllog.

Kefové patro zastupuji mladé stromy jako javor babyRkaer campestiea lipa
velkolista [Tilia platyphyllog. Vyrazny je také jarni aspekt bylinného patrarktzde
tvofi dymnivka dutd Corydalis cavg hrachor jarni l(athyrus vernus kokaik

pieslenity Polygonatum verticillatum orsej jarni Ficaria verng, plicnik |ékasky

(Pulmonaria officinali}, popenec iectanolisty Glechoma hederacga pstraek

dvoulisty (Maianthemum bifolium), sasanka hajni Ahemone nemoroka sasanka
pryskynikovitd Anemoneranunculoide} a sgzenka pods¥znik (Galanthusnivalis).

Pida je zde hlinita az pigohlinita, kypra, jems drobtovita (J&abkova 1999).

10leta dubova monokultura

Zapojeny porost mladého dubu zimnil@uércus petragaV bylinném paite prevazuje
kopriva dvoudomaltrica dioica) a §ovik tupolisty Rumex obtusifoliys Tento porost
sousedi s mytinou a vzrostlym 87letym lese@udrco-Ulmetun Pida je zde

jilovitohlinita, s pevnymi agregaty, mimlehla.



2leta oplocena mytina s dvouletou vysadbou

V roce 2002 zde doSlo kasti studované lokality k holo&eo ploSe zhruba 100 x 50 m.
Nasledr byla vykacena plocha osazena senikepdistn&t. Vysadbu tvéi semenéky
dubu zimniho Quercus petraéa jilmu horského lmus glabey a lipy srdité (Tilia
cordatg (v poneru zhruba 8 : 1 : 1). Bylinné patro zde ttvpiredevSim netykavka
Zlaznata Impatiens glanduliferpa ttina kirovistni Calamagrostis epigejdsUprosted

mytiny je v jarnich misicich periodickaii.
127lety porost tvrdého luhu Querco-Ulmetum)

Ve stromovém paé¢ dominuje dub letniQuercus robur a habr obecnyQarpinus
betulug. Déle pak jasan ztepily Ffaxinus excelsior a lipa velkolista Tilia
platyphyllog. Jarni aspekt tid zapalice Zlduchovita (sopyrum thalictroides
dymnivka dutd Corydalis cavy, orsej jarni Ficaria verng, plicnik |ékasky
(Pulmonaria officinali}, popenec iectanolisty Glechoma hederacga pstraek
dvoulisty (Maianthemum bifolium), sasanka hajni Ahemone nemoroka sasanka
pryskynikovitd Anemoneranunculoide}, sréZzenka podstznik (Galanthusnivalis) a
zapalice Zlduchovita (sopyrum thalictroides Pida je zde hlinita az pigohlinita,

kypra, jemst drobtovité.

Metodika sbéru a zpracovani materialu

Vyzkum probihal po dobu dvou let odelzna 2004 doflezna 2006. Material pavoik
byl ziskdn metodou zemnich pasti. N&apzmirgnymi biotopy fzného sté byly
umiseény dva paralelni transekty po 17ti pastech. Ropegdnotlivych pasti i mezi
liniemi byl 10 m. Pasti v transektul byly ozng&eny¢isly 101-117, v druhém transektu
pak 201-217 (obr. 1). Jako zemni pasti slouZilyaiaxaci sklenice Omnia o objemu
0,7 I, ve kterych byl vloZzen plastovy kelimek o ey 0,3 I. Kelimek byl napém
zhruba do jedné&etiny konzervanim médiem. Jako konzewrd cinidlo byl pouZit 4%
roztok formaldehydu. Pasti byly opany kovovou giSkou proti listovému opadu a
srazkam. Pasti byly vybirany v intervalu 14 dngimnich né€sicich jen jednou za 4
tydny. V okoli kazdé pasti byl také zaznamenanrbgilinného krytu a jeho orieritai
pokryvnost (byliny, kée a stromy). DalSimi studovanymi faktory byld@itpmnost



listového opadu a jeho vrstva v centimetrech. Simles pavouky byla distribuce
v razne starych typech luzniho lesa zkouména také fawgjamstozé (MiSurcova 2007)
a stevlika (Holec 2006). Material se wtlil do jednotlivych skupin bezobratlych a
deponoval v 70% denaturovaném lihu ve sbirce adaha Tufa. Material pavouikbyl
uréen pomoci Millerova kée (Miller 1971) a internetového kB Spinnen
Mitteleuropas (Nentwig a kol. 2003). Taxonomickyseym byl pevzat z aktualni
verze The World spider catalogue 12.0 (Platnicki201

Obr. 1: Planek lokality s rozmighim zemnich pasti (49° 39" s.8. a 17° 12" v.d.)

T1 - transekt 1 céervena - ekoton 1-87lety luzni les 3 - mytina
T2 - transekt 2 bila - zemni past 2 - 10leta doubrava 4 - 127lety luzni les

Stanoveni pokryvnosti a ekologickych faktod

V okoli kazdé pasti (polodn 2 m) byly zaznamenany charakteristiky porostu,
konkrétré pokryvnost (zastimi) bylin, ket a stronii. Dale také fitomnost listové
hrabanky (ploSna pokryvnost) a jeji tlékd. Pokryvnost jednotlivych rostlinnych pater
a pokryvnost listového opadu byla reéha do 4 kategorii, které byly vyjéhy

v procentech (0—-100%).

Mocnost hrabanky byla &ena v milimetrech. Jednotlivé kategorie byly posléz
pievedeny na stupnici 1-4, vhodnou pro statisticladyay (tab. 1).



Tab. 1: Hodnoty ekologickych faktdrpro statistickou analyzu

odpovidajici hodnota faktoru 1 2 3 4

Pokryvnost bylin (herbs) 0-25 % 25-50% 50-75% 100-%
Pokryvnost kéi (shrubs) 0-25 % 25-50% 50-75% 75-100 %
Pokryvnost strori (trees) 0-25 % 25-50% 50-75% 75-100 %
Pokryvnost opadu (litter-amount) 0-25 % 25-50% 7% 75-100 %
Mocnost opadu (litter-thickness) 0—1 mm 1-3mm Brd >5mm

Analyza dat

Ziskana data byla analyzovana ve statistickém pragrCanoco for Windows verze 4.5
(Braak & Smilauer 1998) sasteéns také v NCSS 2007 (Hintze 2006). VVyhodnoceny
byly nésledujici ekologické faktory: s$taporostu &ge, pokryvnost bylin lierbs,
pokryvnost ké&i (shrubg a pokryvnost korun stroin(tree9, pokryvnost listového
opadu [jitter-coverag@ a jeho mocnostifter-thicknes¥. Na vyhodnoceni ekologickych
faktoni a jejich vliv na jednotlivé druhy pavoiikbyl pouzit CCA model (Canonical
Correspondence Analysis) mnohoraznmé analyzy. Na zjighi vztahu mezi danym
ekologickym faktorem a jednotlivym druhem pavoukatgm aditivni model GAM
(General Additive Model). Druhova diverzita bylapog¢itana dle Shannon—-Wiennerova
indexu diverzity.

Z celkovych 39 druh zjisSténych na zkoumané lokalitbyly do analyz zahrnuty pouze
ty druhy, kterych bylo chyceno vice jak 10 jedinc



Vysledky

Druhova diverzita

Celkem bylo ziskano a nasleéddeterminovano 2873 jediipavouki nalezicich do 39
druhi a 13celedi. Z toho bylo 183 jediicjuvenilnich. Nedosfi pavouci byli uteni
jen do rodu, fipadré do ¢eledi a do vysledknebyli z&azeni. Nejvice byly zastoupeny
¢eledi plachetnatkoviti (Linyphiidae) s 13 druhylal’akoviti (Lycosidae) se 7 druhy.
NejpatetrgjSi druh, ktery byl na lokalitzastoupen, je gfk hajni Pardosa lugubriy
ktery predstavoval 40% celkového ulovku pavéuktj. 1184 jedind). Dale byly
pocetré zastoupeny druhy pdosk& lesni Coelotes terrestris474 jedind), slidak
zemni {Trochosa terricola249 jeding@) a zapedka zvon&kova (Agroeca brunnea272
jedinad).

Nejvétsi pitimérna druhova diverzita dle Shannon-Wienerova indbyla na
ekotonu mezi 2letou mytinou a 127letym luznim legpastc. 13). Naopak na ekotonu
mezi 87letym porostem luzniho lesa a desetiletduodou monokulturou, stejnjako
na ekotonu mezi desetiletou doubravou a mytinowa liuhova diverzita dle SW
v mladé doubray

Druhova vyrovnanost (ekvitabilita) byla n&fgi v 87letém a 127letém luznim
vyrovnanost byla na ekotonu mezi dubovou monokaitue mytinou, na mytibyla
také nizka (obr. 3).

NejvysSi péet druhi byl zaznamenan v paste¢h4 v 87letém luhu, v pasti 7
v dubové monokultte a pasti. 13 na ekotonu mezi mytinou a 127letym luhem. Zde
bylo zjiS€&no okolo 15 druth pavouki. Nejnizsi péet druhi byl zaznamenan v pasti
10 na mytig v blizkosti ekotonu mezi dubovou monokulturou atimyu. NiZSi pdet
druhi byl také ve 127letém luhu (obr. 4). Celkdwlo nejvice druf v 87letém luhu a
v 10leté doubray; kde bylo zjisno 28 druli. NejnizSi celkovy p&et druhi byl na
myting, kde bylo zji&&no 24 drulf.
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Obr. 2: Druhova rozmanitost (Shannon-Wieninemdex diverzity) pavoukv jednotlivych
pastech.

SW index diverzity

2.5+

1.5 A
1 4

hodnota SW

0.5

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

Cislo pasti

‘ —o—T1 —— T2 —e— prumeér

Obr. 3: Druhova vyrovnanost (ekvitabilita) pavauk jednotlivych pastech.
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——T1 —— T2 —e— pramér

Obr. 4: Druhova bohatost pavoiik jednotlivych pastech.
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Abundance

NejvySSi abundance byla zggt na ekotonu mezi 10letou dubovou monokulturou a
2letou mytinou. O &co nizSi byla na ekotonu mezi 87letym luhem a dobov
monokulturou. Na ekotonu mezi mytinou a 127letymmeln byla vSak abundance &m
nejnizsi. Nizka abundance byla také v 87letém mhad7letém luhu.

S vyjimkou ekotonu mezi mytinou a 127letym luhegiababundance vysSi na
ekotonech nezZ v porostech (viz. obr. 5). Jednottinghy pavouk a jejich p@etnost

v jednotlivych porostech jsou znazény v tabulcet. 2.

Obr. 5: Abundance pavoukv jednotlivych pastech.

Abundance

250 -
200 +
150 -
100 -

pocet jedinc G

50 +

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

Cislo pasti

‘ ——T1 —— T2 —e— prumeér

Pavouci na ekotonech

Na studovaném Uzemi se nachazely celkem 3 ekokoeng svym druhovym spektrem
a abundanciigvySovaly jednotlivé porostech. Nejvyssipbdruhi pavouki byl zjisten
na ekotonu mezi 10letym porostem dud mytinou, kde bylo 16 drih Na ekotonu
mezi 87letym luznim lesem a 10letym dubovym porosteylo zjiSeno 15 druld.
Ekoton s nejogejSim gechodem, mezi mytinou a 127letym luheiital 13 druli

pavouk.
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Tab. 2: Pamérny paset jednotlivéi chycenych do jedné pasti za dva roky jednotlivgalhi
pavouki ve zkoumanych porostech.

E1l — ekoton mezi 87letym porostem a 10letou dubox@madbou, E2 — ekoton mezi 10letou
dubovou vysadbou a mytinou, E3 — ekoton mezi mytiadl27letym porostem. Bet jeding

v zemnich pastech za 2 roky {eo pasti: 87lety - 4, E1 - 1, 10lety — 3, E2 —Igty— 3, E3 — 1,
127lety — 4). Maxima jsou vyztiana téné.

87lety E1 10lety E2 2lety  E3 127lety

A. brunnea 16,5 12 6,2 5 2,5 3,5 59
A. pulverulenta 0 0 0,7 1,5 1,5 05 05
A. accentuata 0,5 0 0,2 0 0 0 0,2
C. sylvaticus 2,1 1 0,2 15 0,7 0 15
C. cicur 2,6 35 07 0 0,5 2,5 0,6
C. lutescens 0,3 0 0 0 0 0 0,3
C. pallidula 0,3 0 0,2 0 0 0 0
C. stagnalis 0,3 0 0,3 0 0 0 0
C. terrestris 22,4 11,5 15,7 0 2,5 2,5 19,8
D. concolor 11 3, 4 5,5 2,7 0 0,9
E. furcata 0,3 0 0 0 0 0 0
E. arcuata 0 0 0 0 0,3 0 0

L. thoracica 0,1 0 0 0 0 0 0
L. triangularis 0 0 0 1,5 0 0 0
M. rufus 1,9 1 0,5 0 0,7 3 0
N. montana 0 0 0,2 0 0 0 0
O. praticola 55 6 1,2 15 0,8 2,5 11
P. listeri 2,4 0,5 2 2 2 75 4

P. amentata 0,5 2 2,7 6 3,5 15 0,8
P. lugubris 23,3 80,5 26,6 109,5 47,5 175 17,3
P. prativaga 1,1 0 1 2 0,3 0 0,3
P. pullata 0 05 0,8 8 1 5 0,5
P. hygrophilus 0 0 2 2 0,3 1 0,4
P. mirabilis 0,4 0,5 0,5 1 0,5 2 1

P. microphtalmum 0,9 15 O 0 0 0 0
T. cristatus 1,6 0 5,8 0 0,8 1,5 2
T. tenebricola 0,7 0 1,2 0 0,2 0 0,3
T. pinicola 0,1 0 1,2 0,5 0 0 0,3
T. oblongus 0 0 0 05 O 0 0

T. pedestris 0,3 0 0 0 0,2 0 0
T. tericola 59 55 8,7 12,5 8,7 11,5 49
W. acuminata 1 0,5 0,2 0 0 0 0
W. cucullata 0,3 0 0 0 0 0 0,4
W. kochi 0 0 0,2 0 0 05 O
W. mitrata 0 0 0,3 0 0 0 0
X. cristatus 0 0 0 0 0,3 0 0,1
X. ulmi 0 0 0 0 0,3 0 0,3
Z. subterraneus 0,1 0,5 0,8 2 1,3 25 05
Z. spinimana 0,4 05 0,8 1 0,3 1 0,1
souwet 92,9 131 84,9 163,5 79,4 66 64
pocet druhi 28 17 28 18 24 17 25
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Pavouci a ekologické faktory

CCA model ekologickych faktéra stéi porostu je signifikantni (F=2,75, p=0,0002), 1.
kanomicka osa vystiuje 23,9 % a vSechny osy celko®6,1 % variability v distribuci
pavouki. Nejwtsi vliv mél v CCA modelu (obr. 6) na distribuci pavaulkekologicky
faktor pokryvnost k. Vyznamna je také pokryvnost listového opadu, pakost
bylin a tlou¥ka vrstvy opadu. NejmenSi vlivdio st&i porostu. Zastini korun strom

nentlo prikazny vliv na distribuci pavouk(tab. 3).

Obr. 6: CCA diagram ukazujici distribuci pavauk zavislosti na renych ekologickych
faktorech

w |
d |
herbs
age Xyic” AEvaArc
afGBGIP
A
shrybs
[EabFho
TibObl
A CluPal |
lreefraped } A
i NerMon
o T Iitter—thicknes# litter-coverage
i 1
1.0 | | | 1.0
Tab. 3: Ekologické faktory a stdporostu a jejich statisticka vyznamnost
ekologicky faktor p F
Pokryvnost k&l (shrubs) 0,0002 6,79
Pokryvnost opadu (litter-coverage) 0,0002 2,42
Pokryvnost bylin (herbs) 0,0022 2,20
Mocnost opadu (litter-thickness) 0,0060 1,82
Stai porostu (age) 0,0154 1,69
Pokryvnost strorin (trees) 0,7360 0,80
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Jednotlivé ekologické faktory a stdi porostu

Nejvétsi signifikantni vliv na distribuci pavoukmél ekologicky faktor pokryvnost ké
(F=6,79, p=0,0002) byl signifikantni u 13 dfulpavouki. Druhy Agroecabrunnea,
Cicurina cicur, Coelotes terrestrig Ozyptila praticolamaji vySSi abundanci v mistech
s menSi pokryvnosti k& Naopak druhyDiplostyla concoloy Zelotes subterraneua
vSechny druhy dfiaka (nag. Pardosa lugubris, Pirata hygrophilus a Trochosa
tericola) vykazuji vySSi peetnost na mistech €t&im zastidanim ke.

Na piitomnost listového opadu jsou na zkoumané lokalgnifikantré vazany 3
druhy pavouklt (F=2,42, p=0,0002)C. terrestris preferuje mista bez listového opadu,
zatimco druhyD. concoloraP. lugubrisvyhledavaji mista s vysSi pokryvnosti listového
opadu. Zvlast u P. lugubris je patrné, Ze s rostouci pokryvnosti listového dopa
vyrazre stoupa péetnost tohoto druhu.

Vazba na pokryvnost bylin byla na zkoumané lokaignifikantré zjisSttna u 5
druhi pavouki (F=2,20, p=0,022)C. terrestris a P. hygrophilus preferuji mista bez
bylin nebo s nizkou pokryvnosti do 25%. brunneaa O. praticola preferuji mista
s pokryvnosti bylin od 25-50 %2achygnatha listerje vazana na stanowss vysSi
pokryvnosti bylin nad 50 %.

Pouze u dvou drdhbyl signifikantni vztah mezifftomnosti listového opadu a
jejich patetnosti (F=0,0060, p=1,82). Drub. terrestris se vyskytoval pedevsSim na
plochach se slabsi vrstvou listového opadu 0-1 &Ansubteraneupreferoval vrstvou
opadu 1-5 mm.

Signifikantni zavislost na staporostu byla prokdzana u 7 dtulpavouk
(F=1,69, p=0,0154), a t@. terrestris D. concolor P. listeri, Pardosa amentataP.
lugubris, T. terricola a Z. subterraneus Mlad3i porosty nebo n#&pmnost porostu
preferuji druhyD. concolor Z. subterraneusa rekteri slidaci jako P. amentata P.
lugubris a T. terricola. Jejich pdetnost se s nastajicim stdm porostu zmensuje.
Vazbu na starSi porosty maji dru@yterrestrisaP. listeri.

Vztah k pokryvnosti stromovych korun byl jako jeginnesignifikantni
(F=0,7360, p=0,80). Grafy jednotlivych predikioa signifikantnost k jednotlivym

druhim pavouk jsou znazorény v obr. 7.
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Obr. 7: GAM modely ukazujici pgetnost pavoukv zavislosti na daném ekologickém faktoru
nebo sté porostu.

A — st&i porostu, B — pokryvnost bylin, C - mnoZstvi ligéto opadu, D — mocnost hrabanky, E
— pokryvnost k& (mimo ¢. Lycosidae), F — pokryvnost Ke(¢. Lycosidae), G — pokryvnost
stromi.
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Obr. 7: GAM modely ukazujici pgetnost pavoukv zavislosti na daném ekologickém faktoru
nebo sté porostu (pokréovani).

A — st&i porostu, B — pokryvnost bylin, C - mnoZstvi ligéto opadu, D — mocnost hrabanky, E
— pokryvnost k& (mimo ¢. Lycosidae), F — pokryvnost e (¢. Lycosidae), G — pokryvnost
stromi (pokratovani)
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Tab. 4: Tabulka ekologickych faktdr(prediktoi), st&i porostu a jejich vliv na druhy pavoiuk

Prediktor Druh F p

age Coelotes terrestris 14,21 >0,001
age Diplostyla concolor 6,08 0,014
age Pachygnatha listeri 3,22 0,041
age Pardosa amentata 8,13 >0,001
age Pardosa lugubris 12,29 >0,001
age Trochosa terricola 4,31 0,014
age Zelotes subterraneus 7,73 >0,001
herbs Agroeca brunnea 4,12 0,017
herbs Coelotes terrestris 4,31 0,014
herbs Ozyptila praticola 6,11 0,002
herbs Pachygnatha listeri 3,5 0,031
herbs Pirata hygrophilus 5,07 0,007
litter-coverage Coelotes terrestris 9,31 >0,001
litter-coverage Diplostyla concolor 3,76 0,024
litter-coverage Pardosa lugubris 3,79 0,023
litter-thickness Coelotes terrestris 5,47 0,004
litter-thickness Zelotes subterraneus 3,14 0,044
shrubs Agroeca brunnea 7,64 0,001
shrubs Alopecosa pulverulenta 4,68 0,010
shrubs Cicurina cicur 3,24 0,040
shrubs Coelotes terrestris 13,35 >0,001
shrubs Diplostyla concolor 6,72 0,001
shrubs Ozyptila praticola 7,49 0,001
shrubs Pardosa amentata 3,95 0,020
shrubs Pardosa lugubris 16,57 1,0e-6
shrubs Pardosa pullata 7,4 0,001
shrubs Pirata hygrophilus 4,81 0,008
shrubs Pisaura mirabilis 5,03 0,007
shrubs Trochosa tericola 5,83 0,003
shrubs Zelotes subterraneus 9,69 0,001
trees Agroeca brunnea 5,15 0,006
trees Alopecosa pulverulenta 3,88 0,022
trees Coelotes terrestris 7,91 >0,001
trees Ozyptila praticola 3,44 0,033
trees Pardosa amentata 4,35 0,001
trees Pardosa lugubris 5,10 0,006
trees Zelotes subterraneus 10,30 >0,001
trees Zora spinimana 0,05 0,050
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Distribuce pavouka na lokalité

Celkow bylo na lokalit ve vSech typechuerg starych porost zjisttno 39 druli
pavouki. Paiet druhi byl ve vSechttyiech typech porodtpomerné vyrovnany. Nejvice
druhi bylo v 10letém dubovém porostu a také v 87letému lkde bylo celko¥ zjiSteno
28 druhi. Na mytire bylo 24 druli a ve 127letém luznim lese 25 diulDruhove

spektrum pavoukse vSak v jednotlivych porostech liSilo.

87lety porost luzniho lesa

V tomto typu porostu byl zjigh druhy nejvySsi peet druhi a to . Hojné zde byly druhy
nag. Agroeca brunneaCoelotes terrestrigOzyptilapraticola, Macrargus rufusPouze
v tomto porostu byly zjishy druhy Ero furcata Labulla thoracica a Porhomma

microphtalmum

10lety dubovy porost

Porost s nejvy§Sim druhovym spektrem pavou®ominantnimi druhy zde byly
Diplostyla concoloy Pardosa amentatdPirata hygrophilusa Trochosa terricolaPouze

v 10letém porostu duibse vyskytovaly druhieriene montana Walckenaeria mitrata

Mytina

Na mytire se vyskytovaly druhy lesnich i ot@nych stanovis Hojr¢ zde byly
zastoupeny typické druhy jakalopecosa pulverulentaPardosa lugubris Pisaura
mirabilis a Zelotes subterraneu®ouze na mytibyly zjiS€&ny druhyEvarcha arcuata

aTibellus oblongus

127lety porost luzniho lesa

V tomto porostu byla relativnnejmensi druhova diverzita. Dominovaly zde typické
druhy jako Agroeca brunnea Coelotes terrestris Pachygnatha listerinebo Zora
spinimana Nevyskytoval se zde Zadny druh, ktery by nebwtaapen v pedchozich
typech porost.
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Ekotony

Jediny druh, ktery se vyskytoval pouze na ekotoylumiphia triangularis ktery byl
Zjistén pouze na ekotonu mezi dubovym porostem a mytideySenou abundanci na
tomto ekotonu @i také slid’aci Pardosa lugubrisa Pardosa pulataSlidak P. lugubris
se vyskytoval hojgi také na ekotonu mezi 127letym luhem a mytinoakdPisaura
mirabilis vykazovala vySSi abundanci na ekotonu mezi luhemytinou. Jednotlivé

druhy pavoukt preferovaly ézné typy porostdi ekotonu (obr. 8).
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Obr. 8: Patetnost vybranych dradhpavouki (n>10) v jednotlivych pastech
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Obr. 9 Patetnost vybranych druhpavouki v jednotlivych pastech (poltavani)
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Diskuze

Diverzita

Druhova diverzita pavoukdle SW indexu byla celk@vvyssi v jednotlivych
porostech nez na ekotonech. Pouze na ekotonu mgiy27letého porostu byla
diverzita vyrazg vysoka. Jedna se o ekoton s g&im kontrastem. Vysoka druhova
diverzita je zde zjsobena nizkym pwem odchycenych jedific VySSi druhovou
diverzitu pavoult na ekotonu nez v okolnich ekosystémech uvadi. iéqrvath a kol.
(2001). NejvyssSi druhova diverzita byla v 10letéobové monokultte a v 87letém
porostu luzniho lesa. OvSem na jejich ekotonu BXé index druhové diverzity té&h
nejnizSi. Tento ekoton &h pozvolny gechod a #jmé neposkytoval druim
z otevenych stanovisvhodné podminky. Nizka diverzita jetgmbend také vysokou
abundanci druhwPardosa lugubris Na mytire se projevil naist diverzity druli
obyvajicich otetené biotopy (Huhta 1971), ale bylo zde cekkawmére druhi nez
v 87letém a dubovém porostu.

Patet druhi byl v jednotlivych porostech paimé vyrovnany. Na ekotonech byl
vSak ve srovnani s{mérnou pasti v porostu pet druhi vysSi nez v jednotlivych
porostech. Z ekotdn byl nejvysSi poet druli na ekotonu mezi 10letym dubovou
monokulturou a mytinou, kde bylo zji#io 14 druli pavouki. Jednd se o pafimeé
postupny pechod ekotonu. Pouze na tomto ekotonu byla na itékajiSttna
plachetnatka keva (inyphia triangularig, ktera je gkdy udavana jako ekotonovy
druh (Luczak 1987). Na zbylych dvou ekotonech lmdahova diverzita také paimée
vysokda. VysSi peet druhi pavouki byla zjisen v CHKO Litovelské Pomoravi také na
ekotonu luzniho lesa a louky ve srovnani &@m drulii v téchto biotopech (Brichta
2009). Nejvyssi pet druhi byl vSak v zapojeném porostu v pastil v 87letém luhu
s dostatkem listového opadu. Dostatek otklého rostlinného materialu reva a

opadu) zvySuje biodiverzitu pavoiuk lesnich biotopech (Oxbrough a kol. 2005).

Abundance

Abundance pavoukbyla na zkoumané lokalitvySSi na ekotonech (s vyjimkou ekotonu
mytiny a 127letého porostu) nez v jednotlivych sbech. To je zjgsobeno vyrazh
vySSi abundanci glakaPardosa lugubrisna ekotonech. VysSi abundance pavook
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mytiné byla dok&dzana n&pna mytinach v lesni mozaice v Warsku (Bokor 1992).
Vysokou abundanci na ekotonechigpbuje zejména zvySeny vyskytdski z rodu
Pardosa v tomto gipact zejména druh®ardosa lugubrisTomuto sli'akovi vyhovuji
swtlejSi lesy a jejich okraje (Lukasevich 2002). Ofemaji slid’aci (Lycosidae) velkou
prostorovou aktivitu $ hledani kaisti (Marusik & Koponen 2002Bylo dokazano, ze
slidaci se na ekotonéasto zdrzuji neboips r¢j piebihaji do otetenych stanovi§ to
se potvrdilo i v Litovelském Pomoravi (Brichta 2009

Naopak v zapojenych porostech lesa je na lakaiiundance pavouknizZsi.
Vyrazny podil na tom ma sniZzenac¢ptnost dominantniho dléka Pardosa lugubris
Obecr je v lesich, tedy v zapojeném porostu, snizenaddnce késti a tim, také

abundance predatojako jsou pavouci (Murdoch 1977).

Pavouci a jednotlivé ekologické faktory

Na zkoumané lokalit mél nejvetsi signifikantni vliv na distribuci pavoukekologicky
faktor pokryvnost k&sveého patra. Zatimco zastii stromového patra neio
signifikantni vliv na distribuci pavouk To miZze byt vys¥étleno tim, Ze fliS husty
z&poj korun strori vyrazre limituje tvorbu bylinného a kevého patra, které jsou pro
pavouky vyznam&Si z hlediska mnoZstvi Ksti, Ukryti a také mikroklimatu.
Zajimava je pozitivni vazba 5 dralslidaki (Pardosa lugubrisPardosa pulataPirata
hygrophilus Alopecosa pulverulentaa Trochosa tericola) na mista s vysSSim
zastoupenim Ké. S vyjimkou druli T. tericola a P. hygrophilus pati tito slidaci

k swtlomilnym pavoukm a vlesni mozaice obyvaji zejména mista s vySSimi
swtelnymi podminkami (Buchar & #ka 2001, Buchar & Bzicka 2002, Lukasevich
2002). Tato vazba zde ke byt vys¥tlena gitomnosti mladych stronikkefového
vzrastu na mytig a okrajich na ekotonech, kde byla abundancd#akii nejvyssi.
Naopak lesni druhy jako napCoelotes terrestri;mebo Ozyptila praticola jsou zde
vazany na mista s niZzSim zastoupeniiti.Lk€o je dano neftomnosti, pipadré nizkou
pocetnosti a hustotou kiev zapojenych lesnich ekosystémech.

Vazba na pokryvnost bylinného patra na distribumiquii je nizsi, stale vSak
vyznamna. Signifikanth se potvrdila pro 5 druh NizSi pokryvnost bylin vyhovuje
pavoukim typickym pro lesni biotopy jak@. terrestris P. hygrophilus O. praticola
(Buchar & Razicka 2002). DruhAgroeca brunnege na zkoumané lokalitvazana na

mista se s$edni pokryvnosti bylin. Tento lesni pavouk vyhle@lgyo pé&eni mista
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s vySSi vegetaci, na kterotigewviuje své typické poharkovité kokony. Jedinym druhem
signifikantre vdzanym na vysSi pokryvnost bylin Rachygnatha listeridruh Zijici
mezi vegetaci a v detritu. VySSi vliv ma bylinndrpana pavouky stavici si &ia Zijici

ve vysSich vegetaich patrech (Otto & Floren 2010). Obéana slozeni vegetace vliv
na pavodi spol&enstva a byly prokazany rozdily v distribuci pavibuka okraji a
uvnité vegeténiho krytu lesniho biotopu (Pajunen a kol. 1995).

Stai porostu milo také signifikantni vliv na distribuci pavotik Stdi lesa
ovliviuje fadu mikroklimatickych podminek, dostupnostikt, mnozstvi Ukrytu a také
odliSnost pavotich spoléenstev. Bylo zji&no, Ze pavouci obyvajici ot&na
stanovist nejsou schopni osidlit zapojeny starSi les, zatitasni fragmenty s mladSim
porostem ano (Pajunen a kol. 1995).iSpérostu ma také vliv na abundanci a diverzitu
celedi Lycosidaevyrazre klesa v lesich se starSim porostem (Bultman a k@82).
Vazbu na starSi porosty m@&. terrestris a také P. listeri. Swtlomilné druhy
véetrg nejhojreéjSiho pavouka na lokadit slidaka Pardosa lugubrispreferuji mladsi

Pritomnost listového opadu se zda pro spatstva pavouk také dilezitym
faktorem. SlouZi jako vhodny Ukryt zejména menSiohiim pavouki a rekteré druhy
jsou na # i vazany (Oxbrough 2005), z driuhzde zjiSénych jsou toDiplostyla
concolor a Tenuiphantes tenebricaldJ druhuT. tenebricolase vSak na zkoumané
lokalité signifikantni vztah k opadu neprokazal. VysSi erefici na mista s bohatym
vyskytem opadu ma také. lugubris C. terrestris ma negativni vazbu naifpmnost
listového opadu. Tento druh se ukryv@&yazrig pod kameny, itbvem nebo v mechu a
listovou hrabanku jako Ukrytis nevyuziva (Gundermann a kol. 1991).

Vrstva listového opadu na distribuci araneofaunykvdakovy vliv nema.
Signifikantre byla zjiS€éna u druhuC. terrestris ktery vyhledava mista s nizsi
pokryvnosti a vrstvou hrabank¥. subterraneugpreferuje vyssi vrstvu listového opadu,
kterou dle mého nazoru vyuziva k ukrytugeht biotopech, kde neni dostatek kathen
(Casty ukryt tohoto druhu).

Charakteristika pavouéich spolé&enstev na lokalig

Na zkoumané lokaktbylo nalezeno 39 druhpavouki z 19¢eledi. Vzhledem k met@d
odchytu pavouk (zemni pasti) se jednaldgqvazrie o epigeické druhy pavotkKesnich i

otewenych stanovid
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Dominantni druhy zde byly slak Pardosa lugubris, Coelotes terrestris,
Agroeca brunnea Trochosa terricolatedy velmi hojné druhy (Buchar 1983)¢@ledi
zde pevazovaly zejména plachetnatkoviti Linyphiidae (@ieuhi) a sld’akoviti
Lycosidae (7 druly). Zjisteny byly zejména &né lesni druhy nizinnych liégako nap.
Centromerus sylvaticu€icurina cicur, Pisaura mirabilisneboZora spinimanaMezi
typické obyvatele luzniho lesa (Gajdos 1995)iip&zyptila praticola a Pirata
hygrophilus

Z druhi obyvajicich bylinné a Kevé patro Ize jmenovaEvarcha arcuata
Tetragnathapinicola neboTibellus oblongusZajimava je fitomnost 6 jedin& druhu
Anyphaenaaccentuata v zemnich pastech. Tento druh je typickym obyestel
kefoveého a stromového patra.

Z vzacrgjSich drulii byla na lokali¢ zjiSttna pavdenkaWalckenaeria mitrata
kterd je vdzana na zachovalejSi lesni biotopy. Saraéci byli nalezeni v zemni pasti
v mladém dubové monokuite. Celko¥ Ize charakterizovat tuto araneocendzu jako

béZné spoléenstvo luzniho a nizinného lesa.
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Zavér

Tato bakal&ska prace se zabyva distribuci epigeickych dppdwvouki v mozaice fizre
starych porost luzniho lesa. Vyzkum probihal v letech 2004 az&®@duznim lese
nedaleko obce Horka nad Moravou vV jiatéisti CHKO Litovelské Pomoravi. Jako
metoda séru byla pouzita metoda zemnich pasti s konzgiva roztokem. Na lokakt
byly umisgény 2 transekty, kazdy po 17 pastech, vzdalenychseloge 10 m. Tyto
transekty vedly naj ¢tyimi typy porostuitzného sté — 87, 10, 2 127 let.

ZjisStovana byla druhova diverzita v jednotlivych typegbrosti a také vliv
ekologickych faktoit na distribuci pavouk — pokryvnost a tlou%ka listového opadu,
pokryvnost bylinného, kevého a stromového patra ais{dorostu.

Signifikantni bylo sté porostu a také vSechny faktory s vyjimkou pokrysin
stromi. Nejwtsi vliv na distribuci pavouk ma ekologicky faktor pokryvnost ke a
listového opadu. ¥S3i vliv ma také pokryvnost bylinného patra & \porostu. Mensi
vliv potom tlou$ka opadu.

Druhova diverzita byla v iméru vysSi v jednotlivych porostech nez na jejich
ekotonech. NejvySSi vSak byla na ekotonu mezi rogtira 127letym porostem.
Jednotlivé typy porosétbyly v paitu druhi vyrovnané. Nejvyssi et druhi byl zjist€n
v 10letém porostu duil) kde bylo zjis¢no 28 druli. Relativie¢ nejchudsSi z hlediska
pocétu druhi byl 127lety luzni les s 25 druhy. Abundance byl&Si na ekotonech.
Dominantnim druhem na lokalibyl sliddk hajni Pardosa lugubriy ktery ¢ital 40 %
z celko¥ chycenych jedint pavouki. DalSimi dominantnimi druhy bylyCoelotes
terrestris(16 %),Agroeca brunned9 %) aTrochosa tericold9 %).

Zjistené vysledky také ukazuji sloZzeni epigeickych drpavouki v luznim lese
v CHKO Litovelské Pomoravi. Zajimavy je nalez vzgsh pavéenky viklanovité

(Walckenaeria mitratp ktera byla na zkoumané lokalitjiSttna v dubovém porostu.
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Ptiloha |

Zjisténé druhy pavouki a jejich struéna ekologicka charakteristika

Agroeca brunnedBlackwall, 1833) — hojny druh pavouka, obyvajitiné typy lesnich
biotopi. Zvlase typicky je pro listnaté a luzni lesy. Na zkoumadmiélité byl tento
druh zjiS€na ve vSech typech poréastJeden z dominantnich diutpavouki na
lokalité. NejwtSi paetnosti dosahoval v 87letém luznim lese. Nejmengétpost

byla v 10leté dubové monokutia na mytid. Celkem bylo ziskano 272 jediinc

Alopecosa pulverulentgdClerck, 1757) — hojny druh charakteristicky prcewwené
biotopy, zvla&t louky nizSich a $ednich poloh. Na zkoumané lokalibyl nalezen
ve vSech porostech mimo 87lety luh. N#pi paetnosti dosahoval na mytin

zejména pak v jeji mdnicasti. Celkem bylo ziskano 21 jedinc

Anyphaena accentuai@Valckenaer, 1802} hojny druh obyvajici kevé a stromové
patro v fiznych typech lesnich biot@pZjistén byl v zemnich pastech v 87 letém a

127 letém porostu luzniho lesa. Celkem bylo zisk&ajexingi.
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Centromerus sylvaticu@lackwall, 1841)- hojny epigeicky Zzijici druh lesnich biotibp
Zjistén ve vSech typech pordstNejwtSi abundanci # ve vzrostlém luznim lese,
naopak nejmeéhn byl zastoupen v dubové monokuku Celkem bylo ziskano 39
jedinai.

Cicurina cicur (Fabricius, 1793} hojny epigeicky druh obyvajiciétsinu lesnich
biotopi. Na zkoumané lokalitse vyskytoval zejména v 87letém porostu a na jeho

ekotonu s dubovou monokulturou. Sporadicky takénginé a ve 127letém porostu

luzniho lesa. Celkem bylo ziskano 42 jedinc

Clubiona lutescen$Vestring, 1851 — hojny druh obyvajici lesni i dne biotopy. Na
lokalité byl zjiS&n v 87letém a 127letém luhu. Celkem byli ziskaj@dinci.

Clubiona pallidula(Clerck, 1757) — hojny druhiznych tym lesi, typicky pro luzni
lesy. Zjiseén v 87letém luhu a v dubové monokutuCelkem byli ziskani 3 jedinci.

Clubiona stagnatiliskulczyfiski, 1897 — hojny druh obyvajici makini biotopy a luzni
lesy. Na lokali¢ zjisten v 87 letém luhu a v doubravCelkem byli ziskani 4 jedinci.

Coleotes terrestris(Wider, 1834) — hojny druh, typicky pro lesni lpy. Jeden

z dominantnich druh na zkoumané lokatit Vyskytoval se tért rovnongrné ve



vSech typech porast zejména pak ve vzrostlém luhu. Chlylpouze na oteené
¢asti mytiny a na ekotonu mezi dubovou monokultueomytinou. Celkem bylo

ziskano 474 jedinc

Diplostyla concolor(Wider, 1834) — hojny druhiznych lesnich i nelesnich bioiodNa
lokalité¢ byl nejpaetrgjSi v dubové monokultie, mytire a na ekotonu mezi nimi.

Sporadicky také ve vzrostlém lese. Celkem bylo&isk74 jeding.

Ero furcata (Villers, 1789) — hojny druh obyvajiciizné typy biotofy, negasgjsi je

v lesich. Zjisén v 87 letém luhu. Celkem byli ziskani 2 jedinci.

Evarcha arcuata(Clerck, 1757) — hojny druh obyvajici bylinné aided patro
otewenych biotofi. Zjistén na mytirg. Celkem bylo ziskani 2 jedinci.

Labulla thoracica(Wider, 1834) — nehojny druh obyvajici lesni a shk#t biotopy.

Zjistén v 87letém luhu. Celkem byl ziskan 1 jedinec.

Linyphia triangularis(Clerck, 1757) — hojny druh lesnich okra otewenych biotog.
Na zkoumané lokalit zjiSttn na ekotonu mezi dubovou monokulturou a mytinou.

Celkem byli ziskani 3 jedinci.

Macrargus rufus (Wider, 1834) — hojny druh lesnich biofopZjisttn zejména
v 87letém luZznim lese a na ekotonu mytiny a 12kketésa. Celkem bylo ziskano 30
jedina.

Neriene montangClerck, 1757) — hojny druhtznych tym lesnich biotop, zvlast

hojny v luznich lesich. Zjigh v dubové monokulie. Celkem byl ziskan 1 jedinec.

Ozyptila praticola(C. L. Koch, 1837) — hojny druh, ktery je typiclyo luzni lesy.
Nejpcatetrgji se vyskytoval v 87letém luhu a sporadicky také mytire a ve

127letém luhu. Celkem bylo ziskano 85 jedinc

Pachygnatha listeriSundevall, 1830 - hojny druh, zejména dilih lesnich biotof.
Vyskytoval se rovnorrné ve vSech typech pordstNejpaietnsji na ekotonu mezi
mytinou a 127letym luZznim lesem. Celkem bylo zigkéh jedind.

Pardosa amentatéClerck, 1757) hojny druh vlihkych biotajg ktery pati mezi naSe
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monokultde a na mytia. Byl také zaznamenan na vSech ekotonech. Tento sku
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témef nevyskytoval ve vzrostlém lese. Celkem bylo ziské@ jeding.



Pardosa lugubrigWalckenaer, 1802) — velmi hojny epigeicky drubwnych biotof
a lesnich okrdij Eudominantni druh na zkoumané lokaliByl zjiS&n ve vSech
porostech. NeptSi abundance dosahoval tento druh na ekotonu chazovym
porostem a mytinou. Z ekotbrpronikal tento pavouk také na okraje vzrostlélsale

a snérem do luhu se jeho abundance sniZzovala. Celkemzigkano 1184 jediric

Pardosa prativagqL. Koch, 1870) — hojny druh viiich biotopi. Na lokalig zjiStn ve
vSech porostech. NejpetnsjSi byl v dubové monokulte. Celkem bylo ziskano 23
jedinai.

Pardosa pullata(Clerck, 1757) — hojny druh ot&nych biotog. Vyrazre nejwtsi
abundance byla na ekotonech mezi dubovym porosteytiaou a 127letym luhem.

Celkem bylo ziskano 42 jedific

Pirata hygrophilusThorell, 1872 — hojny druh viiich lesi charakteristicky pro luzni
lesy. Tento druh se vyskytoval nejvice v dubovémopm a na ekotonu mezi
mytinou al27 letym luhem. Celkem bylo ziskano 2Brjei.

Pisaura mirabilis (Clerck, 1757) — hojny druh ot&nych stanovis a okraji lesi.
Vyskytoval se ve vSech typech porostu. N&v abundanci vSak ¢htento druh na
mytiné a ekotonu mezi mytinou a 127letym luznim lesemk&r bylo ziskano 24
jedina.

Porhomma microphtalmurtO. P.-Cambridge, 1871} hojny druh Zijici v hrabance
raznych typ lesa. Zjis¢ny v 87letém luhu a na ekotonu mezi luhem a dubovym

porostem. Celkem bylo ziskano 10 jedinc

Tenuiphantes cristatugMenge, 1866) — hojny druh lesnich biaiofNa zkoumané
lokalité zjisttn v 87letém porostu luzniho lesa a zejména v dubneéokultue.
Celkow bylo ziskano 60 jediric

Tenuiphantes tenebricol@Vider, 1834) — hojny druh lesnich standviBla zkoumané
lokalit¢ byl zjis€n ve vSech porostech, zejména v dubové monakuku87letém
luhu. Sporadicky také na my&inCelkem bylo ziskano 18 jediic

Tetragnatha pinicolalL. Koch, 1870 — hojny druh obyvajici bylinné ai«e® patro
lesnich biotop rizného typu. Na lokaktbyl zjiS€n v obou starSich porostech a na

mytiné. Celkem bylo ziskano 5 jeditic



Tibellus oblongugWalckenaer, 1802) — nehojny druh obyvajici bylifmaéro nelesnich
biotopi. ZjiStén na ekotonu dubové monokultury a mytiny. Celkenh gkan 1

jedinec.

Trachyzelotes pedestr(€. L. Koch, 1837) — nehojny druh obyvajici tepleaSluzni
lesy. ZjiSen v 87letém porostu a na myinCelkem byli ziskani 2 jedinci.

Trochosa terricolaThorell, 1856 — hojny druhtenych typm otewenych i lesnich
biotopi. Jeden z dominantnich difuhna zkoumané lokatit Vyskytoval se
rovnonerné ve vsech typech pordstMirné zvySena abundance byla na ekotonu

mezi dubovym porostem a mytinou. Celkem bylo zisk29 jediné.

Walckenaeria acuminatBlackwall, 1833 — hojny druhiznych typi vih¢ich stanovig.
Na lokali# zjisSttn v 87letém luznim lese a na ekotonu mezi nim aodol

monokulturou. Celkem bylo ziskano 10 jedinc

Walckenaeria cucullatdC. L. Koch, 1836) — nehojny lesni druh. Zji$tv 87letém a
127letém luZznim porostu. Celkem bylo ziskano 5njedi

Walckenaeria koch{O. P.-Cambridge, 1872) — hojny drulznych lesnich biotap Na
lokalité zjistén v dubové monokulte a na ekotonu se 127letym porostem. Celkem
byli ziskani 2 jedinci.

Walckenaeria mitratafMenge, 1868) — vzae¢jsi druh zachovalych lesnich biotop

Zjistén v dubové monokulie. Celkem byl ziskan 1 jedinec.

Xysticus cristatugClerck, 1757) — hojny druh nelesnich bidiojiSttn na mytir.
Celkem byli ziskani 3 jedinci.

Xysticus ulmi(Hahn, 1831) — hojny druh m#gdnich biotop. ZjiStén na myti a ve

127letém luznim lese. Celkem byli ziskani 3 jedinci

Zelotes subterraneu&C. L. Koch, 1833) — hojny druh ot@nych i lesnich stanowis
Na lokali# zjiSttn v mladém dubové monokutia na mytis. NejvysSi abundance
tohoto druhu byla na ekotonu mezi dubovou monokaitia mytinou. Celkaybylo
ziskano 28 jedinc

Zora spinimana(Sundevall, 1833) — hojny druhizanych lesnich biotap Zjistén
zejména v dubovém porostu a na mtil 87letém a 127letém luznim lese zjist

jen na okrajich kde pronika z ekoforCelkem bylo ziskano 15 jediinc



Pt¥iloha Il

Mapka GUzemi — zkoumana lokalita je vyzeaacerveré (zdroj: mapy.cz)
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Pohled na zkoumanou lokalitu (v pozadi) (Foto: QchE)
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Priloha llI
Dominantni druhy pavoukna lokali¢ (Foto: R. Macek)
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Pardosa lugubris

Trochosa terricola
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Ptiloha IV

Seznam pavouli zjisténych na lokalité

Vzacnost dle (Buchar & &ic¢ka 2002): VA — velmi hojny, A — hojny, S — nehoji/—

vzacny, VR — velmi vzacny.

Druh Celed’ Vzécnost
Agroeca brunneg@Blackwall, 1833) Liocranidae VA
Alopecosa pulverulentgClerck, 1757) Lycosidae VA
Anyphaena accentua@Valckenaer, 1802) Anyphaenidae VA
Centromerus sylvaticu8lackwall, 1841) Linyphiidae VA
Cicurina cicur(Fabricius, 1793) Dictynidae VA
Clubiona lutescengvestring, 1851 Clubionidae A
Clubiona pallidula(Clerck, 1757) Clubionidae A
Clubiona stagnatiliulczyriski, 1897 Clubionidae S
Coelotes terrestrigWider, 1834) Agelenidae VA
Diplostyla concolo(Wider, 1834) Linyphiidae VA
Ero furcata(Villers, 1789) Mimetidae VA
Evarcha arcuatgClerck, 1757) Salticidae VA
Labulla thoracica(Wider, 1834) Linyphiidae S
Linyphia triangularis(Clerck, 1757) Linyphiidae VA
Macrargus rufugWider, 1834) Linyphiidae VA
Neriene montan&Clerck, 1757) Linyphiidae A
Ozyptila praticola(C, L, Koch, 1837) Thomisidae S
Pachygnatha listerundevall, 1830 Tetragnathidae VA
Pardosa amentatéClerck, 1757) Lycosidae VA
Pardosa lugubrigWalckenaer, 1802) Lycosidae VA
Pardosa prativagdL, Koch, 1870) Lycosidae VA
Pardosa pullatgClerck, 1757) Lycosidae VA
Pirata hygrophilusThorell, 1872 Lycosidae VA
Pisaura mirabilis(Clerck, 1757) Pisauridae VA
Porrhomma microphthalmuif®, P,-Cambridge, 1871) Linyphiidae VA
Tenuiphantes cristaty®lenge, 1866) Linyphiidae VA
Tenuiphantes tenebrico(@Vider, 1834) Linyphiidae VA
Tetragnatha pinicold., Koch, 1870 Tetragnathidae VA
Tibellus oblongugWalckenaer, 1802) Philodromidae S
Trachyzelotes pedesti(€, L, Koch, 1837) Gnaphosidae S
Trochosa terricolarhorell, 1856 Lycosidae VA
Walckenaeria acuminatBlackwall, 1833 Linyphiidae A
Walckenaeria cucullatéC, L, Koch, 1836) Linyphiidae A
Walckenaeria kochiO, P,-Cambridge, 1872) Linyphiidae S
Walckenaeria mitratdMenge, 1868) Linyphiidae S
Xysticus cristatugClerck, 1757) Thomisidae VA
Xysticus ulm{Hahn, 1831) Thomisidae VA
Zelotes subterraney€, L, Koch, 1833) Gnaphosidae VA
Zora spinimangSundevall, 1833) Zoridae VA
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