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1 UVOD

Jako téma diplomové prace jsem si zvolil: Preference studenti pii ucasti na cestovnim
ruchu, diky tomu, Ze cestovani je mi velmi blizké a zajimaly mé preference a motivy ostatnich
mladych lidi a studentl. V pribéhu zpracovani vyzkumu mne napadlo zjistit preference nejen
ceskych studentt, ale také studentl z jiného statu a porovnat vysledky, zda se budou lisit ¢i
shodovat. Diky ekonomickym, ekologickym, socidlnim rozdilim a moznosti provedeni
osobniho vyzkumu jsem se rozhodl pro Svédsko.

Cestovni ruch se po 2. svétové valce stal fenoménem 20. stoleti a diky neustale se
zvySujici kvalité¢ technologii dneSni doby patfi mezi nejrychleji se rozvijejici odvétvi
hospodaistvi na svété. Diky své obrovské provéazanosti s dalSimi obory ma vyznamny socialni,
ekologicky a ekonomicky vliv. Moderni doba ukazuje opacny prubéh oproti minulosti z
hlediska nabidky, poptavky. Diky zvySujici se konkurenci v tomto oboru, poptdvka neustéale
méni nabidku sluzeb a produktl cestovniho ruchu. Pro poskytovatele téchto sluzeb je velice
dilezité rozpoznavat tyto moderni trendy a neustale upravovat svou nabidku produkti a sluzeb
smérem k zdkaznikovi.

Cestovni ruch se stal dostupnym pro vSechny, a proto zde fadime i tzv. socialni cestovni
ruch, ktery zohlediuje socialné, finanéné ¢i zdravotné, slabsi jedince a skupiny, mezi které patii
seniofi, osoby se zdravotnimi problémy, osoby ze socidlné slab$ich rodin, mladez a studenti.
Mladi lidé a studenti podle modernich prizkumi tvoii pfes 20 % celkového trhu tcastnikii v
cestovnim ruchu a tento ukazatel bude béhem nasledujicich let stale stoupat. Jejich pozadavky
se Casto znacné€ lisi od pozadavki ostatnich ucastnikll cestovniho ruchu, a proto by se objekty
cestovniho ruchu méli zaméfovat na modernizaci a zvySovani kvality produktl a sluzeb pro
tento segment.

V diplomové praci se zamétime na analyzu preferenci vysokoskolskych studenta pii
ucasti na cestovnim ruchu. Diky vysledkiim této analyzy se budeme snazit odpovédét na
stanovené vyzkumné otazky, které jsme si sami nastavili.

V teoretické ¢asti budeme pracovat se sekundarnimi zdroji odborné literatury, Casopisti
a prispévki, které ndm objasni pojem cestovni ruch a jeho jednotlivé Casti jako, typologie
cestovniho ruchu, ucastnik cestovniho ruchu, motivace a preference v cestovnim ruchu,
moderni trendy cestovniho ruchu. Dale si pfiblizime pojem mladeznicky cestovni ruch,

specifika cestovniho ruchu mladych a motivy v cestovnim ruchu mladych lidi. V posledni ¢asti



se budeme zaobirat tzv. ,,Generaci Y*, kam se dnesni vysokoskolsti studenti fadi a vztahu mezi
touto generaci a turismem.

V analytické Casti popiSeme metodiku prace a budeme pracovat s primarnimi zdroji,
které ziskame formou osobniho dotaznikového Setfeni. Rozebereme vysledky analyzy
preferenci studenti Univerzity Palackého v Olomouci a studentti University of Gothenburg ve
Svédsku. Na zakladé vysledkil, osobniho dotaznikového 3etfeni se budeme snazit, odpovédét
na vyse uvedené vyzkumné otazky. Tyto vysledky popiSeme pfiblizime v grafické aprave.

Cilem diplomové prace, jak vyplyva z uvedeného textu, je analyza preferenci
vysokoskolskych studentli pfi Gcasti na cestovnim ruchu a srovnani pozadavkii a motivil
studenttl Univerzity Palackého a studentt University of Gothenburg ve Svédsku pii Géasti na

cestovnim ruchu.



2 TEORETICKE POZNATKY

2.1 Charakteristika cestovniho ruchu

S cestovnim ruchem se stykdme témet den ode dne a je to aktualné jedno z nejrychleji
se rozvijejicich odvétvi, a proto je dilezité, aby trh umél spravné reagovat nabidkou na stéle se
zvysujici poptavku po cestovani.

V literatufe se setkdvame s riznymi definicemi jak od autor z minulosti, tak od autorti
v soucasnosti. Definice cestovniho ruchu jsou od dlouhych obsahlych az po kratké a vystizné a
vétSinou se z Casti lisi. Existuje zde celd fada védnich obort, ke kterym ma vztah, jako
ekonomie, ekologie, geografie, sociologie a jiné.

Maria K. Todd (2011), ukazuje zZe, pted sto jedenacti lety, vznikla prvni definice
cestovniho ruchu od autora Guyer Feuler (1905), ktera ho vysvétluje jako: ,,Jev charakteristicky
pro moderni dobu, ktera je zavisla na lidech a jejich rostouci potifebé po zméné a odpocinku,
ptanich o poznani kras pfirody, uméni a presvédeni, ze ptiroda dava lidskym bytostem Stésti a
pomahd narodiim a komunitam se stat vynikajicimi.*

V roce 1910 rakousky ekonom Hermann V. Schullard, definoval cestovni ruch:
“Cestovni ruch je souhrnem operaci predevsim ekonomické povahy, které se pfimo vztahuji na
vstup, pobyt, pohyb cizincli mimo nebo uvnitt ur¢ité zem¢, mésta, regionu. Technické aspekty
cestovniho ruchu zdtraziuji Hunziker a Krapf, ktefi cestovni ruch definuji jako ,,souhrn vztaht
a jevu, které vyplyvaji z cestovani nebo pobytu osob, pficemz misto pobytu neni trvalym
mistem bydleni a zaméstnani.“ (Kostkova, Némcansky, Tor¢ikova, 2009, p. 13)

O vice nez sto let pozdéji se Goeldner a Richie (2014) snazi do cestovniho ruchu, kromé
lidi, ktefi cestuji na urcité misto za pamatkami, navstévou svych pratel a odpocinkem, zapojit
také osoby, které¢ se v rdmci svych pracovnich ¢i profesiondlnich aktivit Gi€astni kongrest a
vyzkumy. Proto Goeldner a Richie (2014) dospéli k definici, kterd tika, Ze: Cestovni ruch je
souhrn aktivit, sluzeb, hospodaiskych a spolecenskych odvétvi, kterd poskytuji a zajiStuji
cestovni zazitky, mezi néz patii preprava, ubytovani, stravovani, nakupovani, zébava, nabidky
z4jmovych aktivit a dalsi hostitelské sluzby, jez jsou k dispozici pro cestujici jednotlivce i
skupiny. Zahrnuje veskeré poskytovatelé sluzeb pro turisty a sluzeb s cestovnim ruchem
spojenych. Cestovni ruch je celosvétovym primyslem zahrnujicim pfepravu, ubytovani a

vSechny ostatni slozky, které slouzi potfebam a pranim turista. (p. 5)
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Kolektiv autortt Vysoké skoly ekonomické v Praze (2008) nam cestovni pfiblizuje
spojenim aktivit i€astnikli a podnikii ¢i organizaci zajist'ujicich sluzby pro cestovani.

Svétova organizace cestovniho ruchu United Nations World Tourism (UNTWO),
kterd ma vice neZ 200 ¢lenskych statd (véetné Ceské republiky), vydala jednu z mezinarodné
nejuznavanéjSich a nejucelenéjSich definic, ktera cestovni ruch popisuje jako Cinnost lidi,
kteti cestuji za i€elem vyuziti volného Casu, za obchodem, ¢i jinym tcelem, mimo své obvyklé
misto pobytu na dobu kratsi nez jeden kalendaini rok. (Czechtourism.com, [online])

S obsahlou a zajimavou definici pfisSel kolektiv autort MAG Consulting s.r.o0. (2006)
ktery vychéazi a rozSifuje vymezeni UNTWO: Cestovni ruch je komplexni, mnoha oblastmi
a z mnoha hledisek se prolinajici spolecensky jev bez jakychkoli pevné stanovenych hranic,
ktery je synergickym souhrnem vSech jevl, vztahi a dopadi v Casoprostorovém kontextu,
souvisicich s narGstajici mobilitou lidi, motivovanou uspokojovanim jejich potieb v oblasti
vyuziti volného Casu, rekreace, cestovani a poznani, ddle v oblasti socidlni, kulturni a dalSich
oblastech. Jevovou naplni cestovniho ruchu jsou pfedev§im souhrnné aktivity jeho ucastniki,
procesy souvisici s budovdnim a provozovanim zafizeni poskytujicich témto ucastnikiim
sluzby, aktivity spojené s rozvojem a ochranou zdroji pro jeho funkeci, souhrn politickych
a vetejnospravnich aktivit (politika, propagace a regulace cestovniho ruchu, mezinarodni
spoluprace apod.) a soucasné i reakce mistnich komunit a ekosystémt na uvedené aktivity

(zpétnd vazba). (p. 3)

2.1.1 Deleni cestovniho ruchu

Cestovni ruch je mozné d€lit na dveé skupiny podle toho, jak se projevuji. Na jedné strané
se jednd o formy, kde dominuji motivy ucasti lidi na cestovnim ruchu a na druh¢ stran€ se jedna
o druhy, kterou berou v tvahu zpisob realizace v zavislosti na podminkach ekonomickych,
spolecenskych, geografickych. V praxi mizeme najit odliSnost v ndzorech autorti co je forma

a co je druh cestovniho ruchu.

Formy cestovniho ruchu

NejsirSim  potfebam ucastnikli  cestovniho ruchu odpovidaji zakladni formy,
mezi néz patii:
a) Rekreacni CR - realizujeme jej ve vhodném prostiedi pro rekreaci a slouzi k

regeneraci a odpocinku
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b) Kulturné poznavaci CR — zamé&fuje se na poznavani historie, kultury, tradic,
zvyki

C) Sportovné turisticky CR — aktivni forma odpocinku, aktivni zapojeni G€astnikti
do programu

d) Lécebny a lazerisky CR — 1é¢ba, prevence, relaxace, zaméfuje se ne celkovou
obnovu fyzickych a dusevnich sil

(Ryglova, Burian, Vaj¢énerova, 2011, p. 20)

Katefina Ryglova (2009) definuje i jiné formy cestovniho ruchu, které se neustéle
roz§ituji, tzv. specifické, kam patii: mladeznicky, seniorti, rodinny, méstsky, venkovsky,
kongresovy, incentivni, chataisky a chalupafsky, nabozensky, zabavni a atrakéni,
gastronomicky, cykloturistika, mototuristika, sportovni lov, rybolov, karavanovy, cestovni ruch

zdravotné postizenych, nakupni turistika a dalsi.

Druhy cestovniho ruchu

Podle nejcastéji pouzivanych kritérii déli druhy cestovniho ruchu Zelenka a Paskova
(2012) nasledovne:
Délka trvani — kratkodoby, dlouhodoby

e Rozlozeni béhem roku — celoroc¢ni, sezonni

e Teritorialni rozmisténi — doméci, zahrani¢ni, preshranicni

e Vliv na Zivotni prostiedi — mekky, tvrdy

e Vyuzivani zdroji — masov¢ — konzumni, alternativni

¢ Organizovanost navstévnikii — neorganizovany, organizovany

e Hromadnost — individudlni, hromadny

21.2 Ucastnik cestovniho ruchu

Ucastnikem cestovniho ruchu je myslena osoba, ktera se svou cestou mimo misto
trvalého bydlisté Ucastni nékterého druhu ¢i formy cestovniho ruchu a neni pro ni prioritni
vydélecna ¢innost. (Zelenka a Paskova, 2012)

V literatufe se rozdéleni ucastniki cestovniho ruchu 1isi.
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Do ctyt skupin déli ucastniky cestovniho ruchu kolektiv autord Hong Kongské vlady
(2013):

a) Cestovatelé — fadi sem vSechny osoby, které se vydaji na vylet jak v ramci svého
statu, tak 1 za jeho hranice bez ohledu na ucel cesty ¢i zptisob dopravy

b) Turisté — do této skupiny se patii osoby, které cestuji do destinaci mimo své
bydlist¢ nejméné na 24 hodin, a to v ramci traveni volného Casu ¢i profesnich
divodt

Ti se déle d€li na turisty mezinarodni a vnitrostatni.

€) Vyletnici — jako vyletnik se definuje ¢lovek, ktery doasné navstivi cilené misto

na dobu kratsi nez 24 hodin, a to jak za icelem traveni volného ¢asu, tak profesnim
Vyletnici se také dé€li na mezinarodni a vnitrostatni.

d) Navstévnici — jako navstévnik je mySlen kazdy, kdo cestuje z mista svého
trvalého bydlist¢ na dobu krat$i nez jeden rok a jehoz hlavni cil je jiny nez
vydélecna Cinnost

Opét zde existuje rozd€leni na mezinarodni a vnitrostatni.

Kotikova se Schwartzhoffovou (2014), uvadéji ve svém dile, typologii ucastnikd,
podle sociologa Cohena (1972):

e Organizovany masovy turista — ktery kupuje dovolenou jako jeden uceleny
balik

e Individudlni masovy turista — ktery upfednostiiuje vétsi svobodu pohybu
a rozhodovani

e Turista — objevitel — ktery si sam planuje cesty hlavni mimo turistické atrakce

e Turista — tulak — ktery se stane sou¢ésti mistni komunity a rozhoduje o své cesté
v prabehu.

Cesky statisticky ufad ve svém dokumentu, ktery osvétluje zakladni pojmy cestovniho
ruchu d¢€li navstévniky na dvé zékladni kategorie, kterymi jsou Rezident (domaci navstévnik),
jehoz rezidentni zemé je stejna jako navstivend a Nerezident (zahrani¢ni navs§tévnik),
pro kterého je navstivend zemé jina nez zemé¢, kde bydli.

Kotikova (2013) ve své publikaci Nové trendy v nabidce cestovniho ruchu, uvadi také

typologii podle Smith (1995), ktery roziadil turisty do téchto sedmi typti:

a) Objevitel — rad objevuje nova mista
b) Elitni turista — zkuseny cestovatel
C) Nekonvencni turista — snazi se vyhybat ostatnim turistiim
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d) Neobvykly turista — individualni vylety za poznanim

e) Nastavajici masovy turista —bavi se na ukor poznani
f) Masovy turista — vyzaduje obdobné podminky jako ma doma
9) Charterovy turista — pro ngj je dilezity zazitek.

2.1.3  Motivace a preference v cestovnim ruchu

Ve Vykladovém slovniku cestovniho ruchu (Zelenka, Paskova, 2012) je definice
motivace v cestovnim ruchu spojenim internich a externich podnéti k realizaci cestovani
kazdého ucastnika a je dilezitym parametrem, pro spravné vymezeni forem cestovniho ruchu,
které pak vedou k uspokojeni potieb zakazniki.

»Motivace predstavuje pocatek rozhodovaciho procesu, a proto je snaha o objasnéni
motivace Ucasti na turismu a zejména volby destinace tak silnd.* (Palatkova, 2013, p. 24)

Mathieson a Wall (1982) definuji Ctyfi momenty u motivace v cestovnim ruchu,
které se propojuji: Fyzicky moment, kulturni moment, socidlni moment a moment fantazie.

K vysvétleni potieb ucastniki cestovniho ruchu ndm slouzi Maslowlv pfistup z roku
1954 (Obr. 1), ktery nam fikd, Ze musi byt prvné uspokojeny potieby, které jsou na nizSich
urovnich, jako potieba vody, jidla a ptistiesi, aby doslo k uspokojeni potieb ve vyssich patrech,

kam patii potieba bezpeci, lasky, socialni ucty a sebetcty az k seberealizaci. (Veal, 2002)

Potreba uznani a dcty

Potreba sounalezitosti

Obrazek 1. Maslowova pyramida hodnot (Anonymous, 2012)

Podle tohoto pfistupu maji cestovatelé, jak uvadi Goeldner a Richie (2014),
ktefi se zajima behem cest o rozsifeni osobnich vztahii s lidmi, také potfebu bezpeci a potieby

vztahujici se k fyziologickym faktorim na tkor sebeticty a osobniho rozvoje.
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V zahrani¢ni literatufe jsme nasli rozdéleni obycCejné cestovni motivace do 7 typt
a jejich prikladu:

a) Relaxace, zdravi — lid¢, ktefi maji stresujici nebo monoténni kazdodenni zivot
¢i praci. Vyuzivaji cestovani k relaxaci, uvolnéni, udrZeni zdravi, hledani zdbavy a vyhledava;ji
naptiklad ptirodni scenérie, historické pamatky, parky, moie

b) Prizkum, riskovani — lidé zvédavi a dobrodruzi

C) Spiritualita a ocenéni krasy — pro lidi s timto typem motivace, jsou jejich
aktivity zaméfeny na vyrazné, krasné véci, prirodni tikazy, ale také na navstévy muzei ¢i vystav

d) Socidlni interakce — vétSina lidi na cestach se rada setkava s kamarady, rodinou
a poznava stale nové pratele. Pro ucastnika cestovniho ruchu s touto motivaci je dulezité,
aby vSechny, které béhem své cesty potkal byli pratelsti a dobrosrdeéni

e) NabozZenska vira - naboZensky aktivni ¢i nabozenska studia. Ti, ktefi cestuji
skrz nabozenskou motivaci se snazi predevSim uspokojit své vlastni duchovni potieby. Tyto
cesty se deli do dvou kategorii: pout’ a misionaiska prace

f) Obchodni zalezitosti — obchodni cesty, vladni delegace, obchodni asociace.

9) Rodinna zodpovédnost — 1idé, ktefi jsou zaneprazdnéni v praci a zapominaji, ¢i
nemaji dostatek ¢asu, na svou rodinu ¢i piatelé

(Kolektiv autort Hong Kongske vlady, 2013)

Z vyzkumu typické spokojenosti v cestovani provedeného v Severni Karoling,
ktery provedli Loker a Perdue, mohli vyzkumnici odvodit Sest trznich segmentii, kde kazdy

¢erpa uspokojeni z jiného aspektu cestovani:

a) Navstévnici touzici po dobrodruZzstvi a Gtéku z rutiny bézného zivota
b) Vyznavaci adrenalinu a vzruSeni

C) Skupina orientujici se na pfatele a rodinu

d) Lidé, ktefi najdou svuj klid v piirodé¢ a krajiné

e) Hledaci tiniku z bézného Zivota

f) Skupina, ktera stejn¢ vychutndva vSechny aspekty dovolené.

(Goldner, Richie, 2014)

Studie New Horizons IIl. (WYSE, The World Youth Student Educational, 2013) ftika,
7e hlavnim Gc¢elem cesty stale zstava dovolena a to u 47 %, ale také z 22 % to jsou mladi lidé,
kteti cestuji pro nauku jazyka, 15 % mladych lidi cestuje k ziskdni pracovnich zkusenosti

a stejnych 15% za studii.

15



2.1.4  Trendy v cestovnim ruchu

wrwe

ze nabidku téchto sluzeb a produkti udava poptavka. Konkurence v tomto odvétvi neustale sili,
a proto je dulezité, aby jejich kvalita téchto produkti a sluzeb zlstala co nejvyssi.

Motivy uskute¢iiovani cest, nové sméry komunikace a trendy ovliviijici potieby
ucastnikli cestovniho ruchu, ovliviiyji tvorbu novych trend v cestovnim ruchu. (Kotikova,
2013)

Zelenka a Paskova (2012, p. 576) tikaji, ze: ,,V cestovnim ruchu se mohou projevovat
trendy v rznych oblastech, mohou byt kvalitativni i kvantitativni, mohou trvat riizné¢ dlouhou
dobu, mohou spolu rtizné souviset. Sledovani a vyhodnocovani trendi je jednou z metod
progndzovani vyvoje cestovniho ruchu.*

V odborné literatufe nachdzime rozdéleni trendl cestovniho ruchu do 9 typt, podle
motivace ucastnikl:

a) Gastronomicky kulinarsky cestovni ruch — cilem je sezndmeni s jidlem
a pitim neznamych krajin

b) Zdravotni lécebny cestovni ruch — celkova psychicka i fyzicka obnova sil

C) Dobrodruzny cestovni ruch - dobrodruzstvi, jedine¢nost okamziku,

piekonavani vlastnich hranic

d) Temny cestovni ruch — temné cestovani na mista katastrof a neStesti
e) Event turismus — cilem je velka udalost, kulturni, sportovni, ...
f) Dobrovolnicky cestovni ruch — cilem neni vydéle¢na ¢innost, ucastnik za praci

dostava vétsinou jidlo a nocleh

)] Svatebni cestovni ruch — cilem je cesta za uzavienim svazku mimo obvyklé
bydlisté

h) Filmovy turismus — navstéva mist, které jsou zndmé ve spojeni s filmem

)] Vesmirny cestovni ruch — nejnovéjsi, nejnaro¢néjsi a finanéné velmi nakladny

A déle do 4 kategorii podle potieb Gcastnikli cestovniho ruchu:

a) Cestovni ruch seniorii a osob se zdravotnim postiZzenim
b) Cestovni ruch zaméreny na segment LOHAS

C) Cestovni ruch sexualnich mensin

d) Cestovni ruch koser a halal

(Kotikova, 2013)
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Server Czechtourism.com, ve svém seridlu Svétové trendy v cestovnim ruchu, k vyse
zminénym také piidava:
a) Diaspora tourism — navrat do byvalé domoviny — napf. navrat emigrantt domu
b) Asketicka dovolena — cilem je zaZzit nedostatek, deprivaci ¢i bolest, kterd mtze pro
nékoho byt osvobozujici

(Sindelatova, 2008, [online])

2.2 Mladeznicky cestovni ruch

Cestovni ruch zahrnuje studenty a mladez, jako jednu ze sloZek socidlniho cestovniho
ruchu. Naroky mladych lidi se odliSuji od jinych v€kovych skupin. V dnesni dobé, mizeme
vidét, jak trh neustale reaguje na tyto pozadavky a snazi se jim vyhovét. Proto vznikl samostatny
segment tzv. ,,mladeznicky cestovni ruch*.

Mladi lid¢ a studenti jsou stale diilezitym trhem pro destinace ve svété. Lidé ve véku 15
az 29 let tvoti 23 % vSech turistl z roku 2015. Spousta zemi a regionti si zacind uvédomovat,
ze s prichodem mladych turistl se zvysuje potencial destinaci, protoze mladi lidé Casto stravi
na cestach delsi ¢as a utrati vice nez turisté stars§i. (UNWTO, 2016)

Podle Linderové (2016), toto odvétvi cestovniho ruchu patii mezi nejrychleji
se rozvijejici.

Charakteristickymi rysy pro mladeZnicky cestovni ruch jsou:

e nezavisla individudlni turistika

e preference sluzeb pro jednotlivce neZ skupinové zajezdy
e finan¢ni nezévislost a podil individudlni turistiky

e vyuzivani slev na sluzby

e preference bohatych programii a animacnich sluzeb

e potfeba kontaktu a zdbavy mezi lidmi

e moderni distribu¢ni cesty.

(Francova, 2003, p. 41)
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2.2.1  Miladeznik - subjekt cestovniho ruchu

Velky sociologicky slovnik (Petrusek, 1996, p. 636) nadm ukazuje, ze mladi
je v sociologii nejcastéji definovano jako zivotni etapa, kterd se v pribéhu vyvoje lidstva
vklinila mezi détstvi a dospélost, kterou si v modernim Zivoté prochazi kazdy z nés.

Gucik (2010) tika, ze do skupiny mladych patii lidé ve véku 15 — 25 let, ktefi opustili
,hnizdo domova®, ale stdle nemaji své vlastni rodiny a ¢ekaji na socio — ekonomické zaclenéni.

Do sekce turismu mladych, se fadi lidé ve véku 20-25 let, jenz rozhoduji o svych
planech sami, z ¢asti jsou finan¢né svobodni a vystaci si s niz§im rozpoc¢tem. (Ryglova, Burian,
Vaj¢nerova, 2011)

Francova (2003) ve své publikaci toto vékové rozpéti mladych lidi tzv. twens rozsifuje
na 20 — 30 let.

V roce 2005 se organizace WYSETC a UNWTO zaméfili na fakt, ze existuje celd fada
kategorizaci veékového rozmezi mladych ucastniki CR. Dolni hranice se Casto posouva
az na 16 let a naproti horni hranice stoupa mnohdy az na 31 let. Tyto informace nam ukazuji,
ze je velice té¢Zké ohranicit skupinu mladych cestovatelii a tak organizace WYSETC pfisla
s jednotnou definici: Cestovani mladych zahrnuje vSechny samotné cesty, které nepiesahuji
délku jednoho roku a jsou realizovany lidmi ve vékovém rozmezi 16 az 29 let, které z Casti
motivuje touha poznani nové kultury, ziskani zkuSenosti a maji prospé€ch z moznosti nauceni
se novych véci mimo obvyklé¢ bydliste. (UNWTO, 2008)

Mlady ¢lovék je velice vyznamnym subjektem, jelikoZ do ekonomiky cestovniho ruchu
neustdle pfinasi vice a vice penéz. V roce 2009, byla celkova hodnota mezindrodniho trhu
mladych lidi 190 miliard dolarG a v roce 2014 vzrostla na hodnotu 286 miliard dolart.
Ptedpoklada se, ze do roku 2020 tato ¢astka stoupne az na 400 miliard dolarti. (UNWTO, 2016,
p. 10)

Studenti a mladi lidé jsou typicky plni napadi, pland a nad€ji pro budoucnost, avSak

jsou omezeni piijmem. (David Chapman, 2016, p. 6)

2.2.2  Znaky a nejcastejsi formy mldadeznického cestovniho ruchu

Kolektivni akce s moznosti socialniho kontaktu, zdbavy doprovazené hlu¢nou hudbou,
turistiku a soutéze sportovniho a kulturniho charakteru, to jsou znaky, kterd mladez pii svych

cestach vyhledava. (Heskova, 2011) K uspokojeni svych potieb mladi lidé napodobuji jejich
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star$i pfedchudce a vyzaduji levné a jednoduché sluzby dodava Gucik (2010). Z ¢ehoz vyplyva,
ze socidlné ekonomickd situace a fond volného casu velice siln€ ovliviluji ucast
na mladdeznickém cestovnim ruchu. (Linderova, 2009)
Cestovni ruch mladeze je dvojiho charakteru, jak kvalitativni, tak kvantitativni.
Z prvniho hlediska, kvalitativniho, se jedna o bezpecnost, flexibilitu a dostupnost. Z hlediska
druhého, kvantitativniho, se jedna o nartst i¢astnikli cestovniho ruchu mladeze a jejich podilu
na mezinarodnim cestovnim ruchu, a i na vydajich na cestovni ruch. (Kolektiv autor VSE,
2008)
Pravé Kolektiv autortt VSE (2008), ve svém dile Cestovni ruch pro viechny, definuje

nejcastejsi formy cestovniho ruchu mladeze, kterymi jsou:

e Jazykové kurzy v zahrani¢i — cilem je nauceni ¢i zdokonaleni jazyka, praveé v zemi,
kde se timto jazykem mluvi

e Specializované kratkodobé pobyty v zahrani¢i — cilem je zdokonaleni ciziho jazyka

e Vyménné pobyty — studenti vyuZivaji moZnosti podivat se do jinych rodin a zemi,
¢i studijnich instituci

¢ Praxe — vykonavani praxe v rdmci studia v jiné zemi

e Odborna praxe — studenti vykondvaji povinnou praxi, kterd se pocitd do studia
v zahrani¢nich podnicich

e Au-pair programy — vybornd moznost vyzkouset Zivot v rodin€ v zahrani¢ni zemi,
kdy pobyt doprovazi ¢innost jako hlidani déti, pomoc s domacimi pracemi, pfiCemz stale
pouzivaji cizi jazyk pro dorozuméni

¢ Pracovni tdbory — se zabyvaji dobrovolnickou ¢innosti, kde €astnici poméhaji za jidlo

a nocleh, je diilezit4 znalost angliCtiny a jsou Casto limitovany vékem.

2.2.3  Specifika mladeznického cestovniho ruchu

V roce 2003 autoti Richardson a Wilson rozebiraji specifika mladeznického cestovniho
ruchu ve své studii New Horizons in Independent Youth and Student Travel, kterou vydali
pod ISTC (International Student Travel Confederation, Mezinarodni studentské konfederace
pro cestovani) a ATLAS (Association of Tourism and Leisure Education, Asociace turismu
a volnocasového vzdélavani). Tato studie pomédhd porozumét fenoménu mladeznického

a studentského cestovani. Autofi vysledky rozdélili do 4 kategorii, které odpovidaji na otazky
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k nim uloZené a piiblizuji ndm pravé specifika cestovani mladych lidi. Tyto 4 kategorie si

ptiblizime v nésledujicim textu:

a) Rozhodnuti cestovat — kdo cestuje a proc?
Velkou vétSinu tvofi studenti pod 26 let, s vysokou trovni vzdélani a niz§imi piijmy.
Vice nez polovina z nich se fadi mezi ,,cestujici®, kteti vétSinou cestuji ze socialniho motivu,
napi. vidét rodinu, kamarady. Jedna tietina se fadi mezi ,,backpackers (tzv. batiizkare), ti
vyhledavaji zkuSenosti a jedna pétina se identifikuje jako ,,turisté*, ktefi radi na svych cestach
relaxuji. Jako hlavni motiv cestovani zvolilo 83 % mladych objevovani novych kultur. Dlouhé

cesty jsou pro mladé lidi vyzvou, a proto jsou schopni do nich investovat svij ¢as, penize

a energii. Tito mladi lidé v priméru Sest krat, jiz v minulosti cestovali.

b) Planovani cesty — jak si mladi lidé zajist'uji informace pro rezervaci sluzeb?

Hlavnim zdrojem informaci je pro mladé lidi internet (71 %), ale také ptatelé a rodina
(70 %). Mladi lidé také vyuzivaji informaci z tisténych privodct a to konkrétné 37 %, toto Cislo
ovSem roste s cestovateli star$i 26 let. VSichni Cerpaji ze Siroké Skaly informacnich zdroja pro
své rezervace. Velka ¢ast mladych lidi a studentl (65 %), vyuziva pro rezervaci cest, bézné i
specializované cestovni kancelafre. Zatimco ,,backpackers® vyuzivaji specializovanych, tak
Hturisté® vyuzivaji sluzeb béznych cestovnich kancelafi. Ptiprava cesty zabere v priméru Sest
tydnil a u cest delSich nez 4 mésice, trva piiprava az dva mésice. K rezervacim vyuziva 56 %
mladych slevu, 30 % vyuziva slevu do 26 let, 25 % mladych vyuziva slevu na dopravu a 17 %

ziska slevu na ubytovani.

C) ,»Na cesté - kam mladi cestuji, jak cestuji, kde zlistavaji, kolik utrati a co délaji,
kdyz dorazi na misto urceni?

Mladi lidé navstivili spousty mist po celém svéte, pficemz hlavnim cilem jejich cest
byla u 56 % Evropa a 16 % mladych lidi se vydalo do Severni Ameriky. Mizeme zde sledovat
1 rozdily, kdy Jihovychodni Asie, Australie a Jizni Amerika byla nej¢astéji zvolenou destinaci
pro ,batizkaie, zatimco pro ,,cestovatele je nejpopularnéjsi Severni Amerika. Z hlediska
pohlavi dochézi také k rozdiltim, kdy zeny preferuji Zapadni Evropu, Sttedni Vychod, Centralni
a Jizni Afriku, oproti muzim, kteti voli Vychodni Evropu, Severni, Stfedni a Jizni Ameriku,
Cinu/Japonsko a Jihovychodni Asii. Vice zkuseni cestovatelé maji tendence k navitévée lokalit
jako Jihovychodni Asii, Jizni Ameriku, zatimco méné€ zkuSeni upfednostiiuji Zapadni Evropu a

Severni Ameriku.
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Z hlediska dopravy je nejvice vyuzivana letecka doprava 82 % a hned za ni doprava
zelezni¢ni s 30 %. Z hlediska dopravy v cilené destinaci, ,,batiizkati* uptednostituji autobusy
a stopovani. Pravé zminéné stopovani vice voli i muzi nez zeny. VSichni maji vysoké tendence
k pronajmu auta.

Nejvice oblibenym mistem pobytu je ubytovani u ptatel/zndmych 41 %
a hostelech 32 %.

Z hlediska délky, je primérna doba strdvena na cesté 63 dni. V zavislosti na kontinentu
nejdelsi cesty probihaji v Australii (128 dni), Severni Americe (90 dni), Indickém subkontinentu
(84 dni) a naopak nejkratsi cesty se uskuteciiuji v ramci Evropy (34 dni).

V otazce financi, dospéli autofi k zavéru, ze v priméru vychazi ndklady na jeden den na
20 americkych dolari (500 K¢, pozn. autora) a celkové primérné vydaje, véetné cestovnich
nakladd, se vySplhaji az na 1900 americkych dolarii (47 500 K¢, pozn. autora). U ,,batizkari se
naklady dostdvaji o néco vys, coz je dano delSim Casem stravenym na cesté. (Richardson,
Wilson, 2003). Coz odpovida i vyzkumu WYSETC (2014), ktery ukazuje primérnou ¢astku na
jednoho ucastnika 1258 americkych dolart.

Mezi nejoblibengjsi aktivity, které si Ucastnici cestovniho ruchu doptavaji patii:
navstévy historickych pamatek (77 %), prochazky a trekking (76 %) a kavarny, restaurace,
nakupovani (72 %).

d) Reflexe cesty — jaké zkuSenosti a benefity ndm cesta piinesla?
Mezi hlavni pfinosy patii tzv. ,hlad po cesté”, coz znamend, Ze se cht&ji v blizké
budoucnosti znovu na cestu vratit, ale také kulturni ptinosy, jako porozuméni a ocenéni jinych

kultur. (Richardson, Wilson, 2003, p. 2 — 5, [online])

Vyzkum, ktery provedli studenti Bukurest'ské Univerzity v Rumunsku (Padurean, Nica,
Hornoui, Tanase, 2014), ktery se nazyva Trendy spotiebniho chovani mladych lidi v cestovnim
ruchu, ucastnilo se 187 respondentii, nam ukazuje, Ze na otazku: Jaké jsou hlavni davody
pro vykondvani ¢innosti v oblasti cestovniho ruchu? Vybralo 38 % dotdzanych odpovéd
ZABAVA A VOLNY CAS, pro necelych 5 % jsou hlavnim divodem zimni sporty,
40 % respondentil zvolilo horské vypravy, vylety, turistiku a dal§ich 14 % je pro kulturu a necelé

3 % uvadéji hlavnim diivodem extrémni sporty.
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2.2.4  Motivy pri ucasti na mladeznickém cestovnim ruchu

Motivy tcastnikli mladeznického cestovniho ruchu se v nékterych smérech shoduji
a jindy zase zcela rozchazeji, coz je velice zavislé na situaci a jednotlivci. Kombinace a spojeni
ruznych motivi je také velice Castym jevem.

UNWTO (2016) ve své publikaci Global Report on The Power of Youth Travel
(Globalni Report o Sile Mladeznického Cestovani) uvadi, ze doslo k posunu v mladeznickém
cestovnim ruchu od volnocasového cestovani k pracovnim a studijnim pobytim,
dobrovolnickému cestovani a jazyk naucnym cestam. Tyto vice aktivni a tcelné cesty vedou k
osobnimu rozvoji a maji také pozitivni dopad jak na destinace, tak na cestovatele samotné.

Server Australia.tourism.com (Anonymous, 2013), Travel Trends (Cestovni Trendy),
nas seznamuje s hlavnimi diivody, z jakych se mladi lidé rozhodli vycestovat do Australie. Na
prvnim misté jsou prazdniny (44 %), o druhé misto (17 %) se d€li vzdélani a navstéva pratel.
Dale uvadéji motivem pracovni cesty (7%) a hledani zaméstnani (6 %). Nakonec (9 %) uvadi
jiné dtvody. (Australia.tourism.com, Youth Travel Trends, 2013, [online])

Simkova s Holznerem (2014), ve studii Motivy u¢astnikil cestovniho ruchu, piisli se
zavery, Ze hlavnim diivodem pro potfadani cesty mimo své trvalé bydlisté u studentli Univerzity
v Hradci Kralové patii Hledani osobni odmény, coz ve skutecnosti znamena, ze mladi lidé radi
sdili se svymi vrstevniky své zkuSenosti a inspirace. Druhym motivaénim meznikem je Utdk z
osobniho prostfedi, kam patii zména kazdodenniho Zivota ¢i Gt€k z normalniho prostiedi.
(Simkova, Holzner, 2014, [online])

Hlavni motivaci pro mladé lidi, podle vysledki New Horizons in Independent Youth
and Student Travel (Nové Obzory v Nezdvislém Mladeznickém a Studentském Cestovani)
je stale na prvnim misté prozkoumavani jinych kultur, nasledovano vzruSenim a zvySovanim
svych znalosti. Tyto motivy jsou demonstrovany touhou setkavani s nezndmymi misty a lidmi.
(Richardson, Wilson, 2003, p. 2)

Z vysledki studie A Push Motivation Model of Filipino Youth Travel (Tibon, 2012),
vyplyva, Ze pro mladé Filipince je hlavnimi motiva¢nimi faktory: ptiroda, vzdélavani, setkavani
se s lidmi a relax, a v neposledni fad¢ jedinecny zazitek.

V mnoha studiich a vyzkumech, at’ uz studentt ¢i odbornikil, z riiznych koutt svéta,

nachazime shodu, kdy se povétSinou na prvnim misté objevuje: svoboda, kultura, ptiroda.
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Ucastnici dobrovolnického cestovniho ruchu, ptesné 80 %, uvadéji, Ze pocitili pfinos
nejen pro sebe, ale také sviij vlastni piinos z Gcasti smérem k organizaci, rodin€ nebo pratelim

v hostici zemi. (UNWTO, 2016, p. 12)

2.3 Generace ,,Y*

cey

Pojem generace se pouziva pro skupiny osob zijici ve stejné dobé¢, kteti sdili jeji hodnoty
a z Casti maji podobny ¢i stejny pohled na svét ¢i zplisob zivota. (Hefmanova, 2015)

Strauss a Howe (1991), pfinaseji generalizujici roz¢lenéni, které rozdéluje jednotlivé
generace podle zivotniho stylu, pfedstavy o praci a kariéfe a je typické pro zemé ,,zapadni®,
které se politicky kontinudlné vyvijely:

¢ Generace Baby boomers
¢ Generace X
e Generace Y.

Generace Y neboli, ,,Millenidlové™ jak je autoii odborné literatury oznacuji, je plna
otazek a pochyb. Star§imi generacemi je také mnohdy podcenovéna. Z ¢asového hlediska se
sem fadi lidé narozeni mezi lety 1980-1995. (Chum, 2013)

Hlavkova (2016), nam ve své prezentaci Generace XYZ (2016, [online]), popisuje

specifika této generace, kterymi jsou:

a) Rodi se do online svéta.

b) Rodi se star§im matkam.

C) Rodi se do mensich rodin.

d) Jsou zahrnuti horlivou péci ambicidézni generaci rodica.
e) Ziji na internetu.

Don Tapscott (2009), zaznamenal obavy a negativni kritiky, kterou pfindSeji rodice a
zaméstnavatelé, ktefi prezentuji své ndzory na tuto generaci. Ve své knize ukazuje 10 cynickych

vyjadieni akademikt, novinait a odborniki smérem ke Generaci Y:

1. Jsou hloupéjsi, nez jsme v jejich véku byli my.
2. Jsou zévisly na sitich a displeji, ztraceji socialni dovednosti, nejsou zdravotné —

sportovn¢ aktivni.

3. Nestydi se.
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4, Protoze je rodiCe rozmazluji, jsou ve svété zmateni a nedokdzou si zvolit vlastni
cestu.
Kradou.
Sikanuji kamarady online.
Jsou nésilni.

Nemaji pracovni moralku a budou $patnymi pracovniky.

© 0o N o O

Je to narcisticka , JA“ generace.
10. O nic se nestaraji.
(Tapscott, 2009, p. 3-5)

Tapscott (2009), se ovSem ve své publikaci snazi tyto nazory vyvracet a poukazuje
vyznamnost Generace Y pro budoucnost.

Clenové Generace Y, jsou v souéasné dobé v rané fazi dospé&lého Zivota. Zaméfuji se
na znacky, pratelé, zabavu a digitalni kulturu. Jsou sebejisti, uvolnéni, konzervativni, ale také
patii k nejvice vzdélané generaci, kterd se narodila do digitalniho svéta a obdobi terorismu.
Finan¢né patii mezi kreditn¢ zavislé a velice Casto také financn€ zéavislé nejen na rodicich,

ale 1 jinych lidech, nez bylo typické pro pfedchozi generace. (Pendergast, 2010)

231 ,, Generace Y a turismus

Richards (2007), ukazuje nedavny prizkum od WYSETC, kterého se ti¢astnilo vice nez
8500 zastupct Generace Y, z kterého plynou spolené vlastnosti t€chto mladych tc¢astniki
cestovniho ruchu, jako:
1. Cestuji Castéji
Objevuji vice destinaci

V pribéhu cest vice utraceji

Jsou ,,hladovy* po zkuSenostech a informacich

2
3
4. Rezervuji vice pfes internet
5
6 Jsou neohrozeni

7

Snazi se dostat co nejvic ze svych cest.

Huang a Petrick (2010), fikaji, Ze béhem vyzkumu je tfeba pochopit a zamé&fit se na uzsi
segmenty cestovniho chovani Generace Y, jelikoz vétSina vyzkumu ptedpoklada, ze vSichni

zastupci z této generace jsou stejni, 1 kdyz je vékovy rozptyl 15-32 let. Je tedy pravdépodobné,
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ze 15 ti lety se bude béhem cestovani chovat jinak nez pravé 32-lety. K t€émto vyzkumim se
vyjadiuji i Moscardo a Benckendorff (2010), kteti poukazuji na to, ze prizkumu o zvyseném
cestovani Generace Y se ucastni mladi 1idé, ktefi jiz v minulosti cestovali a dostali se do
seznamu cestovnich organizaci. Takze se nam zobrazuje skuteCnost, Ze Clenové Generace Y,
ktefi maji zajem o cestovani a jsou prave v cestovani zkuSeni, cestuji Castéji a maji daleko Sirsi

Skélu destinaci, nez ti ¢lenové Generace Y, ktefi se teprve pro cestovani rozhoduji.

Zda se, ze existuji dva hlavni pfistupy k turismu Generace Y:

a) Ti, ktefi tvrdi, Ze chtéji cestovat a také cestuji vice nez ostatni generace.
b) Ti, ktefi tvrdi, Ze chtéji cestovat, ale cestuji méné.

(Moscardo & Benckendorff, 2010, p. 23)

Pro mladou generaci jsou casto typiCti dobrodruzi a tzv. backpakers (battizkafi).
Je velice dulezité pochopit tyto dvé formy pro pochopeni vztahu Generace Y a turismu,
protoze prave tyto dvé formy jsou zakladem pro formovani cestovnich postojii a postupti této
generace v budoucnosti. Mladi dobrodruzi Generace Y, chtéji jejich turismus, ale ne v tradi¢nim
pfipraveném balicku, protoZe maji vysoce specializované vlastni potieby. Ve svych
hodnocenich kvality si ceni integrity a poctivosti a jsou potad ,hladovi“ po zazitcich
a zkuSenostech, ale na druhou stranu dokaZou relaxovat, kdyz se jim to hodi. (Jennings et al.,
2010)

Pro mladé cestovatele z celého svéta, stale zistava hlavni nabizenou atrakci slunce,
pisek a surfovani. Vskutku pravé plaze jsou klicovou konkurencni vlastnosti, pro mnoho
turistickych destinaci, které se snazi zachytit praveé na turistickém trhu pro mladé. Je zajimavé,
ze pravé mladi lidé, mezi 18 — 34 lety, zejména muzi a mezinarodni turisté obecné&, jsou
specidlné oznacovani jako rizikova skupina pro utonuti. Nicméné, stale zde také existuji mladi
dobrovolnici Generace Y, ktefi pravé pfispivaji k zachrané této rizikové skupiny stejné
generace. (Willks & Pendergast, 2010)

Dle mého nazoru, a nejen vlastni zkusenosti, Generace Y v Ceské republice v dnesni
dobé& cestuje do destinaci, které pted lety, pro star§i generace byly utopickymi, diky cené
za dopravu, kterd se Casto diky modernim technologiim nachazi velice nizko. Dnes také
nachdzime vétSi mnoZstvi objektl cestovniho ruchu, které pravé tohoto jevu vyuzivaji
a specializuji se na exotické destinace, kdy dokazi zajistit dopravu a ubytovani, at’ uz
samostatné ¢i dohromady jako balicek, za ceny stejné, nebo podobné jako cesty do obvyklych

turistickych center ne tak exotickych stati.
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Wilks a Pendergast (2010, p. 98), uvedli studii z roku 2007, které se ucastnili jak
zakaznici, tak odbornici z fad cestovnich novinafi a expertti tohoto pramyslu. Tato studie uvadi,
ze pro mladou generaci, jsou prave vedouci destinaci mezi dalSimi 54 destinacemi Maledivy.
Do TOP 10 se pravé po Maledivach zaradily: Tahiti, Bahamy, Australie, Dominikanska
republika, Jamajka, Aruba, Bermudy, Mexiko a Fidzi.
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3 CILE PRACE

Cilem diplomové prace je analyza preferenci vysokoskolskych studentt pii Gcasti na
cestovnim ruchu, a to jak z Univerzity Palackého v Olomouci, tak studentti University
of Gothenburg ve Svédsku a nasledné porovnani ziskanych vysledki. Pro tento vyzkum jsme

si navrhli vyzkumné otazky:

a) Jaké jsou preference vysokoskolskych studenti Univerzity Palackého v

Olomouci pfi G€asti na cestovnim ruchu?

b) Jaké jsou preference vysokoskolskych studentti University of Gothenburg pii

udasti na cestovnim ruchu?

C) Jak se lisi preference studentll Palackého Univerzity v Olomouci a studentd

University of Gothenburg pii G¢asti na cestovnim ruchu?

Diplomové prace a jeji vyzkum by mély osvétlit preference studentl pii Gcasti na
cestovnim ruchu, ukazat odlisnosti mezi studenty v Ceské republice a studenty ve Svédsku,
jelikoz mezi témito zemémi muzeme najit znacné mnozstvi rozdili ekonomickych,
ekologickych, socialnich. Snazime se hlavné ukazat odpovédi na stanovené vyzkumné otazky,
ke kterym se dostaneme zpracovanim péti pribéznych tukoll:

1. Vypracovat reSerSe odborné literatury

2. Vypracovat a prelozit dotaznik, ktery musi byt pro studenty obou zemi, tedy

v jazyce ¢eském 1 anglickém

3. Provést osobni (,,face to face) dotaznikové Setteni

4, Zpracovat vysledky
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4 METODIKA

Analyza preferenci studentl pfi ti€asti na cestovnim ruchu, ndm jako hlavni vyzkumna
otazka, umoznuje vyuZit kvantitativni vyzkum. Kvantitativni vyzkum, podle Goeldnera
a Richieho, se snazi ovéfit hypotézy, pracuje s nahodnym sbérem dat, ukazuje ¢etné mnozstvi
respondent a pfichazi k zavérim. (Goeldner, Richie, 2014)

Online dotaznikova spole¢nost Survio (Survio, 2013, [online]), ndm ukazuje schéma
vyzkumného procesu na obrazku, ktery ukazuje typicky proces tohoto empirického vyzkumu,

od zacatku az po zaveéry:

Obrazek 2. Schéma vyzkumného procesu (Survio, 2013)

Pti dotaznikovém Setieni jsme se drzeli zasad etického jednani pti vyzkumu podle
Hendla (Hendl, 2005). VSichni respondenti s vyzkumem souhlasili, byli obezndmeni s
okolnostmi vyzkumu, kdykoli mohli svou t¢ast v Setfeni ukoncit a bylo jim sdéleno, Ze dotaznik

je zcela anonymni.
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Dotaznik

Dotaznik, ktery vyuzivame pro sbér informaci pro diplomovou praci, jsme pirevzali
z projektu Evropské Komise (European Commission) pod zastitou Evropské Unie (European
Union, 2015, [online]), ktery se zabyva preferencemi smérem k tcasti na cestovnim ruchu,
Eurobarometer 2015 — Preferences of Europeans towards tourism (Preference Evropant k
cestovnimu ruchu).

Dotaznik byl zcela anonymni. V prvni ¢asti dotazniku, jsme pouzili jen jednu vstupni
otazku, ktera ndm rozdéluje respondenty podle pohlavi. Plivodni obsah dotazniku byl zkracen
na 15 otdzek pro potieby prace. Na otazky bylo mozno odpovédét jak jednou moznosti, tak
moznosti vybéru nékolik alternativ soucasné. Do dotazniku jsme zapojili také dvé sSkalové
otazky, pfi¢emz se u jedné zapisovala spokojenost a u druhé vybirala Cetnost navstév. Struktura
dotazniku je sestavena tak, aby ndm pomohla s vytvofenim pfedstavy, co motivuje mladé lidi a

co preferuji pti ucasti na cestovnim ruchu.

Vyzkumny soubor

Cilovou skupinou naSeho Setfeni byli ndhodné vybrani studenti Univerzity Palackého
v Olomouci a University of Gothenburg. Vyzkumny soubor tvoii 93 studentli Univerzity
Palackého v Olomouci z toho 44 muzského a 49 Zenského pohlavi. Studentti Svédské University
of Gothenburg se celkové tcastnilo 94, z ¢ehoz bylo 44 mzu a 50 Zen. Celkem se tedy

dotaznikového Setieni castnilo 187 studentu ve véku 19-29 let.

Tabulka 1. Vyzkumny soubor

Muzi Zeny Celkem
Univerzita Palackého 44 49 93
University 44 50 94
of Gothenburg

Zdroj: Vlastni zpracovani (2016)
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Sbér a zpracovani dat

Dotaznikové Setieni probihalo od 24.10.2016 do 8.11.2016. Pro sbér dat jsme vyuzili
formu osobniho dotaznikového Setfeni, které se nam jevilo jako optimalni, pro seznameni s
respondenty, Gstnimu dovysvétleni otazek pfi nejasnosti, pomoci respondentiim a moznosti vést
rozhovor ohledné¢ zkoumanych jevi. Dotaznik byl distribuovan nahodné¢ mezi studenty
v prostorach univerzit v Olomouci a Gothenburgu.

Zahdjeni statistického zpracovani dat pfedchdzela zbézné korektura. Pro zpracovani dat
jsme vyuzili program Microsoftu Excel, do kterého jsme piepisovali sesbirané informace
a vytvofili ucelené tabulky. Dale jsme v praci pouzili statisticko — analytické metody, které ndm
umoznil dotazniky vyhodnotit do vychozich tabulek. Vysledky dotaznikového Setteni

interpretujeme pomoci grafii, tabulek a komentari.
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5 VYSLEDKY

V této kapitole se budeme zabyvat vysledky, vyplynulymi z uskutecnéného osobniho
dotaznikového Setfeni a jejich interpretaci v podobé grafii a tabulek s komentéfi. Vysledky ndm
ptiblizi preference studentti, mladych lidi, pfi ucasti na cestovnim ruchu v Olomouci a
Gothenburgu, a také ndm pomiizou odpovédét na nadmi zvolené vyzkumné otazky této

diplomov¢ prace.

5.1 Analyza preferenci studentii pri icasti na cestovnim ruchu

(Palackého Univerzita v Olomouci a University of Gothenburg)

Otdzka Cislo 1 — Kolikrat jsi za poslednich 12 mésicu cestoval, 7 profesnich &i

osobnich duvodii, aspori na jednu noc?

Prizkum se nam v prvé fad€ snazi pfibliZit, jak Casto se mladi studenti podili na
cestovnim ruchu, k tomu nam slouzila otazka ¢islo 1. Z celkového mnozstvi 187 respondenti,
vice nez polovina, 52 % cestuje 1 az Skrat ro¢n¢, 6krat az 10krat se na cesty vydala ¢tvrtina
dotazanych 25 %, 10krat az 15krat za rok vyrazilo 12 % a 16krat a vicekrat zhruba 11 %
dotdzanych. Pokud se zamétime na srovnani studentii obou univerzit, vidime zde, ze studenti

University of Gotheburg, vyjizdéji ¢astéji na své cesty nez studenti Univerzity Palackého.

m1-5krdat m®m6-10krat = 11-15 krat 16 a vice krat

Obrazek 3. Otazka ¢islo 1 — vysledky vSech respondentii (Vlastni zpracovani, 2016)
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60%
52%

50%
43%
40%
30%
30% 25%
20% 16%
11%  11% 12%

- . . . I
0%

1-5krat 6 - 10 krat 11- 15 krat 16 a vice krat

B Studenti Univerzity Palackého v Olomouci ® Studenti University of Gothenburg

Obrazek 4. Otazka Cislo 1 - vysledky studentti Univerzity Palackého v Olomouci vs.
studenti University of Gothenburg (Vlastni zpracovani, 2016)

Otdazka Cislo 2 — Ktery z téchto typu dovolené jsi za poslednich 12 mésicit nejcastéji

vyuZil?

K posouzeni preferované délky cesty ndm pomaha otazka c¢islo 2, kterd nam ukazuje
vysokou oblibenost cest trvajicich v rozmezi 14 dni. 42 % respondentl preferuje délku cesty na
4-13 dni a zhruba stejné procento 41 % voli kratkodoby pobyt. Z priizkumu nam vyplynulo, ze
6 respondentli necestuje vibec. Tyto respondenty jsme jiz v dalSich bodech vyzkumu

nezapocitavali. Jen 14 % cestuje na del$i dobu neZ 13 dni.

m Dovolend na vice nez 13 dni = Dovolena na 4-13 dni

m Kratkodoby pobyt (do 3 noci) = Necestuji

Obrazek 5. Otazka ¢islo 2 — vysledky vsech respondentt (Vlastni zpracovani, 2016)
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60%
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40% 37%
34%

0,
30% 559
20%
10%

0% [ — |
Dovolend na vice nez Dovolend na 4 - 13 Kratkodoby pobyt (do Necestuji
13 dni dni 3 noci)

B Studenti Univerzity Palackého v Olomouci B Studenti University of Gothenburg

Obrazek 6. Otazka cislo 2 - vysledky studentll Univerzity Palackého v Olomouci vs.
studenti University of Gothenburg (Vlastni zpracovani, 2016)

Z hlediska srovnani preference délky cestovani u studentli obou univerzit (Obr. 6), zde
vidime velky rozdil pfi cestovani na del$i dobu, kdy c¢tvrtina studentii Svédské University of

Gothenburg 25 % se vydava Castéji na své cesty delsi nez 13 dntl.

Otazka Cislo 3 — Kolikrat jsi za poslednich 12 mésicu zustal (min. 4 noci) v nasledujicich

typech ubytovani?

Placené ubytovani max. s 20 hosty
Placené ubytovani s vice nez 20 hosty
Vlastni ubytovani

Pratelé/znami

V kempu

Jiny typ ubytovani
mJednou ® Dvakrat mTrikrat = Ctyrikrdt ™ Pétkrat M Anijednou

Obrazek 7. Otazka cislo 3 - wvysledky vSech respondentii, pocet responzi (Vlastni

zpracovani, 2016)
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Placené ubytovani s max. 20 hosty

Placené ubytovani s vice nez 20 hosty

Vlastni ubytovani

Pratelé/znami

V kempu

Jiny typ ubytovani

M Jednou M Dvakrat mTrikrat m Ctyfikrat ®Pé&tkrat ™ Anijednou

Obrazek 8. Otazka Cislo 3 - vysledky studentti Univerzity Palackého v Olomouci, pocet

responzi (Vlastni zpracovani, 2016)

Placené ubytovani s max. 20 hosty _—
Placené ubytovani s vice nez 20 hosty _

mJednou M Dvakrat mTrikrdt m Ctyrikrat ®Pétkrat M Anijednou

Obrazek 9. Otazka ¢islo 3 - vysledky studentii University of Gothenburg, pocet responzi
(Vlastni zpracovani, 2016)
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Otazka Cislo 4 — Na kterém kontinentu jsi v ramci cestovdni, za poslednich 12 mésicu,

stravil nejdelSi dobu?

Preferencemi pii vybéru kontinentu se zabyva 4. otazka: ,Na kterém kontinentu, jsi
v ramci cestovani, stravil(a), za poslednich 12 mésict, nejdelsi dobu?* Tato otazka slouzi
k posouzeni preferenci a oblibenosti cilové destinace pii cestach mladych lidi.

Vzhledem k tomu, ze priizkum byl uskute¢nén na studentech evropskych zemi, vyplyva
1 vysoké oblibenost Evropy, kterou v této otazce volilo 83 % vSech respondentt. Na dalSich
mistech je Asie 7 %, pak USA a Kanada 6 %, Afrika 2 % a po 1 % ziskali Stfedni a Jizni

Amerika spole¢né€ s Australii a Oceanii.

m 7% " 1%

0,

® Evropa m USA a Kanada m Stfedni a Jizni Amerika

Afrika m Asie m Australie a Ocednie

Obrazek 10. Otazka cislo 4 — vysledky vSech respondentii (Vlastni zpracovani, 2016)

Vysledky studenti Univerzity Palackého v Olomouci byly jednoznac¢né, kdy se 98 %
studentil ucastnilo cestovniho ruchu v Evropé a jen 2 % v Asii. Oproti tomu studenti University
of Gothenburg maji Sirsi Skalu, ale stile vede Evropa 68 %, pak s 12 % USA a Kanada a 11 %
zvolilo také Asii, zbylych 8 % se rozdélilo mezi Stfedni a Jizni Ameriku, Afriku a Australii a

Oceanii.
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B Studenti Univerzity Palackého v Olomouci

98%
68%

12% 12%

0% 0% 2% 0% 3% 2% 0% 2%
Evropa USA a Kanada Stredni a Jizni Afrika Asie Austrélie a
Amerika Ocednie

m Studenti University of Gothenburg

Obrazek 11. Otazka ¢islo 4 - vysledky studentd Univerzity Palackého v Olomouci vs.

studenti University of Gothenburg (Vlastni zpracovani, 2016)

Otazka cislo 5 — Jaky je pro tebe hlavni ditvod k cestovdani?

Otazka ¢islo 5 ndm ukazuje motivaci pii Gcasti studentd na cestovnim ruchu a zabyva se

vybérem jednoho hlavniho diivodu k cestovani. Hlavnim diivodem cestovani je u 38 %

objevovani mést a vylety, na druhém misté je pfiroda, kterou zvolilo 21 % vSech respondentd,

15 % cestuje za ucelem setkani s rodinou ¢i prateli, az na ¢tvrtém misté je slunce a plaz 13 %,

6 % dotazanych ma jiny divod cesty, nez byly nabidnuté odpovédi, pro 5 % je hlavnim

divodem kultura, pro 4 % jsou to specifické udalosti jako sportovni ¢i hudebni akce, jen 4 %

jsou pro sportovné motivované cesty a jen jeden dotazany byl pro odpovéd’ wellness, relax.

4%
1%

Y \

4%
m Slunce, plaz m Wellness, 1azné, zdravotni |écba
m Objevovani mést, vylety Sportovni aktivity
® Pfiroda ® Kultura

m Setkani s rodinou/prateli m Specifické uddlosti

Obrazek 12. Otéazka cislo 5 — vysledky vSech respondentt (Vlastni zpracovani, 2016)
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Studenti Univerzity Palackého nejcastéji cestuji z dlivodii objevovani mést 41 %,

za ptirodou 30 % a slunce a plaze 12 %. Oproti tomu u studentll University of Gothenburg

je na prvnim misté setkani s rodinou a ptateli 27 %, na druhém misté objevovani mést 22 %

a na tfetim misté je slunce a plaz se 13 %.
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B Studenti Univerzity Palackého v Olomouci
B Studenti University of Gothenburg

Obrazek 13. Otazka ¢islo 5 - vysledky studentii Univerzity Palackého v Olomouci

studenti University of Gothenburg (Vlastni zpracovani, 2016)

Otazka Cislo 6 — Jakym zpiisobem sis nejcastéji organizoval své cesty?

12%

-

¢

Otazka ¢islo 6, nam slouZzi k urceni preferenci ve zptisobu organizace cest mladych lidi.

NejcastéjsSi odpovédi byla odpovéd’, vSe si zajist'uji sam, tuto moznost zvolilo 49 % vsech

ucastniki vyzkumu. Pomoci jinych typa balickti, nez all inclusive, organizovalo svou cestu

25 % a uplné jinym zplsobem organizovalo svou cestu 21 % respondentt. Jiz zminény balicek

all inclusive vyuZilo jen 5 % mladych turistd.
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" 5%

-

m All Inclusive balicek = Jiny typ balickli = Vse si organizuji sam = Jiny zpUsob

Obrazek 14. Otazka ¢islo 6 — vysledky vSech respondentil (Vlastni zpracovani, 2016)

Na obrazku 15, vidime, ze u studentll z Gothenburgu vede jiny zplisob organizace svych
cest a to u 40 % dotdzanych a také jiny typ balickd 28 %. Az 71 % dotdzanych studentl

Univerzity Palackého si vSe organizuji sami.

80%
71%
70%

60%

50%
40%

40%

30% 28% 27%
209
& 13%
10%
10% 6% 6% .
. L]
All inclusive balicek Jiny typ balicku V3e si organizuji sdm Jiny zplsob

B Studenti Univerzity Palackého v Olomouci B Studenti University of Gothenburg

Obrazek 15. Otazka cislo 6 - vysledky studentli Univerzity Palackého v Olomouci vs.
studenti University of Gothenburg (Vlastni zpracovani, 2016)
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Otazka cCislo 7 — Kterou 7 ndsledujicich metod jsi vyuZil pii organizaci dovolené

v uplynulych 12 mésicich?
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Obrazek 16. Otazka ¢islo 7 — vysledky vSech respondentii (Vlastni zpracovani, 2016)
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Obrazek 17. Otazka cislo 7 - vysledky studentti Univerzity Palackého v Olomouci vs.

studenti University of Gothenburg (Vlastni zpracovani, 2016)
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U sedmé otazky jsme se zabyvali preferencemi ve zplsobu zjiStovani informaci
a preferencemi k danému médiu, které jim pomohlo s organizaci dovolené. Jak jsme jiz podotkli
v teoretické casti, Generace Y, na které byl tento vyzkum proveden se fadi mezi digitalni
generace, proto neni divu, Ze na prvnim misté¢, tedy nej€astéjsi metod¢ k organizaci dovolené,
byl Internet, ktery zvolilo 88 % respondentli. Na druhém misté¢ se umistili pratelé a znami
s 33 %, dale 20 % respondentli organizovalo dovolenou ptes telefon, stejnych 19 % v misté
dovolené a 8 % vyuzilo cestovni agenturu

Na obrazku 17, se u studentii, Univerzity Palackého (89 %) a University of Gothenburg
(87 %), na prvnim misté vyskytuje internet a na druhém misté pratelé a znami 32 % a 33 %.
O 16 % vice preferuji studenti Univerzity Palackého telefon a 0 9 % vice studenti University

of Gothenburg preferuji organizaci v misté dovolené.

Otazka Cislo 8 — Ktera 7 nasledujicich moZnosti té ovlivni pi'i ndavratu na stejné misto?

Otazka cislo 8, se zabyva motivaci mladych lidi k navratu na stejné misto dovolené
a ukazuje nam ¢eho si studenti v misté pobytu ceni. Respondenti maji na vybér mozZnost vice
odpovédi. Krajina, pocasi, pfiroda jsou hlavnim faktorem u 64 % dot4dzanych, ktery je ovlivni
pfirozhodovani o navratu na jiz navstivené misto. Dale jsou to kulturni a historické zajimavosti,
pro které se rozhodlo 44 % dotazanych, na tfetim misté rozhoduje kvalita ubytovani 41 %
a dale u 36 % je to cenova uroveil a dostupnost sluzeb 35 %, kvalita péce o turisty rozhoduje

u 16 % respondentil.
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40% 36% 35%
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Kvalita Prirodni  Cenova Kvalita Kvalita  Kulturnia Dostupnost Nejezdim
ubytovani rysy uroven péce o dostupnych historické specialniho na stejné
turisty sluzeb  zajimavosti vybaveni misto

Obrazek 18. Otazka cislo 8 — vysledky vSech respondentt (Vlastni zpracovani, 2016)
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Pfirodni rysy jsou zékladnim pfedpokladem pro navrat na stejné misto u studentii
Univerzity Palackého 60 % pted kvalitou ubytovani 48 % a cenovou urovni 39 %. U studentd
University of Gothenburg jsou na prvnim misté také prirodni rysy 67 %, ale na druhém misté
se nam objevuji kulturni a historické zajimavosti u 52 % dotdzanych a na tfetim misté je kvalita

dostupnych sluzeb 35 %.
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B Studenti Univerzity Palackého v Olomouci B Studenti University of Gothenburg

Obrazek 19. Otazka cislo 8 - vysledky studentti Univerzity Palackého v Olomouci vs.
studenti University of Gothenburg (Vlastni zpracovani, 2016)

Otazka Cislo 9 — Jak jsi byl spokojen se sluZbami, béhem poslednich 12 mésicu, v ramci

tvé dovolené?

Tato otazka se vé€nuje spokojenosti mladych lidi se sluzbami, které jim byly poskytnuty

behem jejich dovolené.
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Obrazek 20. Otazka ¢islo 9 — vysledky vSech respondentd (Vlastni zpracovani, 2016)

S kvalitou ubytovani byly respondenti pfevazné spokojeni, 69 % z nich zvolilo odpovéd’
velmi spokojen (35 %) a spokojen (34 %). Zbytek byl spiSe nespokojen 17 % a ne moc spokojen
13 %. Bezpecné se v ubytovani citilo 70 % z toho 32 % dokonce velmi bezpecné. Z respondentil
30 % nebylo spokojeno s bezpecnosti ubytovani. Pfirodni rysy béhem dovolené velmi
uspokojily 68 % dotazanych, z toho 48 % bylo velmi spokojeno. Na druhé stran€ 12 % mladych
dotazanych byly ne moc spokojeni a 20 % nespokojeni s pfirodnimi rysy béhem své dovolené.
Cenova troven uspokojila az 61 % dotazanych studenti. Ne moc spokojeno bylo jen 25 %
a nespokojenych je 14 %. S kvalitou péce byly studenti vyzkumu pirevazné spokojeni. Celych
20 % bylo velmi spokojeno a 48 % spokojeno s poskytnutymi péci. Ne moc spokojeni se s péci
subjektii CR bylo 15 % respondentti a 17 % bylo velmi nespokojeno. S kvalitou sluzeb bylo
26 % velmi spokojenych a 40 % respondentil spokojenych. 14 % bylo spiSe ne moc spokojeno
a 20 % bylo nespokojeno s kvalitou poskytnutych sluzeb. A posledni hodnoceni bylo ohledné
dostupnosti vybaveni pro turisty se specidlnimi potiebami, u ¢ehoz vidime, Ze jen 40 % bylo
spokojenych s dostupnosti a az 40 % respondentll nebylo moc spokojenych a 20 % vylozené

nespokojenych s poskytnutim tohoto typu sluzby.
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Obrazek 21. Otazka ¢islo 9 — vysledky studentt Univerzity Palackého v Olomouci
(Vlastni zpracovani, 2016)
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Obrazek 22. Otéazka ¢islo 9 — vysledky studentGi University of Gothenburg (Vlastni

zpracovani, 2016)
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Tabulka 2. — Porovnani vysledki Obrazku 19 a Obrazku 20

Studenti UP

Studenti UoG

Studenti UP

Studenti UoG

Velmi  spokojeno/ | Velmi spokojeno/ | Ne moc spokojeno/ | Ne moc spokojeno/
spokojeno spokojeno nespokojeno nespokojeno
Kvalita 37 % /54 % 33%/16% 7% /2% 18 % /33 %
ubytovani
Bezpecnost 40 % /53 % 36 % /12 % 4% /3% 12 % /40 %
ubytovani
Ptirodni rysy 59 % /25 % 36 % /14 % 11%/4% 14 % /36 %
Cenova troven 35%/49 % 20% /17 % 12% /3% 39% /24 %
Kvalita péce 21 % /68 % 19 % /27 % 9%1/2% 22 % /32 %
Kvalita sluzeb 27 % /54 % 24 % /26 % 14% /4% 14 % /36 %
Dostupnost 10 % /38 % 13% /16 % 42 % /10 % 38% /33 %

spec. vybaveni

Jak miizeme vidét v tabulce 3, studenti §védské University of Gothenburg jsou celkové
méné spokojeni se sluzbami subjekti cestovniho ruchu nez studenti Univerzity Palackého.
Velmi podobné vysledky, ale nachdzime u nespokojenosti s dostupnosti vybaveni pro turisty
se specidlnimi potiebami, kde 52 % studenti Univerzity Palackého je nespokojeno a az 71 %

Svédskych studenti je taktéZ nespokojeno s poskytovanim téchto sluzeb.

Otazka Cislo 10 — Piihodila se ti béhem pobytu na dovolené néktera 7 nehod?

Mladi lid¢ a studenti patii mezi takzvanou rizikovou skupinu. Proto nam otézka cislo 10,
slouzi k posouzeni, zda se respondentiim opravdu stdvaji nehody a teda zda jsou opravdu
rizikovou skupinou?

73 % vSech respondentli cestuje bez nehod, avsak stale existuji skupiny, kterym se nehoda
ptfihodila a to u 7 % to byl pad ¢i uklouznuti s nasledkem, u dalSich 7 % to byla otrava jidlem
¢1 nevolnost zjidla, celkem tfem dotdzanym se piihodila nehoda se sklenénymi dveifmi

¢i oknem a 10 % respondentt se stala jind nehoda.
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m Pad, uklouznuti = Otrava jidlem ®m Nehoda u bazénu = Pozar

m Nehoda se sklem = Jind nehoda m Z4dna nehoda

Obrazek 23. Otazka ¢islo 10 — vysledky vSech respondentli (Vlastni zpracovani, 2016)

Co se tyCe urazovosti, jsou na tom o néco htire studenti University of Gothenburg, kdy se
uraz ¢i nehoda piihodil béhem cesty zhruba 35 %, oproti ¢eskym studentiim, kde jen 17 %

z nich si proZilo Uraz ¢i nehodu béhem své dovolené.
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B Studenti Univerzity Palackého v Olomouci B Studenti University of Gothenburg

Obrazek 24. Otazka ¢islo 10 - vysledky studentii Univerzity Palackého v Olomouci vs.
studenti University of Gothenburg (Vlastni zpracovani, 2016)
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Otazka Cislo 11 — Vyuzil jsi, béhem poslednich 12 mésicii, moZnost k podani formalni

stiZnosti v ramci tvé dovolené?

Tato otazka se pta respondentti, zda béhem svého pobytu podali stiznosti, a pokud ano,
¢eho se tykala. Pomahé4 ndm ukdazat, zda jsou mladi lidé kriticti, ¢i zda se poustéji do rozpori
s provozovateli sluzeb pti nespokojenosti s danym produktem ¢i sluzbou.

U této otazky vybrala valnd vétSina 93 % odpoveéd ne, tedy, Ze nepodali béhem své
dovolené formalni stiznost. Celkem 5 mladych lidi podalo stiznost na ubytovaci sluzby, dale 4
mladi lidé si stéZovali na stravovéni, 3 respondenti si st€Zovali na dopravu a pouze jeden
respondent podal stiznost tykajici se volnocasovych aktivit. Studenti obou narodi vSeobecné
nevyuzivali moznosti podéani stiznosti. Pouze 5 % studentd Univerzity Palackého vyuzilo
moznost podani stiznost a u studentii University of Gothenburg to 9 %, které se pfevazné tykaly

ubytovani.

2% " 0%
= B35%

%

® Ano - ubytovani ® Ano - doprava
Ano - strava Ano - volnocasové aktivity
= Ne

Obrazek 25. Otéazka cislo 11 — vysledky vSech respondentii (Vlastni zpracovani, 2016)

vvvvvv

dalsi dovolené?

Tento bod vyzkumu ndm ukazuje, jaky informacni zdroj je nejvice oblibeny mezi

mladymi studenty a zaroven, ktery je pro né€ dilezity pro vybér dovolené v budoucnu.
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Obrazek 26. Otazka ¢islo 12 — vysledky vSech respondentli (Vlastni zpracovani, 2016)
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Obrazek 27. Otazka ¢islo 12 - vysledky studentii Univerzity Palackého v Olomouci vs.
studenti University of Gothenburg (Vlastni zpracovani, 2016)
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Z této kategorie vitézi internet 71 % a doporuceni ptatel ¢i kolektivu 71 %. Dale si mladi
turisté 58 % zakladaji na osobni zkuSenosti. Dale se umist’uji socilni sit€ 12 %, knizni pravodci
a ¢asopisy 8 % a pouze 4 % vyuzivaji cestovni kancelafe a agentury, jako informacni zdroj. Co
se tyCe srovnani preferenci studentl pfi vyuzivani informacnich zdrojt.

Nachazime zde rozdil, kdy studenti Univerzity Palackého uptednostiiuji internet 81 %,
nasledné doporuceni piatel 72 % a 52 % osobni zkuSenost. Studenti University v Gothenburgu
na prvnim misté preferuji doporuceni ptatel ¢i kolektivu 72 %, v zavésu je internet 61 % a
osobni zkuSenosti 52 %. Zajimavosti je, Ze nikdo z ¢eskych studentli nevyuZziva jako informacni

zdroj klasickd média jako TV, noviny, radio.

Otazka cislo 13 — Ktery z uvedenych typu dovolené mas$ v planu vyuZit béhem

nadchazejicich 12 mésicit?

Otazka ¢islo 13 nam poslouzi k posouzeni preferenci délky pobytu u studentt, pti volbé

dovolené v nésledujicich 12 mésicich.

m Vice nez 13 dni m4-13dni ® Do 3 noci

Nejsem rozhodnut(a) = Nebudu cestovat

Obrazek 28. Otazka ¢islo 13 — vysledky vSech respondentt (Vlastni zpracovani, 2016)

Pro variantu mezi 4-13 dni dovolené se rozhodlo 42 % vsech respondentti. Dovolenou na
vice nez 13 dni preferuje 23 % z nich a pro kratkodoby pobyt do 3 noci se rozhodlo 16 %
dotazovanych. Celych 19 % jesSt€ neni rozhodnuto a pouze 1 ¢lovék nechce v nasledujicich 12

meésicich cestovat vubec.
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Obrazek 29. Otazka ¢islo 13 - vysledky studentii Univerzity Palackého v Olomouci vs.
studenti University of Gothenburg (Vlastni zpracovani, 2016)

Z tad studentd univerzity v Olomouci se 45 % ptiklonilo pro odpovéd 4-13 dni, 21 %
z nich se jesté nerozhodlo, 18 % preferuje v budoucnu volbu kratkodobého pobytu do 3 noci a
jen 16 % znich zvoli dovolenou na vice nez 13 dni. MiZeme zde sledovat odchylky
v preferencich §védskych studentil, kdy se u nich na prvnim misté umistila taktéz dovolena na
4-13 dni, a to u 38 %. Ovsem dalSich 30 % preferuje dovolenou na 13 a vice dni. Kratkodobou
dovolenou zvoli 14 % a ostatnich 17 % jesté neni rozhodnuto. Stejn¢ jako u student
z Olomouce i jeden student University of Gothenburg nema v planu v nasledujicich 12 mésicich

cestovat.

Otazka Cislo 14 — A kde planujes dovolenou stravit?

Preferencemi mladych Ucastniki cestovniho ruchu v zacileni kontinentu pro dalsi

dovolenou se zabyva otazka Cislo 14.
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Obrazek 30. Otazka ¢islo 14 — vysledky vSech respondentli (Vlastni zpracovani, 2016)

Dovolenou v Evropé planuje stravit 73 % vSech dotdzanych studentti. Do Asie by se
chtélo podivat 12 % studentli, USA a Kanadu by rado navstivilo 7 % dotazovanych. 3 % se
rozhodli pro Stfedni a Jizni Amerika, stejné¢ jako pro Australii a Oceénii se rozhodli 3 %

respondentli a do Afriky se maji v planu vydat pouze 2 %.
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Obrazek 31. Otazka ¢islo 14 - vysledky studentii Univerzity Palackého v Olomouci vs.
studenti University of Gothenburg (Vlastni zpracovani, 2016)
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Z hlediska rozd¢leni studentti se celych 83 % ¢eskych studentl rozhodlo naplanovat dalsi
dovolenou v Evropé, do Asie by se rddo podivalo 7 % dotazanych a 4 % dotdzanych ma v planu
navstivit USA a Kanadu. Australii a Oceanii maji v planu pouze 4 % ceskych ucastnikti
vyzkumu. Jeden €lovek by se rad podival do Stredni a Jizni Ameriky a stejné tak jeden ¢lovek
by rad do Afriky. U §védskych studentli z Gothenburgu je to podobné, co se tyce plant do
Evropy, a to u celych 63 %. Do Asie chce vyrazit 17 %, do USA a Kanady by rado 9 %
Svédskych studentll, 6 % planuje Jizni a Stfedni Ameriku. Afriku je dalsi cestu zvolily 3 % a
jen 2 % by rady do Australie a Oceénie.

Otazka Cislo 15 — Ma aktudlni ekonomickd situace vliv na tvé plany ohledné dalSiho

cestovani v nasledujicich 12 mésicich?

Otazka, ktera zohledniuje ekonomickou situaci nas vede k rozlusténi preferenci ohledné

utraty penéz béhem dalsich cest v nasledujicim roce.

u Z‘yo\l

0 3%—(
" 6%

5%
" 5%
m Ne m Utratim méné
= Utratim vice Zménim destinaci
® Zménim délku pobytu ® Zménim obdobi
m Nikam nepojedu m Nic jsem zatim neplanoval(a)

Obrazek 32. Otazka ¢islo 15 — vysledky vSech respondentt (Vlastni zpracovani, 2016)

Pro tietinu vSech dotdzanych (33 %) nema aktudlni ekonomicka situace vliv na plany

ohledné cestovani v nasledujicich 12 mésicich. Rozpocet pro svou dalsi cestu jesté neplanovalo
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24 % studentl. Naopak celych 23 % mladych respondentli ma v planu uSetfit, tim padem
na dalsi cesté utrati méné penéz. Pro 6 % ma aktudlni ekonomickad situace takovy vyznam,
ze svou dalsi cestu provedou v jiném ro¢nim obdobi. ZvySeni rozpoctu a nasledné utraceni vice
penéz ma v planu 5 % a zménu destinace na zaklad¢ aktualni ekonomické situace provede také

5 % respondentt.
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Obrazek 33. Otazka ¢islo 15 - vysledky studenti Univerzity Palackého v Olomouci vs.
studenti University of Gothenburg (Vlastni zpracovani, 2016)

Pokud srovname vysledky studentli obou univerzit, nachazime zde rozdil. Pro 39 %
studentii ze Svédska nema ekonomicka situace vliv na dalsi cestovani, oproti tomu &eskych
studenti, pro které nema ekonomicka situace vliv, je jen 27 %. Déle v grafu vidime, Ze utratit
méné penéz na dalsi cesté je rozhodnuto 28 % Svédskych studentli University of Gothenburg
a jen 18 % studentli z Palackého Univerzity, z kterych na druhou stranu 8 % planuje utratit vice
penéz na dalsi cesté, kdy u studentii z Gothenburgu jsou to jen 2 %. Ohledné rozpoctu pro dalsi
cestu jesté nic neplanovala ¢tvrtina respondentti v obou skupinach (University of Gothenburg
23 %, Palackého Univerzita v Olomouci 24 %). Cast dotizanych studenti ma v planu

na zaklad¢ ekonomické situace zménit délku svého dal§iho pobytu.
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6 DISKUZE

V dnesnim neustale se ménicim a stadle vice modernizujicim svété nachazime velkou
nabidku produktl a sluzeb v cestovnim ruchu. Neustale stoupajici poptavka vyrazné ovlivituje
nabidku produktt. Velice vysoka konkurence v cestovnim ruchu se snazi neustéale sviij produkt
vylepSovat. Proto je diilezité se snazit rozpoznat segment, na ktery se zamefit.

Specifickym trhem jsou pravé mladi lidé a studenti, ktefi podle UNWTO (2016) tvoti
23 % vSech turisti v roce 2015. Pro manazery v cestovnim ruchu je dilezité rozpoznat
tzv. ,,chut* zdkaznika, ale také preference pravé téchto mladych lidi, kterym se dnes fika
Generace “Y*.
poukazovat na oblibu u studentd, ktefi Setfi své penize na delsi cestu a poté se vraci ke studiu.
Ukazuje nam to i fakt, ze studenti jsou stale finanén¢ omezeni. Vysledky vétsiho poctu cest
u Svédskych studentd z Gothenburgu ndm mutzou poukazovat na fakt, ze v ramci severskych
zemi je velice oblibenou a béZnou mezi mladymi studentska ptjcka v priabehu studia.

Velice oblibenou je mezi studenty cesta do 13 dni. Varianta dvou tydnl je oblibenou
formou letni dovolené, kterd je mnohdy tou hlavni ro¢ni dovolenou. Studenti také poukazovali,
ze v ramci léta prochazi spoustou brigad a praxi, coz z Casti 1 ovlivituje délku cesty Delsi
dovolené¢, nez dva tydny z vEtsi ¢asti vyuzivaji studenti University of Gothenburg. Jak jsme jiz
zminili vySe, oblibené jsou delsi cesty, coZ ndm v rozhovorech potvrzovali 1 §védsti studenti
tim, ze Setfi penize radsi na delsi cestu.

Mnohé vyzkumy nam ukazuji oblibenost exotickych destinaci, avSak naSe vysledky ndm
ukazuji, Ze studenti v Olomouci tak v Gothenburgu stravi nejvice asu béhem svych v Evropé.
Pro studenty jsou krasnd mista Evropy dostupna diky technologiim na za pomérné nizké
néaklady. Procestovat Evropu je pro spousty mladych vstupni krok k cestdm na jiné kontinenty.
Mladi lidé jsou velice €asto finanén€ omezeni a mnohdy je pro né€ cestovani na jiné kontinenty
spojeno, az s vysSim vydeélkem penéz. Jak ndm ukazuje Setfeni, Evropa zlstane 1 dalSim cilem
cest mladych lidi. OvSem se ndm ukazuje i zdjem o Asii, kterd je velice finanéné dostupnym
kontinentem pro mladé lidi. Naklady v cilové destinaci mnohdy byvaji nizsi nez v misté pobytu
studentii. Nejdrazsi polozkou cesty se stdva doprava, ktera dnes mnohdy jde snizit, diky
internetovym vyhledavacim levnych letenek po celém svété.

V teoretickych poznatcich jsme si ukazali rozdéleni podle motivace. Motivace mladého
cloveka je jind nez motivace bézného turisty. Mladi lidé radi objevuji a vyrdzeji do ptirody.

Objevovani mést mist a zakouti stile patii mezi hlavni divod cestovani naSich tazanych
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studentil a velice oblibenou je také pfiroda. Studenti Svédského Gothenburgu, uvadéji, ze Casto
cestuji za rodinou, tento fakt ovliviiuje vysoka multikulturalita ve Svédsku, kdy rodiny studentt
puvodem pochazeji z jinych krajin svéta.

O mladych lidech Generace “Y* se tikd, Ze patii mezi nejvice vzdeélané generace, diky
vysoké urovni technologii, kterou ovladaji. Mladi lidé si nejradsi vSe organizuji sami, jak nam
ukazuje nase studie. Vysoké mnozstvi aplikaci a programi ¢i stranek, které vyhledavaji sluzby
a produkty cestovniho ruchu mladym lidem usnadiiuji sestavovani si téchto balicki a sluzeb,
tim si dokdzi zorganizovat imérn¢€ svym narokiim za pomérné kratkou dobu. Internet se stal
pojmem zndmym napfi¢ vSemi generacemi. Studenti, ktefi se podileli na této studii, se narodili
do doby Internetu, a proto patii i k nejvyuzivanéjsi metodé k organizaci cest. Tato jedna
generace je i typickd v turismu a diky praveé Internetu, je mozné sdilet své zazitky rady a
zkuSenosti témét bezprostfedné. Pro mladého cestovatele je tedy velice dulezité doporuceni a
pomoc ptatel ¢i znamych béhem svych cest. Ze Setfeni vyplyva, ze tyto metody budou hrat i
velkou roli v organizaci nadchazejici cesty mladého turisty.

Névraty na mista, kde jsme jiz byli, ndm evokuje vzpominky a prozitky, nebo také
ovlivni rozhodnuti mladého ¢lovéka praveé k navratu na stejné misto.

Mladi studenti patfi mezi skupinu s velice individualnimi pozadavky a naroky. Nas
vyzkum nam ukazal velice zajimavy rozdil ve spokojenosti studentti Univerzity Palackého,
kdy mlady student byl pfi svych cestach spokojen s kvalitou ubytovani, bezpec¢nosti ubytovani,
pfirodnimi rysy, cenovou urovni, pé¢i o turisty a dostupnymi sluzbami. Oproti tomu jsme
zjistili, Ze student University of Gothenburgu byl se vSemi témito body nespokojen.
Coz je mozna asi dano vysokou Zivotni Grovni ve Svédsku, kdy si mladi lidé kladou vyssi
naroky a ocekavani na produkty a sluzby béhem svych cest. Obé skupiny ale poukazuji
na vysokou nespokojenost s dostupnosti vybaveni pro turisty se specidlnimi potiebami,
jako mizou byt vozickari, seniofi, matky s détmi. Je velice zajimavé, jak si mladi lidé téchto
véci v§imaji, coz je dano 1 tim, ze v moderni spolecnosti se stale vice pomaha témto lidem
se specialnimi potfebami dostat stejnych produktl a sluzeb jako ostatni zakaznici cestovniho
ruchu.

Pro mladé lidi nemé aktualni ekonomicka situace vliv na jejich rozhodovéni v cestovani.
Je to dano zplisobem moderni doby, kdy si mladi lidé organizuji v§e sami pomoci internetu

a rad, takze dokazi vyckat na spravny moment a snizit naklady jinak finan¢né€ narocné cesty.
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V diskuzi si nasledn¢ ukdzeme srovnani vysledkl na$i diplomové prace a vysledki
z Eurobarometeru 2015 — Preferences of Europeans towards tourism (Preferance Evropant
k cestovnimu ruchu), Evropské Komise (European Commission) pod zastitou Evropské Unie
(European Union, 2015), ktery se zabyva preferencemi smérem k ucasti na cestovnim ruchu.
Pro srovnani jsme vybrali 2 otdzky tykajici se se motivace a preferenci k turismu, u kterych
srovname vysledky s nasim Setfenim.

Srovndme vysledky &eskych studenti Univerzity Palackého s vysledky Cechil
z Barometeru 2015 a srovnadme také vysledky Svédskych studentit University of Gothenburg

a vysledky Svédi z Barometeru 2015.

Jakyv je pro tebe hlavni divod K cestovani? (komparace studii)
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Obrazek 34. — Jaky je pro tebe hlavni diivod k cestovani? — Vysledky studenti Univerzity

Palackého v Olomouci vs. vysledky Cechii Eurobarometer 2015 (Vlastni zpracovéni, 2016)

V této komparaci studii ¢eskych studentti UP dotaznikového Setfeni a vysledkt Cechti
z Eurobarometeru 2015, vidime odli$nosti, kdy studenti preferuji objevovani mést 41 %, coz
preferuji jen 3 % obyvatelit CR. Na druhou stranu 34 % respondentii z CR preferuji slunce

a plaze, které zvolilo jen 12 % studentd.
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Obrazek 35. — Jaky je pro tebe hlavni diivod k cestovani? — vysledky studentii University
of Gothenburg vs. vysledky Svédii Eurobarometer 2015 (Vlastni zpracovani, 2016)

U této komparace studii vidime rozdily, kdy mladi studenti University of Gothenburg
o celych 14 % vice preferuji objevovani mést nez obyvatelé Svédska, kteii zase o 14 % vice
preferuji plaze a slunce oproti studentim. Ani jeden student neuvedl hlavnim divodem

wellness, ktery je ale pro 15 % Svédii z Eurobarometeru 2015 hlavnim diivodem k cestovani.

Kterou z nasledujicich metod jsi vyuzil pri organizaci dovolené v poslednich 12

meésicich?
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Obrazek 36. — Kterou znasledujicich metod jsi vyuzil pfi organizaci dovolené
v poslednich 12 mésicich? — vysledky studentl Univerzity Palackého v Olomouci vs. vysledky

Cechii Eurobarometer 2015 (Vlastni zpracovani, 2016)
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Obrazek 37. — Kterou znasledujicich metod jsi vyuzil pfi organizaci dovolené
v poslednich 12 mésicich? - vysledky studentii University of Gothenburg vs. vysledky Svédii
Eurobarometer 2015 (Vlastni zpracovani, 2016)

U komparace naSeho Setieni a vysledkti Eurobarometeru 2015 mezi studenty Univerzity
Palackého a obyvateli CR nevidime velké rozdily v preferencich metod vyuzitych k organizaci
dovolené. Nejvétsim rozdilem je vyssi procento u studentll, ktefi vyuzivaji internet 89 %,
obyvatelti CR z Eurobarometeru 2015 zvolilo tuto metodu 62 %. Telefon vyuziva o 13 % vice

student.

U komparace naseho Setfeni a vysledkii Eurobarometeru 2015 mezi studenty University
of Gothenburg a dotazovanymi Svédy miizeme vidét vyrazny rozdil u vyuZzivani cestovnich
agentur, které zvolilo 17 % Svédu a jen 5 % studentti University of Gothenburg. V misté

dovolené si organizuje své cesty o 11 % vice studenti.

Béhem vypracovani této diplomové prace jsme narazili na limity, kterym je ne tak

vrwe

(,,face to face®) dotaznikové Setfeni. Vzorek by nam pravdépodobné vzrostl, pokud bychom
pouzili 1 online metodu, ale v tom piipadé bychom neméli moznost vést rozhovory se studenty

a pomahat pii nejasnostech.
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7 ZAVER

Analyza preferenci studentli Univerzity Palackého a studentit University of Gothenburg
nam piinesla zajimavé vysledky, u kterych mizeme vidét shody i neshody v preferencich,
pozadavcich a motivech v cestovani téchto mladych lidi, ktefi jsou vyznamnou hybnou silou
celkového trhu cestovniho ruchu. Je velice dalezité, aby trh umél reagovat na zmény chovani

mladych lidi a pfinaSet produkty a sluzby odpovidajici jejich specifickym pozadavkim.

Studenti Univerzity Palackého preferuji vyrazet na své cesty 1 az 10krat rocné,
v zévislosti na ¢asovych a finan¢nich moznostech. Délka cesty obvykle nepiekracuje 14 dni
a byva zhruba mezi 2—13 dny. Mladi studenti Univerzity Palackého stale radi objevuji a budou
objevovat Evropu, kterd je pro n€ nejvice preferovanym kontinentem. Postupné se radi podivaji
do Asie, kterd je Casto velice snadno finanéné dostupnou destinaci na dalSich cestach. Tito
studenti cestuji hlavné kviili objevovani mést, mist a jejich zakouti. Kromé objevovani preferuji
i pfirodu, kterd ma s objevovanim spousty spoleéného. VSechny tyto cesty si nejradsi organizuji
sami skrz Internet, ktery jim ddva mnohdy obrovské mnozstvi moznosti, ale také si radi nechaji
poradit od zndmych. V pribéhu dalSich cest se preferuji obratit na pravé zminény Internet,
nechaji si poradit od znamych, ale hlavné se jiZ spolehnou na osobni zkuSenost. Aby se mlady
student vratil do stejné destinace kde, jiz byl, jsou pro né&j velice diilezité ptirodni podminky,
kvalita ubytovani a cenova troven. Celkové jsou studenti Univerzity Palackého spokojenymi
zakazniky a b&hem svych pobytl si nestézuji. Tito mladi lidé se nenechaji ovlivnit finan¢ni

situaci pro dal$i cestovani, maximalné utrati min penéz.

Studenti University of Gothenburg preferuji cesty ne kratSi nez 4 dny a del$i nez 2 tydny,
které uskuteciiuji 1 az 10krat rocné. Tito studenti preferuji cesty v ramci Evropy. JelikoZ je
Svédsko rozlehlou zemi, mladi studenti ¢asto cestuji za ti¢elem vidét se s rodinou. Pokud nejde
o tento pfipad, maji radi objevovani mést, vylety, slunce a plaz. Radi si organizuji vSe sami
béhem svych cest, nebo si svou dovolenou poskladaji z rliznych balicka sluzeb ¢i produkti CR,
k ¢emuz vyuZzivaji Internet, ¢i doporuceni znamych, ale také si své véci organizuji, aZ v cilové
destinaci. Néavrat do jiZ navStivené destinace je podminén spokojenosti s ptfirodnimi rysy a
kulturnimi a historickymi zajimavostmi. Mladi studenti University of Gothenburg, jsou béhem
svych cest spiSe nespokojeni s poskytnutymi sluzbami a péc¢i. Velkou nespokojenost projevuji
s dostupnosti vybaveni pro turisty se specialnimi potfebami. Ohledn¢ organizace své dalsi cesty
si radi nechaji poradit od znamych a daji na vlastni zkuSenost. V budoucnu stravi svou

dovolenou v Evropé, ale projevuje se u nich chut’ po exotické Asii. Studenti University
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of Gothenburg se nenechaji ovlivnit ekonomickou situaci pro dalsi cestovani, spiSe utrati méné
penéz.

Preference studenti Univerzity Palackého v Olomouci a studentd University
of Gothenburg jsou v mnohych ptipadech stejné, u nékterych otazek se preference lisi. Studenti
Svédské University of Gothenburg cestuji a budou cestovat na delsi cesty a ¢astéji nez studenti
Univerzity Palackého a na prvni misté je pro né setkani s rodinou. Studenti ze Svédska si radsi
poskladaji rizné ptipravené balicky a sluzby béhem svych cest, oproti tomu student Univerzity
Palackého si vSe zorganizuje sam. Studenti Univerzity Palackého jsou velice spokojenymi
zakazniky, oproti tomu jejich kolegové ze Svédského Gothenburgu jsou krajné nespokojeni se
sluzbami a produkty, které jsou jim poskytnuty béhem cest.

Pro sviij nepocetny vzorek bych povazoval tuto praci za pilotni studii a doporucil bych
pokracovani ve vyzkumu preferenci mladych lidi. Potvrdili jsme si, ze preference studentil
urc¢itého statu se 1i8i od preferenci ostatnich obyvatel tohoto statu. Proto je velice dulezité, aby
se v budoucnu zabyvalo odlisnostmi mezi motivy a pozadavky studentd, ale i praveé rozdilem
preferenci student riznych narodnosti. Pro manazery cestovniho ruchu by pro budoucnost
mélo byt velice dilezité, zaméfit se na tento specificky segment, ktery tvoii velkou ¢ast trhu
cestovniho ruchu a podle preferenci narodnosti umét zacilit sviij produkt ¢i sluzbu, ktery bude

prave pro n¢ specificky nastaven.
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8 SOUHRN

Nase diplomova prace na téma ,,Preference studentii pii ucasti na cestovnim ruchu —
Porovnani studenti Univerzity Palackého v Olomouci a studenti University of Gothenburg®,
se zabyva analyzou preferenci studentl obou univerzit pfi ucasti na cestovnim ruchu. Cilem je

zjistit jaké jsou preference studentli obou vysokych skol a zjistit, jak se tyto preference lisi.

V teoretické cCasti pracujeme se sekundarnimi zdroji odborné literatury, Casopisii a
prispévkil odbornikli v cestovnim ruchu, které ndm pomahaji osvétlit cestovni ruchu a jeho
jednotlivé slozky, dale mladeznicky cestovni ruch s jeho specifiky a motivy a v posledni fadé

jsme si ptiblizili Generaci “Y*, kam pravé dnesni mladi studenti patfi a jeho vztahu k turismu.

V analytické Casti jsme pracovali s primarnimi zdroji, ziskanymi pomoci osobniho
dotaznikového Setteni, které prob&hlo na Univerzité¢ Palackého v Olomouci a na University
of Gothenburg ve Svédsku, celkem u 187 respondentii. Nasledné jsme vyhodnotili vysledky
tohoto osobniho dotaznikového Setfeni studentd Univerzity Palackého v Olomouci a studenti

University of Gothenburg a porovnali je.
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9 SUMMARY

Our thesis on the topic "Student preferences for participation in tourism-Compresion
students of Palacky University in Olomouc and students of the University of Gothenburg",
analyzes the preferences of students from both universities during participation in tourism.
The aim is to find out what are the preferences of students from both universities and find out

how those preferences differ.

The theoretical part of the work with secondary sources of scientific literature, journals
and contributions of experts in tourism, which help us shed light on tourism and its individual
components, as well as youth tourism with its particularities and motives, and lastly, we talked
about the Generation "Y" where just today among young students and its relationship

to tourism.

In the analytical part, we worked with primary sources, obtained through a personal
survey, which took place at Palacky University in Olomouc and at the University of Gothenburg
in Sweden, a total of 187 respondents. We then evaluated the results of a personal questionnaire
survey of students at Palacky University in Olomouc and students of the University

of Gothenburg and compared them.
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13 PRILOHY
13.1 Dotaznik pro studenty Univerzity Palackého
Dotaznik preferenci pfi ucasti na cestovnim ruchu
Tento dotaznik je urcen pro studenty Univerzity Palackého v Olomouci.
Dobry den,
vénujte prosim nékolik chvil ze svého Casu k vyplnéni nasledujiciho dotazniku. Odpovédi
poslouzi ke zpracovani diplomové prace na téma ,Preference studenti pii ucasti na

cestovnim ruchu-Porovnani studenti Univerzity Palackého a studentii University of

Gothenburg®.

Pohlavi: - muz

- Zena

1. Kolikrat jsi za poslednich 12 mésict cestoval(a), z profesnich ¢i osobnich diivodi,
aspoil na jednu noc?

a) 1 -5krat
b) 6— 10krét
c) 11— 15krat

d) 16 avice krat

2. Ktery z téchto typt dovolené, jsi za poslednich 12 mésict nejcastéji vyuzil? (1
odpoveéd)

a) Dovolena na vice nez 13 dni
b) Dovolena na 4—13 dni

c) Kratkodoby pobyt (do 3 noci)
d) Necestuji

3. Kolikrat jsi za poslednich 12 mésicu ztistal(a) (min. 4 noci) v nasledujicich typech
ubytovani?
(1 - jednou, 2 - dvakrat, 3 — trikrat, 4 — Ctyfikrat, 5 — pétkrat a vice, 6 —ani jednou)

a) Placené ubytovani (hotel, hostel, apartman, ...) s max. 20 hosty 1
b) Placené ubytovani s vice nez 20 hosty
€) Vlastni ubytovani (chata, apartman, ...)
d) Pratelé / znami

e) V kempu (stan, karavan, ...)

f) Jiny typ ubytovani

e

N0 N
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a)
b)

c)
e)

a)
b)
c)
d)
e)

9)
h)

i)

a)
b)

c)

a)
b)
c)
d)
€)
f)
9)
h)
i)

4. Na kterém z kontinentd, jsi v rdmci cestovani stravil(a), za poslednich 12 mésici
nejdelsi dobu?
(1 odpoved)

Evropa

USA a Kanada

Stfedni a Jizni Amerika
Afrika

Asie

Australie a Oceanie

5. Jaky je pro tebe hlavni diivod k cestovani? (1 odpovéd’)

Slunce, plaz

Wellness, 1lazné€, zdravotni 1éCba

Objevovani mést, vylety

Sportovni aktivity (potapéni, cyklistika, surfovani)
Ptiroda (hory, jezera, krajina)

Kultura (ndbozenstvi, uméni, gastronomie)

Setkani s rodinou / ptateli

Specifické udalosti (sportovni akce, festivaly, party)
Nevim

6. Jakym zplsobem sis nejcastéji organizoval cesty v poslednich 12 mésicich?
(1 odpoved)

All inclusive (vSe zajiSt'uje cestovni kancelar ¢i agentura)
Jiny typ balicki (ne all inclusive)

VSse organizuji sam

Jiny

7. Kterou z nasledujicich metod, jsi vyuZil/a pfi organizaci (zjist'ovani cen, booking)
dovolené v poslednich 12 mésicich? (moznost vice odpovédi)

Internet

Telefon

Postu

Cestovni agenturu

Ptes zndmého

Ptes dopravni spolecnost
Na mist¢ dovolené

Jiny

Nevim

70



8. Ktera z nésledujicich moznosti t€ ovlivni, pii rozhodovani o navratu na stejné
misto? (moznost vice odpovédi)

a) Kyvalita ubytovani

b) Ptirodni rysy (krajina, pocasi, ...)

c) Cenova uroven

d) Kvalita péce o turisty (détské sluzby, zakaznické sluzby, ...)

e) Kyvalita dostupnych sluzeb (restaurace, doprava, volno¢asové aktivity)
f) Kulturni a historické zajimavosti

g) Dostupnost vybaveni pro turisty se specialnimi potiebami (hendikepovani, seniofi)
h) Nejezdim na stejné misto

9. Jak jsi byl spokojen(a) se sluzbami béhem tvé hlavni (nejvyznamnéjsi) dovolené v
uplynulych 12 mésicich?
(1 — velmi spokojen, 2 - spokojen, 3 — ne moc spokojen, 4 — nespokojen)

a) Kyvalita ubytovani 1
b) Bezpeénost ubytovani 1
c) Pfirodni rysy 1
d) Cenova uroven 1
e) Kvalita péce o turisty (détské sluzby, zakaznické sluzby) 1
f) Kvalita dostupnych sluzeb 1
g) Dostupnost vybaveni pro turisty se specialnimi potiebami 1

NN RN NN
W W L) W WP W
AhphhPBA

10. Prihodila se ti béhem pobytu na dovolené néktera z néasledujicich nehod?
(moznost vice odpovedi)

a) Pad, uklouznuti s nasledkem (zlomenina, otok, ...)
b) Otrava jidlem, nevolnost z jidla

€) Nehoda u bazénu (topeni, utopeni)

d) Pozar

e) Nehoda se sklenénymi dvefmi ¢i oknem

f) Jina nehoda

g) Zadna

11. Vyuzil(a) jsi n€kdy moznosti k podani formalni stiznosti na dovolené, béhem
poslednich 12 mésicti? (moznost vice odpovédi)

a) Ano — tykala se ubytovani

b) Ano — tykala se dopravy

C) Ano — tykala se stravy

d) Ano — tykala se volnocasovych aktivit
e) Ne

f) Nevim
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a)
b)

c)
e)

9)
h)

a)

c)
d)

e)

a)
b)

c)
e)

v

dovolené? (max. 3 odpovédi)

Osobni zkuSenost
Doporuceni ptatel / kolektivu
Knizni privodce, ¢asopisy
Katalogy a brozury zdarma
Internet

Socialni sité

Cestovni kancelafe / agentury
Noviny, radio, TV

Jiny

13. Ktery z nasledujicich typt dovolené mas v planu vyuzit béhem nadchézejicich 12

meésict? (1 odpoveéd)

Dovolena na vice nez 13 dni
Dovolena na 413 dni
Kratkodoby pobyt (do 3 noci)
Nejsem rozhodnut(a)

Nebudu cestovat

14. Kde planujes stravit dalsi dovolenou? (1 odpovéd)

Evropa

USA a Kanada

Stiedni a Jizni Amerika
Afrika

Asie

Australie a Oceanie

15. M4 aktualni ekonomick4 situace vliv na tvé plany ohledné dalS$iho cestovani v

nasledujicich 12 mésicich? (1 odpovéd)

Ne

Ano, utratim mén¢ penéz

Ano, utratim vice pen¢z

Ano, zménim destinaci

Ano, stravim vice/mén¢ Casu pii cestovani
Ano, pojedu v jiném ro¢nim obdobi

Ano, nikam nepojedu

Nepojedu na dovolenou

Jeste jsem nic neplanoval(a)
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Dékuji Vam za ochotu a Vas Cas straveny nad timto dotaznikem. V pfipad¢é z4jmu o

vysledky, informace, ¢i otdzky mé prosim kontaktujte na email: ondrastepan@seznam.cz

Ondfej Stépan

13.2 Dotaznik pro studenty University of Gothenburg

Preferences of participation in tourism

This questionnaire is designed for students at the University of Gothenburg.

Hello,

Please take a moment from your time to fill out the following questionnaire. Responses
will be used to process the dissertation: ,,Student preferences for participation in tourism-
Compresion of Palacky University students and students of the University of

Gothenburg.*

Sex: - male

- female

1. During last 12 months, how many times did you travel for professional or personal

reasons where you were away from home for a minimum of one night?

a) 1-5times

b) 6-10 times

c) 11-15 times

d) 16 or more times

2. Thinking about your travels in last 12 months, which of the following types of
holiday did you take? (1 answer)

a) Holidays with more than 13 consecutive nights away
b) Holidays between 4 and 13 consecutive nights away
c) Short-stay trip (up to 3 consecutive nights away)

d) No trip at all
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a)
b)
c)
d)
€)
f)
9)
h)
i)

3. Thinking about your travels in last 12 months, how many times did you stay for

aminimum of four consecutive nights in the following types of accommodation?

(1 - once, 2 - twice, 3 — three times, 4 — four times, 5 — five times, 6 — not even once )

In paid accommodation (such as a hotel, or house etc.) with less than 20 guests
123456

In paid accommodation with more than 20 guests
123456

In own property/ second home

123456

At friends or relatives

123456

On a camping site (tent, motorhome, caravan, etc.)
123456

Other type of accomodation

123456

4. To which continent did you go for your main holiday in last 12 months? (1 answer)

Europa

USA and CANADA
Central and South America
Africa

Asia

Australia and Oceania

5. What were your main reason for going on holiday in last 12 months? (1 answer)

Sun/beach

Wellness/Spa/health treatment

City trips

Sport-related activities (e.g. scuba-diving, cycling etc.)
Nature (mountain, lake, landscape, etc.)

Culture (e.g. religious, gastronomy, arts)

Visiting family/friends/relatives

Specific events (Sporting events/festivals/clubbing)
Don’t know
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a)

c)
d)

a)
b)

c)
d)

e)

f)
9)

h)

6. Which kind of following types of holidays did you used the most in last 12

months? (1 answer)

All-inclusive holiday (transport +accommodation + food + drinks)
Other types of package travel (not allinclusive)

Tourism services purchased separately

Other

7. Did you organise your holiday in last 12 months using any of the following
methods? By “organise”, we mean searching for information, looking for prices

and booking your transportation, accommodation, etc. (multiple answer possible)

The Internet

Over the phone

By post

Over the counter at a travel agency

Through someone you know

Over the counter of a transportation company (airline company, railway company,
etc.)

On site (place of holidays)

Other

Don’t know

8. Which of the following would make you go back to the same place for a holiday?

(multiple answer possible)

The quality of the accommodation

The natural features (landscape, weather conditions, etc.)

The general level of prices

How tourists are welcomed (e.g. services for children, customer care)
The quality of activities/services available (transport, restaurants, leisure
activities etc.)

Cultural and historical attractions

Accessible facilities for people with special needs (e.g. disabled, elderly, children
with prams)

I don’t go back to the same place
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a)
b)

c)
€)

9)

a)

c)
d)

e)

9)

a)

c)
d)
e)
f)

a)
b)
c)
d)
e)

9. Thinking about your main holiday in last 12 months, how satisfied were you

with...?

(1 — very satisfied, 2 — fairly satisfied, 3 — not very satisfied, 4 — not at all satisfied)

The quality of the accommodation

The safety of the accomodation

The natural features (landscape, weather conditions etc.)

The general level of prices

How tourists are welcomed (e.g. services for children, customer care etc.)
The quality of activities/services available (transport, restaurant etc.)
Accessible facilities for people with special needs

ek
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10. Did you experience any of the following safety issues during your holidays in last

12 months? (multiple answer possible)

Slip/Trip/Fall (with serious consequences)

Food poisoning or food-related sickness

Swimming pool incident (drowning/near drowning)
Fire-related emergency situation

Incident involving glass doors or windows

Any other safety incident

None

11. Did you register a formal complaint about any service provided during your

holiday in last 12 months? (multiple answer possible)

Yes, about accomodation
Yes, about transport

Yes, about food

Yes, about leisure activities
No

Don’t know

12. Of the following information sources, which do you consider to be the most

important when you make a decision about your travel plans? (max. 3 answers)

Personal experience

Recommendations of friends, colleagues or relatives
Paid for guidebooks and magazines

Free catalogues, brochures

Internet websites

Social media sites

76



9)
h)

a)
b)
c)
d)
e)

a)
b)

c)
e)

a)
b)

c)

€)
f)
9)
h)
i)

Travel agencies / Tourism offices
Newspaper, radio, TV
Other

13. In next 12 months, which of the following types of holidays do you plan to take?

(1 answer)

Holidays with more than 13 consecutive nights away
Holidays between 4 and 13 consecutive nights away
Short-stay trip (up to 3 consecutive nights away)

No decisions yet

Not trip at all

14. Where do you plan next holidays? (1 answer)

Europa

USA and CANADA
Central and South America
Africa

Asia

Australia and Oceania

15. Does the current economic situation have an impact on your holiday plans in next

12 months? (1 answer)

No, it does not change my holiday plans

Yes, I will go on holiday and I am likely to spend less

Yes, I will go on holiday and I am likely to spend more

Yes, I will go on holiday and I am likely to change my destination

Yes, I will go on holiday for a different number of days (shorter/longer)
Yes, I will go on holiday at a different time of year (high/low season)
Yes, and I will not go on holiday this year

I do not go on holidays

[ haven’t yet planned my holiday

Thank you for your willingness and yout time spent on this questionnaire. If you are

interested in results, information or questions, please contact me on email:

ondrastepan(@seznam.cz

Ondrej Stepan
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