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Ovéreni vlivu pohlavi na ekonomiku produkce veprového
masa

Cile prace:

Cilem prace bylo posoudit vliv pohlavi (vepfici, prasnicky, kanecci, imunokastrati)
na celkovou ekonomiku produkce veptfového masa s dirazem na realizaci vykrmovanych
kaneckli. Je nutné potvrdit nebo vyvratit hypotézu, zda pohlavi prasat ma vyznamny vliv
na dosahované kvantitativni i kvalitativni ukazatele uzitkovosti, a tim i na celkovou ekonomiku
produkce vepfového masa.

Metodika:

Pokus probéhl celkem na 40ks prasat vybraného pohlavi (vepfici, prasnicky, kanecci,
imunokastrati) v praimérném véku 66 dnti od narozeni o celkové primérné zivé hmotnosti
28,5 kg, pricemz test prob&hl do primérné zivé hmotnosti 107 kg. Prasata byla rozdélena
do 4 skupin v navaznosti na pohlavi. U testovanych zvifat byly sledovany dosahované vybrané
ukazatele vykrmnosti a jatecné hodnoty vcetné zpenézeni. Ze ziskanych hodnot jsem pomoci
ziskovych funkci vypocetla zisk a rentabilitu produkce vepfového masa sledovanych skupin.

V ramci vysledkd vykrmnosti prasat jsem dosla k zavéru, Ze mezi pohlavim testovanych
prasat doslo k vyznamnym statistickym rozdiliim, a to pfedevS§im u ukazatele denni spotieba
krmiva. Nejvyssi pramérnou denni spotfebu krmiva vykazali vepfici s hodnotou 2,62 kg,
nasledné kanecci 2,58 kg, poté prasnicky 2,50 kg a imunokastrati vykazali nejniZs§i primérnou
denni spotiebu krmiva a to 2,48 kg.

Pti porovnani vSech sledovanych skupin byla konverze krmiva statisticky nevyznamna.

Z vysledkt vyplyva, ze nejvyssiho primérného denniho ptirGstku dosahovali vepfici
prumérny denni piirGstek vykazaly prasnicky 1 100 kg/den.

V kvalité¢ mase nebyl shledan rozdil mezi pohlavimi.

Na zakladé vyhodnoceni vysledkd jate¢né hodnoty jsme zjistili, ze nejvyssi hmotnost
JUT/kus vykazali vepfici pfi hodnoté 82,6 kg/ks, nasledné kanecci 81,3 kg/ks, poté prasnicky
80,7 kg/ks a nejnizs§i hmotnost JUT za kus vykézali imunokastrati, a to 80 kg/ks. Ve srovnani
cen JUT testovanych prasat na kus dosdhli veptici nejvyssi Castky a to 3 654 Kc/ks, poté
prasnicky 3 619 Kc/ks, nasledovali veptici 3 3591 Kc&/ks a nejniz§i cena byla utrzena

vvvvv

Nebyl prokazan statisticky vyznamny rozdil v jatecné hodnoté mezi testovanymi skupinami.

V ramci hodnoceni ekonomické produkce jsme zjistili rozdilové hodnoty mezi
pohlavimi. Néklady na kus vepiika v testu Cinily 3 035K¢ pii trzbé za kus 3 591 K¢.
Zisk za jednoho veptika dosahoval castky 556 K¢. Ekonomicka vynosnost veptikl je 18,3 %.
Prasnicky vykézaly néklad na jeden kus 3 044 K¢ s dosaZenou trzbou 3 619 K¢&. Zisk za jednu
prasnic¢ku byl ve vysi 575 K& s vynosnosti 18,9 %.



Kanecci dosahovali nejniz§iho ndkladu na jeden kus pii ¢astce 3 007 K¢ a nejvyssi trzby 3 645
K¢&. Vyhodnotila jsem, ze nejvysSi zisk za jedno prase dosdhli kanecci a to 637 K¢
pfi nejvyssi vynosnosti 21,2 %.

Naopak imunokastrati v testu vykazali nejvyssi ndklad na jeden kus, ktery ¢inil 3 088 K¢. Trzba
za jednoho imunokastrata dosahovala nejnizsi hodnoty a to 3 564 K¢. Zisk za imunokastrata

cvwvr

Pohlavi hraje klicovou roli v produk¢nich vlastnostech prasat a nasledné i v ekonomické
efektivnosti chovu. Kanecky zavadime, jako kategorii proto, protoze se snazime snizovat bolest
kastraci a zlepS$it podminky welfare v chovu prasat. Jevi se, Ze je vhodné zavadét vykrm
kaneckt, protoze dosahuji lepSich parametri uzitkovosti. Bohuzel zde hrozi vyskyt kanc¢iho
pachu, ktery miize ovlivnit zdjem o konzumaci veptrového masa.

Klic¢ova slova: prase, vykrm, pohlavi, ekonomika



Verification of the effect of sex on the economics of
pork production

Work objectives:

The aim of the work is to assess the effect of gender (pigs, sows, boars,
immunocastration) on the overall economy of pork production with an emphasis
on the realization of fattened weasels. It is necessary to confirm or refute the
hypothesis, whether the gender of pigs has a significant influence on the
achieved quantitative and qualitative performance indicators, and thus also on
the overall production of pork.

Methodology:

The experiment was carried out on a total of 40 pigs of the selected sex (pigs,
gilts, boars, immunocastrates) at an average age of 66 days from birth with a
total average live weight of 28.5 kg, while the test was carried out up to an
average live weight of 107 kg. Pigs were divided into 4 groups based on sex.
The selected fattening indicators and slaughter value, including monetization,
were monitored for the tested animals. From the obtained values, | calculated the
profit and profitability of the pork production of the monitored groups using
profit functions.

As part of the fattening results of the pigs, | came to the conclusion that there
were significant statistical differences between the sexes of the tested pigs,
which had an effect on the daily feed consumption. Pigs showed the highest
average daily feed consumption with a value of 2.62 kg, followed by boars with
2.58 kg, then sows with 2.50 kg and immunocastrates showed the lowest average
daily feed consumption with 2.48 kg.

When comparing all monitored groups, feed conversion is statistically
insignificant.

The results show that pigs achieved the highest average daily gain
namely 1173 g/day, followed by boars 1163 kg/day, then immunocastrates 1123
kg/day and the lowest average daily gain was shown by sows 1100 kg/day.

No gender difference was found in meat quality.

Based on the evaluation of the results of the slaughter value, | found that the
highest weight of JUT/piece was reported by pigs at a value of 82.6 kg/piece,
followed by boars at 81.3 kg/piece, then sows at 80.7 kg/piece and the lowest
weight of JUT per piece was reported by immunocastrates, namely 80 kg/pc. In
the comparison of the JUT prices of the tested pigs per piece, the pigs reached



the highest amount at 3,654 CZK/piece, then the sows at 3,619 CZK/piece,
followed by the pigs at 3,3591 CZK/piece and the lowest price was taken

for immunocastrates 3,564 CZK/pc. With a higher SEUROP class, both the JUT
price and the price per piece increase. Slaughter value has no statistically
significant difference between the tested pigs.

As part of the assessment of economic production, | found differential values
between the sexes. The cost of a piece of pork in the test was CZK 3,035, while
the sales per piece were CZK 3,591. Profit

for one pig amounted to CZK 556. The economic profitability of pigs is 18.3 %.
Sows reported a cost of CZK 3,044 per pig with sales of CZK 3,619. The profit
for one sow was 575 CZK with a yield of 18.9 %.

Kanecci achieved the lowest cost per piece at CZK 3,007 and the highest sales
at CZK 3,645. | evaluated that the highest profit for one pig was achieved by
boars, which was 637 CZK

with the highest yield of 21.2 %.

On the contrary, immunocastrates in the test showed the highest cost per piece,
which amounted to CZK 3,088. Sales for one immunocastrate reached the lowest
value of CZK 3,564. The profit for the immunocastrate was in the amount of
CZK 476 with the overall lowest yield of 15.4 %.

Gender plays a key role in the production characteristics of pigs and,
consequently, in the economic efficiency of breeding. We are introducing boars
as a category because we are trying to reduce the pain of castration and improve
welfare conditions in pig farming. It appears that it is advisable to introduce the
fattening of badgers, because they achieve better performance parameters.
Unfortunately, there is a risk of the appearance of a boar smell, which can affect
the interest in eating pork.

Keywords: pig, fattening, sex, economy
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1. Uvod

Chov prasat je jednim z nejvyznamnéjsich chovii hospodaiskych zvitat v Ceské
republice, a to z divodu, Ze vepfové maso je nejvice konzumovano. Maso je nenahraditelnou
slozkou vyzivy. Priméré roéni spotieba masa v CR ¢&ini 83 kilogramti na osobu, z &ehoZ
43 kilogramt predstavuje maso vepfové. Ne vzdy konzumace masa piinasi pozitek.
Dle Brucknera (2018) mize konzumace vepiového masa vyvolavat nepiijemné pocity
souvisejici s moralkou. Obava o dobr¢ Zivotni podminky zvirat je dulezitym etickym faktorem,
ktery ovliviiuje preference spotiebiteld pro konzumaci potravinatrskych produkti (Kallas et al.,
2013). Spotiebitelé pozaduji, aby byl chov hospodaiskych zvitat provadén tak, aby zvifata byla
chovéna, krmena a ustajena v podminkéch, které se co nejvice pfiblizuji jejich ptfirozenému
stavu. Spotiebitelska poptavka pfiméela nckteré vyrobce upravit své zpisoby vyroby tak,
aby byly eti¢téjsi. Napiiklad v Nizozemsku masny primysl a skupiny na ochranu zvitat zavedly
systém oznacovani ,, beter leven* s cilem komunikovat se spotiebiteli, jak dobfe bylo o zviie
chované na masnou produkci pecovano (Beter Leven, 2016 ; Thorslund, Aaslyng, & Lassen,
2017).

Diky zna¢nému tlaku evropskych spotiebiteld byla dne 18. prosince 2008 vydana
smérnice rady 2008/120/ES, kterou jsou stanoveny minimalni pozadavky pro ochranu prasat
ustajenych pro odchov a vykrm. V pftiloze 1, kapitola Obecné podminky se uvadi, Zze vSechny
zakroky a postupy provadéné pro jiné nez terapeutické a diagnostické ucely nebo
pro identifikaci prasat v souladu s pfisluSnymi pravnimi ptedpisy a plsobici poSkozeni nebo
ztratu citlivé ¢asti t€la nebo zméenu kostni struktury jsou zakazany, s vyjimkou kastrace kancii
a to prostfedky, které nezplsobuji natrzeni tkané. Kastraci smi provadét veterinat po 7. dni
zivota selete za pouziti anestetik snaslednym tiSenim bolesti (SMERNICE RADY
2008/120/ES).

Definovani nevhodného masa pro lidskou spotifebu uvadi ES ¢islo 854/2004, teSici
ufedni kontroly produktti zivocisSného ptivodu urcené k lidské spotiebé. V ptiloze 1., oddil II.,
kapitola V., se uvadi, kdy je maso prohlaseno za nevhodné k lidské spotieb¢. Je to v ptipade,
Ze se jedna o maso s patofyziologickymi zménami, anomaliemi v konzistenci, o nedostatecné
vykrvené maso (kromé& voln€ Zijicich zvifat) nebo o maso s anomaliemi v organoleptickych
vlastnostech, zejména o maso s vyraznym pohlavnim pachem (ES ¢.842/2004).

Evropsky tfad pro bezpecnost potravin v roce 2004 konstatoval, Ze chirurgicka kastrace
prasat je bolestivd v kazdém véku. Doporucil od 01. 01. 2012 provadét chirurgické kastrace
za pouziti prodlouZené analgezie nebo anestezie a zaroveil od 01. 01. 2018 bylo doporuceno
ukonceni chirurgické kastrace.


https://www-sciencedirect-com.infozdroje.czu.cz/science/article/pii/S0309174022000456?via%3Dihub#bb0265
https://www-sciencedirect-com.infozdroje.czu.cz/science/article/pii/S0309174022000456?via%3Dihub#bb0265
https://www-sciencedirect-com.infozdroje.czu.cz/science/article/pii/S0309174022000456?via%3Dihub#bb0280
https://www-sciencedirect-com.infozdroje.czu.cz/science/article/pii/S0309174022000456?via%3Dihub#bb0440
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2. Védecka hypotéza a cile prace

Hypotéza: Pohlavi prasat mé vyznamny vliv na dosahované kvantitativni i kvalitativni
ukazatele uzitkovosti, a tim i na celkovou ekonomiku produkce vepifového masa.

Cilem prace je posoudit vliv pohlavi (kanecci, prasnicky, vepiici, imunokastrati)
na dosahované parametry uzitkovosti a na celkovou ekonomiku produkce veptfového masa
s dirazem na realizaci vykrmovanych kanecka.



3. Literarni reserse
3.1. Ekonomika chovu prasat

Kwvtli nadprodukci vepfového masa je ekonomika produkce uvedené komodity
v Evropské unii zavisla na exportu. Ovem Cina, kam donedavna sméfovala drtiva vétsina
evropské nadprodukce jate¢nych prasat, se z nasledkti afrického moru prasat zotavila natolik,
ze snizila dovozy. Omezeni exportnich moznosti EU, ale 1 poklesu poptavky souvisejici
s covidovou pandemii zapfiCinily vyrazny propad cen za jateCnd prasata v celé Evropé
(Jedlicka, 2022).

Jedlicka (2023) uvadi, Ze narGst cen energii a krmiv zhorSuje situaci v chovu prasat, ktera
se potyka s krizi jiz n€¢kolik let.

Hlavnim dGvodem nizkych realiza¢nich cen do roku 2021 byl vyrazny propad cen
na evropském, potazmo i1 na ceské trhu, ktery byl disledkem evropské nadprodukce prasat,
velkého previsu nabidky nad poptavkou z divodu zna¢ného omezeni exportnich moznosti EU
(snizeni ¢inské poptavky po evropském veprovém mase kvuli vyskytu afrického moru prasat
v EU a dalsi hrozb¢ jeho $ifeni) pti sou¢asném poklesu poptavky ze strany sluzeb i v souvislosti
s pandemii (Boudny, Jochymkova, 2022).

Podle tdajii Ceského statistického tifadu bylo k 1. 4. 2022 v CR chovano 1 432 824 ks
prasat, z toho 80 756 ks prasnic. V porovnani ke stejnému datu roku 2021 doslo k poklesu
tohoto statistického ukazatele, jak v poctu prasat, celkem o 85 578 ks (-6 %), tak v poc¢tu prasnic
0 9 721ks (-11 %). Z vySe uvedeného vyplyva, ze v prabéhu roku 2022 mély celkové pocty
prasat i1 prasnic klesajici tendenci. Naproti tomu pokracuje dlouhodoby trend zvySovani
reprodukénich ukazateld, a to diky kvalitni a intenzivni Slechtitelské préci, pfedevsim zvySenim
selekéniho tlaku v chovu prasnic. Ve srovnani s rokem 2020 se v roce 2021 narodil na prasnici
prakticky stejny pocet selat (32,2 ks). Za uplynulé pétileté obdobi bylo na jednu prasnici roéné
odchovano o 1 sele vice, zatimco thyn selat do odstavu zistal prakticky totozny (Nevecetalova,
2022).

3.1.1. Ekonomika produkce jate¢nych prasat

Podle Statni veterinarni spravy bylo v Ceské republice v roce 2021 na jatkéch porazeno
celkem 2,35 mil. ks prasat, coZ bylo o0 3,0 % (o 69 tis.) vice nez v roce 2020. Vice nez 95 %
jate¢nych zvifat pochazelo v roce 2021 z ceskych chovi a tento podil se proti roku 2019
nezménil (Situacni a vyhledova zprava, 2022).

Ekonomické vysledky v chovu prasat 1ze zlepSit pomoci:
e zvySovani produkce,
e zvySovani produktivity prace,
e vyuzivani vhodnych plemen,



zavadéni novych technologii a inovaci v chovech,

zvySovani kvalifikace pracovnikd,

realizace vyroby podle pozadavka spotiebiteld,

dodrzovani welfare,

prosazovat se i na mezinarodnich trzich,

objektivniho hodnoceni JUT,

udrzovani vzajemnych vztahii mezi vyrobci, zpracovateli, obchodem,
integrace prvovyrobct do vyrobnich fetézci

(Pulkrabek et al., 2009).

3.1.2. Ekonomicka efektivnost

V ekonomice se vyuziva cela fada ukazateli pro vyhodnocovani ekonomické aktivity
riznych subjektl, a to podnikil a jejich odvétvi. VSechny ukazatele je mozné rozdélit podle
ruznych hledisek do né€kolika skupin, a to dle matematického tvaru na ukazatele a dle vécného
obsahu.

Podle matematického tvaru na ukazatele:
® pomgérove,
e rozdilové,
e indexni,
e prirastkové.

Podle vécného obsahu:
e ckonomicka efektivnost,
e finanéni situace.

Vysledky pomérové analyzy umoziuji vymezit celkovou ekonomickou situaci podniku
za minulé obdobi, soucasnost i budoucnost finanéniho hospodaieni. Ukolem je posoudit silné
a slabé stranky podniku, podle kterych se dale odviji cela strategie podniku. Cilem v podniku
byva zisk (Svatos et al., 2000).

Fialovd (2007) konstatuje, ze koncept efektivnosti vyznacuje rozmanitou variabilitu.
Nazory na efektivnost se 1i$i od striktniho zaméteni na kvantifikovatelné ekonomické ukazatele
az po zahrnuti neekonomickych faktord, které se obtizn¢ kvantifikuji a celkové snizuji
prakti¢nost takovychto ptistupti. Ekonomické efektivnost i nadale ziistdva zdkladnim kritériem
pro hodnoceni hospodarské ¢innosti.

Svatos et al., (2000) definuji efektivitu jako miru, s jakou je dany proces schopen preménit
vstupy na vystupy. Podle Samuelsona a Nordhause (1995) se jedna o pouziti ekonomickych
zdroju, které pfina$i maximalni uroven uspokojeni dosazitelné pii danych vstupech
a technologiich.
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3.1.3. Rentabilita

V ekonomice hraje kli¢ovou roli ukazatel rentability, ktery vyjadiuje efektivitu penéznich
toki v daném obdobi. Jinymi slovy, kvantifikuje miru zisku, jenz byl dosazen v poméru
k investovanym prostiedkim. Pro detailnéjsi analyzu mizeme pracovat s riznymi Kategoriemi
zisku, ¢imz docilime specifického zaméfeni ukazatele dle pozadovaného ekonomického
kontextu (Svatos et al., 2000).

Rentabilita v chovu prasat slouzi jako dilezity indikator efektivity, jelikoz poméiuje
pozadovany zisk z této ¢innosti s celkovymi naklady. Jinymi slovy vyjadiuje, kolik korun zisku
pfipadé na jednu korunu vynaloZzenou na chov. Timto zplisobem se rentabilita stava klicovym
méfitkem, které chovatelim umoznuje hodnotit ispéSnost jejich hospodaieni a optimalizovat
procesy tak, aby dosahovali co nejlepSich vysledki. Rentabilita produkce prasnic se vypocitava
podilem zisku ¢&i ztraty s naklady vynalozenymi na vyprodukovana selata (Citek et al., 2018).

Podle Véclavkové (2011) se v chovu prasat zaklady rentability buduji uz u selat.
Mezinarodn€ uznavanym ukazatelem reprodukéni uzitkovosti prasnice je pocet narozenych
a odchovanych selat za rok. ZlepSovani reproduk¢nich vysledka je kli¢ové a prameni ze snizeni
ztrat jak v prenatalnim vyvoji, tak béhem odchovu. Soucasné technologie a biologické poznatky
umoznuji dosdhnout az 2,4 vrhu na prasnici ro¢né. Pro dosazeni skutecné rentability
a konkurenceschopnosti je vSak nutné dosahnout 28 odchovanych selat na prasnici za rok.
Kli¢ovymi podminkami sniZeni ztrat selat od zapuSténi prasnice do poporodniho obdobi jsou
spravné provedené inseminace a odpovidajici ustdjeni prasnic po inseminaci tak,
aby se zabranilo embryonalni mortalité. Pro spravny prib¢h brezosti, porodu a nasledna péce
o selata je nezbytné, aby prasnice mély odpovidajici vyzivu béhem biezosti, byly dodrzené
hygienické zasady pii porodu. T€Z je nutny dozor oSetfovatele a ptipadné asistence pii porodu,
osetfeni selat po porodu je nezbytnosti. Dulezité je také zajistit kvalitni prostfedi na porodné,
jako je teplo, Cisto a zabranit privanu. Nutnosti je zajiSténi dostatku mleziva pro selata
a eventualni pomoc slabym selattim.

Zakladni ekonomickou tivahou nalezeni cesty k rentabilité je, jakym zplisobem lze zvysit
vynosy €1 snizit nédklady. ZvySeni trzeb prostfednictvim zvySené realizacni ceny je z vySe
uvedenych divodui tézko realizované a nepomuze pravdépodobné ani snaha o nalezeni jinych
odbytist. NavySeni vynosl je tedy mozné jediné zvySenim vlastni produktivity chovu.
Rentabilita chovu prasat je samoziejmé ovlivnéna reprodukéni uZzitkovosti zakladniho stada
prasnic. Pocet odchovanych selat pfipadajicich na prasnici za ¢asovou jednotku je jednim
ze zakladnich ukazateli ekonomiky produkce prasat. Ur¢itou moznosti je zména genetického
materidlu v chovu, a to smérem ke zvifatim s lepSimi parametry plodnosti, a také s vyssi
zmasilosti, coz pfinese vice libového masa na jatecném téle, a tedy i lepsi zatfidéni na jatkach.
Kazdé zlepSeni reprodukcni uzitkovosti snizuje pomérné néklady na vyprodukované jatecné
prase, ¢imz se dostavame z oblasti vynost do oblasti ndkladt (Bélkova, Vaclavkova, 2017).

Uvadi se, ze dlouhodobé je produkce veprového masa v CR bez podpor nerentabilni.
To potvrzuji i vypoéty Boudného a Jochymkové (2022) z Ustavu zemédélské ekonomiky
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a informaci (UZEI), ktefi uvadi, 7¢ v letech 2016 az 2020 byly vSechny roky ztratové
a prumérna ztrata na jatecné prase Cinila 424 K¢.

Stejni autofi zaroven dopliuji, Zze pii zohlednéni vSech pfimych i neptimych podpor byla
ve sledovanych letech s vyjimkou roku 2018 rentabilita véetné podpor kladna (primeérna
rentabilita véetné podpor v letech 2016 az 2020 byla +3 %). U podpor (v priméru 548 K¢
na kus) autofi uvadi zejména piimé narodni dotace, jakymi jsou pfedevSim podpora ozdraveni
chovu ¢i zlepSeni Zivotnich podminek v chovu prasat. Z prostfedkit EU sméfuji do sektoru
produkce veptového spise nepiimé podpory (rozpocitané platby na plochu aj.). Prasata nepatfi
v ramci Strategického planu Spole¢né zemédélské politiky (SZP) mezi tzv. citlivé komodity.

Uroveti rentability ovliviiuje fada faktori a vedle vstupnich a vykupnich cen maji vliv
na ekonomiku i1 produk¢ni ukazatele, mezi které se fadi pocet narozenych a odchovanych selat,
ztraty selat a prasat ve vykrmu, dosahované denni piirtstky hmotnosti, spotieba krmiva na kg
ptiristku (krmny den), aj. Z hlavnich cili v oblasti chovu prasat sméfujicich k vyssi
ekonomickée efektivité vyplyvaji rovnéz nckterd obecna doporuceni zpracovana v roce 2022
v podminkach Bavorska (Syrtcek, Barton, 2023).

Rackova (2008) uvadi, ze rentabilita ndkladii byva povazovana za doplikovy ukazatel
k ukazateli rentability trzeb. Jednd se o pomér celkovych ndkladi k trzbam podniku.
To, ze se jedna o doplikovy ukazatel je nejvice patrné na rovnici: Rentabilita naklada =
nakladl, tim lepsi jsou hospodaiské vysledky podniku. To znamend, Ze firma dokézala
dosdhnout danych trzeb s menSimi naklady. Je vSak dileZité zdlraznit, Ze existuji dva hlavni
zpisoby, jak dosahnout zvySeni absolutni vyse zisku, a to snizenim ndkladl a zvySeni odbytu.
Pfi analyze ndklada 1ze mimo tohoto poméru pouzit také pomér zisku ptred zdanénim a uroky
k celkovym nakladtm.

3.1.4. Nastroje pro ekonomické zhodnoceni

Cilem kazdého podnikani je zisk, ktery se vypoc€itd rozdilem mezi trzbami a néklady.
Pokud pievysuji néklady, dochazi ke ztraté. K vyhodnoceni ekonomiky chovu prasat museji
byt analyzovany ndklady a vynosy, kdy se néasledné sleduje jejich porovnani s rozdilem,
a to bud’ ziskem ¢i ztratou, nebo podilem, a to rentabilitou ¢i ndkladovosti (Svatos et al., 2000).

Ekonomické zhodnoceni prasat je proces, ktery slouzi k uréeni ekonomické navratnosti
chovu prasat. K tomuto Ucelu se pouzivaji rizné nastroje, které umoznuji porovnat naklady
a vynosy chovu prasat a urcit, zda je chov prasat ekonomicky vyhodny.

Nastroje pro ekonomické zhodnoceni prasat 1ze rozd¢lit do dvou hlavnich kategorii:

e Nastroje pro stanoveni ndkladii: Tyto néstroje slouZi k uréeni vSech nakladd, které
jsou spojeny s chovem prasat. Mezi tyto ndklady patii ndklady na krmivo,
veterinarni péci, opravy a udrzbu, energie, pracovni silu a dalsi.

e Nastroje pro stanoveni vynosit: Tyto nastroje slouzi k ur¢eni v§ech vynost, které
jsou spojeny s chovem prasat. Mezi tyto vynosy patii trzby za prodej prasat,
dotace a dalsi (Safaf, 2017).
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Predpokladem ekonomické uspéSnosti chovu prasat je spravna evidence a vyhodnocovani
ekonomickych parametri chovu. Aplikace evidence v metodice uvedenych reprodukénich
a produkénich ukazateli umozni wuzivatelim pravidelné hodnoceni dosahovanych
ekonomickych vysledkli v casové tfadé¢ a dale jejich porovndni mezi podniky shodného
vyrobniho zaméteni za stejné ¢asové obdobi. Analyza vyznamnych ukazatelt reprodukcéni
a produkéni uzitkovosti a nasledna kalkulace ekonomickych ukazatelit v chovu prasat umoziuje
dale odhalit nejvyznamnéjsi faktory, které je ovliviiuji. Optimalizaci téchto faktori pomoci
chovatelskych a zootechnickych opatfeni dochazi k identifikaci rezerv v podniku. To vede
ke zlepseni efektivity chovu dané kategorie prasat (Citek et al., 2018)

Pii vybéru néstrojii pro ekonomické zhodnoceni prasat je dilezité zvazit nasledujici
faktory:

e (il zhodnoceni: Zda chce chovatel zjistit, zda je chov prasat obecné ekonomicky
vyhodny, nebo zda chce zjistit, zda je chov prasat ekonomicky vyhodny pro jeho
konkrétni podnikani.

e Doba zhodnoceni: Zda chce chovatel zhodnotit chov prasat za jeden rok,
nebo za delsi obdobi.

e Podrobnost zhodnoceni: Zda chce chovatel zhodnotit chov prasat v detailu,
nebo pouze v obecné roving.

Pouzivani néstroji pro ekonomické zhodnoceni prasat mize chovatelim pomoci
pii rozhodovani o tom, zda je chov prasat pro né tou spravnou volbou (MZCR, 2023).

3.1.5. Naklady

Ekonomické teorie ndklady chéape trochu odlisné. Podle ni se jedna o penézné
vyjadienou spotifebu vyrobnich faktorti, kterda byla vyvolana tvorbou vynosti. Naklady
povazujeme za dilezity synteticky ukazatel kvality ¢innosti podniku. Pro efektivni fizeni
nakladu je dilezité jejich tfidéni do skupin. V praxi i v teorii se k tfidéni nakladt pouziva fada
pfistupt (Synek et al., 2007).

V ucetnictvi jsou ndklady vymezeny jako snizeni ekonomického prospéchu, ke kterému
doslo za jedno ucetni obdobi, kde byl projeven ubytek aktivit, nebo byly zvySeny zavazky, diky
kterym doSlo ke sniZeni vlastniho kapitalu jinak, neZ byly ptidély z vlastniho kapitalu vSech
vlastnik (Stohl, 2010).

V Ceské republice jsou sledovany naklady na chov prasat v ramci vybérového Setieni
o nakladech a vynosech zemé&dglskych vyrobka, které zajistuje Ustav zemé&dglské ekonomiky
a informaci (UZEI). V letech 2019 az 2021 se naklady na prasnici u hodnoceného souboru
25 az 28 podnikli pohybovaly mezi 104 az 110 K¢ na krmny den, coZ odpovida nédkladiim 1 160
az 1 236 K¢& na jedno odchované sele (UZEI, 2023). Pokles v nakladech na odchované sele byl
déan rstem poctu narozenych a odchovanych selat v letech hodnoceni (rozdil 1 odchované sele
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na prasnici a rok). Mezi nejvétsi nakladové polozky patii nadklady na vlastni a nakoupena
krmiva (28 %), mzdové naklady (21 %) a odpisy (13 %).

Néklady na vykrm prasat byly v letech 2019 az 2021 dle $etfeni UZEI (2023) v souboru
40 az 43 podniki v CR v praméru 24 K¢ na krmny den, resp. 24,7 K¢ na kg piirtstku. Néklady
na krmny den v roce, resp. na vykrmované prase za rok mély v minulych letech rostouci
tendenci (mezi roky 2010 a 2021 zvySeni o 43 %), ale tento rast byl kompenzovan vyssi
porazkovou hmotnosti jate¢nych prasat, takze ve vyjadreni nakladl na kg zivé hmotnosti nebyl
patrny jednoznaéné ristovy trend. Nejvyssi nakladovou polozkou byla v roce 2021 nakoupend
krmiva, ktera se podilela na ndkladech vykrmu celkem az 61 %. Vzhledem k rtstu cen krmnych
plodin v roce 2022 se d4 usuzovat i na vyrazné&jsi rast ndkladd ve vykrmu. Mezi roky 2021
a 2022 se dle evidence CSU (2023) zvysila cena krmné psenice a jeémene o 50 a 49 %.
Za prvni t¥i mésice roku 2023 ale cena krmné p3enice a jeémene v priméru v CR naopak klesala
— v bfeznu oproti priméru roku 2022 byly ceny nizsi o 8 a 14 % (CSU 2023) (Syrtiéek, Barton,
2023).

Predvykrm

Jedlicka (2023) ve svém &lanku uvedl, Ze Ceskd republika ztracela v poslednim
sledovaném roce na nejlepsi evropské producenty 11,9 az 15,8 EURA/sele, piicemz
nejvyznamnéjsi rozdily byly dany vysSimi pracovnimi naklady o 1,3 az 3,4 EURA,
veterinarnimi naklady a naklady na 1é¢iva o 0,5 az 2,4 EURA a ndklady na energie
0 0,1 az 1,4 EURA. Naklady na krmiva se v Ceské republice drzely na urovni priméru zemi
EU ¢ili kolem hodnoty 26 EURO/sele. Rozdil byl vSak zji§tén v polozce ostatni naklady,
ktery ptedstavoval 7,9 az 11,9 eura/sele.
Jsou zde zahrnuty ostatni pfimé naklady, pojiSténi, uroky, nadklady pomocnych ¢innosti a reZijni
naklady tzn. veSkeré zbyvajici ndklady, které podle metodiky InterPIG nebylo mozné zahrnout
jinam. Lze pfedpokladat, ze v ptipad¢ ¢eskych producentl existuje prostor pro usporu nakladi
pravé v ostatnich nakladech, pfedev§im pak v polozkach vyrobni a spravni reZie. Vyrazné vyssi
ostatni naklady jsou hlavni pii¢inou, pro¢ Ceska republika na ostatni evropské konkurenty
ztraci.

Vykrm
Vykrm je obdobi od dosazeni Zivé hmotnosti 25-30 kg do dosaZeni Zivé hmotnosti
100-120 kg. B&hem tohoto obdobi se prasata intenzivné vykrmuji.

V kalkulaci nakladii na vykrm prasat je nutno zohlednit, zda se jedna o ndkladovou
polozku krmiv z vlastni vyroby, nebo zda se jedna o krmiva, ktera byla zakoupena. Dalsi
nakladové polozky jsou vynalozeny na léky a dezinfekéni prostfedky, naklady na dalsi ptimy
material, jakou je spotieba materidlu na udrzbu zvitat, dalsi pfimé naklady a sluzby, jakymi
jsou spotieba energie a vody, mzdové naklady, odpisy, ndklady na doplitkovou ¢innost
formou udrzby a administrativni ndklady. Ackoli rozhodujici vliv na celkové naklady na
vyrobu jsou néklady na krmivo, 1ze dosahnout maximalni efektivnosti vyroby, kdy je nutno
racionalniho vyuziti finan¢nich prostfedki ve vSech provoznich oblastech (Tamas, Peterkova,
2015).
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Podle Pychy (2021) naklady na vykrm prasat v Ceské republice &ini 34 K&/kg Zivé
hmotnosti.

3.2. Faktory ovliviiujici ekonomiku chovu prasat

Pokud se rozhodneme chovat jakékoliv kategorie prasat a zaroven si zajistit rentabilitu
chovu, je nutno respektovat tyto zasady (Ochodnicky a Poltarsky, 2003):

e vybrat si spravny uzitkovy typ,

e nakoupit kondicné vyspélé jedince, ktefi v urCitém veéku dosahli odpovidajici zivé
hmotnosti,
nakoupit zvifata z kvalitniho chovu bez nakazlivych a nenakazlivych nemoci,
vytvofit jim podminky prostfedi, ve kterych mohou optiméalné rozvinout svoje
potencialni schopnosti,

e vykrmovat zvifata do jatecné hmotnosti, kdy jeste efektivné vyuziji podané krmivo.

Soucasny chov prasat je zaméfen na vysoce vykonné populace s vysokym podilem
svaloviny. S timto nariistem vykonnosti vSak stoupa i citlivost zvifat na nepfiznivé podminky
prostiedi. Organismy prasat na stres reaguji zménou chovani, ¢imz signalizuji chovateli
pritomnost stresovych faktori, plisobicich na organismus jako zatéz. Diky znalosti typickych
projevu chovani prasat v podminkach zivotni pohody umozniuje chovateli vcas identifikovat
a eliminovat rusivé podméty. Chovatel ma za ukol pravidelné kontrolovat stav, pohodu reakce
a chovani zvifat a na zdklad¢ pozorovani rozhodnout o nezbytnych opatieni.
Rozhodujicim faktorem je, abychom pifi kombinaci velkovyrobnich prvki, technologii
a mechaniza¢nich prostredki, nezapominali, Ze ve stavbach, které budujeme, musi Zit prasata
a poskytovat pozadovanou uzitkovost (Matousek, 2001).

Faktory ovliviiujici ekonomiku produkce (Stupka et al., 2009):
e dosahovana reprodukéni uZitkovost,
uroven parametrti vykrmnosti (primérny denni ptirtistek, konverze krmiva),
jate¢na hodnota,
uroven zpenézeni jateCnych prasat,
cena krmiva,
produktivita prace.

Stupka, Sprysl (2001) a Ochodnicky, Poltarsky (2003) se domnivaji, Ze v &eskych
podminkach by néklady na produkci 1 kg Zivé hmotnosti jatecnych prasat neméla prekrocit
1 EURO. DodrZeni této cenové hladiny je klicové pro umoznéni konkurenceschopnosti ceského
masa na trhu ¢eském i zahrani¢nim.

Pulkrabek et al., (2005) zdlraznuji, Ze znalost aktualni vyrobni a ekonomické situace
v chovu prasat je nezbytna pro zlepSovani jeho ekonomickych vysledkii. Toho 1ze dosahnout
vedenim a analyzovanim spolehlivé podnikové evidence.

Pour (2005) se domniva, Ze konkurenceschopnost ¢eskych chovatelll prasat v ramci EU
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1 mimo ni je kli¢ové dosazeni nizkych vyrobnich nakladi na vepfové maso.

Peterova (2000) naopak uvadi, Ze o konkurenceschopnosti rozhoduje jak produktivita
a efektivnost vyrobnich zdroji vlastniho zemédélstvi, tak i faktory makroekonomického
prostiedi, mezi které patii dostupnost, kvalita a relace cen vstupu, uroven pouzivanych
technologii, kvalifikovanost pracovni sily, uroven piijmu obyvatel, kterd podminuje rozsah
poptavky po zbozi obecné, véetné potravin.

3.2.1. Plemenna prislusnost

Plemena prasat chovana v soucasnosti v CR odpovidajici pozadavkim trhu na libové maso
jsou plemena ¢eské bilé uslechtilé, Ceska landrase a piestické ¢ernostrakaté prase jako genova
rezerva. Tato plemena jsou kombinovaného uZitkového typu. Chovaji se také specializovana
masna plemena svétového sortimentu pro ucely hybridizace, a to plemena duroc, hampshire,
bilé otcovské
a pietrain.

Ceské bilé uslechtilé prase ma chovny cil dosaZeni plodnosti 13 narozenych selat na vrh,
primérny denni pfirGstek ve vykrmu 1250 g pfi spotiebé 2,3 kg smési na kg pfirtstku.
Zmasilost 55-56 % libové svaloviny v jate¢ném trupu pii 1,8 % intramuskularniho tuku.

Ceska landrase se vyznaCuje vybornymi reprodukénimi vlastnostmi, vysokou riistovou
intenzitou pi1 velmi dobré konverzi Zivin a velmi dobrou masnou uZzitkovosti. PoZadovana
uroven uzitkovych znakl: plodnost — 13 narozenych selat, primérny denni ptirtstek 1250 g
pii spotfebé smési do 2,3 kg na 1 kg pfirGstku, v jateném trupu nejméne 55-58 % libové
svaloviny s obsahem intramuskuldrniho tuku max. 1,8 %.

Prestické Cernostrakaté prase je v soucasnosti maso-sadelné rané plemeno s vSestrannou
uzitkovosti. Vysokd plodnost a mlécnost, dobra ristova schopnost a odolnost jsou pro néj
specifické. Pro dobré matefské vlastnosti je vhodné do matefské pozice. Vhodné je téz
pro produkci Sunkovych, masnych i1 sddelnatych prasat, ma velmi dobrou kvalitu masa.
Do 85 kg zivé hmotnosti tvofi hlavné svalovinu, pii primémém dennim pfirtistku 700 g,
ve vy$§i hmotnosti rychle tucni.

Bil¢ otcovské je plemeno, které se vyznacuje velmi dobrou riistovou schopnosti s vybornou
konverzi zivin. Parametry chovného cile jsou: primérny pfiriistek 1100 g pfi spotiebé krmné
smési do 2,4 kg na kg piirtistku, zmasilost: 58—60 % libové svaloviny v jate¢ném trupu pfi
1,8 % intramuskularniho tuku.

Duroc je robustni plemeno s dobrou konstituci a stabilnim fundamentem. Vyuziva se €asto
v hybridizaénich programech. Rané plemeno s dobrym vyuzitim krmiv (1:2,69). Jate¢ni zralost
pii 100-110 kg zivé hmotnosti. Podil svaloviny okolo 60 %. Vynikajici matefské vlastnosti.
Prasnice vykazuji dobrou mlécnost. Nadprimérné dobré kvalita masa.
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Hampshire je znamé svou dobrou plodnosti s vice jak 18,2 selete na prasnici za rok.
Vynikajici matetské vlastnosti. Odolné¢ a robustni plemeno. Denni pftirtistky 700-800 g.
Spotieba krmiva na 1 kg pfirtstku 2,70 kg. Podil svaloviny v jate¢ném trupu pies 60 %.
Nadprimérné dobré kvalita masa.

Pietrain ma vynikajici zmasilost. Vyznacuje se vyborn¢ osvalenymi kytami a zmasilou
pleci. Stfedni konverze krmiva a vysoka citlivost ke stresu. Denni pfirtistky hmotnosti okolo
700 g. Porazkova hmotnost 90-95 kg byva dosazena ve véku okolo 180 dnt. Podil svaloviny
v jate¢ném trupu dosahuje pies 62 %. Plemeno je vhodné jako otcovské plemeno pro uzitkové
ktizeni (Sambraus, 2006).

3.2.2. VyZiva a Krmeni prasat

V podnicich pouzivaji predev§sim kompletni krmné smési nebo statkova krmiva obohacena
na dopliky. Krmeni Ize rozd¢lit na suché sypké, vlhcené nebo mokré. Suché sypké krmivo lze
zakladat do podélnych nebo kruhovych koryt. KaSovité krmivo se davkuje do koryt
stacionarnim potrubim. Prasata musi mit dostatek vody, kterou zajistuji miskové, hubicové
napéjecky. U suchého krmeni potiebuje 10 prasat jednu napajecku, u mokrého je na jednu
napéjecku 20 prasat (Steinhauser et al., 2000).

V konvenénich chovech jsou prasata krmena krmnou smési, kdy obsah Zivin a podil
jednotlivych komponent je zavisly na vékové kategorii, fazi produkce a reprodukce. Ptiprava
tdchto smési probiha ve specializovanych micharnach, napt. COS (&asny odstav selat), A1, A2
(smés pro pfedvykrm a vykrm), CDP (ceredlni dieta prasat), KPK (kompletni krmnad smés
pro prasnice kojici), KPB (kompletni krmna smés pro prasnice biezi), OKAS (odchov kaneckt
ve Slechtitelském chovu) apod.

Piehled kompletnich krmnych smési:
e (COS1 selata pod prasnici 2-8,5 kg,
COS?2 odstavena selata 8,5-20 kg,
A1l predvykrm 20-35 kg,
A2 vykrm 35-65 kg,
CDP cerealni dieta, vykrm 65-115 kg,
KA pro kance,
PCH chovné¢ prasnicky,
KPCH kojici,
KPB brezi,
OKAS odchov kanecki ve §lechtitelskych stanicich,
Doplikové krmné smési. Tyto krmné smési slouzi jako dopln€k ke krmnym
bramboram, pastevnimu porostu nebo jinému krmeni, napt. DPK, DPB (dopliikova

smés pro prasnice kojici, pro prasnice biezi), apod.
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V krmnych smésich maji u prasat diilezitou tlohu hlavné jadrna krmiva. Nejcastéji se
zkrmuje pSenice nebo jedmen. Zito se vyuziva méng, protoze miZe pisobit negativné na
zazivani. Oblibenym krmivem je také kukufice, ktera vSak negativné ovliviiuje kvalitu sadla
(miize byt nazloutl¢ a hotké). Kromé zdroju energie se do krmnych smési dale piidavaji zdroje
bilkovin, a to nej¢astéji sojovy extrahovany srot. V krmivech nesmi chybét také zdroje minerala
a vitaminu. V extenzivnich chovech se stale vyuziva ke krmeni také brambor, zeleného krmeni
¢1 zbytkl z kuchyné. Je potieba mit ale vzdy na paméti, ze krmna davka musi byt vhodna
a vyvazena pro danou kategorii a musi byt rovnéz kvalitni. Zcela nevhodné jsou krmiva nahnila
¢i zaplisnéna, kterd vedou u zvitat ke zdravotnim komplikacim. Ani v extenzivnich chovech
pak nelze zapominat na pfisun minerald a vitaminu.

Denni ptirtstek v predvykrmu by mél byt 450 g/den. Ve vykrmu se pak zvySuje na 800
g/den. Pro prasata je charakteristicka také vysoka konverze krmiva — tedy schopnost preménit
pfijaté ziviny na vlastni piirastek (VFU, 2020).

Predvykrm

Kategorie pfedvykrmu, tedy odchovu béhount tzce navazuje na mlécnou vyzivu selat.
V pribéhu odchovu selat prasnice vyprodukuje 72,5 kg mléka. V priabéhu mlécné vyzivy jsou
selata postupné navykana na piijem pevnych krmiv. Zpocatku jsou selata krmena
tzv. startérovym krmivem. Odstav selat je zdkonnym piedpisem stanoven min. na 28 dni s tim,
ze vyjimkou je odstav ve 21 dnech (musi byt splnény stanovené pozadavky). Odstav selat
je uskuteénén narazové. Tedy prasnici den pfed odstavem jiz nekrmime, rdno ji vystdjime
(oddélime od selat) zporodniho boxu. Poté jsou obvykle z porodny za nékolik hodin
pfesouvana i selata do prfedvykrmu.

V piedvykrmu jsou selata krmena kompletni krmnou smési COS 2, kde se primérna
spotieba u selete pohybuje v priibé¢hu odchovu okolo 0,75 kg/ks a den do hmotnosti 17 az 18
kg. Poté je selatim zkrmovana kompletni krmna smés Al, kterd se zkrmuje do hmotnosti
az 35 kg. Primérnd spotieba krmiva se pohybuje mezi 1,5 kg/sele a den.

Doba pobytu selat v odchovnach (pfedvykrmu) se pohybuje obvykle do dosazeni zivé
hmotnosti 25 az 35 kg. Za optimalni lze povazovat 10 az 20 selat v kotci. Ke krmeni selat
se pouzivaji sesypana krmitka (samo krmitka) s adlibitnim zptisobem krmeni kompletni krmnou
smési (Nevrkla, 2014).

Vykrm

Vykrm prasat do riznych hmotnosti musi raciondln€¢ vyuzivat obecné zékonitosti vyvoje
tkéni, organti a masnych partii béhem zivota a schopnost zvifete vyuzivat ziviny navrhovanych
krmnych davek. Jejich sestaveni a optimalizace se provadi na podklad¢é Zivinovych hodnot,
které uvadeji normy. Ty se prubézné koriguji s ohledem na geneticky progres v chovu prasat.
Plati, ze se zvysujicim vékem a Zivou hmotnosti se zvySuje potieba zivin na jeden kilogram
ptirtstku v disledku intenzivnéjsi tvorby tuku, kterou je mozno ovliviiovat pfivodem energie
v krmivu, v riznych obménach (rtizné typy restrikci) a jejiz vySe, bez ohledu na genotyp,
ovlivituje vyuziti ostatnich slozek KD, hlavné bilkovin. Jejich vliv je v tomto ohledu méné
vyznamny a zvySovani pfijmu ovliviiuje pfirQstky hmotnosti pouze pti souasném zvyseni
energetické slozky krmné davky (Citek et al., 2004).
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Vykrm prasat je zahajen po pievodu béhount do vykrmny, tj. od Zivé hmotnosti cca
30az 35 kg. Vykrm byvé realizovan obvykle odd€lené podle pohlavi, tj. vykrm veptika a vykrm
prasnicek. V nékterych chovech kastrace kaneckl neni, avSak jejich vykrm je do nizsi
porazkové hmotnosti, a to z divodu kvality masa — kanc¢iho zapachu. Prasata jsou V prabehu
vykrmu krmena dvéma smésmi, tedy A2 a CDP. Krmna smés A2 je zkrmovana adlibitné,
a to do hmotnosti 65 kg. Spotfeba krmné smési A2 dosahuje 2,2 kg/ks a den. CDP — cerealni
dieta prasat je zkrmovana adlibitné nebo semiadlibitné, to v zavéru vykrmu. Primérnd denni
spotteba CDP se pohybuje okolo 3,2 kg/ks a den (Stan¢k, 2012).

Nejvhodngjsi formou vykrmu je turnusovy systém, kdy po ukonceni jednoho vykrmového
cyklu je vhodné provést dezinfekci stije. Prasata se naskladiiuji, pii zachovéani turnusového
systému, z dochovny do vykrmu pfi zivé hmotnosti 25-35 kg a vykrmuji se do dosazeni
prumérné zivé hmotnosti cca 110-115 kg. Za optimdlni 1ze povazovat velikost skupiny v kotci
10 az 15 prasat. VétSina vykrmen prasat realizuje vykrm na zdkladé kompletnich krmnych
smési (KKS): A1 (do 35 kg), A2 (35-65 kg), CDP (do konce vykrmu) (Nevrkla, 2014).

Vykrm prasat zakoncuje cely okruh produkce na tiseku chovu prasat. Do né¢ho se promitaji
pozadavky konzumenta a zpracovatele na nizky podil tuku a protuc¢nélého masa a vysoky podil
libové svaloviny. Tohoto cile 1ze docilit opatfenimi vyuzivajici na jedné stran¢ zakonitosti ristu
a vyvinu, na druh¢ strané pak Slechténi spolu s vyzivou. Strategie vykrmu prasat je v soucasné
dobé ponc¢kud jednodussi, nez tomu bylo diive, kdy se pocitalo se znaénym rozpétim
pordzkovych hmotnosti prasat, ¢emuz napomahaly vyuZzivané uzitkové typy. Ty dovolovaly
celkem bez problémil vykrmovat prasata do porazkovych hmotnosti 80 kg (Sunkové prase),
100 kg (lehka vysekova prasata), 120 kg (tézka vysekova prasata), 150 kg (lehka sadelna
prasata) a 200 kg (t¢Zka sadelnd prasata). Dnesni situace a pozadavky na vykrm prasat vyrazné
zuzily variabilitu porazkovych hmotnosti na troven odpovidajici primérné porazkové
hmotnosti 105-108 kg,coZ ur¢itym zptisobem usnadnilo i vyzivu této kategorie prasat. Optimum
realizace jateCnych prasat vychazi ze znalosti pozadavku zpracovatele na uroven jatecné
hodnoty prasat a znalosti pribéhu a tvorby masa a tuku, coz Ize u riznych doporucovanych
hybridnich kombinaci urcit chovateli pomoci testl populaci ¢istokrevnych a hybridnich prasat
staniénimi testy. Na jejich vysledky by méla navézat strategie a taktika jejich krmeni
ve vykrmnach. Ta v kazdém ptipad¢ musi respektovat skutecnost, ze moderni genotypy prasat
nejvyssi tvorbu svalstva dosahuji v prvni polovingé vykrmu, tedy v intervalu hmotnosti
35-70 kg, pozd€ji se snizuje a nastdvd pocatek intenzivnéjSitho ukladani tuku. Vepfici
od hmotnosti 70 kg vykazuji oproti prasnickadm podstatné vys$si Zravost, tunost a tim 1 vyssi
uvedenych ditvodl se ve vykrmu prasat voli fizené krmeni prasat, spocivajici ve skutecnosti,
ze cca od hmotnosti 70 kg nutno veptiky restringovat, prasnickdm vzdy umoznit ad-libitni
pfijem krmiva. S ohledem na optimalni realizaci prasat na jatkdch (SEUROP) se doporucuje
volit oddéleny vykrm dle pohlavi, kdy vepiikim cca od 70 kg se krmna davka omezuje
na mnozstvi maximalné 2,7kg/den. Pfi vykrmu prasat, tak jako u vSech kategorii prasat,
se pouzivaji KKS. Ty mohou byt poddvané v mokré, zvlhéené, ¢i suché konzistenci.
Do poloviny vykrmu (65-70kg) se tedy krmi ad-libitn€, ve vy$§im véku (do porazky) fizené
kompletni krmné smési - Al (35-40kg) pii spotiebé/kus cca 1,8 kg/den, - A2 (40-65) kg
pii spotiebé/kus cca 2,3kg/den, - CDP (do konce vykrmu) pii spotiebé/kus cca 2,7 kg/den.
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Ptechody z jedné na druhou krmnou smés mozno realizovat fazovou technikou vykrmu
(postupny ptechod béhem jednoho tydne), coz velkochovy ve velké vétSin€ s uspéchem
aplikuji, skokem, ktery prasata vyrovnavaji kompenza¢nim ristem (prakticky se realizuje
malo), multifazovou technikou vykrmu, kdy lze pro kazdy den/tyden/vykrmovou fazi michat
optimalni davku na bazi 2 KKS (jedna Zivinové bohata, druha chuda) (Citek, 2009).

3.2.3. Pohlavi

Pohlavi ovliviiuje intenzitu ristu. Tim ovliviiuje i ekonomiku produkce jate¢nych
prasat. U prasni¢ek byva niz8i porazkovd hmotnost nez u vepiti z divodi nizsi rastové
schopnosti. Vepfici dosdhnou rychleji porazkové hmotnosti zhruba o 10 dnti. Pohlavi zvirat,
ale 1 kastrace, ovliviiuje velikost ristového potencialu, délku a intenzitu tvorby svalové tkang¢,
protu¢nélost trupu, celkovou kvalitu jatecného téla. U jatecnych prasat se provadi oddéleny
vykrm podle pohlavi, aby nedochézelo k tu¢néni vepiikil, zvySovani konverze krmiva, velkému
rozpéti dosahované hmotnosti. Hmotnostni nevyrovnanost skupiny jate¢nych prasat zptisobuje
neefektivni zafazovani jate¢né upravenych tél prasat do ekonomicky horsich tiid (Stupka et al.,
2009).

Podle Pulkrabka et al., (2005) schopnost prasnicky k reprodukci zacind pubertou, kterad
je definovana, jako prvni fije s ovulaci. Rije u prasni¢ek se projevuje podobné, jako u prasnic
s n¢kterymi specifickymi vlastnostmi, jako je otok a zarudnuti vulvy, u pfimouchych prasnicek
muzeme pozorovat, ze davaji Spicky usi k sobé, dale neklid, vylézani na hrazeni, obtézovéani
ostatnich, pokusy o vzeskok, ¢asto odmitani krmiva a velky z4jem o kance spojeny s vrcholem
fije. Po dosazeni prvni plodné fije se fije s ovulaci opakuje v intervalech 18-24 dnil az
do zapusténi a zabteznuti.

Pohlavni dospélost prasnice je komplexni proces, na ktery ma vliv fada faktorti, vcetné
véku, zivé hmotnosti, které zacind pohlavni cyklus, ktery je charakterizovan zvySenou sekreci
estrogent, jejich vlivem se vytvareji 1 sekundarni pohlavni znaky. Pohlavni dospélost
je podminéna tvorbou oplozeni schopnych vajicek pii plnohodnotném pohlavnim cyklu.
Za plnohodnotny se povazuje takovy cyklus, pfi kterém jsou kromé oplozeni schopnych vaji¢ek
piipraveny i pohlavni organy a cesty k pafeni. Projevy prvnich pohlavnich funkei se u prasnic
zaCinaji objevovat od 3. mésice v€ku. VétSina prasat dosahuje pohlavni dospélosti kolem
7. mésice véku v zdvislosti na ranosti. KfiZenim se urychluje néstup pohlavni dospélosti.
Piibuzenska plemenitba ma negativni dopad na vSechny ukazatele plodnosti. (Stupka et al.,
2009).

Z hlediska hodnoceni kvality jatecnych tél vepiikli a prasni¢ek existuji diference, které
v souladu s obecnymi zakonitostmi projevujicimi se u jatecné hodnoty potvrzuji, Ze jsou
prasnicky v tomto sméru vyhodnéjsi nez vepfici. VIiv pohlavi se nejvyraznéji projevuje
v rozdilnosti tvorby a ukladani tuku u zvitat sam¢iho a samiciho pohlavi a v tvorbé pohlavniho
pachu u samci nékterych druhli zvifat. Tvorba a uklddani tuku je ovlivnéna rozdilnosti
metabolickych procesti v organismu samct a samic. Samic¢i organismus metabolizuje uspornéji
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a spoii ¢i uklada ¢ast energie jako rezervni tuk pro budouci vyvoj plodu pro pteziti neptiznivych
podminek. Maso samic proto obsahuje obecné vice tuku nez maso samct. Ukladany tuk
ovliviiuje senzorickou a technologickou jakost masa (Ingr, 1996).

K vlivu pohlavi zvifat na jakost masa se fadi 1 vliv fije a bfezosti prasnic. Podle Pipka
(1995), je tento vliv vyrazny a projevuje se hlavné zvySenou vodnatosti masa (PSE). Dale
je tieba uvazovat o vlivu kastrace, ktera se dnes praktikuje pouze u samct. Oproti kastratim
rostou nekastrovani samci sice rychleji, Iépe vyuzivaji krmivo a maji méné tuku a vice
pozivatelnych casti, objevuji se u nich vSak nékteré nevyhody vyplyvajici z rozdilného
temperamentu a pohlavniho chovani. Jsou agresivngjsi, mivaji nezddouci pohlavni pach a nizsi
jakost masa. Pokud jde o tvorbu a ukladéani tuku, fadime kastraty pfed samci a samici pohlavi.
Z téchto diivodd se pro vykrmové uéely pouziva v CR, stejné jako v fadé jinych zemi, prasnicek
a veptikl. Kanecci se vyuzivaji zatim jen ojedinéle.

Rozdily mezi prasnickami a vepiiky ve slozeni jatecného téla popisuje celd fada autorii
(Hovorka, 1989; Fewson, Branscheid a Sack., 1990; Willam, Moser a Haiger, 1990; Bucko
et al., 2001). Prakticky vSechny studie potvrzuji vyssi zmasilost, tj. podil hlavnich masitych
¢asti, kyty i svaloviny v jate¢ném téle prasni¢ek v porovnani s vepiiky.

V celé tad¢é experimentl byl sledovan vliv pohlavi na vykrmnost a jatecnou hodnotu,
pricemz bylo zjisténo, ze mladi kanecci produkuji maso o 10 % hospodarné€ji nez vepfici.
Dale bylo zjisténo, Ze kaneCci oproti prasniCkdm vyuzivaji hospodarngji krmivo a rostou
ponévadz kiizenci (hybridi) jsou Zivotngj$i, odoln&jsi a adaptabilnéj$i danym podminkdm
(Buchta et al., 1996).

Kernerova et al., (2006) analyzovali jate¢nou hodnotu vepiikii a prasni¢ek u hybridni
kombinace (CLxCBU)xCBO. Priméméa porazkova hmotnost byla zjisténa u veptiki
a prasnicek témét na shodné trovni 119,14 kg, resp. 119,82 kg. Statisticky vysoce vyznamné
rozdily autofi zjistili u primérné vysky hibetniho tuku (vepfici — 27,45 mm, prasni¢ky - 21,37
mm), podilu HMC (vepiici — 47,14 %, prasnicky - 51,44 %), podilu kyty (vepfici — 19,52 %,
prasnicky — 21,62 %) a podilu svaloviny zjistovaného piistrojem FOM (vepfici — 52,81 %,
prasnicky — 57,26 %). Diference v ploSe MLLT byly stanoveny jako statisticky nevyznamné.
Uvedené vysledky jsou ve shodé se zjisténim mnohych dalsich autort, napt. Citek et al., (2004),
Pulkrabek et al., (2002).

Matousek et al., (2005) uvadi Setfeni, ve kterém byli vepfici poraZeni pfi pramérné Zivé
hmotnosti 110,73 kg, u prasnic¢ek byla porazkova hmotnost o 5,46 kg nizsi, rozdil byl statisticky
vysoce prikazny. Vlivem nizsi porazkové hmotnosti byly rozdily v podilu HMC, podilu
svaloviny statisticky vysoce prikazné

Skutecnost, ze maji prasnicky v dusledku nizs$i ristové schopnosti niz$i hmotnost
nez vepfici, prokazali Pulkrdbek a Pavlik (2002). Pfi pordZkové hmotnosti 108,4 kg
predstavoval podil svaloviny v jate¢ném téle prasnic¢ek 55,66 %, u vepiika byla ve 114,3 kg
tato hodnota 51,99 %.
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Turnusovy vykrm prasat, zaloZeny na jednorazovém vyskladnéni zvitat pii stejném poctu
krmnych dni, je charakterizovan odliSnou porazkovou hmotnosti. To je diano individualnimi
rozdily v rastovych schopnostech prasat. Za stejny pocet krmnych dnti dosahuji vepii vyssi
porazkovou hmotnost pifi zhorSenych jateCnych ukazatelich, zatimco prasnicky lze

v

charakterizovat lepsi zmasilosti a piiznivéjSimi ukazateli jatecné hodnoty (Nevrkla, 2014).

3.2.3.1.  Vliv pohlavi na vykrmnost

Vykrmnost je schopnost prasat tvofit z pfijaté potravy jatecné produkty, ¢imz rozumime
maso a tuk. T¢lesnd hmotnost hraje diilezitou roli v ristu, ktery je tvofen primérnym dennim
prirastkem a spottebou krmiva. Jedna se o dva klicové ukazatele vykrmnosti. Primérny denni
ptirtstek doklada rist, podle kterého se urcuje konec vykrmu. Dilezitym faktorem efektivnosti
vykrmu je spotieba krmiva na kilogram pfirtstku. Primérny denni ptirastek a spotieba krmiva
spolu tzce souvisi a zndzoriiuji celkovou ekonomiku vykrmu (Pulkrabek et al., 2005).

Dnes jsou chovani hybridi masnych plemen. Ti jsou vykrmovani komplexni krmnou smési,
kdy je nutno do vykrmu zahrnout zdrava selata, u kterych byla vykazana porodni védha vyssi
nez jeden kilogram. Selata s niz§i porodni vdhou jsou ndachylnd k riznym onemocnénim
a samoziejmé& mivaji problémy s pfirtstkem Zivé hmotnosti. (Hajek et al., 1992).

Stupka et al., (2009) dokléadaji, Ze pohlavi znacné ovliviiuje intenzitu ristu. Diky tomuto
faktoru je ovlivnéna hlavné ekonomika produkce prasat. Uvadéji, Ze pohlavi prasat ma vyrazny
vliv na velikost ristového potencialu délku a intenzitu tvorby svalové tkang, protu¢nélost trupu,
konverzi krmiva a celkovou kvalitu jate¢niho téla.

Bylo zjisténo, ze pohlavi je jednim z faktord, ktery ovliviiuje vykrmnost vepiiki.
Obecné plati, Ze samci dosahuji vyss$ich parametri ve vykrmnosti nez samice. To je zplisobeno
tim, ze samci maji vy$s§i metabolickou rychlost a maji tendenci k vétsimu piijmu krmiva.
Parametry produkce a slozeni téla prasat béhem vykrmu znaéné ovliviiuje pohlavi. Zmény
se rovnéZ projevily na hmotnosti vnitfnich orgdnt a vytéznosti ¢asti vetné jejich sloZzeni
ve smyslu podilu tuku a libovolného masa (Kamenik, 2022).

3.2.3.2. Imunokastrace

Jednou z alternativ konvenéni kastrace je imunokastrace. Imunologicka kastrace
ptredstavuje oSetieni zvifat Gonadotropin-releasing hormonem (GnRH) v modifikované podobé
konjugovanym na protein, ktery indukuje tvorbu anti-GnRH (Citek et al., 2019).

Citek et al., (2019) také uvadgji, ze davka je aplikovana v odstupu 4 tydni, p¥i¢emz prvni davka
se aplikuje 8 tydnli a druhé 4 tydny pied ocekavanou pordzkou. Tato metoda zabranuje vzniku
kanciho pachu, ale pfitom umoziuje v ¢asti vykrmu vyuzit pozitivnich u¢inkl steroidd varlat
a anabolickych hormonl vyskytujicich se u samcti. Kromé pozitivniho vlivu imunokastrace
na snizeni hladiny kanc¢iho pachu je v literatuie popisovan vliv na slozeni a kvalitu jate¢nych
tél prasat, predevsim podilu svaloviny a mnozstvi intramuskuladrniho tuku. Déle byl sledovan
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vliv naCasovani prvni a druhé davky imunovakciny, kdy predev§im po druhé davce dochézi
ke zméné uzitkovosti smeérem k uzitkovosti vepiikil tedy zvySeny piijem krmiva, zhorSeny riist
a vy$§i ukladani tuku (Citek et al., 2019).

Bartonl (2020) ve svém clanku uvedl, Ze principem imunokastrace je inhibice vyvoje varlat
pomoci vyblokovani funkce hormonu uvoliujiciho gonadotropin (GnRH). V soucasnosti jsou
komer¢né¢ dostupné imunokastracni vakciny Improvac pro prasata. Hlavni vyhodou
Imunokastrace je zamezeni bolesti spojené s fyzickou kastraci a snizeni rizika infekce a dalSich
komplikaci spojenych s hojenim poranéni. I pfi imunokastraci je nutnd manipulace se zvitaty.
Chovatelé vsak nejsou omezeni kratkym ¢asovym obdobim, pro které¢ je doporucovana fyzicka
kastrace. Imunokastraci 1ze rovnéz provadét spolu s dal$imi rutinnimi zakroky ve stadé.
Prostiednictvim imunokastrace je dosazeno stejného vysledku u plodnosti a kontroly
agresivniho chovani jako u fyzické kastrace. Zatimco ucinky imunokastrace na produkéni
znaky jsou dobfe zndmé u prasat. Bylo prok4zdno, Ze imunokastrovani jedinci dosahovali
v porovnani s klasicky kastrovanymi zvifaty piiznivych ukazatelli ristu a obdobné sloZeni
jate€ného téla. Imunokastrace byla testovana i u intenzivniho vykrmu, kde se projevila
ve zlepSeni nékterych parametra kvality masa. Vyhodou je také moznost naplanovat aplikaci
imunokastrace v pozdéjsim veku zvitat v zavislosti na ranosti zvoleného plemene.

3.2.3.3.  Vliv pohlavi na jate¢nou hodnotu

Faktory piisobici na jakost masa je celd Skala. Obecné jsou rozdéleny na genetické,
intravitalni a postmortalni. Zivo¢igny druh, plemeno, pohlavi, vék, zptisob a tiroveii vyzivy,
zdravotni stav jsou nckteré =z intravitdlnich faktorti, které maji vliv na jakost masa
pred porazenim zvitete. Jakost postmortalnich procest je vyrazné ovlivnéna pritbéhem ¢innosti
po porazeni zvifete. Postmortalni procesy jsou také ovlivnény nékterymi intravitalnimi jevy
(Simek, 2003).

Jatec¢nou hodnotou rozumime podil masa a tuku, ktery se vyjadiuje podilem hlavnich
masitych ¢asti v procentech z hmotnosti plilky prasete za studena, hmotnosti kyty s kostmi
v procentech z hmotnosti pllky prasete za studena, plochou pficného fezu musculus
longissimus lumborum et thoracis a primérou vyskou hibetniho tuku. Podileji se na ni
1 kvalitativni znaky masa, predevsim barva, pH a schopnost masa vazat volnou vodu. Jatecnou
hodnotu urcuji tyto ukazatele (Pulkrabek et al., 2005):

e jateCna vytéZnost,
e pomér masitych, tuénych a ménécennych ¢asti,
e kvalita jednotlivych jate¢nych partii.

Jate¢nou hodnotu prasat je nutno brat z hlediska charakterizujici jeji:
- Kvantitativni stranku:
e jatecnd vytéZnost,
e jateCné zpracovani,
e jadrnost,
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e JaCnost,

e zmasilost,

e podil partii jate¢ného trupu,
e kvalita JUT.

- Kuvalitativni stranku:
e jakost masa = barva, mramorovani, vaznost masa, kiehkost, sila svalovych
vlaken, Stavnatost, vin€ a chut’,
jakost tuku = barva, konzistence, viiné a chut,
barva kosti (Stupka et al., 2009).

Jatecna hodnota je vymezovéana:
® jateCnou vytéznosti,
e porazkovou hmotnosti,
e hmotnosti jatecné upraveného téla.

Kvantitativni ukazatele:
e hodnotné ¢asti — plec, kyty, krkovicka, pecené,
e ménchodnotné Casti — bok, pazdik, kolena,
e jateCné odiezky — hlava, nozicky, ocasek (Pulkrabek et al., 2005).

Steinhauser et al., (1995) uvadi, Zze temperament a rozdil intenzity metabolickych
procesl u samcu a u samic je dan vlivem pohlavim.

Stupka et al., (2013) uvadi, Ze pohlavi ma jednoznacné vliv, ktery je projeven v rozdilnosti
tvorby a ukladani svaloviny mezi prasnickami a vepiiky. Tento rozdil ¢ini 2—4 % ve prospéch

v

prasnicek, v zavislosti na hmotnosti, pti¢emz nejptiznivéjsich vysledka dosahuji kanecci.

Jate¢nd hmotnost je vyznamné ovlivnénd pohlavim, které nasledné ovliviiuje jatecnou
hmotnost, podil libového masa a vySku hibetniho tuku (Sladek et al., 2007).

Hovorka et al., (1987) uvedli, Ze ve vys$§im véku dosahli kanecci vysSiho podilu
masitych ¢asti nez kastrati a prasnicky (Hovorka et al., 1987).

Jakost masa je ovlivnéna kastraci (Steinhausera et al. 1995).

Nejvyraznéji se prosazuje v rozdilnosti tvorby a ukladani tuku a v tvorby pohlavniho
pachu. Mezi kanci, kastraty a prasnickami existuji rozdily v ukladani tuku a tvorbé ptirtistku
libového masa (Schneiderova, 1995).

[RA4

podilu hlavnich masitych ¢asti. U veptiki tak diky vys$si intenzité ristu ukoncili vykrmovy test
o 14 dni drive.
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jatecnych partii a zaroven i na celkové slozeni jatecného téla. Shoduji se, Zze prasnicky vykazaly
vys$§i hodnoty zmasilosti nez veptici a zaroven zminuji dil¢i diference mezi prasnickami
a vepiiky ve shodé s obecnym trendem.

Lattore et al., (2003) uvadi vyss$i obsah imunokastralniho tuku u veptiku ve vysi
27,6 g/kg) oproti prasnickam, které vykazaly 25,1 g/kg. Ingr (2003) doklada, ze senzorické
a technologické jakosti masa jsou ovlivnény ukladanim tuku.

Stupka et al., (2009) uvedli, ze podily tuku u jednotlivych jatecnych partii byly mezi
vepiiky a prasnickami rozdilné o 3 az 6 %, ve prospéch vepiikt. Rozdilnost v podilu hlavnich
masitych ¢asti mezi prasniCkami a vepiiky byla 2 az 4 % a to ve prospéch prasnicek. Podil
svaloviny byl u prasnicek o 3 az 4 % vyssi nez u veptikda.

Jednoznacné byl prokazan na manifestaci jatecné hodnoty vliv pohlavi. Oproti tomu

v chemickém sloZzeni masa byly zjiStény z hlediska vlivu pohlavi nevyznamné rozdily (Buchta
etal., 1996).

Pipek a Jirotkova (2001) se shodli, ze samice dokazi 1épe vyuzit energii v podobé
rezervniho tuku pro piipad potieby pii biezosti, vyvoji plodu ¢i pifi pfeziti nepiiznivych
podminek. Maso samic obsahuje obecné vice tuku nez maso samct.

Dle Schneiderové (1990) pohlavni hormony samcii hraji dilezitou roli pii schopnosti
ukladani vyssiho podilu bilkovin. Diky této schopnosti tak vykazuji i vyssi tvorbu pfirtistku
libového masa. Kanci tak dominuji oproti prasnickdm a kastratim. Byla sledovana odliSnost
Vv zastoupeni jednotlivych télesnych partii a komponentii. Kanecci se od prasnicek a veptiki lisi
slozenim jate¢nych ptilek. Maji méné odd¢litelného tuku a svaloviny a vyssi podil kosti a ktize.

Cechova et al., (2001) doporuéuji realizovat oddéleny vykrm vepiiki a prasniéek, jehoz
vyhody spocivaji v optimalizaci pro ekonomicky efektivnéjsi finalizaci produkce jate¢nych
prasat. V soucasnosti se provadi kastrace pouze u samcti. Rychlejsi rist, lepsi konverze krmiva,
vyssi vytéznost, mensSi obsah tuku a vétsi podil poZivatelnych ¢asti jsou hlavni benefity
nekastrovanych samcti ve srovnani s kastraty (Steinhauser et al., 1995).

Walstra a Greef (1995) uvadéji, ze vykrm kanecki se ukazuje jako vyhodny z hlediska
vys$iho podilu svaloviny a efektivnéjsi konverze krmiva. Nicméné je nutné zvazit i nékteré
nevyhody, které prameni z odliSného temperamentu a pohlavniho chovani nekastrovanych
samcu. Patfi mezi né zvySend agresivita, nezddouci pohlavni pach a niz§i kvalita masa
(Steinhauser et al., 1995).

Correa et al., (2006) prokazali, Ze u prasnicek byl vyssi podil libové svaloviny s niz§im
podilem imunokastralniho tuku oproti vepiikim. Zjistili, Ze pohlavi hraje kli¢ovou roli
pii porazkoveé hmotnosti na jatecné ukazatele.
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Pohlavi vyznamné ovliviiuje podil kyty, plece a boku v ptipadé, Ze se jedna o zastoupeni
jednotlivych jatecnych partii. Vepfici vykazuji vyssi podil predtrubi s nizSim podilem kyty
a pe¢ené (Sprysl et al., 2008).

Bahelka et al., 2007, uvadéji, ze rozdily mezi vepiiky a prasnickami byly zaznamenany
témef u vSech jateCnych vlastnosti:

e podil masa z jatecné hodnoty — prasnicky 57,68 %, veptici 52,77 %,
pramérna tloustka hibetniho sadla — prasnicky 25,56 mm, vepftici 29,01 mm,
hmotnost tukovych ¢asti — prasnicky 7,55 kg, veprici 9,57 kg,
procento masitych ¢asti z jate¢né hmotnosti — prasnicky 17,43 %, vepfici 21,79 %,
obsah intramuskularniho tuku — prasnicky 2,00 %, vepfici 2,49 %.

3.2.4. Zpenézovani

JateCna hodnota a kvalita masa spolu vytvaii cenu produktu. JateCnymi prasaty
se rozumi prasata, kterd dosahla kone¢né porazkové hmotnosti a jsou pfipravena na porazku.
Dnesni spottebitel upiednostiiuje veprové libové maso s menSim podilem tuku. Z tohoto
divodu se stale vice fesi jate¢na hodnota prasat, kterou Ize ovlivnit §lechténim masnych typt
prasat
s vysokym podilem libové svaloviny. Jate¢nd hodnota zahrnuje podil svaloviny v jate¢ném tcle
v procentech, hmotnost a podil hlavnich masitych c¢asti, plochu pfi¢ného fezu nejdelSiho
zadového svalu v mm?, primérnou vysku hibetniho tuku v mm (Stupka et al., 2009).

Jedlicka (2019) uvadi, ze prodej prasat ve form¢ JUT predstavuje nejbéznéjsi zptisob
obchodovani s jatenymi prasaty. Hodnoceni JUT probihd na zéklad¢ stanoveni jejich
hmotnosti a kvantitativnich parametrti JUT, coZ je podil masa. V Ceské republice se vyuziva
pii tomto procesu metodika SEUROP.

Jedlicka (2021) téz uvadi, ze jatecnd zvitata se jiz vice jak dvacet let neprodavaji podle zivé
vahy. Zvifata jsou proddvana na zéklad¢ klasifikace upravenych trup. Vyzkumny ustav
zivocisné vyroby tak odborné ptipravuje klasifikatory jate¢né upravenych tél.

Zpenézovani jateCnych prasat na zakladé systému SEUROP je rozsifeno v zemich Evropské
unie a v fad¢ dalSich vyspélych zemi. Hodnoceni jate¢né hodnoty prasat probiha na zakladé
podilu svaloviny. Klasifikace jate¢nych prasat je povinnd pro vSechny provozovny, které
se zabyvaji pordZzkou a zpracovanim masa (Vaclavkova, 2012).

Obchodni cena JUT je vysledkem dohody prodavajiciho a kupujiciho. Je vice zplsobi,
jak ji co nejobjektivnéji stanovit. Jeden z nich vychazi z rozdilu ceny kyty bez kosti a ceny
hibetniho sadla bez kiize. V CR ¢ini tento rozdil za kg podle oficialnich statistickych tdajt
v dlouhodobém priiméru asi 70 K¢. Jako optimélni pfejimaci hmotnost JUT se uvadi 90 kg,
tj. v zivém asi 110 kg. Je-1i cenovy rozdil svaloviny a sadla 70 K¢/kg, je tou 90 kg JUT 63 K¢&.
Cini-li obchodni cena v Zivém 34 Ké&/kg, je to v mase 41 Ké&/kg. Za 90 kg JUT se proplati
3 693,60 K¢. 63 K¢ z této sumy €ini 1,7 %, coz je 0,70 K& za 1 % svaloviny. Zastupci chovateli
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a zpracovateldl se dohodli, ¢ v CR bude zékladni, normovana cena za 53 (54) % podilu
svaloviny. Od této hodnoty nahoru se za kazdé procento svaloviny zvysi cena JUT o 1,7 %,
resp. 0 0,70 K¢, smérem dolu se bude o stejné hodnoty snizovat. Rovnomérmné zvySovani bude
az do 62 % svaloviny, snizovani do 43 %, pak budou ceny stagnovat. JUT je mozné zpen¢Zovat
bud’ podle procent svaloviny nebo v jednotlivych tfidach, kdy se cena stanovi interpolaci,
popf. sttedem tfidy.

Zékladni, normovanou cenu se doporucuje proplacet za télo s piejimaci mrtvou
hmotnosti
od 80 do 100 kg, za nizsi a vyss$i hmotnost se doporucuji srazky. Je to v souladu s pozadavky
zpracovatelll na standardizaci jakosti jatecnych prasat a odpovida to i postupim v EU
(Steinhauser et al., 2000).

V CR bylo v roce 2022 porazeno na jatkach celkem 2,2 mil. kusd prasat v celkové
hmotnosti 209 tis. tun, coz €ini v praméru 93 kg v hmotnosti jate¢né upraveného téla (JUT)
na kus. PoCty porazenych prasat, resp. vyroba vepfového na tuzemskych jatkdch ma
Vv poslednich letech spiSe klesajici tendenci. Mezi roky 2012 a 2022 se pocet porazenych prasat
a produkce v hmotnosti JUT snizily o 15, resp. 9 %. Mezi ekonomicky nejvyznamné;si faktory
ovliviujici ziskovost se fadi vykupni cena. Vykupni cena jateCnych prasat se v minulych letech
v EU nevyvijela rovnomérné¢, ale kolisala v zavislosti na nabidce a poptavce ovlivnéné
i celosvétovou situaci v sektoru (Evropska komise 2023). Ve srovnani s ostatnimi roky byla
cena nizka zejména v roce 2021, kdy nabidka v diisledku nizsich vyvozl pfevysSovala poptavku.
Dosud nejvyssi cena byla naopak zaznamenana v roce 2022 (Syricek, Barton, 2023).

Vytéznost jatecného masa se u prasat odviji od hmotnosti prasete, kterd se obvykle

pohybuje v rozmezi 78-84 %. S jateCnou vytéznosti souvisi porazkovd hmotnost, kterad
piedstavuje zivou hmotnost zvifete pied porazkou, ktera se snizuje o srazku na nakrmenost.
Jatecnéd prasata se pted porazkou nevazi, proto se porazkova hmotnost odvozuje od hmotnosti
jate¢né upravené¢ho téla za pomoci prepoctového koeficientu.
Po porazce se jatecné télo rozdéli na dvé pilky a zbavi se nepouzitelnych ¢asti, jako jsou o¢ni
a usni vykroje, Sté€tiny, mozek, micha, jazyk, brénice, ledvin, plsti, pohlavnich organti, sparki,
organy dutiny bfiSni a hrudni. Nékteré tyto ¢asti se dale zpracovavaji v riznych primyslovych
odvétvich (Pulkrébek et al., 2005).

3.2.5. Ostatni faktory
3.25.1.  Systém ustajeni

Stupka et al., (2009) uvadéji, Ze ustajeni vyznamné ovliviiuje rist prasat. Je velmi
dalezité, jakou zvoli chovatel technologii ustdjeni, krmeni, napdjeni, odklizu exkrementl
a ventilace v chovu a odchovu. Z hlediska chovu je dilezité dodrzeni turnusového chovu prasat.
Turnusovy systém je nejlepsim a nejlevnéjSim zooveterinarnim opatifenim v boji proti nakazam.
Pfi turnusovém systému dochazi k uplnému vyskladnéni prasat z oddé€leni, coz umoziuje
dokonalou asanaci prostiedi a zabranuje tak stajové tinavé. Systém uzavienych kotcl (plnych
stén) je dalSim opatfenim podporujicim rist. PIné stény kotce zabraiiuji kontaktu mezi prasaty
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a pfenosu kontaktnich nemoci. Z hlediska ristu je rovnéz dillezity pocet zvifat v sekci a kotci.
Stoupajici hustota zvifat na plose staje zvySuje riziko nakazy. Jednou vytvotrené skupiny zvifat
neni dobré michat ¢i kombinovat. Kazdy pfesun ¢i zména ve skupin€ plsobi na zvitata
jako stresovy faktor.

Predvykrm

Ptredvykrm je obdobi od odstavu selat do dosazeni hmotnosti 25-30 kg. Béhem tohoto
obdobi se selata intenzivné vyvijeji a rostou. NejCastéjSim systémem ustijeni selat
v predvykrmu je systém kotcovy. V kotcich jsou selata ustajena ve skupinach

(Safaiik, 2017; Stupka et al., 2018).
Vykrm

Vykrm je obdobi od dosazeni hmotnosti 25-30 kg do dosazeni hmotnosti 100-120 kg.
Béhem tohoto obdobi se prasata intenzivné vykrmuji. Nejbéznéjsim systémem ustajeni prasat
ve vykrmu je systém kotcovy (Safaiik, 2017, Stupka et al., 2018)

3.25.2. Mikroklima

Mikroklima zahrnuje teplotu, svétlo, relativni vlhkost, koncentraci stajovych plyna
a prachové Castice.

Teplota

Teplota je velmi dlleZitym cCinitelem, ktery ma zna¢ny vliv nejen na zdravotni stav,
ale 1 na riist a vyvin prasat. UdrZzovat optimalni teplotu je nutné, pokud maji byt zajiStény
normalni metabolické pochody, a tak zachovana zidouci energeticka rovnovéha (Siler et al.,
1965).

Optimalni teplota hraje vyznamnou roli ve stresovych faktorech zvifat. Za normalni
teploty probiha energeticka rovnovaha a normdlni priitbéh metabolickych funkci. Pfi zvySené
nebo sniZzené teploté dostava zvite teplotni Sok, a to zplisobuje stres. Pfi nizké teploté prasata
ztraci velké mnoZstvi energie, kterou vynakladaji na produkci vlastniho tepla. Teplota se odviji
od kategorii prasat. Optimum pro nezapusténé a biezi prasnicky je 17-20 °C, prasata ve vykrmu
16 °C, v dochovu prasat okolo 20-26 °C, prasnice 18 °C, selata 22—38 °C (Stupka et al., 2009).

3.25.3. Svétlo

Svétlo plisobi na rlst a vyvin prasat stimulaéné. Nedostatek svétla vyvolava u prasat
poruchy piemény latek, zvlaSt€ mineralnich latek, protoze tkdn¢ prasat chovanych
bez osvétleni obsahuji méné popelovin a jsou vodnatéjsi. Pii nedostatku svétla maji zvitata tenci
stény dlouhych kosti, a naopak vétsi délkové rozméry lebky, coz neptiznivé ovliviiuje pomér
mezi jednotlivymi télesnymi proporcemi a celkovy harmonicky rast prasat (Hovorka, 1987).
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Svételné podminky plisobi na prasata stimulacné. Pti jeho nedostatku se projevi u prasat
poruchy ptfemény latek. Pokud jsou prasata bez svétla, jejich tkané obsahuji méné popelovin
a hodn¢ vody v tkani a jejich lebecni kosti jsou delsi. Svételné podminky miizeme posoudit
u odchovanych prasat v zimnim a letnim obdobi. Svétlo rozdélujeme na piirozené (slunce)
a umélé vytvoiené zativkami (Stupka et al., 2009).

3.2.5.4. Relativni vlhkost

Vliv vlhkosti vzduchu na organismy je nutné posuzovat v kontextu s teplotou.
Maximalni ptipustna vlhkost je zavisld na minimalni teploté. Vlhkost ovliviiuje vydej tepla
z organismu a jeho tepelnou bilanci. Vysoké vlhkost negativné ptsobi na zvifata pfimo tim,
ze urychluje vydej tepla z organismu pfi nizkych teplotach prostiedi a neptimo, kdy v disledku
zvySeni vlhkosti stavebnich konstrukci se zvySuji ztraty tepla prostupem (Pulkrabek et al.,
2005).

Ptimy vliv vlhkosti vzduchu se uplatiiuje jen v extrémnich podminkach. Suchy vzduch
s relativni vlhkosti pod 35 % (ve vytapénych stajich) vysusSuje sliznice, ale predev§im zvysuje
prasnost ve stéji, ktera ptisobi negativné na dychaci aparat zvitat. Pfi relativni vlhkosti nad 85
% dochazi snadno ke kondenzaci vodni pary na vnitinim povrchu stén a stropt (Steinhauser et
al., 2000).
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4. Metodika

Experiment byl proveden v Testatni a pokusné stanici Ceské zemé&dé&lské univerzity
V Ploskové u Lan. Vsechny postupy pouzité v experimentu byly schvaleny odbornou etickou
komisi. Etickou komisi Ceské republiky a Ustiedni komisi pro pohodu zvitat pii Ministerstvu
zemé&délstvi CR (Praha) a byly provedeny v souladu se smérnici 2010/63/EU pro pokusy
na zvifatech. Prasata byla porazena podle protokolu pro certifikovana ¢eska jatka pod dohledem
nezéavislého veterinare.

41. Zvirata
Zvitata byla testovana s ohledem na pohlavi.
Za timto Ucelem v testacni stanici byla naskladnénd prasata rozdélena do zékladnich skupin:

skupina 1: 10 kust vepiiki — o primérné zivé hmotnosti 28,0kg,
krmeny fizeng.

skupina 2: 10 kust prasnicek — o primérné Zivé hmotnosti 29,0kg,

krmeni fizené€.

skupina 3: 10 kust kaneckl — o prumérné zivé hmotnosti 27,9kg,
krmeni fizeng¢.

skupina 4: 10 kust imunokastratii — o primérné zivé hmotnosti 29,8kg,
krmeni fizeng¢.

4.2.  Ustajeni zvirat

Do testacni stanice bylo naskladnéno celkem 40 ks prasat firemniho produktu DanBred
v primémém v&ku 66 dnl od narozeni o celkové primérné Zivé hmotnosti 28,5 kg, pfi¢emz
test probihal do primérné zivé hmotnosti 107 kg. B€hem testu doslo k vyfazeni 5 ks prasat ze
zdravotnich divodu.

Ustdjeni prasat bylo provedeno dle metodiky pro testy ¢istokrevnych a hybridnich prasat
tak, aby byla dodrZena zédsada ustdjeni zvitat po dvojicich (vZdy stejné pohlavi). Rovnéz tak
i krmeni KKS bylo provadéno dle vyse uvedené metodiky ¢astecné fizené (ve vztahu k odezvé
genotypu V intenzité ristu na pifjjem krmiva) pomoci samokrmitek od vyrobce Durdumat
v nekolika fazich, s kontinuitnim pfechodem. Krmné smési byly pfipraveny pro kazdy kotec
samostatné dle zadané krmné kiivky. Spotieba krmiva byla zjiStovana pro dvojici a nasledné
byla rozpocitana na jednotliva zvitfata. Behouni pted naskladnénim do testu byli krmeny béZnou
krmnou smési uréenou pro prasata v predvykrmu.

4.3. VyZiva a krmeni

VSechny skupiny byly krmeny KKS s ohledem na dosaZenou Zivou hmotnost ad-libitné,
jednotlivé prechody byly skokové.
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Slozeni KKS v etap¢ vykrmu

Komponenty % komponent v KKS

KKS Al (do 35 A2 (35-65 A3 (nad 65
kg) kg) ko)

Aminogold 3,0 2,8 2,7

Forte

Je¢men krmny 35,3 43,2 50,0

PSenice ozima 44,0 40,0 37,8

SES 17,7 14,0 9,5

U vsech skupin se jednalo o KKS
- Aldo 35Kkg,
- A2 0d 35 do 65 kg,
- A3 od 65 do 107 kg.

Tyto KKS byly tvofeny psenici, jeémenem, SES (séjovy extrahovy $rot) a premixem
na zivinové hladiné odpovidajici komerénim KKS uZzivanych v béZznych uZzitkovych chovech.

4.4. Sledovani ukazatelé
Ke zjisténi vykrmnosti a ristové schopnosti byla prasata pravidelné vazena v 7dennich
intervalech. Ze znakia vykrmnosti byly sledovany tyto:
- prameérna ziva hmotnost v kg béhem vykrmu,
- konverze krmiva (spotteba KKS v kg na 1 kg ptirtstku zivé hmotnosti),
- denni spotieba krmiva (spotieba KKS v kg na den),
- prameérny denni pfirtstek v g.

Od cca 65 kg primérné zivé hmotnosti testovanych prasat bylo téz v 7dennich intervalech
provadéno méteni plochy, vysky Sitky MLLT béhem a pii ukonceni testu pomoci sonografie
pfistrojem ALOKA SSD 500 - MICRUS, a to v misté¢ mezi 2. a 3. poslednim Zebrem.

Na zéklad¢ zjisténych hodnot byla vypoctena zmasilost, tedy podil svaloviny v jate¢ném
téle pomoci regresni rovnice urcené pro aparativni zpenézovani pristrojem FOM.
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Pti dosazeni celkové primérné zivé hmotnosti cca 107 kg byla prasata porazena
a zpené&zena na jatkach systémem SEUROP metodou ZP (CSN 466160; Vrchlabsky, Palasek,
1992, Pulkrabek, 2001).

Z divodu bézného zhodnoceni kvantitativni a kvalitativni stranky jate¢né hodnoty
testovanych hybrida prasat byly u kazdého zvitete zjistény nasledujici ukazatelé:
- 71va, resp. Cistd hmotnost v kg,
- hmotnost jatecné upraveného trupu (JUT) za tepla v kg,
- hmotnost pravé ptlky JUT za tepla v kg,
- jateCna vytéznost [%],
- podil svaloviny ZP rovnice 2012 [%],
- plocha pe¢ené [mm?],
- vyska tuku ZP [mm],
- vyska svalu ZP [mm)].

Za ucelem detailngj$iho zhodnoceni kvantitativni a kvalitativni stranky jatecné hodnoty
byl proveden klasicky jateény rozbor, kterému bylo podrobeno celkem 40 prasat (z kazdé
testované skupiny po 20 resp. 10 kusech), a to dle jednotné metodiky platné pro testaci
domacich a zahraniénich hybridnich programi v chovu prasat v podminkach Ceské republiky
(Smolék, Ivanek,1992).

U téchto skupin byly stanoveny nésledujici ukazatelé:
kvantitativni: - hmotnost jate¢né upraveného trupu [JUT] za tepla v kg,
- hmotnost pravé ptlky JUT za studena v kg,
- hmotnost HMC v kg,
- hmotnost tukového kryti z HMC v kg,
- podil HMC v jate¢nych pilkach v %,
- plocha MLLT v mm?,
- hmotnost kyty celkem v kg,
- hmotnost pecené celkem v kg,
- hmotnost plece celkem v kg,
- hmotnost krkovice celkem v kg,
- hmotnost boku celkem v kg,
- podil kyty v % (maso + kost),
- podil pecené v % (maso + kost),
- podil plece v % (maso + kost),
- podil krkovice v % (maso + kost),
- podil boku v % (maso + kost),

kvalitativni: - pH45 ve svalu MLLT,
- pH45 ve svalu MS,
- teplota45 ve svalu MLLT [°C],
- ztrata masové st'avy odkapem [%],
- barva L (0 - ¢erna 100 - bild) 24 p.m.ve svalu MLLT,
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- barva a (-zelena +Cervena) 24 p.m. ve svalu MLLT,
- barva b (-modra +zluta) 24 p.m. ve svalu MLLT,

- barva L (0 - ¢erna 100 - bila) hibétniho tuku,

- barva a (-zelena +Cervena) hibetniho tuku,

- barva b (-modra +zlutd) hibetniho tuku,

- textura syrového masa,

- textura vafeného masa,

- textura hibetniho sadla nad povazkou,

- textura hibetniho sadla pod povazkou.

4.5. Zpracovani dat, vysledky
Vesker¢ dil¢i udaje zjisténé v testacnim vykrmu byly zpracovany béznymi matematicko
statistickymi metodami a vyjadieny tabulkové i graficky, a to s ohledem na vliv pohlavi
(prasnicky, kanecci, veprici). Statistické analyzy byly provedeny pomoci programu Statistica
od spolecnosti StatSoft. Data byla analyzovana jednosmérnou analyzou rozptylu (ANOVA).
Vysledky jsou prezentovany jako priméry nejmenSich ctvercii (LSM) a stfedni kvadraticka
chyba (RMSE).

Statisticky model byl:
Yij=p+ gi+eij
kde: Yij — hodnota vlastnosti,

u — celkovy prumér,
gi — Gc¢inek dietni skupiny (i =K1, K2, K3, K4),
eij — nahodna zbytkova chyba.

Pti stanoveni uzitkovosti populaci prasat ve standardnich i v polnich podminkéach
je nutné posuzovat jejich uzitkovost komplexné. Tato hodnoceni se provadéji na podkladé
penéZniho vyjadfeni jednotlivych slozek heterdzniho efektu a jejich souctem na spolecného
jmenovatele — penézni jednotku (Sellier,1976). Jde o vyjadieni uzitkovosti testovanych skupin
pomoci ziskové funkce, kterd je urcena ziskovou rovnici pouzivanou v produkéni ekonomice
a ekonometrii pfi hleddni proménlivého nékladu, ktery odpovidd maximalnimu zisku, jehoZ
je mozno doséhnout.

Testace byla proto rovnéz vyhodnocena ekonomicky s ohledem na testované skupiny prasat
pomoci ziskové funkce.

Jeji obecny tvar je:
451 Z=y*Cy-x*Cx, kde
Z = zisk
y = objem produkce v ks,

Cy = cena jednotky produkce,
x = velikost vynalozeného produkcniho nakladu,
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Cx = cena jednotky produkéniho nékladu.

Objem trzeb dané produkce je pak vyjadien vyrazem y* Cy a objem nékladii na danou
produkci x * CX.
Pro chov prasat Ize dle Zupky (1992) pouZit vzorce:

452. Z=T-R-P, kde

Z = zisk na 1 prase, resp. kapacitni jednotku,

T = trzba za findlni produkei,

R = néklady na reprodukci, resp. na 1 odchované sele,
P = naklady na produkci findlniho hybrida.

U reprodukénich a produkénich néklada existuji pak fixni a variabilni sloZky, jejichz
vzajemnou kombinaci se modifikuji celkové reprodukéni a produkéni naklady. Vysi zisku

jednotlivych kombinaci v daném podniku je mozno povazovat za jejich selekéni index
(Zupka,1974).

Pro zhodnoceni testovanych skupin byl pouzit tvar ziskové funkce dle Podébradského
(1980):

Zc ={c1y1- [n1 X1+ n2x2 + (n3: x3) + A]} x r, piicemz

r =365: (X2 + k), X2=(Vy1-V0): X2, ZC=Z X r, kde:
Zc — zisk na kapacitni jednotku za rok,
Z - zisk na jate¢né prase,
r -rychlost obratu prasat za rok,
C1 — primérna realizacni cena za jednotku produkce jatecnych pulek,
N1 — potizovaci naklady za jednotku KKS,
N2 - fixni ndklady na 1KD prasete ve vykrmu,
n3 — ndklady na prasnici na vrh bez nakladii na oSetfovani a krmeni selat,
A - naklady na oSetfovani a krmeni selat,
y1 — hmotnost jate¢nych pilek,
y1 — Ziva hmotnost jate¢ného prasete,
yo— ziva hmotnost béhouna zastavené¢ho ve vykrmu,
X1 — mnozstvi spotiebovanych KKS,
X2 — doba vykrmu,
"X2 — prumérny denni ptiristek od zastavu do vyskladnéni,
X3 — pocet dochovanych selat na prasnici a vrh,
k — pocet dni mezi dvéma turnusy.

Vzhledem k tomu, Ze chovy prasat vykazuji zna¢nou variabilitu fixnich nakladi, jakoz
1 nakladii na prasnici a vrh v¢etné nakladl na oSetfovani a krmeni selat, byl vySe uvedeny tvar
funkce v nasem pfipadé zredukovan pouze na ukazatele hodnotici provozni naklady testu.
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Z hlediska ekonomt se potom, v pfipadé€ podilu zisk/vlastni néklady testu, nejedna o rentabilitu
jako takovou, ale o vykonnost daného genotypu.

5. Vysledky a diskuse

Byl proveden experiment V testatni a pokusné stanici Ceské zemédélské univerzity
V Ploskové u Lan. Naskladnéno bylo 40 prasat, ktera byla rozdélena do 4 skupin, a to vepfici
(V), prasnicky (P), kanecci (K), imunokastrati (IK), v primé€rném véku 66 dnt. Béhem
testovani doslo k vyfazeni 5 prasat ze zdravotniho divodu. Testovani probihalo do dosazeni
prumérné zivé hmotnosti 107 kg.

V tabulkach ¢islo 1 a.-d. je znazornéno hodnoceni vykrmnosti testovanych prasat
Vv etap€ vykrmu ve vztahu k véku a pohlavi (n=40).

Do tabulky 1.a. byly zaznamenané vysledky Zivé hmotnosti (kg) vykrmu prasat
od 66 dnti do 136 dnli véku.

Tab.l.a Ziva hmotnost (kg)

Veék v P K IK

(dn}r) x s x s x s x s
66 280 75 29.0 23 27.9 23 298 4.0
73 33.1 86 36.0 23 33.0 2.6 347 48
80 383 95 41,9 37 393 4.1 41.0 6.3
87 46.0 10.6 49.5 4.8 46.6 4.7 48,7 7.0
94 535 12,0 56,2 4.5 53.9 5.6 555 7.5
101 61.6 131 65.0 53 63.6 6.4 64.0 9.0
108 70.9 13.8 74.3 5.0 72.5 6.3 72.6 10.4
115 80.6 143 8L.7 6.0 80.6 4.9 811 11.0
122 91.2 14,9 91.0 54 91.4 6.9 90,2 116
129 101.4 154 98.1 54 100.6 8.0 100,7 12.8
136 1101 134 1059 6.3 1093 6.8 1084 134

Viyznamnosti: P<=001 A, P==0.0%a

Je patrné, ze ve véku 136 dnl dosahovali v priméru podobnou hmotnost vepfici
110,1 kg a kanecci 109,3 kg. V tomto véku dosahovali imunokastrati 108,4 kg a nejniZsi
hmotnost dan¢ho obdobi vykazovaly prasnicky 105,9 kg.

Do 122. dne v€ku prasnicky vykazovaly podobny pfirtistek na vaze jako vepfici, kanecci

vvvvvv

sledovanym skupindm.

Lze tici, Ze nejlepsi hodnoty na konci sledovaného obdobi vykazovali vepfici, nasledné

kanecci, poté imunokastrati a nejniz$i hmotnost vykazovaly prasni¢ky. Mezi sledovanymi
skupinami nebyly prokdzany statisticky vyznamné rozdily.
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Do tabulky 1.b. byly zaznamenany vysledky denni spotieby krmiva (kg/den) vykrmu
prasat ve véku od 80 dnti do 136 dnti. Z tabulky je patrné, Ze se spotieba krmiva s vékem prasat
zvySuje. Prasata byla sledovana v 7dennim intervalu.

Tab. 1.b. Denni spotieba krmiva (kg/d en)
Vek v P K K
(dny) - 5 - ] - ] - ]
80 1.1 a 0.1 1.4 0.3 13 0.2 1.5 a 0.1
87 1.8 04 2.1 0.3 2.0 03 2.0 0.3
94 23 0.6 25 0.1 2.6 04 23 0.6
101 23 Aa 0.2 2.7 a 0.3 3.0 A 0.1 26 0.6
108 3.3 Aa 0.2 3.1 0.3 3.2 a 0.1 27 A 0.5
115 33 Aa 04 3.1 B 0.2 24 ABb 0.4 29 ab 0.2
122 3.6 ab 0.3 3.2 ar 0.3 3.7 cd 0.5 3.1 bd 0.2
129 3.5 A 0.3 2.7 Aab 0.1 33 a 0.6 34 b 0.5
136 4.1 A 04 3.2 A 04 3.7 04 3.5 0.5
Celkem 2,62 0,19 2,50 0,19 2,58 0,17 2,48 0.20

Vyznamnosti: P<=0,01 A, P ==0.05a

Ve véku 80 dni doséhli vepfici denni spotieby krmiva 1,1 kg/den a imunokastrati
1,5 kg/den. Rozdil denni spotieby krmiva mezi pozorovanymi skupinami byl tak 0,4 kg/den
na hladin¢ vyznamnosti 0,95. Vepfici tak dosahli mensi spotieby krmiva nez imunokastrati.

Ve 101 dnech véku vykdzali vepfici denni spotfebu krmiva 2,3 kg/den oproti
prasni¢kam 2,7 kg/den. Rozdil denni spotieby krmiva je 0,4 kg/den na hladin€ vyznamnosti
0,95. Vepfici v tomto sledovaném parametru vykézali mensi spotfebu nez prasnicky.

Ve stejné sledovaném obdobi byli porovnavani vepfici a kane€ci. Denni spotieba
u kaneckd byla v hodnoté 3,0 kg/den, coz ¢ini rozdil 0,7 kg/den. Jedna se o statisticky
vyznamny rozdil.

Ve sledovaném obdobi 108 dnti byli porovnani vepftici a kanecci. Vepfici spotifebovali
3,3 kg krmiva na den a kanecci 3,2 kg krmiva na den. Rozdil v denni spotiebé krmiva
u porovnavanych skupin byl 0,1 kg/den. Vyznamny rozdil ve spotfebé krmiva v tomto obdobi
byl u sledovanych skupin vepiikli a imunokastratii. Imunokastrati vykéazali o 0,6 kg denni
spotieby nez vepfici.

Z tabulky 1. b. je patrné, ze vepfici a kanecci ve 115 dnech véku vykazali vyznamny
statisticky rozdil, a to pti rozdilu 0,9 kg denni spotteby. Pti porovnani veptika a imunokastrata
byl naméten rozdil v hodnoté 0,4 kg/den. Prasnicky v porovnani s kanecky dosahly vyznamné
statistického rozdilu pfi denni spottebé krmiva 0,7 kg na den. U porovnavanych skupin kaneckt
a imunokastratii byl zjistén rozdil 0,5 kg spotfeby krmiva na den.

Lze tedy fici, Ze vtestu ve 115 dnech v€ku nejnizs§i spotfebu krmiva vykazali kanecci
pti spotiebé 2,4 kg/den a nejvyssi spotieba byla namétena u veptikl a to 3,3 kg/den.

Ve 122 dnech véku byly porovnany vSechny testované skupiny s navaznosti na denni
spotfebu krmiva v kilech a na den. U veptikQ a prasni¢ek byl naméfeny rozdil 0,4 kg/den.
Veprici a kanecci vykazali rozdil 0,1 kg spotfeby na den s malou statistickou vyznamnosti
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pro kanecCky. Statisticky vyznamny rozdil v denni spotfebé krmiva byl zaznamenan
u testovanych skupin prasni¢ek a kanecki, kde byl naméfen rozdil 0,5 kg spotfeby krmiva
na den, stejn¢ tak jako u porovnavanych skupin, a to kaneckd a imunokastratii, kdy byl
zaznamenan rozdil v denni spotfebé krmiva 0,6 kg.

Tabulka 1. b. uvadi, ze ve 129 dnech véku vykazali vepftici a prasnicky vyznamny
statisticky rozdil v denni spotfebé krmiva a to 0,8 kg, Statisticky méné¢ vyznamny rozdil
vykéazaly porovnané skupiny, a to prasni¢ky s vepiiky o rozdilu 0,6 kg denni spotieby
a prasnicky s imunokastraty pii rozdilu 0,7 kg den.

Posledni sledovaci obdobi 136 dnii véku velky vyznamny statisticky rozdil byl shledan
u porovnavacich skupin vepiiki a prasni¢ek pti rozdilu 0,9 kg denni spotieby krmiva.

Mezi pohlavim dochazi k vyznamnym statistickym rozdilim, coz mé vliv na denni spotiebu
krmiva.
Nejvyssi primérnou denni spotifebu krmiva vykdzali vepfici s hodnotou 2,62 kg, nasledné

Cvwr

spotiebu krmiva a to 2,48 kg.

Vys$i primérnou denni spotfebu krmiva u veptikll potvrdili autofi jako jsou Latorre
et al., (2004), Stupka et al., (2017) a Van den Broekeet et. al., (2020).

Kamenik (2022) ve svém c¢lanku uvadi, Ze porovnané skupiny prasat ze Spanélska
vykazovali v priméru vyssi denni spotfebu krmiva, nez imunokastrati a vepfici oproti

prasnickdm a kaneckiim.

Zeman a Dolezal (2001) ve svém ¢lanku uvedli, ze primérna denni spotfeba krmiva
prasat se pohybuje v rozmezi od 2,65 do 2,68 kg.
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Tabulka 1.c. zaznamenavala konverzi krmiva (kg KKS/kg pfirtistku) ve véku od 73 dnii
do 136 dnii véku. Z tabulky je patrné, Ze konverze krmiva se s vékem prasat zvysuje.

Tab.1.c. Konverze krmiva (kg KKS/kg piirastku)
Vek \Y P K K
(dny) -x 8 - E - S v $
73 1,3 0,3 1,0 0,3 1,1 0,2 1,3 0,6
80 1,6 0.4 1,7 0,1 1.4 0.2 1,7 0.4
87 1,7 0.4 2,0 0,3 1,9 0,0 1,8 0,2
94 2,1 0,3 2.6 0,6 2,5 0,1 2,5 0,8
101 2.1 0.5 2.1 0,1 2,2 0,2 22 0,6
108 2.5 0.2 2.3 0.3 2.5 0.3 2,2 0.1
115 24 0.2 3.0 0.3 2.6 1.5 2.5 0.5
122 24 0,2 24 0.2 25 0,5 24 0,3
129 24 a 03 27 Aa 02 25 0,3 23 A 01
136 3,6 1,1 3,0 0,7 31 0,7 3,6 1.4
Celkem 2,24 0,19 2,27 0,13 2,22 0,10 2,22 0,16

Vyznamnosti: P <= 0,01 A, P <= 0,05a

Z tabulky 1.c. vyplyva, Ze ve 129 dnech véku pti porovnani skupin vepiikii a prasnicek
byl rozdil v konverzi krmiva 0,3 kg/kg pfirastku. Prasni¢ky s imunokastraty vykazali statisticky
vyznamny rozdil a to 0,4 kg KKS/kg ptirastku.

Celkovou nejvyssi konverzi krmiva v testu vykdzali prasni€ky, nasledné vepfici

a poté kanecci s imunokastraty. Na zakladé zjiSténych vysledkt lze tvrdit, Ze konverze krmiva
je pii porovnani vSech sledovanych skupin statisticky nevyznamna.

Kernerova et al., (1999) uvadi, Ze primérna konverze krmiva je u prasat v kategorii 80
az 115 kg zivé hmotnosti, a to u kanecki 2,8 kg KKS/kg prirtstku a u prasnic¢ek 2,6 kg KKS/kg
ptirtstku.

Citek a Neuzil (2002) dosli k zavéru, ze konverze krmiva u prasat by méla byt 2,79 kg
KKS/kg ptirtstku.

Kvapilik et al., (2009) sledovali vliv krmiva s nizkym obsahem bilkovin na konverzi krmiva
u prasat v kategorii 80 az 120 kg Zivé hmotnosti. Zjistili, ze primérna konverze krmiva v této
kategorii byla 2,7 kg KKS/kg ptirastku.

Citek (2020) uvadi, ze praimérna konverze krmiva u vepiiki je 2,77 kg KKS/kg piirastku,
u prasnicek 2,68 kg KKS/kg ptirtstku a u vepiika je hodnota 2,40 kg KKS/kg piirtastku.
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Na zéklad¢ provedeného priizkumu a porovnani publikovanych studii konverze krmiva
s uvedenymi autory jsou s vysledky, které jsou uvedené v tabulce, shodné.

Do tabulky 1.d. byly zaznamenany primérné denni ptirastky (g/den) ve véku od 73 dnu
do 136 dnti véku, a to v 7dennich intervalech. Primérny denni pfirtstek se s vékem prasat
zvysuje. Nejvyssi nartst se projevuje v mladsim veku.

Tab.1.d Prim érny denni piiristek (g/den)
Vek v p K IK
(dny) x s = 5 = s = s
73 719 A 228 1000 ABC 111 736 B 126 704 C 125
80 746 213 847 280 895 235 892 250
87 1103 339 1086 247 1043 185 1106 169
94 1073 229 961 225 1045 222 978 252
101 1156 357 1261 221 1393 215 1214 253
108 1330 197 1316 75 1261 207 1227 317
115 1386 224 1064 228 1159 494 1206 299
122 1516 287 1334 254 1545 491 1306 317
129 1449 A 308 1009  AB 187 1321 343 1500 B 315
136 1250 508 1120 260 1236 322 1100 549
Celkem | 1173 109 1100 62 1163 72 1123 142

Vyznamnosti: P<=0,01 A, P <=0.05a

Z tabulky 1.d. je patrné, ze ve véku 73 dntli byly zaznamenany vysoce statisticky vyznamné
rozdily mezi sledovanymi skupinami. Prasnic¢ky vykazovaly nejvyssi prumérny denni piirtistek
v porovnani se vSemi ostatnimi sledovanymi skupinami, a to 1000 g na den. Ve srovnani
prasnicek s vepiiky byl zaznamendn rozdil v primémém dennim piirtistku 281 g/den. Pfi
porovnani prasnicek s kanecky byl rozdil ve vysi 264 g/den. Imunokastrati vykéazali nejniZsi
primérny denni pfirGstek odpovidajici 704 g/den. Pfi porovnani s prasni¢kami byl tak rozdil
296 g/den.

Ve véku 129 dnti byl primérny denni prirdstek sledovanych skupin také statisticky
vyznamny, kdy imunokastrati dosahovali nejvyssiho primérného denniho pfiristku a to 1500
g/den. Se srovnanim s prasnickami byl naméfen rozdil, a to 491 g/den. U vepiikt bylo v tomto
obdobi zjisténo, Ze jejich primérny denni piirtstek dosahl 1449 g/den a pii porovnani
s prasni¢kami €inil rozdil u pozorovanych skupin 440 g/den.

Z vysledkll vyplyvé, Ze nejvysSiho primérného denniho prirGstku dosahovali vepfici,

nasledovali kanecci, poté imunokastrati. Nejniz$i primérny denni piirastek byl dosazen
u prasnicek.

Citek a Neuzil (2002) uvadgji, ze pramémy denni ptiristek prasete ve vykrmu by mél byt
793 g/den.

Lebret et al., (2001) a Sheikh et al., (2017) se shodli, Ze byl zjistén vyznamny rozdil
v primérném dennim piirdstku mezi veptiky a prasnickami.
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Autofti Latorre et al., (2004), Van den Broeke et al., (2020) a Elbert et al., (2020)
uvadi, ze je vyssi pramérny denni pfirtstek u veptikll ve srovnéni s prasnickami.

Citek (2020) uvadi, ze praimérny denni p¥iristek u veptik byl 864 g/den, u prasnicek
824 g/den a u kanecka 942 g/den.

Na zékladé sledovanych vysledkli mtizeme fict, ze hodnoty se shoduji se zavéry vyse
uvedenych autorti.

V tabulce 2 bylo zaznamendno hodnoceni pribéhu tvorby svaloviny v jate¢nych télech
prasat ve vztahu k v€ku a pohlavi (n=40) od 108 dnt véku do 136 dnt véku. Vysledky, které
byly zaznamendny do tabulky dokumentuji Zivou hmotnost, kterd byla uvedena v kg a podil
svaloviny v jate¢ném téle, ktery byl uveden v %. Dle zjisténych vysledkl je patrné,
ze s rostouci zivou hmotnosti podil svaloviny v téle klesa.

Tab.2. Hodnoceni pribéhu tvorby svaloviny v jateénych télech prasat ve vztahu k véku a pohlavi (n=40)

Pohlavi Ay P K K
i Zwva Podil svaloviny Zwva Podil svaloviny Zva Podil svaloviny Zwva Podil svaloviny
Vék | hmotnost %) ’ hmotnost %) : hmotnost %) ’ hmotnost %) ’
(kg) (kg) (kg) (kg)

dny x = s x s 8 5 x 5 % = 5
108 709 582 0.8 743 591 08 75 584 11 726 582 03
115 80,6 579 0.6 817 587 a 10 80.6 58,1 09 81,1 576 a 05
122 91,2 574 06 91,0 584 09 914 579 09 90,2 575 0.6
129 1014 570 08 98,1 579 07 1006 576 10 1007 573 0.7
136 110.1 554 09 1059 564 08 1093 558 16 1084 562 10

Vyznamnosti: P <=0,01 A, P <= 0,05a

Z tabulky 2. Hodnoceni prubéhu tvorby svaloviny v jatecnych télech prasat ve vztahu véku
a pohlavi vyplyva, ze ve véku 115 dnti sledované skupiny prasni¢ek a imunokastratti dosahly
rozdilu v podilu svaloviny a to 1,1 %. Zjisténé rozdily vSak nebyly zjistény jako statisticky
vyznamne.

Stupka et al., (2009) uvedli, Ze jatecné télo prasni¢ek ma vyssi podil svaloviny nez téla
vepiikll. Kastrovana zvifata maji sniZenou oxida¢ni schopnost, jsou Zrav§jsi, klidngjsiho

temperamentu, a proto ukladaji vice tuku nez zvitata nekastrovana.

Citek (2020) uvadi, Ze procentualni podil svaloviny je u vepiiki 54,2 %, u prasnicek
55,5 % au kanecki 56,6 %.

Hodnoty uvedené Stupkou et al., (2009) a Citkem (2020) jsou shodné s vyslednym
sledovanim.
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Tabulka €. 3 uvadi prehled vybranych ukazatelt jatecné hodnoty testovanych prasat pii

porazce dle pohlavi.

Tab.3. Prehled vybranych ukazateld jatecné hodnoty testovanych prasat pii porazce dle pohlavi

\i p 1K
Ukazatel - s - 8 - 5 - s
Ziva hmotnost [kg] 1074 128 1053 71 108,35 69 1064 12,7
Hmotnost jatecné upraveného téla tepld [kg] 82,6 114 80,7 54 813 50 80,0 10,0
Hmotnost pravé poloviny JUT [kg] 410 37 403 28 404 30 395 50
Jatetnd vytéinost [%] 76,8 22 76,7 10 74,9 17 75,2 13
Podil svaloviny ZP rovnice 2012 [%] 55,7 24 56,9 15 57,0 22 56,6 15
Plochal pecené [mm?2] 4232 483 4366 438 3953 440 3621 073
Vyska tuku ZP [mm] 16842 37 137 10 | 1224 30 1272 21
Vyska svalu ZP [mm] 71,0 66 678 51 642 40 63,6 68

Vyznamnosti: P<=0,01A,P==0,052

Tabulka 3. Pfehled vybranych ukazatell jate¢né hodnoty testovanych prasat pii pordzce
dle pohlavi poukazuje na to, ze vepfici dosahli 107,4 kg zivé hmotnosti. Hmotnost jatecné
upraveného téla byla 82,6 kg. Hmotnost pravé poloviny JUT vykazalo 41 kg. Jate¢né vytéznost
byla 76,8 %. Podil svaloviny ZP rovnice je 55,7 %. Plocha pecené je 4232 mm2, vyska tuku
¢inila 16,8 mm a vyska svalu je 71 mm.

Prasni¢ky doséhly nejnizs8i zivé hmotnosti 105,3 kg, hmotnost jatecn€ upraveného téla
teplé bylo 80,7 kg, hmotnost pravé poloviny JUT bylo 40,3 kg, jatecnd vytéZnost 76,7 %, podil
svaloviny 56,9 %, plocha pecené 4366 mm?, vyska tuku 13,7 mm a vyska svalu 67,8 mm.

Kanecci vykazali zivé hmotnosti 108,5 kg, hmotnost jate¢né upraveného téla teplé byla
81,3 kg, hmotnost pravé poloviny JUT ve vysi 40,4 kg, jateCna vytéznost Cinila 74,9 %, podil
svaloviny 57,0 %, plocha pecené 3953 mm?, vyska tuku 12,2 mm a vyska svalu 64,2 mm.

Imunokastrati doséhli zivé hmotnosti 106,4 kg, hmotnost jate¢né upraveného téla
teplého byla 80,0 kg, hmotnost pravé poloviny JUT 39,5 kg, jate¢na vytéznost 75,2 %, podil
svaloviny 56,6 %, plocha pedené 3621 mm?, vyska tuku 12,7 mm a vyska svalu je 63,6 mm.

vvvvvvvvv

téla za tepla vykazali imunokastrati 80,0 kg. Nejvyssi hmotnost pravé poloviny JUT dosahli
veprici 41,0 kg, a naopak nejniz§i imunokastrati 39,5 kg. Nejlepsi jateCnd vytéznost byla
svaloviny byla prokézana u kaneckl pii hodnoté 57,0 % a nejnizsi podil svaloviny vykézali
vepiici s55,7 %. Plochu pe¢ené byla nejvyssi u prasnicky 4366 mm? a nejnizsi opét
u imunokastrati 3621 mm?. Vyska tuku byla nejvyssi u vepiiki s 16,8 mm a nejnizsi vykazali

[RA4
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64,2 mm. Statisticky vyznamny rozdil byl zjistén mezi vepiiky a kanecky, resp. Imunokastraty
u vysky tuku méfené ZP.

Steinhauser (2000) uvadi, ze jate¢na vytéznost u prasat do 130 kg ¢ini 78-82 %. U prasat
nad 130 kg hovofti o vysi nad 82 %.

Pulkrébek et al., (2001) uvadi podil svaloviny 56,1 %, plochu pegené 54,8 m®, vysku
tuku 16,5 mm, tato hodnota odpovida ve sledovaném souboru dosazenym vysledkiim u veptik.
Hodnoty vysky tuku u prasnicek, kaneckll a imunokastrati dosahuji v priméru okolo 13 mm
a vyska svalu dle Pulkrabka et al., (2001) vykazuje hodnotu 62,7 mm. Této hodnoty dosahly
pouze imunokastrati. Ostatni sledované kategorie vykazali hodnoty nad 64,0 mm, kdy nejvyssi
hodnota byla namétena u vepiikii a to 71,0 mm.

Sheikh et al., (2017) uvadi, ze plocha pecené byla vyssi u prasnicek nez u veptiki.
Prasnicky mély vyssi podil svaloviny a niz§i vysku hibetniho tuku oproti vepiikiim (Elbert
et al., 2020). S t€mito ukazateli se shoduji i vysledky zaznamenané v tabulce pokusu.

V tabulce €. 4 je uveden piehled ukazateld jatecné hodnoty u vybraného souboru prasat
dle pohlavi (n=40).

Tab. 4. Prehled ukazateld jatecné hodnoty u vybraného souboru prasat dle pohlavi (n=40)

\Y P

Ukazatel - 8 - s . 8 - s

Hmotnost jatecné upraveného téla [ke] 794 04 81.9 71 79.6 71 77.8 11,0
Hmotnost pravé polovin JUT [kg] 39,3 35 40,8 3,0 395 35 385 3,7
Hmotnost HMC [kg] 19.7 20 216 10 19.8 14 199 32
Hmotnost tukového kryti z HMC [ke] 58 05 53 08 51 06 52 13
Podil HMC [%] 513 11 54.0 00 515 12 528 22
Plocha MLLT [mm2] 4232 483 4366 438 3953 446 3621 673
Hmotnost kyty [kg] (maso+kost) 82 10 9.2 09 81 06 83 14
Hmotnost pecené [kg] (maso+kost) 44 04 49 04 46 03 14 09
Hmotnost plece [kg] (maso+kost) 41 03 43 04 4.0 04 42 00
Hmotnost krkovice [kg] (maso+kost) 26 04 26 03 27 01 26 04
Hmotnost boku [kg] (celkem) 6,3 06 6.6 07 6.7 09 6,0 10
Podil kyty [%] (maso+kost) 214 08 23.1 00 21.1 05 219 07
Podil petiené [%] (maso+kost) 114 03 122 02 119 05 116 0.0
Podil plece [%] (maso+kost) 10,6 03 10,8 03 105 09 11,1 0.8
Podil krkovice [%)] (maso+kost) 6.8 00 6.6 04 7.0 03 7.0 08
Podil boku [%] 164 L0 16,6 0,8 175 13 16,0 12

Vyznamnosti: P<=0,01 A, P <= 0,052

V ramci vysledku testovanych prasat jsem zjistila, Ze vepfici dosahuji v priméru
nejvyssi hmotnosti jateéné upraveného téla a nejvyssiho podilu HMC. Prasni¢ky dosahuji
primérné hmotnosti jatedné upraveného téla 81,9 kg a podilu HMC 51,5 %. Tento podil je viak

nejnizs§i ze sledovaného souboru podilu HMC. Imunokastrati dosahuji primérné hmotnosti
jate&n& upraveného téla 77,8 kg a podilu HMC 52,8 %.

Veptici dosahuji praimérné hmotnosti jate¢né upraveného téla 79,4 kg a podilu HMC
51,3 %.
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Z tabulky je patrné, Zze nejvyss$i hodnoty vykézaly prasnicky. Vepfici, kanecci
a imunokastrati maji obdobné sledované hodnoty. Zjisténé vysledky nebyly statisticky
vyznamne.

V ramci vysledkii piehledi ukazatelti jate¢né hodnoty u vybraného souboru prasat
dle pohlavi jsme zjistili, Ze nejvy$si hmotnost tukového kryti z HMC dosahuji vepfici a to 5,8
kg, nejnizsi hodnotu vykazuji kanecci pfi 5,1 kg. Plocha MLLT je nejvyssi u prasni¢ek 4366
mm? a nejniz§i hodnotu vykazuji imunokastrati 3621mm?.

Tabulka ¢. 4 udéava, ze neexistuje statisticky vyznamny rozdil u testovanych skupin
pfi jatecné hodnoté.

Citek et al., (2004) zjistovali podil svaloviny v boku. Z vysledki vyplyva, Ze u prasnicek
byl zjiStén vyssi podil svaloviny oproti vepiikiim. Plocha masa na fezu je v jednotlivych mistech
meéfeni témef konstantni; vyrazné se méni plocha tuku.

Stupka et. al., (2004) provedli analyzy na 200 kusech finalnich hybridd u vyrovnaného
pohlavi. Z vysledki 1ze konstatovat, Ze s nartstajici hmotnosti dochazelo k nartistu plochy
boku, pfi¢emz veprici dosahovali od 95 kg zivé hmotnosti pfedev§im na fezu 2 a 3 vétsi plochy
nez prasni¢ky pii shodné hmotnosti. Naproti tomu na fezu 1 nebyly zjistény rozdily mezi
pohlavim.
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Tabulka €. 5 charakterizuje zpenézeni jate¢nych prasat v systému SEUROP pomoci ZP

metody dle typu pohlavi.

Tab. 3. ZpeniZeni jateinych prasat v systému SEUROP pomoci ZP metody dle typu pohlavi

v
Tiida Hmotnost JU Podil svaloviny Cena JUT | Emotmost JUT Cena JUT Cena JUT
n [kgk % [Kéke] | [kgiskupin] [Kidks] [K&skupinu]
5
E 8 816 56.6 43,7 633 3 587 23 696
U 2 86,7 522 416 173 3607 7214
R
o
P
Celkem | 10 81,6 55,7 433 816 3591 35910
P
Tfida Hmofnost JU Podil svaloviny Cena JUT | Hmotnost JUT Cena JUT Cena JUT
n [ke/'k=] [4] [Eike] [kg/shupim]  [Kéks] [Ké/skupinu]
5
E 9 804 572 49 123 3613 32515
U 1 83.8 543 43, 84 3 67 677
R
o
P
Celkem | 10 80,7 56,9 44,8 807 3619 36191
K
Tiida Hmotnost JU Podil svaloviny Cena JUT | Emotmost JUT Cena JUT Cena JUT
n [ke'k=] [*4] [EEke] [kg/shupmu]  [Kiks] [K&skupinu]
5
E b 793 580 43,3 47 3 606 21 633
U 2 364 340 433 173 3 762 7525
R
o
P
Celkem | 8 81,3 57.0 44,3 650 3645 29 160
K
Tfida Hmofnost JU Podil svaloviny Cena JUT | Hmotnost JUT Cena JUT Cena JUT
n [k k=] [*4] [Kéke] (igishopmnu]  [Reks] [Késkupinu]
5
E i 833 56,9 454 501 3791 22745
U 1 44 373 59 2200 2200
R
o
P
Celkem | 7 80,0 56,6 44,1 560 3 564 24945
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Vepfici ve tfidé E s hmotnosti 81,6 kg a s podilem svaloviny 56,6 % dosahli ceny JUT
43,7 K¢ za kilo. 8 veptiki ve tfidé E, dosahli zivé hmotnosti JUT 653 kg, s cenou 3 587 K¢ za
kus a ceny JUT za skupinu 28 696 K¢.

Prasnicky ve tfidé E s hmotnosti 80,4 kg na kus a podilem svaloviny 57,2 % vykézaly
ceny 44,9 K¢ na kilo. Hmotnost JUT u 9 prasnicek c¢inila 723 kg s cenou za kus 3 613 K¢ a
cena JUT za skupinu 32 515 K¢.

Kanecci ve tfidé E s hmotnosti 79,5 kg a podilem svaloviny 58 % dosahli ceny JUT
54,3 K¢&/kg. Hmotnost JUT u skupiny 6 kanecki byla 477 kg, cena JUT za kus €inila 3.606 K¢
a cena JUT za skupinu dosahla 21 635 K¢.

Imunokastrati ve tfidé E s hmotnosti 83,5 kg s podilem svaloviny 56,9 % doséhli ceny
JUT 45,4 K¢ za kilo. Hmotnost JUT pro celou skupinu 6 imunokastratli byla 501 kg, cena JUT
za kus byla ve vysi 3 791 K¢ a cena JUT pro celou skupinu dosahla 22 745 K¢.

Z dtivodu, ze porovnavané skupiny nemély stejnou Cetnost, a to z divodu vyrazeni
zvitat v prib¢hu testovani, bylo tfeba srovnani pii zpenézovani posuzovat dle hmotnosti JUT a
ceny JUT na kus.

Z tabulky 5 je patrné, Ze nejvys$si hmotnost JUT/kus vykazali vepftici pti hodnoté 82,6
Kus dosahli imunokastrati pfi vaze 80 kg/ks. Ve srovnani cen JUT testovanych prasat na kus
doséhli veptici nejvyssi ¢astky 3 654 Kc/ks, poté prasnicky 3 619 Kc/ks, nasledovali vepftici

cvwr

SEURORP se zvysuje cena JUT i cena za kus.

Podle Kernerové et al., (1999) byl uveden podil svaloviny ve ttidé S 61,7 %, ve tfid¢ E
57,0 %, ve tfidé U 52,5 %, ve tfid¢ R 48,2 % a ve tridé O 43,8 %. Primérny podil svaloviny
byl stanoven 53,2 %.

Ve sledovaném souboru tak byl podil svaloviny ve tfidé E nepatrné nizsi.

V jednotlivych tfidich SEUROP systému se podil svaloviny postupné sniZoval,
coz koresponduje s vysledky Pulkrabka et al., (2001), kteti uvadi hodnoty ve tfidé¢ E 57 %,
U52,1%,R 47,6 %, 0 42,3% aP 37,9 %.

Valis et al., (2004) sledovali soubor 142 jate¢nych tél, u nichZ se podil svaloviny pohyboval

0d 50,0 do 59,9 %. Z jejich vysledkl vyplyva, Ze diference mezi primeéry skupin byly statisticky
vyznamné.
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V tabulce €. 6 je hodnocena kvalita masa testovanych prasat dle pohlavi. Sloupec
normalni zahrnuje podil masa bez vady PSE, PSE inklinujici hovofi o skuping, u které je mozny
vyskyt PSE vady.

Tab b . Fhodnoceni kvality masa testovanych prasat dl e pohl avi

Morm alrd FPSE inklirnyici PEE
Slkoyvina 3 " 3 "
LY o oD, O 1 10,0
P 1 100 O
E 3 100 O
TE & 357 1 143

cvwr

podilu masa s PSE. TaktéZ dosahuji srovnatelnych hodnot s mirnou vyhodou pro prasnicky.
U vepftiki bylo zjiSténo 90 % masa normalni kvality a 10 % PSE. Téchto 10 % k vad¢ PSE
inklinuje.

U imunokastrati bylo 85,7 % masa normalni kvality a 14,3 % s vadou PSE.

Z tabulky €. 6 je patrné, ze pohlavi nema vliv na vady masa.

Ingr (1992) zjistil, Ze priciny jakostni odchylky PSE jsou velmi rozmanité,
od genetickych vliva, pfes pfedporazkové okolnosti az po omraceni zvifat a jejich zchlazeni
po poréazce. Za primarni se oznacuji biologické zmény v organismech zvifat nasledkem
intenzivniho §lechténi, z nichz dochazi u velmi zmasilych typt zvifat ke zvysené citlivosti
ke stresu.

Ingr (2003) uvadi, ze jakostni odchylka PSE se u vepifového masa pohybuje v rozmezi
10-30 %. Tato procentualni odchylka PSE potvrzuji sledovani imunokastrati se 14,3 %.

Nase naméfené hodnoty se s touto studii neshoduji, jelikoz nami sledovani vepftici
z 10 % inklinovali k vadé PSE a imunokastrati ze 14,3 % PSE vadu vykazovali.

Typické limity hodnoty pH pro normalni a PSE maso se mohou liit. Naptiklad

v zemich, kde je vysoky vyskyt PSE masa je mozné pouzit hodnotu pH45> 5,8 (Adzitey
a Nurul, 2011).
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Tabulka €. 7 zhodnocuje kvalitu masa testovanych prasat dle typu vyzivy a pohlavi.

Tab. 7. Zhodnoceni kvality masa testovanych prasat dle typu vyzivy a pohlavi

v
. g " s " N . s
pH45 ve svalu MLLT 6.5 0,36 6.4 0,35 6.4 0,23 6.3 0,31
pH45 ve svalu MS 6.4 0,33 6.5 0,30 6.4 0,35 6.4 0,24
Teplotad4 5 ve svalu MLLT [°C] 374 1,29 377 1,10 375 1,39 371 1,02
Ztrata masové $tavy odkapem [%] 3.8 1,35 6.4 3,39 5.7 2,86 43 1,95
Barva L (0-Cema 100-bild) 24 p.m.ve svalu MLLT 52,0 2,98 51.8 3,86 531 3,13 513 3,07
Barvaa (-zelena +¢ervend) 24 p.m. ve svalu MLLT -1.3 0,80 -1.4 0,77 -09 0,62 -14 0,51
Barva b (-modra +zlutd) 24 p.m. ve svalu MLLT 8.0 1,44 8.4 1,20 9.0 0,71 8.1 ]
Barva L (0-Eemad 100-bild) hibétiho tuku 783 3,36 80,0 1,23 81,0 1,05 80.0 2,72
Barva a (-zelend +¢ervend) hibetniho tuku 0,0 0,77 -0,6 0,77 -0.7 0,26 -0.4 0,65
Barva b (-modra +zluta) hibetniho tuku 7.9 1,02 7.7 0,65 7.8 0,60 13 0,60
Textura syrového masa 442 0,78 51.2 3,20 504 7,80 472 3,75
Textura vateného masa 303 5,38 26,2 1,34 208 5,08 27.8 3,58
Textura hibetniho sddla nad povazkou 61.9 24,30 36.3 14,20 673 10,13 63,2 16,45
Textura hibetniho sadla pod povazkoun 754 30,86 70.7 15,13 90.2 18,07 943 30,91

Vyznamnosti: P<=001 A, P<=003a

V tabulce 7 nebyly zaznamendny Zadné statistické rozdily. Charakteristiky pH45 podle
pohlavi ve sledovaném souboru vepiiki, prasnicek, kaneckli, imunokastrati. Nepatrné vyssi
hodnota pH45 byla zaznamendna u veptikl 6,5 oproti prasnickam 6,4 a kaneckim 6,4, ktefi
vykazuji stejnou hodnotu. Imunokastrati vykazuji nejnizsi hodnotu 6,3.

Teplota ve svalu u veptikl, prasni¢ek, kaneckll, imunokastrati je shodna ve vysi 37 °C,
S rozdilem desetiny.

V ramci tabulky zhodnoceni kvality masa testovanych prasat dle typu vyZivy a pohlavi jsem
zjistila, Ze priméma hodnota ztrdty masové S$tavy odkapanim byla u vepiiki 3,8 %
a u prasnicek 6,4 %, kaneckt 5,7 %, imunokastratt 4,3 %.

Latorre et al., (2003) uvadi, ze pohlavi neovlivnilo hodnotu pH45. To potvrzuje i1 Fisher
et al, (2000), ktefi zjistili hodnotu pH45
a to 5,84. Ke stejnym zavértim jsme dospéli také, protoze mezi sledovanymi skupinami nebyly
zjiStény statisticky vyznamné rozdily.

stejnou  u prasnicek 1 veprik,

Fischer (2007) zjistil, Ze vepifové maso s vy$§im odkapem neZ byl primér, bez ohledu
na tmavou nebo svétlou barvu, mélo prevazné nizsi pH45 nez 6,2. Tato uvedena hodnota autora
se shoduje s vysledky sledovani.

D’Souza a Mullan (2002) uvadi, Ze prasnicky dosahuji nizsi celkovou hodnotu pH, vyssi
ztratu vody odkapem a jejich maso je tvrdsi, ve srovnani s vepfiky a imunologicky oSetfenymi
kanecky proti kan¢imu pachu.

Fisher et al., (2000) také nepotvrdili vliv pohlavi na ztratu masové §tavy odkapanim.

Ztrata masové $tavy odkapem se povazuje za nejprikaznéjsi kvalitativni ukazatel masa zvitat
suplementovanych selenem.
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Rada autord, jako je Combs (1981), Mahan (1996), Simek et al., (2002), Munor et al.,
(1997), D’Souza et al., (2001), tuto skute¢nost zminuji ve svych pracich. Z nasich dosazenych
vysledkl to vSak neni prokazatelné. Jednoznacné nejptiznivéjSich vysledki, pouze 3,8 %,
dosahli veptici. Naproti tomu skupina prasni¢ek dopadla nejhife s hodnotami 6,4 %
Z testovanych skupin.

Simek et al., (2004) zjistili, ze hybridni kombinace ovliviiuje viechny parametry barvy masa
(L*, a*, b*). Také Kernerova et al., (2007) zjistili u barvy masa v ukazatelich L*, a* a b*
ve sledovaném souboru statisticky vyznamné az vysoce vyznamné rozdily mezi sledovanymi
kombinacemi.

Vyssi hodnota barvy masa (L*) byla naméfena u kaneckti 81, oproti veptikiim, prasnickam,
imunokastratim, kteti vykazuji hodnotu kolem 80, coZ je statisticky nevyznamné.

Hamilton et al., (2000), Lindahl et al., (2001), Latorre et al., (2003) neshledali ve svych
sledovanich vliv pohlavi na barvu masa.

Ekonomického zhodnoceni vlivu pohlavi je zaznamendno v tabulce ¢. 8 jako naklady
na 1 béhouna. Cetnost znazortiuje poéet kusii, hmotnost béhount celkem v kilech, primérnou
hmotnost béhount v kilech. Cena béhouna = kilo * 65 K¢, coz je cena za jedno kilo zivé
hmotnosti.

Tab. 8. Niklad na 1 behouna s ohledem na pohlavi

Pohlavi v P K K

Cetnost 10 10 8 7
Hmotnost béhound celkemn (kg) 280 290 223 208
Prim. hmotnost béhounid (kg) 280 290 279 298
Cena behouna (kg x 65 K&/ 1kg) 18213 18 818 14482 13 552
Niklad/1 ks (K¢) 1821 1882 1810 1936

Z tabulky je zfejmé, Ze nejvyssi naklad na jednoho béhouna v korunach bylo vynaloZeno
za imunokastraty pii ¢astce 1 936 Kc/ks, ndsledné za prasni¢ky a to 1 882 Kc/ks, vepftici
vykézali nakladnost 1 821 Kc&/ks a nejnizsi naklady vykézali kanecci pii penézni Castce

1 810 K¢&/ks.

Tabulka 9 uvadi spotfebu a cenu krmné smési v daném testu s ohledem na pohlavi.
Komponenty A1 je uzivano do 35 kg, A2 od 35 kg do 65 kg, a CDP az do konce vykrmu. Cena
krmné smési A1 byla 7,09 K¢ za kg, cena krmné smési A2 byla 6,78 K¢ za kg a cena CDP byla

6,45 K¢ za kg.

Tab. 9. Spotfeba +cena KKS v testu s chledem na pohlavi

Pohlavi v
Komponent Cena kg kg K¢ kg Xeé kg K¢ kg K¢
Al 7,09 142 1005 169 1198 117 820 12 791
Al 6,78 674 4368 722 4 804 800 4069 472 3198
CDP 6,45 1017 6366 857 5531 725 4681 631 4074
Celkem 1833 12139 1747 11623 | 1442 9579 11214 8 063
Cena KS Kt/kg 6,62 6,65 6,64 6,64
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Vepiikiim byla poddvana krmna smés Al do 35 kg a jeji spotieba byla 142 kg, cenové
KKS dosahovala hodnoty 1005 K¢&. U krmné smési A2, ktera byla podavana od 35 kg
do 65 kg byla spotieba 674 kg a cena 4 568 K¢. Krmnd smés CDP podavana od 65 kg
az do konce vykrmu ¢inila spotieba 1 017 kg s celkovou cenou 6 566 K¢&. Dohromady spotieba
u vepiikl byla 1 833 kg v ¢astce 12 139 K¢. Cena krmné smési v korunach na kilo dosahla
6,62 K¢.

Prasnickédm byla podavana krmna smés A1 do 35 kg, kdy spotieba byla ve vysi 169 kg
Vv celkové hodnoté 1 198 K&. Od 35 kg do 65 kg podavanou krmnou smési A2 byla spotieba
722 kg za cenu 4 894 K¢ CDP bylo podavano v celkovém mnozstvim 857 kg za cenu
5 531 K¢. Dohromady spotieba krmné smési prasnicek byla 1 747 kg v celkové castce 11 623
K¢&. Cena krmné smési na kilo vychéazelo na 6,65 K¢.

U kanecki vykazovala spotfeba podavané krmné smési Al do 35 kg ve vysi 117 kg
V hodnoté¢ 829 K¢. U krmnéd smési A2 byla spotieba 600 kg ve vysi 4 069 K¢. CDP
spotiebované 725 kg za cenu 4 681 K¢. Celkem kanecci spottebovali 1 442 kg za cenu
9 579 K¢. Cena krmné smési na kilo vyslo na 6,64 K¢.

Imunokastrati spotiebovali krmnou smés A1 112 kg za cenu 791 K¢. A2 €inila celkovou
spotebu 472 kg za cenu 3 198 K¢ a CDP bylo spotfebovano 631 kg v hodnoté 4 074 K¢.
Celkova spotfeba krmné smési vykazovala 1 214 kg v ¢astce 8 063 K¢. Cena krmné smési
na kilo ¢inila 6,64 K¢.

Nejlevnéjsi spotfebu krmné smési méli imunokastrati v ¢astce 8 063 K¢. Naopak nejdrazsi
spotieba byla zjiSténa u vepiikl v ¢astce 12 139 K¢, ale pii rozdilném poctu zvitat.

Cena krmné sm¢si za kilo se shoduje u kaneckd a imunokastrati v ¢astce 6,64 K¢.
Vepftici a prasnicky maji obdobnou castku krmné smeési za kilo. Tato Castka se lisi
o tfi setiny haléte.

Fisher (2019) ve své studii uvadi, ze zdrava prasata jsou efektivnéjsi v konverzi krmiva na
zivou vahu. Cena komplexni krmné smési byla 10-12 K¢/kg. Néklady na komplexni krmnou
smés na 1 kg zivé hmotnosti pocita ze spotieby KKS pii 2,5 kg/kg Zivé vahy. Ceny KKS
pii 10 K¢&/kg a ndklady na KKS, tj. 2,5 kg/kg*10 K¢/kg, coz je 25 Kc/kg zivé véahy.

Sprysl (2021) uvedl, Ze vepiici maji niz§i ndklady na krmivo, ale maji nizsi vytéZnost masa.
Prasnicky maji vyssi naklady na krmivo a zaroven maji vyssi vytéZnost masa. U kaneckt jsou
naklady niz$i na krmivo, a zaroveti je kvalita masa nizsi. Imunokastrati dle Sprysla maji vyssi
naklady na krmivo.

Uvedené vysledky se od tvrzenim Fishera (2019) lisi o 4-6 K¢/kg na kg komplexni krmné
smesi.
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Tabulka ¢islo 10 dokumentuje trzby s ohledem na pohlavi. Prasata byla rozdélena
do skupiny SEUROP na kusy a kila.

Tab. 10. Trzby s ohledem na pohlavi

Pohlavi N P K IK
kg Ke kg K¢ kg Ké kg Ké
Cetnost 10 10 8 7
S ks'kg
Ekskg 653 28 696 723 32515 477 21635 501 22745
Ukskg 173 7214 &4 3677 173 7525 59 2200
R ks'kg
Okske
Pksikg
Celkem (kg K¢) 826 35910 807 36191 650 29 160 560 24945
Triba / 1ks (K¢) 3591 3619 3645 3564
Realizacni cena (K¢/kg) 43,46 44,85 44,86 44,53

Tabulka ¢islo 10 vyhodnocuje trzby s ohledem na testovana prasata. Nejvyssi trzbu
za jedno prase vykazali kanecci 3 645 Kc/ks pii realizani cené 44,86 Kc/kg. Nasledné
prasnic¢ky, u kterych trzba cinila 3 616 K¢/ks pfti realizacni cené 44,85 Ké/kg. Vepfici utrzili
3591 Kc/ks pti realizacni cené 43,46 Kcé/kg. Nejnizsi trzbu méli imunokastrati v ¢astce
3 564 K¢/ks pfti realizacni cené 44,53 Ké/kg.

Tabulka ¢&islo 11 provadi ekonomické vyhodnoceni testovanych skupin prasat
na zaklad¢ pofizovaci ceny prasat a ceny krmnych smési s ohledem na pohlavi. Tabulka ¢islo
11 provadi ekonomické vyhodnoceni testovanych skupin prasat na zakladé potfizovaci ceny
prasat a ceny krmnych smési s ohledem na pohlavi.

Tab. 11. Ekonomicke vyhodnoceni testovanych skupin prasat na zakladé
pofizovac ceny prasat a ceny krmnych smési s ohledem na pohlavi

Pohlavi A p K K

Podet kusi ve skupiné 10 10 § 7
Niklad na

- jednoho beéhouna (K<) 18213 18818 18103 19360

- krmeni 1 prasete v testu (K¢) 12139 11623 11974 11519

-1ksv testu (K©) 30352 30441 30076 30879
Triby za

-1 prase (K¢) 3591,0 3619.1 36450 35636

- 1ke JUT 433 448 49 445
Ziskna:

- skupinu 5558 5750 5009 3330

- 1 prase (K¢) 556 575 637 476
Vynosnost na 1 ks (%) 18,3 189 212 154

vlatni ndklady = zahrnuta pouze cena béhouna a cena kmmiva/Iprasev test
v ndkladech neni kalkulovdna cena chlorelly

Tabulka 11. vyhodnocuje vynosnost na kus v % porovnavanych skupin. Nejvyssi
vynosnost na kus doséahli kanecci pii 21,2 %, nasledné prasnicky 18,9 %, poté kanecci 18,3 %
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a nejnizsi vynosnost méli imunokastrati 15,4 %. V téchto vysledcich neni kalkulovana cena
za vakcinace zvifat.

V ramci vysledkl nejnizsi ndklady na kus v testu doséhli kanecci v ¢astce 3 007,6 K¢,
naopak nejvyssi imunokastrati pti celkové vysi 3 087,9 K¢.

Tabulka dokldda, Ze nejnizs§i zisk na skupinu vykazovali imunokastrati s ¢astkou
3 330 K¢ a nejvyssiho zisku dosdhly prasnicky pti ¢astce 5 750 K¢ (pfi rizném poctu zvitat).

Dle zjisténych informaci ztabulky je patrné, ze rozdil pohlavi ma znacény vliv
na rentabilitu a vynosnost.

Dle informaci z MZE (2022) vyplyva, ze naklad na jednoho b&houna u veptikl
je 3 173 K¢, prasnicek 3 085 K¢, kane¢ku 2 485 K¢ a imunokastratd 2 141 K¢&.

Néklady, graf ¢. 1 zndzorfiuje oranZovou barvou nédklady na krmnou smés a modrou
barvou naklady na béhouna. Tabulka v grafu popisuje hodnoty uvedené v tabulce Cislo 11.

Naklady

3,500
3,000

2,500

K

2,000

1,500

1000

300

Naklady na krmnou smés u vepiikii byly v ¢astce 1 214 K¢ a naklady na béhouna u
vepiikt Cinily 1 821 K¢&. Prasni¢ky dosahly nakladu na krmnou smés ve vysi 1 162 K¢ a naklad
na prasnic¢ku celkem vychazel 1 882 K¢. Kanecci dosahli ndkladd na krmné smési v Castce
1 197 K¢ a nékladi na kanecka v hodnoté 1 810 K¢. Imunokastrati vykazali ¢astku 1 152 K¢
pfi nakladech na krmnou smés a pfi Castce 1 936 K¢ nakladli na béhouna u imunokastratt.
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Trzby — graf ¢. 2 znazoriuje trzby za b&houna. Tabulka v grafu popisuje hodnoty
uvedené v tabulce ¢islo 11.

Trzby
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Veprici doséahli trzeb 3 591 K¢ za kus, prasnicky na ¢astku 3 619 K¢ na kus, kanecci
byli zpenézeni v ¢astce 3 645 K¢ na kus a imunokastrati dosahli ¢astky 3 564 K¢ na kus.

Rentabilita — graf ¢. 3 zaznamenava vynosnost na jeden kus v procentech.
Tabulka v grafu popisuje hodnoty v tabulce ¢islo 11.
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Vepfici dosahli celkové rentability 18,31 %, prasnicky vykéazaly 18,89 %, kanecci méli
nejvyssi rentabilitu a to 21,19 %. Naopak imunokastrati vykazali nejnizsi rentabilitu ve vysi
15,40 %.
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6. Zavér

Cilem prace bylo prozkoumat vliv pohlavi na ekonomiku produkce vepfového masa.
Posoudit ristové a jateCni vlastnosti prasat s ndslednym posouzenim jejich dopadu
na ekonomiku produkce vepfového masa. Byly analyzovany dostupné literarni zdroje
a provedeny vlastni experimenty s cilem porovnat produkéni vlastnosti vepiiki, prasnicek,
kaneckd, a imunokastratu.

V ramci vysledkti vykrmnosti prasat jsem dosla k zavéru, ze mezi pohlavim testovanych
prasat doslo k vyznamnym statistickym rozdilim, coz mélo vliv na denni spotiebu krmiva.
Nejvyssi primérnou denni spotifebu krmiva vykézali vepfici s hodnotou 2,62 kg, nasledné

v

spotfebu krmiva a to 2,48 kg.
Pti porovnéni vSech sledovanych skupin je konverze krmiva statisticky nevyznamna.

Z vysledktt vyplyva, Ze nejvyssiho primérného denniho pfirGstku dosahovali vepfici

Cvwr

prumérny denni pfirdstek vykazaly prasni¢ky 1 100 kg/den.
V kvalit¢ mase nebyl shledén rozdil mezi pohlavimi.

Na zaklad¢ vyhodnoceni vysledkl jate¢né hodnoty jsem zjistila, Ze nejvyssi hmotnost
JUT/kus vykazali veptici pii hodnoté 82,6 kg/ks, nasledovali kanecci 81,3 kg/ks, poté prasni¢ky
80,7 kg/ks a nejniz§i hmotnost JUT za kus dosahli imunokastrati, a to 80 kg/ks. Pfi srovnani
cen JUT testovanych prasat na kus dosdhli vepfici nejvyssi Castky a to 3 654 Kc/ks, poté
prasnicky 3 619 Kc/ks, nasledovali veptict 3 3591 Kc/ks a nejnizSi cena byla utrzena

vvvvv

jate¢né hodnoty nabyl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi testovanymi skupinami prasat.

V ramci hodnoceni ekonomiky produkce jsem zjistila rozdilné hodnoty mezi pohlavimi.
Néklady na kus vepfika vtestu cinily 3035 K& pii trzbé za kus 3591 Ké.
Zisk za jednoho veptika dosahoval ¢astky 556 K¢. Ekonomicka vynosnost u veptiku ¢inila 18,3
%.

Prasnicky vykazaly naklad na jeden kus 3 044 K¢ s dosaZenou trzbou 3 619 K¢&. Zisk za
jednu prasnicku byl ve vysi 575 K¢ s vynosnosti 18,9 %.

Kanecci dosahovali nejnizsiho nakladu na jeden kus pfti ¢astce 3 007 K¢ a nejvyssi trzby
3 645 K¢. Vyhodnotila jsem, Ze nejvyssi zisk za jedno prase dosahli kanecci a to 637 K¢&
pfi nejvyssi vynosnosti 21,2 %.

Naopak imunokastrati v testu vykéazali nejvyssi naklad na jeden kus, ktery ¢inil 3 088
K¢&. Trzba za jednoho imunokastrata dosahovala nejnizsi hodnoty a to 3 564 K¢&. Zisk za

cvwr
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Pohlavi hraje klicovou roli v produkénich vlastnostech prasat a nasledné i v ekonomické
efektivnosti chovu. Kanecky zavadime jako kategorii proto, jelikoz se snazime snizovat bolest
pfi kastraci a zlepsit podminky welfare. Jevi se, Ze je vhodné zavadét vykrm kaneckd, protoze
dosahuji lepSich parametrii uzitkovosti. BohuZzel zde hrozi vyskyt kan¢iho pachu, ktery mutze
ovlivnit zdjem o konzumaci vepirového masa.

Na zakladé dosazenych vysledkti je mozné potvrdit hypotézu, ze pohlavi prasat

ma vyznamny vliv na dosahované ukazatele uzitkovosti, a tim ina celkovou ekonomiku
produkce veptrového masa.
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