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Zmény v kvalité venkovského zivota za poslednich
pétadvacet let v obci Bzi u Zelezného Brodu

Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva problematikou zmény v kvalité Zivota na venkove,
konkrétng ve vesnici Bzi u Zelezného Brodu. Cilem prace je popsat a analyzovat zmény
v kvalité Zivota obyvatel ve vySe zminéné obci za poslednich pétadvacet let. Spokojenost
obCani s kvalitou jejich zivota je zkoumana z hlediska socialnich, ekonomickych,
zdravotnich a environmentdlnich aspektd. Struktura diplomové prace se sklada
z metodiky, teoretickych vychodisek, kde je vysvétlen pojem venkov, kvalita Zivota
apopsana lokalita. Nasleduje prakticka cast prace. Zde jsou zachyceny vysledky
empirického vyzkumu ziskané z dotaznikového Setfeni. Na zdkladé téchto vysledkil jsou
vyhodnoceny hypotézy a zodpovézeny vyzkumné otazky. V zavéru diplomové prace jsou
shrnuty vysledky, jaké zmény V kvalité zivota mistni obyvatelé vnimaji, co se zménilo
pozitivné a co negativné. Dale jsou zde stru¢na doporuceni, ktera by mohla vést

ke zlepseni kvality Zivota ve vesnici Bzi.

Klicova slova: kvalita Zivota, zména kvality Zivota, venkov, vesnice Bzi, dotaznikové

Setfeni, kvantitativni vyzkum



Changes in the quality of rural life over the last twenty-
five years in the village of Bzi near Zelezny Brod

Abstract

This thesis deals with the issue of change in the quality of life in rural areas,
specifically in the village of Bzi near Zelezny Brod. The aim of this work is to describe
and analyze changes in the quality of life of inhabitants in the above mentioned village
inthe last twenty-five years. Citizen's satisfaction with the quality of their lives
is examined in terms of social, economic, health and environmental aspects. The structure
of the thesis consists of methodology, theoretical bases, where the concept of countryside,
quality of life and location are explained. The practical part follows. Here the results
of empirical research obtained from the questionnaire survey are captured. Based on these
results, hypotheses are evaluated and research questions are answered. In conclusion
of the thesis the results are summarized, what changes in quality of life the local
inhabitants perceive, what has changed in positive way and what has turned out
to be a negative influence. Further, there are brief recommendations that could improve

the quality of life in the village of Bzi.

Keywords: quality of life, changes in quality of life, countryside, village Bzi,

guestionnaire survey, quantitative research
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1 Uvod

Téma této diplomové prace se tykd zmén v kvalit€ venkovského zivota. Pfesné znéni
tématu je nasledujici: Zmény v kvalité¢ venkovského Zivota za poslednich pétadvacet let,
konkrétné se zaméfenim na vesnici Bzi u Zeleného Brodu, kde sam Ziji. Toto téma bylo
zvoleno béhem studia oboru Vefejnd sprava a regionalni rozvoj, v ramci studijniho
programu Hospodaiska politika a sprava na Ceské zemédélské univerzité v Praze. Téma
venkov bylo béhem studia tohoto oboru probirdno v nékolika pfedmétech. Mimo jiné
naptiklad v pfedmétu Malé a stiedni podnikéni na venkové a Politologie regionalniho
a venkovského rozvoje. Pravé Kk tomuto faktu bylo pfi vybéru tématu diplomové prace
prihlidnuto. V ramci této diplomové prace je zamérem porovnat, jak lidé vnimaji zménu
v kvalité Zivota za poslednich pétadvacet let ve vesnici Bzi u Zelezného Brodu, ktera lezi

na hranicich Ceského raje a Jizerskych hor.

Jak je zminéno jiz vySe, pojem venkov je pro tuto diplomovou préci zasadni. Venkov
je charakterizovan rizné, ¢asto podle autorti riznych publikaci a zdroji. Je také rozdil
vV pojmu venkov a venkovsky prostor. Velmi zasadni pro definovani pojmu venkov jsou

jeho znaky. Jsou to pojmy, které budou mimo jiné vV ramci prace popsany a osvétleny.

Slovni spojeni kvalita zivota je také Casto sklonovano jak vefejnosti, tak i odborniky.
Zejména ale u Siroké vefejnosti mizeme pozorovat, Ze si tento pojem casto vyklada
riiznymi zptisoby. Casto dochazi k tomu, Ze je na pojem venkov pohlizeno jen z uréitého
uhlu, nepfesné a nekomplexné. Proto je také jednim z diivodll vzniku této diplomové prace

v

piispét k rozsiteni povédomi o zminéném zajimavém a aktualnim tématu.

Cilem prace je zjistit, jak se ménila kvalita zivota obyvatel ve vybrané obci, konkrétné
ve vesnici Bzi u Zelezného Brodu, a to za poslednich 25 let. Bude zkoumano, jak jsou
obcané spokojeni s kvalitou jejich zivota v obci, a to z hlediska socialnich, ekonomickych,
zdravotnich a environmentalnich aspekti. To znamena, jak travi volny ¢as, zda se aktivné
zapojuji do déni v obci, zda jsou cleny spolki, které v obci funguji. Dulezity aspekt
pro vyvozeni zavéru je i skuteCnost, jaké maji obyvatelé obce moznosti pracovniho
uplatnéni, jakd je dostupnost 1ékatské péce a jak se zmeénilo zivotni prostfedi. Vzhledem
k tomu, Zze dochazi k odlivu mladé generace starousedliki a naopak se do obce stéhuje
nova generace lidi z mést, méni se zazité socidlni vazby a aktivity jednotlivych organizaci,

které v obci sice funguji fadu let, ale 1 jejich Cinnost prochdzi zménami. Vyzkum by mé¢l
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mimo jiné zjistit, zda starousedlici nové zmény kvituji a vnimaji pozitivné nebo S novym
pfistupem nesouhlasi. Zjisténi vSech téchto faktori povede Kk odpovédi na vyzkumné

otazky.

Diplomovéa prace je vytvofena jako empiricky vyzkum. Je rozd€lena do péti zakladnich
¢asti. Prvni Cast popisuje cil prace a metodiku vyzkumu. Druha ¢ast se zabyva teoretickymi
vychodisky pojmi venkov a kvalita zivota a také obsahuje popis lokality. Nasleduje
vyzkumna cast prace, kde jsou detailné rozebrany a vyhodnoceny vysledky ziskané
z dotaznikového Setieni. Ctvrtou ¢asti je vyhodnoceni hypotéz pravé na zékladé vysledk,
kterych bylo dosazeno v piedchozi c¢asti. Patou a posledni ¢asti je vyhodnoceni

vyzkumnych otazek.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem prace je zjistit, jak se ménila kvalita Zivota obyvatel ve vybrané obci - Bzi
u Zelezného Brodu - za poslednich 25 let. Zjistit spokojenost ob¢ani s kvalitou jejich
zivota Vv obci, a to z hlediska socialnich, ekonomickych, zdravotnich a environmentalnich
aspektii. Bude provedena analyza dat dotaznikovym Setfenim mezi obyvateli. Bude
zjistovana kvalita jejich Zzivota vobci za Casové obdobi 25 let. Prace vychazi

z teoretickych vychodisek o této problematice.

2.2 Metodika

2.2.1 Lokalita

Pro vyzkum zmény kvality Zivota na venkové byla vybréna vesnice Bzi, kterd je ¢asti obce
s rozsifenou puisobnosti Zelezny Brod. Dle aktudlni informace z matriky v Zelezném
Brod¢, zilo kdatu 27. 2. 2019 ve Bzi 253 obyvatel, z toho 120 muzi a 133 Zen.
Zkoumanou obec lze dle nové typologie tzemi CR podle polohy venkovskych obci
ve vztahu K centru, ktera vznikla v ramci dokumentu Strategie regionalniho rozvoje 2014-
2020, zafadit do druhého typu, tedy primérné rozvinuté venkovské oblasti ve vétsi
vzdalenosti od velkych sidelnich center. To byl jeden z aspektli pro vybér oblasti pro tento
vyzkum. Dale bylo pfihlédnuto k dlouhé historii vesnice. Pfihlédnuto bylo 1 k mistu
bydlisté¢ autora této diplomové prace, ktery Vv této vesnici zije. Z pohledu autora prace
se tato vesnice jevi jako aktivni, a to predevS§im pii organizovani kolektivnich akci.

(MMR CR, 2013, s. 28)

2.2.2 Pripravna faze

2.2.2.1 Kvantitativni vyzkum

Pro vyzkum byl vybran kvantitativni zptisob Setfeni. Tento zptsob byl vybran, nebot’
je charakteristicky tim, ze jeho vysledky se daji zobecnit na celou populaci, pracuje
se statistickymi daty a cisly. Jelikoz se jedna o prvni podobny vyzkum v této obci,

je vhodné sesbirat data statistické povahy, o vétsim poctu respondentt, které nam ptipadné
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ukazou, zda je vobci potencial k vyzkumu kvalitativnimu, ke zkoumani urcitého

socialniho fenoménu. (Oleckd, Ivanova, 2010, s. 11)

Pti populaci nebo také zakladnim souboru 253 obyvatel bylo nutné zredukovat pocet
naurcity vzorek, na kterém bude vyzkum provadén, tedy populaci zizit na skupinu

obyvatel, ktefi boudou skute¢né pozorovani. (Disman, 2000, s. 93)

Pti vybéru vzorku respondentii byl zohlednén predevsim jejich vék, zejména kvili tématu
prace, kdy je zkouméana zmeéna kvality Zivota ve vesnici Bzi za poslednich pétadvacet let.
Proto bylo nutné vybrat starSi obyvatele. Konkrétné byla stanovena hranice 40 let a vice.
Diivodem pro stanoveni této hranice bylo zejména to, aby tento vzorek populace byl
schopen relevantné¢ odpovidat na otdzky v dotazniku, které se tykaly i obdobi pted
pctadvaceti lety. Auto prace chtél, aby tito respondenti byli v obdobi pfed pétadvaceti lety
alespont ve véku patnacti let a mohli tak podat relevantni informace z obdobi pied
petadvaceti lety. Do vzorku byli vybrani muzi a zeny raznych vékovych kategorii (od 40
let). Tento vyzkum vychazi z odpovédi 86 respondentil. Jejich v€k a pohlavi zachycuje

nasledujici tabulka €. 1.

Tabulka €. 1 - vék a pohlavi respondenti

Vék Muzi Zeny
40 - 50 let 27 17
51-60 let 6 11
61 - 70 let 15 4
71 a vice let 3 3
Celkem 51 35

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2019

Piedevsim se jednalo o starousedliky, opét vzhledem k tématu préace. Jako néstroj méteni
byl zvolen standardizovany dotaznik. Pfednosti dotazniku, jako techniky ziskavani dat,
je ptedevsim to, ze se jedna o nejpropracovanéjsi techniku a nejméné naro¢nou na cas
a penize. Déle to, ze poskytuje vétsi ¢as na rozmySlenou, coZ je jisté¢ pro respondenty

vyhodou. (Olecka, Ivanova, 2010, s. 17-23)
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2.2.2.2 Priprava dotazniku

Praktickd cast této diplomové prace byla zahdjena tvorbou dotazniku. Dotaznikovy
formular byl tvofen s ohledem na cil prace, respektive vyzkumny problém a na néj
navazujici hypotézy. Dotaznik se sklada z péti tematickych oddila: identifikacnich otazek,
socialniho oddilu, zdravotniho oddilu, ekonomického oddilu a environmentalniho oddilu,
protoze dle Timorackého lze na zaklad¢ téchto podminek posuzovat kvalitu Zzivota.

(Ira, Murgas, 2008 s. 9)

V dotazniku byly pouzity otazky typu uzavienych otazek, polouzavienych otazek, tzv.
baterie a jedna oteviend otdzka. DalSim vyuzitym druhem otazky v tomto dotazniku byly
otazky vybérové, u kterych je mozné vybrat pouze jednu alternativu. Také byly jako

uzaviené otazky vyuzity otdzky vyctove, u kterych mize respondent vybrat vice variant.

Celkem se jedna o 74 otazek, pfiCemz setazeny byly nasledovné. Na zacatek byl zatazen
snazsi oddil socialni, aby respondenty neodradil. Nasledovaly ekonomicky oddil
environmentalni oddil a identifika¢ni otazky, které se vzdy, dle metodiky tvorby dotaznik,

fadi na konec.

V dotazniku je vétSinou mozna pouze jedna spravna odpovéd’. Pokud mohou respondenti
vybrat vice odpoveédi najednou, jsou u konkrétni otdzky vzdy jasn¢ instruovani. V uvodu
dotazniku jsou uvedeny instrukce k vyplnéni, divod vyzkumu a piedstaveni samotného

autora.

2.2.2.3 Pilotaz
V ramci pilotdZe, vazajici se k této praci, byl rozddn prvotni dotaznik ¢lentim rodiny
autora. Na zéklad¢ reakci byly upraveny detaily, které¢ ucinily dotaznik pro respondenty

srozumitelngjsi a jasné&jsi.
2.2.3 Realizacni faze

Po provedeni pilotdZe nésledovala faze realizace. Prvnim krokem je sbér dat. VSem
respondentim byly dotazniky rozdany osobn¢ autorem této diplomové prace. Tisténa verze
dotazniku byla vybrana také proto, Ze mezi respondenty patfili jedinci, kteti nemaji
moznost piistupu na pocitac nebo ho neobsluhuji. Osobni distribuci dotaznikli bylo

zajisténo, ze respondentim byly podany sprdvné a konkrétni informace o zadmérech

16



vyzkumu, o tom, co je jejich konkrétnim ukolem, dale informace, pro¢ byli vybrani
a informace o ¢asovém harmonogramu celého vyzkumu. V praxi se osvéd¢ila pfitomnost
autora prace pifi samotném vypliiovani dotazniku respondentem, protoze mohl okamzité
reagovat na pripadné dotazy nebo otdzku rozvést a podobné¢. Ukazalo se jako velmi vhodné
dotazniky rozdat na spolecenskych akcich, které se konaji v mistnim sportovnim klubu,
ktery je v prostorich TJ Sokol Bzi. Velkd c¢ast dotaznikii byla vyplnéna béhem
pravidelnych kvizovych velerd, které se zde poifadaji pfevazné v zimnich mésicich.
Respondenti projevili o vyzkum zajem, protoze kvizové vecery byly Casto tematicky
zamé&feny pravé na Bzi. Sbér dat pro tento konkrétni vyzkum probihal od podzimu roku
2018 do jara roku 2019. Dtivodem pro volbu obdobi sbéru dat bylo zejména to, ze v zimé

je vetsi Sance zachytit starousedliky doma nebo na mistnich kulturnich akcich. Letni

vvvvvv

Potom, co byly shromazdény vyplnéné dotazniky, nasledovala kontrola jejich Gplnosti
a Citelnosti. Dal§im krokem bylo kodovéni, tedy ptfevadéni odpovédi do elektronické
podoby. V elektronické podobé byly odpovédi zachyceny v pocitaovém programu

Microsoft Excel, ktery je vhodny pro dalsi statistické zpracovani.

Po zaznamenani vSech odpovédi do jedné souhrnné excelové tabulky nasledovalo
vyhodnoceni konkrétnich otdzek. Vyhodnoceni probéhlo u vybranych otazek. Diiraz byl
vSak kladen zejména na otazky, které se piimo tykaly vyzkumnych otdzek a také otazek,
u kterych byly (z pohledu autora prace) zaznamenany zajimavé nebo pirekvapivé odpovédi.
Odpovédi u konkrétnich otdzek byly sumarizovany, dale byly tvofeny piehledné tabulky
a grafy. Tabulky a grafy byly dale okomentovany.

2.2.4 VyzKumny problém

Zivot na venkové miize byt pro nékteré jeho obyvatele komplikovangjsi, nez byl pred
zhruba 25 lety. Kolem roku 1994, v obdobi t€sné po revoluci, stdt a s nim 1 spole¢nost
prochazely socioekonomickymi a politickymi zmé&nami. Utvéfel se plné demokraticky stat
a kapitalismus. Soucasné ve svét¢ dochazelo za poslednich 25 let ke globalizaci a tim
se zivot zadal ,,zrychlovat®. Zivot na venkové proto miize byt pro obyvatele, kteii se jen
se adaptujici lidi miize byt zivot na venkové snazsi, nebot’ dneSni technika a pokrok

a predevsim jejich dostupnost je lepsi nez kdy diive. Vyzkum by mél zjistit, jak toto
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vnimaji obyvatelé vesnice Bzi. Jak vnimaji svlij soudoby zivot na vesnici v porovnani

se zptisobem Zivota pred 25 lety.

2.2.5 Vyzkumné otazky

1. Jak se meénila kvalita zivota obyvatel obce Bzi?

Odpovéd’ by méla zjistit, zda obyvatelé obce Bzi vnimaji zménu kvality jejich Zivota,
a to ve vztahu Kk zivotu na venkové. V pfipad¢€, ze zménu vnimaji, pak zjistit jak. Kvalita
Zivota je vtéto praci zkoumana zhlediska podminek socidlnich, zdravotnich,

ekonomickych a environmentalnich, a to dle Timorackého. (Ira, Murgas, 2008 s. 9)

2. Jak jsou obyvatelé Bzi spokojeni s kvalitou zivota ve Bzi za poslednich 25 let?
Odpovéd by méla zjistit, jak jsou respondenti spokojeni s zivotem v obci Bzi, zda jim

ve vesnici néco chybi nebo je pro né nedostupné.

2.2.6 Hypotézy

1. Vice nezZ polovina respondentti je spokojenéjsi se souc¢asnou kvalitou zivota v obci,
oproti obdobi pied 25 lety, a to z hlediska:
a) socialniho
b) zdravotniho
c) ekonomického

2. Mén€ nez polovina respondentdi neni spokojend (vnim4 negativni zménu)
se soucasnou kvalitou Zivota v obci oproti obdobi pted 25 lety, a to z hlediska
environmentalniho.

3. Nadpolovi¢ni vétsina respondenti, kteti se aktivné a pravidelné ucastni déni
ve vesnici, vnima pozitivni zménu kvality Zivota v obci Bzi za poslednich
pétadvacet let.

4. Respondenti, kteti v rodin¢ pied pétadvaceti lety automobil nevlastnili a dnes
ho alespont nékdo v rodiné vlastni, vnimaji pozitivni zménu kvality zivota v obci

Bzi za poslednich pétadvacet let.
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Venkov

3.1.1 Teoretické pohledy na vymezeni venkova

Pojem venkov nelze vymezit pouze jednou definici, nebot’ se jedna o slozity a komplexni
pojem. Pristupy K jeho vymezovani se odviji od ucelu vymezeni. Jedna se o neurcité
a abstraktni  oznaceni  kulturni  krajiny se  specifickymi  charakteristikami.

(Regionalni rozvoj, 2019)

Vétsina lidi si pod pojmem venkov ptedstavi vesnici, pravdépodobné se ale budou
predstavy o vesnici liSit mezi Cechy a ostatnimi Evropany a zcela jist€¢ mezi Cechy a lidmi
obyvajici jiny kontinent. Navic se vzristajici slozitosti socialn¢ ekonomickych vztahli mezi
méstem a vesnici a zaroven zvySujici se mirou komplexity vztahti ve spole¢nosti
vlastni venkov vymezit, a tak pfesné¢ urcit jakym prostorem se ve skute¢nosti budeme

zabyvat. (MVCR, 2019, s. 2)

Nasledujici kapitola piedstavi nékolik teoretickych vychodisek tohoto pojmu, nebot
je mnoho autorti zabyvajici venkovem a tim padem i spousta pohledd. V né€kterych bodech

se stfetavaji, v jinych zase nikoli.

V publikaci Synergie ve venkovském prostoru od kolektivu autor Binek, Svobodova,
Holecek, Galvasova a Chabickovska, je pojem venkov popisovan jako neurcité, do jisté
miry abstraktni, oznaCeni pro osidlené kulturni krajiny, které maji specifické
charakteristiky. Tato publikace vznikla v ramci vyzkumného projektu Ministerstva
zemédélstvi CR s oznadenim QHS82249 , SYNERGIE v piistupu k rozvoji venkova®.
Hlavni ideou projektu je rozvinuti ,,synergie* vzhledem k rozvoji venkova. Autofi uvadi,
ze exaktni vymezeni venkova je velmi obtiZzné. Venkov oznacuji jako ptechod mezi
divo¢inou a méstem. DnesSni venkov nese mnohé znaky meésta a naopak, nektera mesta
mohou mit venkovsky charakter. ProtoZe neni mozné hovofit jen o jednom venkové, nelze
tedy univerzalné tento pojem vymezit. Dle autori se pfistupy k vymezovani venkova odviji
od jeho hlavniho ucelu. Zjednodusen¢ rozd¢lili n€kolik piistupt podle jejich charakteristik.

Jedna se o pfistupy zaloZené na velikosti sidel s aspektem na demografii a s izkou vazbou
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na prostorovou strukturu; dale na charakteru krajiny, tj. jako vysledek dlouhodobé
interakce lidi a pfirodniho prostfedi, zrcadlici se v ekonomickych, socialnich
a ekologickych funkcich krajiny; na charakteru sidel a Zivota v nich, tj. vnimani role sidla
ve spravnim systému, etnografické oblasti, vybavenosti véetné pracovnich pftilezitosti,

podnikani, politice v ramci obce a navenek.

Dulezité je také dle kolektivu definovat si pojmy venkov a venkovsky prostor, nebot
se muze zdat, ze jde o synonyma. AvSak existuje mezi nimi rozdil. Venkovsky prostor
muzeme chéapat jako zékladni prostorovy soubor znakl, diky kterym krajina a sidla
ziskavaji podobu venkova. Do venkovského prostoru lze zahrnout venkovské obce, mala
mésta tvorici jeden funkéni celek, dale prostory venkovské, ale i prostory s venkovem jen
tézko ztotoznitelné. V tomto pojeti je za venkovsky prostor povazovano vse, co neni
méstskym prostorem, prostorem urbannim. Za venkov vSak nelze povazovat vse
o je mimo mésta. Jedna se napiiklad o vojensky prostor, izemi rozsahlé tézby a tizemi

S vysokym stupném ochrany Zivotniho prosttedi.

Pii definovani venkova je stézejni urcit si jeho znaky. Venkov vymezujeme jako prostor
tvoreny venkovskymi obcemi a okolni krajinou a vnimame ho na zaklad¢ pravé tady

znakl. Na zaklad¢ toho rozliSujeme riizné typy venkova. Kolektiv uvadi nasledujici znaky:

Urbanistické znaky — vyssi pocet rodinnych domt, jednoducha sit’ ulic, naves je kulturni

a spolecenskeé centrum, ne ptili§ husta zastavba, vyssi zastoupeni zelené v sidle;

Architektonické znaky — nizkopodlazni stavby, nepfitomnost ndjemniho bydleni, obydli,

které spojuje obytnou i dalsi funkci, dviir a zahrada s odlisSnym vyuZitim;

Socidlni znaky — bliz§i spolecenské kontakty mistnich obyvatel, participace,

konzervatismus, tradicionalismus a neformalni socialni kontrola;

Ekonomické znaky — hlavni ¢innosti je zemé&délstvi a produkce potravin, podstatny podil
ekonomicky aktivnich lidi dojiZdi do zaméstnani mimo sidlo, vyssi vyskyt kutilstvi, vyssi

podil vlastnich zéasob;

Administrativni znaky — sidla, kterd ziskala statut meésta (sidla s poCtem obyvatel

minimalné 3000), jsou méstem, ostatni jsou vesnicemi;
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Velikostni znaky — pocet obyvatel, zastavéna plocha a hustota zalidnéni.

(Binek, 20009, s. 7-15)

Autofi Bernard, Kostelecky, Illner a Vobecka se podle knihy Samosprava venkovskych
obci a mistni rozvoj shoduji v tom, Ze nejCastéjSimi charakteristikami, kterymi venkovské
obce a regiony byvaji ur€ovany, jsou pocet a hustota obyvatel. Také uvadéji, ze 1ze vyuzit
vicehlediskové pfistupy, diky nimz mizeme venkovské obce vymezit, naptiklad podil bytt
v rodinnych domech, popula¢ni vyvoj nebo vzdalenost od méstskych center. Autofi
uvadéji, ze je také dualezité zohlednovat polohu obce vici méstskym stiediskim. Od 90. let
jsou malé obce v méstském zdzemi nejrychleji populacné rostouci skupinou obci. Jejich
rozvoj je zcela jiny nez rozvoj obci v odlehlejsim venkovském prostoru. Za venkovské
obce miizeme tedy pozadovat obce s poctem obyvatel mensim nez 2000, plus pro tyto obce
neplati, ze 50 % a vice ekonomicky aktivnich obyvatel dojizdi kvili praci do jednoho
velkého méstského centra. Obce typické vysokym podilem dojiZzdéni za praci do jednoho

meéstského centra povazuji za soucast zazemi méstského centra, ne vSak za venkov.

Za velka méstské centra miizeme podle J. Vobecké povazovat takova meésta, kterd nabizeji
minimalné 5000 pracovnich prilezitosti.

(Bernard, Kostelecky, IlIner, Vobecka, 2011, s. 19)

Pojem venkov je vysvétlen i ve Velkém sociologickém slovniku. Slovnik venkov
vysvétluje jako ,,obydleny prostor mimo méstské lokality tradicne charakterizovany
orientaci na zemeédelstvi a mensi hustotou obyvatel, ale i jinym zpiisobem Zivota, vetSinou
propojenym s prirodou, a také jinou socidlni strukturou ve srovnani s méstem . (Petrusek,
Matikova, Vodakova, 1996, s. 1380) Ze sociologického pohledu je venkov charakteristicky
zejména specifickou komunitou, tzv. venkovskou, rurdlni komunitou ¢i venkovskym
spolecenstvim. Tato komunita lze vymezit jako protiklad urbanni komunity néasledujicimi

péti znaky:

Vyssi troven vzajemné spolecenské zavislosti;

Mensi rozmanitost profesnich moznosti;

Mensi spolecenskeé rozliSeni a také zuZeny prostor socidlni mobility;

Silngj8i vazba na tradici a mensi sklony k socialni zméng;
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Silngj$i vymezeni pfirodnim prostiedim.

Ve venkovském prostoru je zékladni sidli§tni jednotkou vesnice. Jako spravni celek
je vesnice nazyvana venkovskou obci. (Petrusek, Matikova, Vodakova, 1996, s. 1380-

1382)

3.1.2 Konkrétni pristupy k vymezeni venkovské oblasti

Nejsnadngji zjistitelnd je velikostni kategorie obce. Zde se vyuzivaji data Ceského
statistického ufadu, konkrétné pocet trvale bydlicich obyvatel v obci. Dalsim hojné
vyuzivanym piistupem je hustota zalidnéni a hustota osidleni. Nasledujici dva jsou jiz
méné¢ vyuzivané. Jedna se o pristup, kde je kliCovy pocet obyvatel na zastavénou
plochu/intravilan. Ptili§ se nevyuZziva diky potfebnosti mnoha indikatort, které se obtizné
ziskavaji, udrzuji, monitoruji a vyhodnocuji, pfipadné se z nich vyvozuji malo korektni
zaveéry. Zajimavym pristupem je vymezovani venkova na krajinnych principech. Tento
piistup vyuziva informaci o vyuziti pady, tzv. land use, idaje od Ceského ufadu
zeméméficského a katastralniho, ddle vyuzivd méstskych a obecnich statistik, leteckych

snimku.

Kritérium hustoty osidleni vyuzivd k vymezeni venkovskych regionli Organizace
pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD). Podle OECD je hrani¢ni hustota zalidnéni
Vv obcich niz8§i nez 150 obyvatel/kmz. Detailnéji 1ze rozd¢lit vymezeni venkovskych
regioni podle OECD na tfi podkategorie. Prvni jsou tzv. prevazné venkovské oblasti,
ty se vyznacuji tim, Ze vice nez 50 % obyvatel Zije ve venkovskych obcich ¢i regionech.
Do druhé podkategorie patii tzv. vyznamné venkovské oblasti, zde ve venkovskych obcich
a regionech zije 15-50 % populace. Nejméné obyvatel, méné¢ nez 15 %, zije
ve venkovskych obcich a regionech ve ttfeti podkategorii, tzv. pfevazné méstskych

oblastech.

Kritérium hustoty zalidnéni pro ureni venkova vyuZziva statisticky Ufad Evropské unie,
tedy Eurostat. Podobné jako OECD rozliSuje tfi kategorie. Prvni kategorii jsou tzv. husté
zalidnéné oblasti, zde je hustota zalidnéni vyssi nez 500 obyvatel/km2 a populace vyssi nez
50000 obyvatel. Druhou kategorii jsou stiedné zalidnéné oblasti, tady je hustota vyssi nez
100 obyvatel/km? a populace vy3si nez 50000 obyvatel. Treti kategorii tvoii fidce osidlené
oblasti, ty zahrnuji ostatni regiony a obce. (Binek, 2009, s. 17-19)
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3.1.3 Soucasné vnimani venkova

Podle Sborniku ptispévki z mezinarodni konference Venkov je nas svét, mize byt venkov
vniman v raznych souvislostech a z riiznych thla pohledu. V tomto sborniku jsou uvedeny

nejcastejsi pohledy na venkov jako:

Neméstsky prostor — u tohoto pohledu jsou vyuzivany nej¢astéji normativni kvantitativni
ukazatele. Jsou to zejména, jiz vySe zminéné, maximalni hustota zalidnéni a maximalni
zalidnéni obce. Déle sem patii zdporna bilance migracniho salda, n¢kdy také ¢isté migrace,
rozumime tim rozdil mezi poctem imigranti a emigrantl, dale nadprimérna zaméstnanost
ekonomicky aktivnich v primdrnim sektoru hospodaistvi ¢i nadprimérnd nezameéstnanost.
Normativni kvantitativni ukazatelé mnohdy nemusi byt dostacujici. Jako dikaz lze uvézt
priklad s kritériem maximalniho poc¢tu obyvatel obce, kdy jak uz bylo zminéno vyse podle
Bernarda, Kosteleckého, Illnera a Vobecké, maximalni pocet obyvatel ve venkovské obci
obvykle ¢ini méné nez 2000 obyvatel a zaroveil nam soucasny Zakon o obcich ¢. 128/2000
Sb. udava, ze méstem se mohou stat az obce s poltem obyvatel vétsim nez 3000.
Na zaklad¢é tohoto kritéria tedy neni mozné stanovit, kam budou patfit obce s poctem
obyvatel v intervalu od 2000 do 3000. Na druhé stran¢ existuji kritéria, ktera neni tak lehké
meéfit, protoze jsou kvalitativni povahy. Jako pfiklad lze uvést odliSny vzhled krajiny
a krajinny rdz, odliSny Zivotni styl mistnich obyvatel, ktefi patii do komunit s uz8imi

spolecenskymi a osobnimi vazbami.

Krajinu — venkov ma specifické rysy okolniho prostiedi, zacal byt vniman jako alternativa
k mé&stskému prostoru, kde je stisnéné a uzaviené prostiedi. Venkov je, na rozdil

od méstského prostoru, volné prostupny prostor s dalekym vyhledem a bohatym pozadim.

Prostor pro zeméd¢lstvi — tento pfistup Uvazuje pouze jeden z aspektti venkova, a to ten,
ze venkov = zeméd¢lstvi. Obyvatelé mést se mylné¢ domnivaji, ze hlavni ekonomickou
aktivitou mimo meésta je pravé zemédélstvi, lesnictvi a rybolov. Pokud budeme hovofit
0 podpotfe venkova a budeme podporovat jen zemédélstvi, tak bude pomoc zaméiena
pouze uzké skupiné obyvatel. Takovato pomoc vSak nebude mit rozhodujici vliv

na samotnou podobu venkova.

Zivotni styl — dalim charakteristickym rysem venkova je rozdilny Zivotni styl ve srovnani

s méstem. Typické pro venkov jsou do jisté miry uzaviené lokalni komunity, svou roli zde
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hraji izce omezené osobni vztahy. Vlivem postupné urbanizace véha lokalnich komunit

upada, to zptisobuje zménu zivota na venkove.

Prostor rekreace a odpocinku — vlivem urbanizace vznikly idealizované piedstavy,
ze venkov je misto klidného, bezproblémového a nenarocného ziti. Ve 20. stoleti, diky
rozkvétu pramyslu doslo k rozvoji i v dopravé, coz umoznilo snazsi cestovani. Vzrostla
poptavka po rekreaci v klidném prostiedi, v mistech obklopenych zeleni. Rekreanti zacali
vyhledavat venkovské oblasti. Historické souvislosti v Ceskoslovenské republice, jako byl
vliv socialismu na moznosti vycestovani do zahrani¢i, ptispély k rozvoji dalSich typi

rekreace, a to chatafeni a chalupateni. (Kucera, Kuldova, 2006, s. 396 — 399)

Chatafeni a chalupafeni je ¢eskym fenoménem. Kromé& Svédska, kterému v poétu chat
a chalup Ceské republika $lape na paty, nikde jinde na svété v tak hojném poétu chaty
a chalupy nenajdeme. V soucasné dob¢ rodiny Casto tato staveni modernizuji, i kdyz chata
vypadd zvenci skromné, casto je interiér vybaven velice komfortné. Tato tendence
k modernizaci je nejen kvili vikendovym pobytim nebo pobytim béhem letnich
dovolenych, ale majitel¢ mysli 1 na budoucnost. Mnoho majitelti chat a chalup se sem
pozdéji chtéji nast¢hovat na stilo. Uvolni tak byt ve mésté svym détem a travi staii
Vv pfedem zvelebené chalupé. Cim dal Castdji se i mladi, obzvla§té po narozeni déti, chtji

pfesunout z mést do ptirody. (Dim a zahrada, 2019)

3.1.4 Priklad: Liberecky kraj

Liberecky kraj potfeboval v ramci programu Dota¢niho fondu Libereckého kraje -
Program obnovy venkova identifikovat venkovské oblasti. Ptivodné dle Programu rozvoje
Libereckého kraje 2007—-2013 se metodika opira o 2 kritéria, a to pocet obyvatel a hustota
zalidnéni. Tedy venkov prostor = obce s velikosti do 2 000 obyvatel a dale obce s velikosti
do 2500 obyvatel, které maji hustotu obyvatelstva mensi nez 150 obyvatel/kmz. S novym
programovym obdobim (2014-2020) a tvorbou novych strategickych dokument vSak
prisla nutnost aktualizovat venkovské oblasti. Tim vznikla metodika Venkovské oblasti
Libereckého kraje. V Ceské republice je Liberecky kraj jeden z maéla, ktery vlastnim
zptisobem formuluje své pojeti venkova, aniz by pouze piebiral n€kterou z existujicich
definic. Pivodni kritéria byla nahrazena deviti novymi ukazateli: pocet obyvatel, hustota
zalidnéni, statut obce, podil zastavéné plochy, pocet pracovnich pfilezitosti, dopravni

obsluznost, obcanska vybavenost, technicka infrastruktura, institucionalni vybaveni.
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Pomoci ukazatelii jsou ziskany bodové hodnoty. Hrani¢ni vysledek je 2300 bodd,
kdy obce, které obdrzi méné¢ nez 2300 bodl, spadaji do venkovské oblasti, obce
svysledkem nad 2300 bodi spadaji do méstské oblasti. Do venkovskych oblasti
Libereckého kraje je na zdklad€ zvolené metodiky zatazeno 182 obci pfedstavujicich 25 %
obyvatelstva a 69 % rozlohy Libereckého kraje. (Regionalni rozvoj. Kraj LBC, 2015, s. 3-
6)

3.1.5 Vymezeni venkova v narodnich dokumentech

rozvoje venkova 2014-2020. Tento dokument vyuziva definice venkova podle OECD
a Eurostatu, které jsou vysvétleny vyse, ale pro potiebu vyuziti podpory z tohoto programu
se za venkov povazuje Uzemi celé Ceské republiky s vyjimkou NUTS 2 Praha.
(Eagri, 2014, s. 14)

Dalsim narodnim dokumentem, kde je venkov definovan, je dokument Strategie
regionalniho rozvoje 2014-2020. Dle tohoto dokumentu ma Cesko oproti ostatnim zemim
EU specificky charakter sidelni struktury. Jednak se jednd o velkou rozdrobenost,
kdy v Ceské republice je pres 6200 obci s pievahou malych obci do 500 obyvatel a déle
pak o relativni absenci velkomést. Pro Cesko jsou typické spise mala a stfedni mésta s tim,
ze se jedna o relativné uzaviené Uizemi, coz je dano pohrani¢nim pohoiim téméf po celém
obvodé¢ uzemi. Dle dokumentu se liS§i vymezeni Uzemi preferované Evropskou unii
a Ceskou republikou. Evropska unie definuje uzemni jednoduseji, omezuje se na kategorie
typu meésto, venkov, odlehlé oblasti, ostrovy, horské oblasti atp., kdy pro CR prichazeji
v ivahu pouze mésto a venkov. Na druhé strané Ceska republika ma vymezeni jejiho
uzemi daleko komplikovanéj$i. Hranice pro stanoveni obce je zde 3000 obyvatel, avSak
existuji typické venkovské obce, které maji obyvatel vice a 1 naopak jsou mésta, kterd maji
pocet obyvatel pod touto hranici. Jako tfeti pohled na definovani venkova je v tomto
dokumentu zminéna metodika OECD, ktera spociva v hustoté obyvatel na izemi NUTS |11
— kraje. Na zékladé nové typologie uzemi CR podle polohy venkovskych obci byly
vymezeny tii typy, které se navzajem odliSuji jejich typickymi trendy, jez jsou dany jejich

polohou vii¢i centru:

1. Venkovské oblasti v zazemi velkych mést (pifiméstsky venkov) — pro tyto oblasti

je typicky vyrazny narust populace, coz se odrazi v jejich rozvojovych
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a investi¢nich prioritdich. Pro obyvatele téchto uzemi je piiznacné, ze pracuji
pfedev§im ve vyrobé a sluzbach ve spadovych méstech. Vétsina pidy je vSak
vyuzivana v zemedélstvi.

2. Primérné rozvinuté venkovské oblasti ve vétsi vzdalenosti od velkych sidelnich
center. Stale je zde vSak zachovana dobra dopravni dostupnost. Tyto oblasti stale
prochazeji procesem hospodaiské diverzifikace, je proto tfeba zachovat jejich
zemedelsky potencidl, zvysit tempo hospodarské diversifikace a posilit jejich
vztahy se stiednimi a malymi obcemi.

3. Periferni venkovské oblasti — jedna se o tizemi fidce obydlené, izolované od vétSich
mést a bez dopravni sité. Tim dochézi ke Spatné dostupnosti obyvatel za praci,
aproto se zde také vyskytuje castéji nezaméstnanost, nizké pfijmy obyvatel
a celkovy utlum ekonomickych aktivit obyvatel v izemi. (MMR CR, 2013, s. 26-
28)

3.2 Koyvalita zivota

Vadurova a Miihlpachr ve své knize Kvalita Zivota, teoretickd a metodologicka
vychodiska vymezuji kvalitu Zivota, anglicky Quality Of Life (QOL), z n€kolika pohledi,
protoze podle nich nespocivd na jednoznacném teoretickém zékladu. To je dano
charakterem pojmu kvality zivota, ktery je multidimenzionalni, kulturné podminény,
dynamicky a velmi subjektivni. Pfi snaze vymezit kvalitu zivota se stietivda mnozstvi
soudobych tendenci a smérd, proto je patrna rozmanitost ve snahdch o definovani tohoto

pojmu.

Ve vySe zminéné knize autofi uvadéji, Ze mizZzeme definovat kvalitu Zivota na zékladé¢
riznych pfistupi, konkrétné na zaklad¢ jinych pouzivanych pojmi, vyétem, vztahem mezi

charakteristikami, typickym znakem, métitelné veli¢iny, zduraznéni urcité oblasti.
Definice kvality zivota pomoci jiného pojmu

Ve spojitosti s touto definici je zde zminén pohled Nagpala, ktery uvadi, ze kvalita zivota
je souhrnné méfeni fyzické, psychické a socidlni pohody, Stésti, spokojenosti a naplnéni
vnimané jedincem ¢i skupinou. Cambell a Convers definuji kvalitu zivota jako subjektivné
pocitované Stésti. Zannoti fika, ze kvalita Zivota znamena celkové vnimani spokojenosti

¢i nespokojenost Vv zivoté, pii¢emz spokojenost s riznymi hledisky ma riznou dulezitost.
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Podle Halecky kvalita zivota jako takova neexistuje. Podle HaleCky musi byt stanoveno
konkrétni prostfedi, aby mohla byt kvalita zivota méfena, musi byt stanovena otdzka jaka
kvalita a pro koho. Uvadi, ze jedin¢ timto postupem je mozné =zajistit vyuziti

ve spolecnosti.
Definice zachycujici vztah mezi charakteristikami kvality Zivota

Pro tuto definici je dtlezit¢ urCit subjektivni a objektivni rozmér kvality Zivota,
spokojenosti, splnéni pfani, o¢ekavani a potieb jednotlivce. Kirby chape kvalitu zivota jako
urcitou miru ziti, ktera uspokojuje psychologické a fyzické tuzby a pozadavky. Za kvalitu
Zivota lze povazovat uroven naplnéni osobnich hodnot a zivotniho stylu. Dalsi pohled na
tuto problematiku mé Dickens, jehoz definice stoji na zdkladé Maslowovy pyramidy

potteb. Kvalita Zivota je ddna rozdilem mezi nenaplnénymi a naplnénymi potfebami.
Definice zabyvajici se typickym znakem

Hodnoceni kvality zivota Vtomto pifipadé neni zavislé na objektivné stanoveném
zdravotnim stavu. Skantze formuluje kvalitu Zivota jako subjektivni klasifikaci vlastni

Zivotni situace.
Definice kvality Zivota vyctem

Bluden rozdéluje kvalitu zivota do ctyf okruhli spokojenosti, a to fyzickou pohodu,
materidlni pohodu, kognitivni pohodu neboli pocit spokojenosti a socialni pohodu, kterou

muzeme chapat jako soundlezitost ke spolecnosti.
Definice kvality Zivota jako méfitelné veliciny

Kvalita zivota je zde urena tim, co je ucelem jejiho méfeni. Pinkey povazuje subjektivné
a objektivné zmétenou hodnotu za kvalitu Zivota. Dale sem patii Naessiiv pojem ,,vnitini
kvalita zivota“. Tento koncept se zabyva tim, co se da objektivné métit v psychologii,
jedna se o vysokou aktivitu, dobré interpersonalnimi vztahy a dobrou naladu. Tento pfistup

je jedineény pro jeho snahu o vyliceni idealniho stavu.
Definice zdiraznujici urcitou oblast

Tato definice je komplexnéjsi, zaméfuje se na konkrétni hledisko kvality zivota. Prvnim

takovym aspektem je naplnéni osobnich cila. Jedna se o ,,stupen, do kterého je jedinec
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schopen dosahnout bezpeci, sebeucty a moznosti vyuzZivat své intelektualni a fyzické
schopnosti na cesté k dosazeni svych cilu.“ (Vad’urova, Mihlpachr, 2005, s. 13) Druhym
aspektem je pocit $tésti a spokojenosti. Podle Hornquista je kvalita zivota ,,intenzita pocitu
spokojenosti v oblasti uspokojovani fyzickych, psychickych, socidalnich a materialnich
potreb a aktivit.” (Vad'urova, Miihlpachr, 2005, s. 13) Dalsi pohled uvadi Ferrans, ktery
definuje kvalitu zivota jako ,,jedinciiv pocit spokojenosti, pramenici z pocitu uspokojeni
V oblastech zivota, které jsou pro néj dulezitée.” (Vad'urova, Miihlpachr, 2005, s. 13)
Revicki a Kaplan ptedlozili tzv. matematicky pfistup. Ten piedpokladd, Zze stanovujicim
Cinitelem je zvazeni poméru mezi naklady a zisky. (Vad’urova, Mihlpachr, 2005, s. 11-13)
Za kvalitu zivota povazuji ,,skore uzitecnosti, které odrazi preference urcitych oblasti
zdravi a umozZnuje zlepseni morbidity a mortality spojit do jednoho pojmu — kvalita

vztazenych rokii Zivota.“ (Vad’urova, Miihlpachr, 2005, s. 13)

3.2.1 DalSi pohledy a definice

Hefmanova ve své knize Koncepty, teorie a méfeni kvality zivota uvadi pohledy a definice
dal$ich autorti. Napiiklad Hartl a Hartlova obecné vidi kvalitu Zivota jako miru pocitu
zivotniho S$tésti a z jejich pohledu jsou v nejobecnéjsi rovin€ znaky kvalitniho zivota
pohyblivost a schopnost ¢lovéka postarat se o sebe samého. V psychologické roviné
vnimaji kvalitu Zivota jako troven seberealizace a psychické harmonie. To lze vyjadfit
jako uroven zivotni spokojenosti ¢i nespokojenosti. Sociologicky autofi sviij pohled
zamétili na specialni skupiny, kde je posuzovana kvalita jejich zivota podle pocitil
a zivotni urovné. Do specidlnich skupin mizeme naptiklad zaradit staré lidi, etnické a jiné
minority. Z medicinského hlediska autofi kvalitu Zivota posuzuji podle stupné omezeni lidi
S chronickymi chorobami. Hnilica fika, ze kvalita zivota neni to samé jako spokojenost
se zivotem a osobni pohoda, podle né€ho se jedna o fenomény, které se prolinaji. Ve vztahu
ke zdravi se o kvalitu Zivota zabyvaji Dzurova a Dragomirecka, zejména potom subjektivni
prozivani neblahych zivotnich situaci, napiiklad nemoci, ekonomickych a socialnich
problémti. Gajdos za kvalitu Zivota poklada ,, komplex dimenczi lidského Zivota a podminek
jejich dosahovdni. (Hefmanova, 2012, s. 36) Timoracky tvrdi, Ze kvalitu Zivota tvofi
podminky, které se tykaji lidského a spole¢enského rozvoje. Patii sem podminky sociélni,
zdravotni, ekonomické a environmentalni. Autor poukazuje jak na objektivni podminky
pro dobry Zivot, tak na subjektivni proZivani dobrého Zivota. Pacione uvadi, ze kvalita

zivota lze rozdelit na dvé dimenze, prvni dimenze, subjektivni ¢i psychologicka,
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ta zachycuje, jak je zivot prozivan. Druhd, objektivni, environmentalni a prostorova,
taudava podminky, ve kterych lidé ziji. Mederly, Novacek, Topercer ftikaji, ze je kvalitu
zivota Cloveéka potieba chapat jako ,, vzdjemné spolupiisobeni hlavnich aspektit Zivota, jez
se podileji na uspokojovani materialnich a duchovnich potreb cloveka.” (Hefmanova,
2012, s. 37) Surynek a Novy tvrdi, ze kvalita Zivota je jen okrajové souvisejici
s uspokojovanim materidlnich potieb. SpiSe je spojovana s uspokojovanim takovych
potieb, U kterych je hmotné zajisténi méalo vyznamné nebo se nevyskytuje viibec. Kvalitu
Zivota posuzuji podle zivotnich soucasti, které nelze kvantitativné méfit. Pro ty aspekty
zivota, které méfit lze, pouzivaji pojem Zzivotni uroven. Podle Zvarikové je kvalitou Zivota
mysleno osobni hodnoceni podminek Zivota, a to soucasnych i minulych. Déle je timto
pojmem mySlena klasifikace a ptfedpoklad Zivotni perspektivy. Zvarikovd uvadi
nasledujicich deset nejzdsadnéjSich oblasti pro vyzkum kvality Zivota: zdravi, préci
a povolani, finan¢ni situaci, volny ¢as, manzelstvi a partnerstvi, vztahy k vlastnim détem,
spokojenost se sebou, sexualitu, piatele, znamé a piibuzné, bydleni. Vysledkem
vzdjemného pulsobeni socialnich, zdravotnich, ekonomickych a environmentalnich
podminek souvisejicich s lidskym a socialnim rozvojem, je chapana kvalita zivota
Salgovi¢ovou. Déle rozdéluje pohled na kvalitu Zivota na objektivni a subjektivni.
Objektivnim pohledem je kvalita zivota chapana jako podminky pro dobry Zzivot.
Subjektivnim pohledem se jednd o prozivani dobrého zivota, pro toto prozivani dobrého
zivota je podle Salgoviéové nejpodstatngj§i materidlni dostatek, zdravi, vykonnost,
soukromi, bezpe¢nost, spoledenské uznani a piijeti, socialni nasyceni atd. Simkové vychazi
z toho, ze kvalita Zivota je subjektivné hodnocend zélezitost vypovidajici o stavu jedince,
0 tom kde jedinec Zije a o jeho zivotnim stylu. Do protikladu stavi Zivotni uroven, ktera
byvd posuzovina ekonomickymi a socidlnimi ukazateli. Zivotni Groveh je vazana
na spotiebu a uroven piijmu. Z toho vyplyva, Ze je mozné mit vysokou Zivotni Groven
S nizkou kvalitou Zivota, coZ plati 1 v opacném piipadé, tedy Zit kvalitni Zivot pii nizké
zivotni urovni. Pullmann a kolektiv tikd, Ze kvalita Zivota Clovéka je souhrn ukazateld
kvality, které jedinci umoznuji béhem Zzivota realizovat poslani vedouci ke spole¢nému
prospéchu. Potlic¢ek popisuje kvalitu zivota jako objektivni zivotni situaci lidi, ktera
je zaroven témito lidmi subjektivné vniméana. Dale popisuje, ze se jedna
0 ,,multidimenzionalni  kategorii  zahrnujici  vSechny  podstatné  charakteristiky
individualniho lidského Zivota vztahujici se k celkové urovni blaha (well-being) jednotlivcii

e

zZijicich ve spolecnosti.” (Hefmanova, 2012, s. 38) Mluvime-li o urovni blaha neboli
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0 well-being, je nutné si uvédomit, Ze tento pojem neznamena pouze stav zdravi, Stésti
a prosperity. Blaho nelze jednoznaéné specifikovat jednim pojmem, protoze existuje vice
kvalitativnich urovni pohody. Napiiklad miize byt vniméana jako pocit potéSeni.
Racionaln€jsi zptisob vnimani blaha muize byt pocit Zivotni spokojenosti, dale mize byt
blaho vnimano jako zpusob pohledu na svét nebo jen zpusob, jak byt aktivni.
(Bos, Rosenbrock, 2015, s. 78)

Potcek také uvadi, ze pojem kvalita Zivota se pouziva pro charakteristiky zivotnich
podminek lidi. Tyto podminky jsou odvozeny od jejich spoleCenské (institucionalni,
ekonomické, politické, kulturni) povahy. Poticek ptichdzi s pojmem udrzitelnost zivota.
Koncept udrzitelnosti zivota se mé orientovat na budouci Zivot a zivotni podminky lidské
spoleCnosti, nema se vazat ke konkrétnim smrtelnym jedinciim. Benacek a Reichlova
ve spojitosti s kvalitou zivota popisuji, Ze Zivot ¢lovéka se uskute¢niuje ve vice trovnich
nebo také dimenzich. Jednotlivé dimenze maji vliv na to, zda je Clovék v zivoté §tastny
a spokojeny. Amatya Sena uvadi, Ze kvalita zivota je , schopnost (moznost) jedince
dosahovat (ziskavat) funkcioning, tedy schopnost delat néco ¢i byt nécim.* (Hefmanova,
2012, s. 39) Murgas popisuje, ze kvalita zivota jedince je tvofena psychologickym,
somatickym, religiéznim, socidlnim a ekonomickym dobrem, které navozuje osobni pocit
spokojenosti ¢i Stésti. Toto dobro je v opozici ke zdravotnimu, sociopatologickému,
ekonomickému a environmentalnimu zlu. Ke stfetnuti dobra a zla dochéazi v prostoroveé
odliSném vnéjSim prostiedi. Autor vyjadiuje dobrem prosperitu, soubor pozitivnich hodnot,
nejen materialnich. Zlo predstavuje deprivaci, souhrn negativnich materidlnich
I nematerialnich hodnot. Tento autor také dopliuje, ze stejné jako zivot neni jen dobry
nebo zly, tak 1 u kvality zivota je rozmezi prosperity a deprivace doplné€no o tzv. humanni

kapital, coz pfispiva k jeho Gplnosti. (Hefmanova, 2012, s. 36-39)
Sociologicky pohled na vymezeni kvality zivota

Jak uvadi Vadurova a Miihlpachr, tento pohled chape kvalitu zivota jako protiklad
ke kritériim vykonnosti spojovanych se ziskem a tspésnosti spolecenského systému, dale
jako protiklad kritéria objemového a ekonomického. Sociologické hledisko na kvalitu
Zivota se stavi do opozice proti vlastnictvi a konzumnimu stylu Zivota. Tento zpiisob
zivota neumoziiuje Clovéku uspokojovat a nahrazovat nedostatek zejména duchovnich
potieb. V sociologii je na kvalitu zivota nahlizeno ze Ctyt hledisek. Zaprvé jako na odborny
pojem, ktery zachycuje kvalitu zivota a znaky, podle kterych je posuzovana. Konkrétnim
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ptikladem znaku muze byt Zivotni prostiedi, ukazatel zdravi a nemoci, standard bydleni,
interpersonalni vztahy, volny cCas, participace na fizeni spolecnosti, bezpecnost, socialni
jistota a obCanské svobody. Zadruhé jako programové politické heslo. Toto urceni kvality
zivota apeluje na Sirokou vefejnost tak, aby zaméfila svou pozornost na nové ukoly
spole¢nosti, které prevySuji iroven materialni a vojenskou silu. Zatteti jako socialni hnuti
nebo také hnuti za kvalitu zivota. Jeho vznik je iniciovdn ekologickymi,
protikonzumentskymi a protirasovymi hnutimi. Zactvrté jako ,, reklamni, zcela bezobsazny
slogan, nabizejici nové oblasti konzumu (zejm. volny cas, cestovani, bydleni, vnimani
umeni) a orientujici spotiebitele na oblast prestizni, demonstrativni spotieby.“ (Vadurova,
Miihlpachr, 2005, s. 14-15) Béhem 70. let se zacala kvalita zivota odklanét od hesla Zit
lépe k vyroku zit jinak. (Vad’'urova, Miihlpachr, 2005, s. 14-15)

3.2.2 Kolektivni definice kvality Zivota

Hefmanova se dale ve své knize Koncepty, teorie a meétfeni kvality Zivota zabyva
kolektivnimi definicemi. Autorka konstatuje, Ze abychom docilili obecnéji platné definice
kvality zivota, neméli bychom sledovat jen ndzory vySe zminovanych jednotlivcd, ale méli
bychom se soustfedit na definice a nazory, které¢ byly vytvoieny pracovnimi kolektivy,

idealné na mezinarodni urovni, tedy definice tymové, kolektivni a institucionalni.

Jako prvni uvadi definici podle odbornikti z Centra pro podporu zdravi University Toronto.
Tito odbornici vnimaji kvalitu zivota jako uroven, v niZ konkrétni osoba vyuziva
vyznamné piileZitosti Vv Zivoté. Tomuto pohledu se dale vénuje Svobodova. Rika,
ze ,,skutecna kvalita Zivota u konkrétniho jedince je urcena vyznamem jednotlivych domén
a rozsahem, v jakém u néj dochazi k jejich napliovani v redlném zivoté. Zdiraziiovany jsou
moznosti, prileZitosti a omezeni, které kazdy clovek ve svém zivoté ma a tyto jsou odrazem
interakce mezi nim a prostredim.” (Hefmanova, 2012, s. 43) Hefmanova také uvadi,
Ze za jednu z nejstarsich definic kvality Zivota lze povazovat definici zdravi, kterou navrhla
Svétova zdravotnicka organizace, znama pod zkratkou WHO (World Health Organization).
Tato organizace Vv definici zdravi uvadi, ze ,,zdravi neni jen absence nemoci ¢i poruchy,
ale je to komplexni stav télesné, dusevni a socidlni pohody (well-being).* (Hefmanova,
2012, s. 32) Definice zdravi uvadi vedle objektivni fyzické ¢i fyziologické stranky zdravi,
také stranku subjektivni a socidlni, kam patii uspokojovani zékladnich lidskych potieb

a tuzeb. Dale Hefmanova uvadi, Ze tato definice nepracuje s plynulou Skélou stavli mezi
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zdravim a nemoci a Ze tento pohled obsahuje zna¢nou miru abstraktnosti a relativnosti,
coz povazuje za nevyhodu. Tuto nevyhodu uvadi na konkrétnim ptikladu, kdy fakticky
nemocny clovek financné a socialné zajistény, ktery je s nemoci vyrovnany, je podle znéni
této definice Clovék zdravy. Naopak clovek, ktery je objektivné zdravy, ale nemoci
si vsugerovava, tedy je hypochondr, mize byt na zaklad¢ této definice povazovan
za nemocného. (Hefmanova, 2012, s. 32-43) Kvalita Zivota je podle Svétové zdravotnické
organizace definovana jako ,,jedincova percepce jeho pozice v zZivoté v kontextu své kultury
a hodnotoveho systému a ve vztahu k jeho cilum, ocekdavanim, normam a obavam. Jedna
se o velice siroky koncept, multifaktoralné ovlivnény jedincovym fyzickym zdravim,
psychickym stavem, osobnim vyzndanim, socidlnimi vztahy a vztahem ke klicovym oblastem

Jjeho zivotniho prostredi.” (WHO, 2019)

Podle svétové zdravotnické organizace se spiSe jedna o vicerozmérny pojem. Kvalita
zivota predstavuje osobni ohodnoceni odehravajici se Vvdané kulturni, socidlni
a environmentalni souvislosti. Pojem kvalita Zivota nelze ztotoznit s pojmy jako je stav
zdravi, zivotni spokojenost, psychicky stav nebo pohoda. Dalsi organizaci, ktera definuje
kvalitu zivota, je Evropska komise OSN. Dle Ryfkina ji Evropska komise OSN vidi jako
nehmotnou stranku Zivota. Patii sem zdravi, socidlni vztahy, kvalita pfirodniho prostredi,
existujici Zivotni podminky a osobni blahobyt. Salgovi¢ova uvadi, ze Evropska komise
OSN urcila osm oblasti, podle kterych se ma kvalita Zivota hodnotit. Je to zdravi, kvalita
pracovniho mista, ndkup zbozi a sluzeb, moznosti traveni volného Casu, pocit socidlni
jistoty, Sance na rozvoj osobnosti, kvalita fyzického hmotného prostiedi a moznost G¢asti
na spole¢enském zivoté. Mezi kolektivni definice kvality zivota patii formulace ze Zprav
0 lidském rozvoji OSN, anglicky Human Development Report UN. Tato definice spise
koresponduje s konceptem lidského rozvoje. Je vyuZivana zejména V rozvojovych zemich
pfi méfeni obecného relativniho pokroku. (Hefmanova, 2012, s. 44) Tato organizace
vymezuje kvalitu Zivota jako , souhrn socidalnich, ekonomickych, spolecenskych
a environmentdlnich podminek pro proziti dlouhého, zdravého, tvorivého Zivota

V primérenych spolecenskych a ekonomickych podminkdch.* (Hefmanova, 2012, s. 44)
3.3 Shrnuti

Pro dalsi ¢ast prace, konkrétné cast vyzkumnou, bude na venkov nahlizeno dle kolektivu

autortt Binek, Svobodova, Holecek, Galvasova, Chabicovska, ktefi definuji venkov,
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vramci publikace SYNERGIE VE VENKOVSKEM PROSTORU: aktéfi a nastroje
rozvoje venkova, jako prostor tvofeny venkovskymi obcemi a okolni krajinou a vnimame
ho na zakladé pravé fady znaku. Kolektiv uvadi znaky urbanistické, architektonické,

socialni, ekonomické, administrativni a velikostni. (Binek, 2009, s. 7-15)

Dalsim pojmem, ktery je tfeba pro vyzkumnou cast definovat je kvalita zivota.
Jde 0 pojem, ktery je stejné jako venkov, tézké definovat, nebot’ se u obou jedna o slozité
komplexni pojmy. Pro tcely této prace je kvalita zivota definovéana dle Timorackého, ktery
uvadi, ze ,kvalita Zivota je vysledkom vzdjemného pésobenia socidalnych, zdravotnych,
ekonomickych a environmentdlnich podmienok, tykajucichsa ludského a spolecenského
rozvoja. Najednej strane predstavuje objektivné podminky pre dobry zivot a na druhej

strane subjektivne prezivanie dobrého zivota. “ (Ira, Murgas, 2008 s. 9)

Dalsi kapitola této prace se bude vénovat zkoumané lokalité. Zkoumana bude vesnice Bzi,
kterou lze dle nové typologie uzemi CR podle polohy venkovskych obci ve vztahu
k centru, ktera vznikla v ramci dokumentu Strategie regionalniho rozvoje 2014-2020,
zatadit do druhého typu, tedy primérné rozvinuté venkovské oblasti ve vétsi vzdalenosti
od velkych sidelnich center. Typické znaky téchto obci jsou nasledujici: stale je zde vSak
zachovana dobra dopravni dostupnost i infrastruktura a stale zde probiha hospodaiska
diverzifikace. Je zde nutné udrzet zeméd€lsky potencial, dale je nutné zrychlit
hospodaiskou diversifikaci a povzbudit vztahy se stfednimi a malymi obcemi. Dle téchto
znakll 1ze Bzi do této kategorie zafadit, nebot’ obec Bzi neni pfili§ vzdalena centru

a je dobfe dostupna diky linkam vefejné dopravy. (MMR CR, 2013, s. 28)
3.4 Popis lokality

3.4.1 Liberecky kraj

Vyzkum zmény kvality Zivota probchl ve vesnici Bzi, kterd je €asti obce s rozsifenou
pusobnosti Zelezny Brod. Obec Zelezny Brod se nachéazi v Libereckém kraji. Proto zde
budou uvedeny zakladni informace o Libereckém kraji. Liberecky kraj se rozklada
v severni &asti Ceské republiky a ma rozlohu 3163 km?. Hustota osidleni kraje je 139 osob
na km?. Liberecky kraj je tvofen z 215 obci. (Asociace kraji, 2019) S vyjimkou Hlavniho
mésta Prahy nejmens$im krajem Ceské Republiky. K 30. Gervnu 2019 byl pocet obyvatel

Vv Libereckém kraji roven ¢islu 442 943. Mezi prvnim a druhym ¢tvrtletim roku 2019 ¢inila
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prumérnd meésicni hruba mzda 30 890 K¢. Podil nezaméstnanosti v Libereckém kraji byl
k 31. Rijnu 2019 2,67 %. (CZSO-A, 2019) Status mésta zde ma 39 obci. Liberecky kraj
se sklada ze &tyf okrest, a to okres Liberec, okres Ceska Lipa, okres Semily a okres
Jablonec nad Nisou. V okrese Jablonec nad Nisou lezi vesnice Bzi, ve které probéhl
vyzkum. (Geoportal: Kraj LBC, 2019)

3.4.2 Okres Jablonec nad Nisou

Jelikoz okres Jablonec nad Nisou hranici s Polskem, jedna se o okres piihrani¢ni. Délka
hranice s Polskem v severni ¢asti okresu je dlouhd 18,1 km, na zapadé sousedi s okresem
Liberec a na jihu a vychodé navazuje na okres Semily. Okres Jablonec nad Nisou
se rozklada na Gzemi o rozloze 402 km?®. Diky zminéné rozlohou patii k nejmensim
okrestim v Ceské republice. Hranice okresu nekoresponduji se spravnimi obvody obci
S roz§ifenou pisobnosti. Jedna se o spravni obvody s rozsifenou pusobnosti Jablonec nad
Nisou, spravni obvod Tanvald, ktery ¢astecné zasahuje do okresu Semily a spravni obvod
Zelezny Brod. Tyto spravni obvody jsou také obvody povéfenych obecnich ufadi. Jak jiz
bylo zminéno, tento okres patii mezi nejmensi v republice, mizeme zde nalézt 34 obci.
Osm znich ma statut mésta a jeden méstys - Zasada. Pocet obyvatel v okrese byl
k 31. prosinci 2018 celkem 90 528. Hlavnimi centry osidleni jsou mésta Jablonec nad
Nisou, s poétem obyvatel 45802, Tanvald s 6 252 obyvateli a Zelezny Brod, kde Zilo
6 069 obyvatel. 79,8 % obyvatel okresu, k vySe zminénému datu, Zilo ve méstech. Podil
nezameéstnanosti k 31. ¢ervenci 2018 byl v okrese Jablonec nad Nisou 3,32 %. Terén
a nejvyssim bodem je Cerna hora, ktera se ty¢i do vysky 1 084 m. n. m. Z 55,7 % plochu
okresu zaujima lesni puda, 31,8 % tvofi pida zemédélska. Okres Jablonec nad Nisou
se mimo jiné muze pysnit bohatymi piirodnimi, kulturnimi, stavebnimi a uméleckymi
pamatkami. Mezi dominantni pfirodni pamatky patii Jizerské hory a feka Jizera. Jizerské
hory jsou v zimé hojné vyuzivany pro sjezdové i klasické lyZovani a v 1ét€ je zde popularni
horské cykloturistika. Typicka pro Jizerské hory jsou raselini$té, zajimava flora a potoky
s &etnymi mensimi vodopady. Reka Jizera v letnich mésicich tvoii idedlni podminky
pro vodni turistiku. Pro Jablonecko jsou typické rozhledny, napiiklad Cerna studnice,

Bramberk, Kralovka, Stépanka a tanvaldsky Spi¢ak. (CZSO-B, 2019)
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3.4.3 Mésto Zelezny Brod

3.4.3.1 Historie mésta

Mésto Zelezny Brod se rozklada v Gdoli feky Jizery na hranicich Krkonog, Jizerskych hor
a Ceského raje. Historie mésta saha aZz do 11. nebo 12. stoleti, kdy se zde pies feku Jizeru
brodili obchodnici, ktefi putovali po zemské obchodni stezce. Tato stezka vedla z Prahy
do Némecka a Polska. Proto zde vznikla osada Brod nebo Brodek. Ze 13. stoleti
se dochovaly prvni pisemné pamatky, které podavaji svédectvi o existenci kostela a fary.
Ve 13. stoleti také mésto ziskalo prvni méstskd prava od Premysla Otakara II. Ve 14.
stoleti byl Brod ve vlastnictvi pani ze Zeleznice. Od tohoto stoleti se v Brodé tézila
a zpracovavala zeleznd ruda. Roku 1468 bylo mésto vypaleno luzickymi vojsky. Kral
Vladislav II Jagellonsky nechal roku 1501 obnovit méstskd prava, méstu udélil méstsky
znak. Pravdépodobné od tohoto roku je mésto nazyvano Zeleznym Brodem. Panstvi patiilo
nékolika Slechtickym rodim, Vartenberkiim, bezmala 150 let ValdStejnim az do roku
1628, kdy bylo celé panstvi prodano Albrechtem z Valdstejna jeho plukovnikovi Mikulasi
Desfousrovi. Ve vlastnictvi této §lechty bylo mésto Zelezny Brod do roku 1848. V tomto
roce doslo u mést k vyjmuti z poddanstvi. V zavéru tficetileté valky bylo mésto vypaleno
Svédy. Vyznamny rok pro mésto byl rok 1660, kdy ziskalo hrdelni pravo a dale rok 1695,
kdy ziskalo pravo vyro¢nich trhi neboli pravo jarmarkll. Zejména tyto dvé skutecnosti
zplisobily, Ze Zelezny Brod se vyzdvihl nad ostatni okolni obce a méstska panstvi. Mé&sto
Zelezny Brod se stalo hospodaiskym centrem napfi¢ podhtifim. V 17. stoleti dochazi
ve mésté¢ k rozkvétu dalSich novych femesel a femeslnici zakladaji cechy. NejstarSim
cechem se stal roku 1701 cech Sevcovsky. V 19. stoleti za¢ina rozvoj prumyslové vyroby.
V druhé poloviné tohoto stoleti zde byla némeckym baronem Liebigem zaloZena textilni
tovarna a doSlo k rozmachu textilniho primyslu. Stejny baron se zaslouZil o otevfeni
bfidlicovych loml v okoli mésta. To odstartovalo pfeménu ryze dievéného méstecka,
zaCaly se stavét zdéné stavby. V tomto obdobi vznikly kasny, most ptes feku Jizeru, posta
a také silnice do Jablonce nad Nisou, Turnova a do Semil. Doslo k zprovoznéni Zelezni¢ni
trat¢ Pardubice — Liberec, s odbockou na Tanvald. V tomto obdobi dale Liebeg nechal
zalozit vapenku. Na pfelomu 19. a 20. stoleti zde doslo k rozvoji sklafského primyslu.
Jednalo se o brusirny a domaci délnické prace, které byly provadény pro némecké exportni
domy v Jablonci nad Nisou. Vyznamny byl rok 1920, kdy doslo k zaloZeni prvni Ceské

odborné Skoly sklarsko-obchodni. V soucasné dobé je mozné navstivit sklaifské muzeum,
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kde jsou umistény unikatni tavené plastiky profesora Libenského a akademické sochaiky
Jaroslavy Brychtové. Sklaiska vyroba mésto proslavila po celém svéte. Hovotilo se o ném

jako o méstu skla a sklenéné bizuterie. (Mésto Zelezny Brod-A, 2017)

3.4.3.2 Hlavni pamatky

Mésto Zelezny Brod se miize py$nit mnoha historickymi pamatkami. Mezi nejzajimavé;jsi
patii méstska pamatkova zéna Travniky. Jedna se o ,,vesnici ve mésté®, kde ndvstévnici
mohou projit poznavaci okruh. Mohou zde obdivovat staré roubené stavby, které vznikaly
od roku 1754. Tyto roubenky jsou pojmenovany podle puvodnich obyvatel, naptiklad
Jechovsko, Horynovsko, Knopovsko a HruSkovsko. I kdyz jsou tyto roubenky udrzovany
arekonstruovany jejich soucasnymi majiteli, zachovava se jejich plGvodni charakter.
Soucasti této pamatkové zény je empirova stavba, prvni zdény vzorovy dum. Jednd

se o farni budovu z roku 1723

Dalsi vyznamnou budovou je takzvané Klemencovsko. Je to posledni ptivodni dievéné
praceli na Zeleznobrodském namésti. Roku 1936 doslo k zakomponovani tohoto pruaceli
do moderni budovy statni spofitelny. V soucasné dobé je tato budova sidlem méstského
muzea, které se pysSni sklafskou expozici svétozndmych sklaift J. Brychtové

a S. Libenského.

Nejvétsi a pravdépodobné nejkrasnéjsi roubené staveni v Zelezném Brodé je Bélisté. Tato
roubenka byla postavena vrchnosti pravdépodobné v 2. poloviné 17. stoleti. Zménila
podobu az po piistavné v roce 1807. I po dalsi rekonstrukeci v roce 1930 byly u stavby
zachovany pivodni rysy lidové architektury typické pro pojizerské oblasti. Rok
po posledni rekonstrukci v roce 1997 zde byla oteviena stald narodopisnd expozice.
Budova ma 9 zptistupnénych pokojli, ve kterych je zachycena urcita oblast historie mésta

a blizkého okoli.

Ve vyctu pamatek je potfeba zminit 1 Kostelik sv. Jana Nepomuckého na Pousti. Ten byl

vystavén béhem let 1701 az 1775. Vysvécen byl roku 17609.

Dalsi velice vyznamnou pamadatecni budovou je Stfedni uméleckoprimyslova Skola
sklaiska. Skola byla zaloZena roku 1920, a tak se stala prvni vzdélavaci instituci
podporujici rozvoj sklaiského primyslu v Cechach. Probiha zde malovani skla, brouseni
skla, tvarovani hutniho skla, ryti skla, kovoryti, vyroba stolnich figurek, vyroba biZzuterie.

Vystudovala zde fada vyznamnych osobnosti jako Prof. Libensky, Z. Lhotsky a R. Plesl.
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Mezi dominanty Zelezného Brodu jisté patii Kostel sv. Jakuba z 18. stoleti, ktery byl
postaven z ptivodniho kamenného kostela z roku 1649. Vedle tohoto kostela se nachazi
nejstarsi zdéna stavba, jiz zminovana budova fary, dale dfevéna zvonice z roku 1761. Také
se zde nachazi kostnice z roku 1765. Ke kostelu vede kamenné schodisté, které lemuyji

barokni piskovcové sochy svaté Anny, Panny Marie a svatého Jana Nepomuckého.

Do vyctu vyznamnych pamatek je potfeba zaradit i budovu radnice, ktera byla vystavéna
vV novorenesanénim slohu roku 1890. Vznikla z pivodni dievéné radnice zroku 1670.
V této budove sidli kromé vedeni mésta i méstské divadlo a Méstska galerie Vlastimila

Rady. (Mésto Zelezny Brod-B, 2017)

3.4.3.3 Kaulturni a sportovni vyziti

V Zelezném Brodé je fada moznosti jak travit volny &as a kulturnd se vyzit. V budové
radnice se nachdzi méstské divadlo, které bylo pfistavéno k ptivodni budové radnice v roce
1936. Divadlo pojme az 320 divaka. Dale je v Zelezném Brodé mozné navstivit KC Kino,
je to variabilni kulturni prostor, ktery pojme az 200 divaki. Probihaji zde mimo klasického
promitani filmu i dals$i kulturni akce, naptiklad koncerty, besedy, pfednasky, autorska
¢teni, divadelni predstaveni, vystavy atd. Jak uz bylo zminéno vyse, v budové radnice sidli
i Méstska galerie Vlastimila Rady. Tato galerie byla zpfistupnéna roku 1995
aje zde k vidéni stala expozice obrazu, kreseb a fotografii malife Vlastimila Rady.
V galerii se b&hem celého roku konaji tematické vystavy. Vyvoj Zeleznobrodského
sklafstvi si mohou prohlédnout navstévnici méstského muzea. Za navstévu také stoji
narodopisna expozice V nejvétsim roubeném staveni v Zelezném Brodé zvaném Bélists.

(Mésto Zelezny Brod-C, 2017)

Mésto nabizi bohaté sportovni vyziti. Nachazi se zde fotbalové hfiste, tenisové kurty
a hasi¢ské hiisté. Dale je zde moznost navitévovat skautské stedisko Udoli Zelezny Brod,
fitcentrum, Fit Studio Aerobiku Jany Bouckové nebo Svaz branné technickych sporti.
Déle je moznost vyuzivat sportovni halu, kterd navazuje na mistni sokolovnu. Velice
popularni je v Zelezném Brodé Stiedisko volného ¢asu Mozaika, kam déti a mladez

dochazeji na riizné zajmové krouzky. (Mésto Zelezny Brod-D, 2017)

3.4.3.4 Zakladni a statistické udaje
Jak jiz bylo zminéno vyse, mésto Zelezny Brod patii do Libereckého kraje. Jeho postovni

smérovaci Cislo je 468 22. Pocet obyvatel byl k 31. prosinci 2018 roven ¢islu 6 069
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obyvatel, z toho 2922 muz a 3 147 Zen. Déti do 14 let zde k tomuto datu zilo 887,
Vv produktivnim véku mezi 15 — 64 lety zde Zilo 3 697 obyvatel, ve véku 65 let a vice byl
pocet obyvatel 1 485. (Kurzycz-A, 2019)

Rozloha katastru obce ¢ini 22,5 km?. Mezi &asti obce patii ptilehlé vesnice. Konkrétné Bzi,
Veseli, Tépete, Chlistov, Splzov, Pelechov, Hruba Horka, Mald Horka, Jirkov, Stfevelna
a Horska Kamenice. Katastr nemovitosti Zelezného Brodu je rozdélen do nasledujicich
7 katastralnich uzemi, Bzi u Zelezného Brodu, Horskd Kamenice, Hruba Horka, Chlistov
u Zelezného Brodu, Jirkov u Zelezného Brodu, Stievelnd a Zelezny Brod. (Kurzycz-
B, 2019)

Méstem je zfizeno né€kolik organizaci. Jednd se o Mé&stské muzeum, Technické sluzby
mésta Zelezny Brod s. 1. 0., Bytovy podnik mésta Zelezny Brod, Teplo mésta Zelezny
Brod s. r. 0., Zakladni $kola Skolni, Zakladni $kola Pelechovska, Zakladni umélecka $kola
Zelezny Brod, Matefska Skola Stavbait, Matefska Skola Slune¢na, Matefska Skola

Na Vapence a Stfedisko volného ¢asu Mozaika. (Mésto Zelezny Brod-E, 2017)

3.4.4 Vesnice Bzi

V této Casti prace bych se chtél vénovat vesnici Bzi, protoze je mistem vyzkumu zmény
kvality zivota, coz je pfedmétem této diplomové prace. Historie Bzi sahd az do 13. stoleti,
kdy bylo zaloZeno. Bzi tehdy patfilo pravdépodobné rozsdhlému dominiu cisterciackého
klastera Hradisté. Plivodni ndzev byl Bzov, coz znamenalo vrch porostly bezovym héajem.
Pozdé&ji doslo ke zméné€ nazvu na Nabzi. Bzi mélo nékolik desetileti jediny kostel v oblasti
horniho Pojizeti a bylo nejstarsi farni vsi v této oblasti. Ve 14. stoleti doslo k postoupeni
izemi mezi Brodem a Jabloncem pantim ze Zeleznice. Ti obsadili bratry cyriaky z nového
klastera z v Benatkach nad Jizerou do vSech far v této oblasti, tedy 1 do Bzi. V 15. stoleti
byla ves ve vlastnictvi valdstejnskému panstvi. Velice vyznamné obdobi v déjinach Bzi byl
Trojice. Ten je do dneska ve Bzi dominantou. V 17. stoleti, diky nové farni budové
a chramu, bylo Bzi cirkevné spravnim centrem celé oblasti Jablonecka a Zeleznobrodska.
DalS§im vyznamnym rokem byl rok 1930, kdy byla dobrovolniky ve velmi kratkém case

postavena sokolovna. Tato budova je hojné vyuzivana az do dnes. (Obec Bzi, 2019)
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Jak jiz bylo zminéno, Bzi je &ast obce Zelezny Brod. Podle vysledki s¢itani domii v roce
2011 bylo ve Bzi 90 domu. (CZSO-C, 2016) Podle scitani lidu v roce 2011 bylo ve Bzi
zjisténo 315 obyvatel. (CZSO-D, 2016) Katastralni Uzemi Bzi méa rozlohu 3,24 km®.
(VIR, 2019)

V soucasné dobé se ve Bzi angazuji tii spolky T€lovychovna Jednota Sokol Bzi, Shor
dobrovolnych hasi¢l Bzi a Bzovsky okraslovaci spolek. Nejvice kulturnich a sportovnich
akci se kond v prostorach sokolovny a moderniho multifunkéniho hiisté, které je umisténo
v tésné blizkosti budovy TJ Sokol Bzi. Nejvétsi kulturni udalosti je zde kazdoroéni
Staromilska pout’ do Bzi a détské hasi¢ské zavody, tzv. Bzovsko-tépeisky pohar. Ve vsi

je obchod se smisenym zbozim a dim s pecovatelskou sluzbou.
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4 Prakticka c¢ast

V ramci ovérovani platnosti prvni hypotézy, ktera tvrdi, Ze Vice nez polovina respondenti
je spokojenéjsi se soucasnou kvalitou Zivota vobci, Oproti obdobi pred 25 lety,
ato z hlediska: socidlniho, zdravotniho, ekonomického, byly zpracovany nasledujici
otazky. Prvni se tykala socidlniho hlediska, konkrétné sportovniho vyziti. Méate pocit,
ze se za poslednich 25 let moznost sportovniho vyziti ve Bzi zménila? Odpovédi jsou

zaznamenany v nasledujicim grafu ¢. 1.

Graf ¢. 1 — Jak se zménila moZnost sportovniho vyZiti ve Bzi za poslednich pétadvacet let?

0%
0%

M lepSimu
B nezmeénila
® horSimu

nedovedu posoudit

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2019

Vétsina respondentd (95 %) odpovédéla, ze sportovni vyziti ve Bzi se zménilo k lepSimu.
Takto pozitivni vysledky tykajici se zlepSeni sportovniho vyziti 1ze pfisuzovat zejména
vzniku multifunkéniho hiisté, které bylo vybudovano v roce 2009. Na hfisti 1ze provozovat
vétSina béznych sportl. Jedna se zejména o tenis, fotbal, volejbal, nohejbal, florbal,
aerobic. V zimnim obdobi je zde provozovano kluzisté pro vetejnost. Mimo multifunkéni
htisté se jeSté mistni obyvatelé vénuji cyklistice. VétSina vySe zminénych sporti lze
v zimnim obdobi provozovat v télocviéné v budové TJ Sokol Bzi. TJ Sokol Bzi potada
I sportovni klani a turnaje, napiiklad ve volejbale, nohejbale a v soucasné dobé planuje
uspofadat turnaj v badmintonu. Zadny z respondentl nema pocit, Ze se sportovni vyziti
nezménilo nebo se zménilo k hor§imu, coz je velmi pozitivni vysledek. Pouhych 5 %

dotazovanych toto nedokdzalo posoudit. Déale 81 % dotazovanych konstatovalo, ze jim
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dnes ve Bzi nechybi zZadna sportovni aktivita. Ti respondenti, ktefi uvedli, ze jim chybi
moznost n&jaké sportovni aktivity, uvedli naptiklad bézky, pilates, squash, sjezdové
lyZovani, plavani, inline brusleni, kule¢nik a Sachy. Néckteré ze zminénych chybéjicich
aktivit by nemusel byt zna¢ny problém v obci zrealizovat. Naptiklad kule¢nik a Sachy
nevyzaduji specialni prostory a velké néklady, také pilates by mohl byt v mistnim sokolu

zatazen vedle aerobicu jako dal$i druh cviceni.

Také byla polozena otazka tykajici se kulturniho vyziti ve vesnici, konkrétné zda maji
mistni obyvatelé pocit, Ze se za poslednich 25 let zménila moznost kulturniho vyziti

ve Bzi. Odpovédi zachycuje nasledujici graf ¢. 2.

Graf ¢&. 2 - Jak se zménila moZnost kulturniho vyZiti ve Bzi za poslednich pétadvacet let

1% 0%

4%

M lepSimu
M nezménila
horsimu

nedovedu posoudit

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2019

Z odpovédi je mozno jednozna¢né konstatovat, ze obyvatelé Bzi vnimaji vyvoj mistniho
kulturniho Zivota pozitivné. Naprostd vétSina (95 %) dotazovanych zménu kulturniho
vyziti hodnotilo jako posun k leps$imu. Tento pozitivni vysledek se dal ptedpokladat.
| presto, ze obec Bzi neni velkou vesnici, funguje zde relativné bohaty kulturni Zivot,
atoivporovnani s vétsimi okolnimi obcemi. O kulturni zivot se zasadné zasazuji tii
hlavni spolky ve Bzi, a to TJ Sokol Bzi, SDH Bzi a Bzovsky okraslovaci spolek.
Ve spolupréci téchto spolkll jsou organizovany akce jako koncerty, divadelni predstaveni,
plesy, venkovni akce (paleni ¢arodéjnic, Staromilska pout’ do Bzi, détské hasicské zavody
zvané Bzovskotépeisky pohar atd.), Vano¢ni a Velikono¢ni trhy. Minimum respondentt
(1 %) odpovédélo, Ze se kulturni vyziti nezménilo. Zbyvajici (4 %) dotazovani uvedli,

ze toto nedokazou posoudit, jedna se vétSinou o respondenty, ktefi se kulturniho Zivota
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prilis§ nezucastiuji. Spokojenost se soucasnym kulturnim vyzitim ve vesnici podtrhuje
napiiklad zjiSténi, ze celym 87 % dotazovanych nechybi Zadna moznost kulturniho vyziti.
4 % respondentli ve vesnici chybi biograf, dal§im naptiklad restaurace, knihovna,

zabijacky a besedy, jedna se vSak pouze o jedince.

V nésledujicim grafu €. 3 jsou zachyceny vysledky na otdzku, setkavate se cilené

a pravideln¢ s jinymi obyvateli ze Bzi v rdmci spolecenského zivota?

Graf ¢. 3 — Setkavate se cilené a pravidelné s jinymi obyvateli ze Bzi v ramci spoleenského
Zivota?

H Ano
M spiSe ano
1 spiSe ne

M ne

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2019

Z pohledu kulturniho Zivota bylo dosazeno pozitivnich vysledkti. Bezmala tfi Ctvrtiny
(72 %) respondentti uvedlo, Ze se cilené a pravidelné ucastni spolecenského zivota a 11 %
uvedlo, Ze spiSe ano. Lze tedy fici, Ze se kulturniho Zivota v obci Bzi ucastni 83 %
respondentl. Toto Ize pfisuzovat bohatému kulturnimu a sportovnimu programu a relativné
velkému mnozstvi spolecenskych a sportovnich akci v obci, jak bylo jiz zminéno vysSe.
Odpovéd ,,spise ne“ uvedlo 7 % respondenti a odpovéd ,,ne“ 10 % dotazovanych.
Je mozné konstatovat, ze kulturni Zivot v obci funguje dobfe, mistni lidé radi chodi

do spole¢nosti. Toto je vysledek pozitivni zmény v kulturnim a sportovnim vyziti v obci.

Graf ¢. 4 zachycuje odpovédi na otazku, zda obyvatelé Bzi méli za poslednich 25 let

nenaplnéné potieby tykajici se seberealizace (napf. studium, cestovani, profesni rist).
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Graf ¢. 4 — Méli jste za poslednich pétadvacet let Zivota ve Bzi nenaplnéné potieby tykajici se
seberalizace (nap¥. cestovani, studium, profesni rist)?

®Eano

H ne

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2019

Vice nez tfi Ctvrtiny (77 %) dotazovanych nemd za poslednich 25 let nenaplnéné potieby
tykajici se seberealizace. To lze povazovat za dobry vysledek, ze vétSina lidi dlouhodobé
zijicich v obci Bzi nepocituje nedostatky v seberealizaci. 23 % respondentli nenaplnéné
potfeby ma, ale pouze 25 % osob, které maji nenaplnéné potieby, se domniva,
Ze to je zptsobeno mistem bydlisté. Konkrétné se z celkového poctu 86 respondent takto
vyjadfilo pouhych 5. Jedna se tedy pouze o jednotlivce. To lze opét chépat jako dobry
vysledek vzhledem ke kvalité¢ Zivota v obci Bzi, jelikoz jen pro naprosté minimum

respondentli jsou nenaplnéné potieby tykajici se seberealizace spojovany s mistem

bydliste.

Respondenti odpovidali také na otdzku, zda se za poslednich 25 let zménila troven jejich

zivotniho standardu. Odpovédi jsou graficky zaznamenany v grafu €. 5, ktery nésleduje.
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Graf €. 5 — Zménila se za poslednich pétadvacet let VaSe uroveii Ziovtniho standardu?

M ano
M ne

M nevim

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2019

Z vysledkl vyplyva, ze téméf u dvou tietin (64 %) dotazovanych se za poslednich 25 let
uroven zivotniho standardu zménila. Tento vysledek neni nikterak piekvapivy, protoze lze
predpokladat, Ze za obdobi pétadvaceti let k ur€itym zméndm v Zivotnim standardu
dochazi. 15 % respondentli uvedlo, Ze se jejich tGroven zivotniho standardu nezménila,
coz je prekvapivé. Zajimavy vysledek je, ze 21 % dotazovanych toto nedokéze posoudit.
Obdobi pred pétadvaceti lety, je obdobi tésné po revoluci, tedy obdobi, kdy u vétsiny lidi
dochazelo k vét§im Zivotnim zménam (otevieni hranic, s tim spojené cestovani, poc¢atky
soukromého podnikani atd.), moznid je to zpisobeno zivotem pravé na venkove,
ze se praveé u téchto starousedlikii neodehrdlo nic zasadniho, a proto zménu nedokazou

posoudit.

Nasleduje graf ¢. 6, ve kterém je zachyceno to podstatné, jak je tato zména v Zivotnim

standardu vnimana.
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Graf ¢. 6 — Jak vnimate zménu Zivotniho standardu za poslednich pétadvaceti let?

M pozitivné

M negativné

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2019

Z t&ch respondentu, ktefi zménu Zivotniho standardu pocit'uji, naprosta vétSina tuto zménu
vnimd pozitivné. To tedy znamend, Ze se jejich uroven zivotniho standardu zmeénila
za poslednich pétadvacet let k lepSimu. Konkrétné se jedna o 94 % dotazovanych. A pouha
4 % dotazovanych vnima zménu negativné. Lze tedy konstatovat, Ze pro naprosté
minimum respondentt, ktefi vnimaji zménu v Zivotnim standardu za poslednich pétadvacet

let, je tato zména posunem k hor$imu.

Dalsi ¢ast prace je vénovana zdravotnimu hledisku. Jelikoz ptimo ve Bzi neni zadny 1ékat,
obyvatelé musi 1ékaiskou péci vyhledavat v okoli. Proto byla poloZzena otazka, zda jsou
lidé Zzijici ve Bzi spokojeni s dostupnosti 1ékafské péce v okolnich méstech. Vysledné

odpovédi respondentli jsou zachyceny v grafu €. 7.

45



Graf ¢&. 7 — Jak jste spokojen/a s dostupnosti 1ékaiské péce v okolnich méstech

0%

H velmi spokojen
M spise spokojen
M spiSe nespokojen

B nespokojen

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2019

Vétsina (78 %) dotazovanych je spiSe spokojeno s dostupnosti 1ékaiské péce v okolnich
meéstech. Velmi spokojeno je 13 % respondentd. Je tedy mozné fici, ze celych 91 %
je spokojeno s dostupnosti l1ékaiské péce. Spise nespokojenych je jen 9 % a jednoznacné
nespokojen z dotazovanych nebyl nikdo. Tento vysledek mize byt vysvétlen tak, ze mistni
lidé jsou zvykli k 1ékafti dojizdét. Pfimo ve Bzi 1€karska péce nikdy nebyla, proto dojizdéni

k 1¢ékafi neni mistnimi obyvateli vnimano vyrazn¢ negativne.

V nasledujicim grafu ¢.8 mizeme vidét, kam a Vv jakém zastoupeni obyvatelé Bzi

nejcasteji dojizdi k obvodnimu Iékari.
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Graf ¢. 8 — Kam nejéastéji dojizdite k obvodnimu lékaii
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2019

Témé tii tietiny (74 %) dotazovanych dojizdi k obvodnimu 1ékaii do Zelezného Brodu. To
je varianta nejbliz§iho a nejdostupnéjsiho obvodniho lékafe. Ve srovnatelné vzdalenosti
od Bzi, jako Zelezny Brod, je obec Pénéin. I frekvence spojii méstské hromadné dopravy
je do téchto dvou mist srovnatelna. Zajimavé je, ze obvodniho 1ékafe v obci Péncin piitom
navstévuji pouhd 2 % respondentti. Piekvapivych 7 % dotazanych ob¢ant Bzi dojizdi
ke svému praktickému lékafi az do Prahy. Druhy nejvétsi pocet 0sob (8 %) zijicich ve Bzi
nav§tévuje praktického 1ékafe v okresnim mésté Jablonci nad Nisou. 5 % respondentt
ma obvodniho 1ékate v obci Zasada, 3 % ve meéste Turnov a 1 % v krajském meésté
Liberec. Vyznamnou pievahu volby Zelezného Brodu, oproti stejnd vzdalenému
a dostupnému Pénéinu, lze piisuzovat tomu, Ze v Zelezném Brodé je moZné navitévu
1ékate spojit s vétsim mnozstvim dalSich aktivit, jako napfiklad nakupovanim ¢i vyuzitim
sluzeb. V Zelezném Brod& je rovnéz daleko vice pracovnich pfileZitosti. Da se tedy
ptedpokladat, Ze lidé voli obvodniho Iékatfe i podle mista svého pracovisté. Obec Péncin
srovnatelné nakupni moznosti nema a rovnéz zde neni zdaleka tolik pracovnich pozic.
Dalsim divodem miZe byt moznost specialnich vySetfeni na Zeleznobrodské poliklinice
(odborni 1ékafi, rentgen) a pfitomnost dvou lékaren. Naproti tomu moznost dalSich
specialnich vysetieni v obci Péncin neni. Zde pisobi pouze prakticky 1ékaf se standardnim

vybavenim ordinace.
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Ve spojitosti s Iékaiskou péci byli respondenti dale dotazovani, jak vnimaji soucasnou
1ékaiskou péci ve srovnani s obdobim pted pétadvaceti lety. Nasledujici graf ¢. 9 a graf
¢. 10 zachycuji, zda se dle nazoru obyvatel Bzi soucasné Iékaiska péce zlepsila, nezmeénila
se nebo se zhorsila. Konkrétné graf ¢. 9 zachycuje, jak dotazovani vnimaji zménu v délce
objednaci lhity, zménu ¢ekaci doby u lékate, zménu Kkvality chovani 1ékaiti a sester
a zménu ochoty pfijimat nové pacienty.

Graf €. 9 — Jak vnimate zménu Vv délce objednaci lhiity, zménu ¢ekaci doby u lékai'e, zménu
kvality chovani 1ékaii a sester a zménu ochoty pfijimat nové pacienty?

Zhorsilo se
51% m Délka objednaci Ihity
i 47% Cekaci doba u lékate
Nezménilo se 45%
52% B Chovani lékafua a sester
B Ochota pfijimat nové pacienty
Zlepsilo se 45%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2019

Da se fici, ze polovina (51 %) respondentii ma nazor, Ze délka objednaci lhity u lékate
se za poslednich 25 nezménila. Zbylych 49 % dotazovanych se neshodne, protoZze 30 %
je nazoru, ze se objednaci lhdta zhorSila, tedy prodlouzila, 19 % si naopak mysli,
7e se objednaci doba zlepsila, tedy doslo k jejimu zkraceni. Cekaci doba u lékafe se také,
podle téméf poloviny respondentit (47 %), nezménila. Pozitivni zménu v chovani 1ékatt
a sester vnima 45 % dotazovanych. Stejné procento odpovédélo, ze ke zméné nedoslo,
zbylych 10 % vnima posun v chovani 1¢kaiti a sester k horSimu. Opét téméf polovina
(52 %) respondentti nevnima zménu v ochoté pfijimat nové pacienty. 20 % vnima zlepSeni
a 28 % posuzuje zménu ochoty pfijimat nové pacienty negativné, tedy ze se zhorsila.
Jak je z grafu ¢. 9 na prvni pohled patrné, s vyjimkou chovani lékaiti a sester, jsou
vysledky u téchto socialnich jevli z lékatského prostfedi témét vyrovnané a nejvice
respondentt, vzdy zhruba polovina z nich, zménu ve vySe zminénych aspektech 1ékaiské
péce nevnima.
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Graf ¢. 10 zndzorfiuje vnimanou zménu profesni Urovné I€kaiti, kvality oSetfeni

a dostupnosti 1ékaiské péce.

Graf ¢. 10 — Jak vnimate zménu profesni urovné lékaiu, kvality oSetieni a dostupnosti
lékaiské péce?
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2019

Profesni uroven 1ékaiti se podle témét poloviny (48 %) respondentl za poslednich 25 let
posunula k lepsimu, coz lze pokladat za Gspéch. 43 % nevnima zadnou zménu a jen 9 %
shledava soucasnou profesni uroven lékaiti jako horsi, neZ tomu bylo v obdobi pied 25
lety. Pozitivnim zji$ténim je, Ze pouhych 5 % respondentli vnimé negativné zménu kvality
v oSetfeni. Naopak pozitivni zménu vnima 42 %, zbylych 53 % dotazovanych ma pocit,
ze kvalita oSetfeni je na stejné urovni. Co se tyCe dostupnosti 1ékaiské péce, celych 78 %
dotdzanych obyvatel Bzi je ndzoru, Ze ke zmén€ nedoslo. 20 % vnima zlepsSeni a pouha
2 % zhorSeni dostupnosti 1ékarské péce. Je mozné fici, Ze vySe zminéné slozky lékarské

péce se za poslednich pétadvacet let v o¢ich obyvatel Bzi nezhorsily.

r

Dalsi hledisko kvality zivota je hledisko ekonomické. Tomuto se vénuje nasledujici Cast
vyhodnoceni vyzkumu. Nejprve byla zjiStovana spokojenost s pracovnimi moznostmi
obyvatel Bzi v obci a okoli, a to ve srovnani s obdobim pied pétadvaceti lety. Odpovéedi

respondentl jsou znazornény v nasledujicim grafu ¢. 11.

49



Graf ¢ 11 — Jak jste spokojen/a s pracovnimi mozZnostmi v obci Bzi a okoli v porovnani
S obdobim pied pétadvaceti lety?

H Velmi spokojen
M spiSe spokojen
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B nespokojen

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2019

Jak vyplyva zgrafu ¢. 11, nejvice respondentd (47 %), je spiSe nespokojenych
se soucasnymi pracovnimi moznostmi ve srovnani s obdobim pied pétadvaceti lety. 8 %
respondentti je nespokojenych. Druhou nejvétsi skupinou respondentt (40%) byla ta, ktera
vyikla, Ze spiSe spokojena. Spokojenych je pak pouhych 5 % dotdzanych obyvatel Bzi.
Miuzeme tedy konstatovat, Ze 55 % respondentli vnima pokrok Vv pracovnich moZnostech
ve Bzi a okoli negativné, oproti 45 % respondentl, ktefi ji vnimaji pozitivné. Tyto
vyrovnané vysledky jsou pomérné zajimavé, protoze v poslednich letech doslo k upadku
mnoha firem v Zelezném Brodé a okoli. Jedna se zejména o sklaiské firmy, které
zaméstnavaly vétsinu obyvatel Zeleznobrodska, tedy i obyvatele obce Bzi. Pred
pétadvaceti lety byl sklatsky primysl stabilni a silny a vytvatel pracovni pozice pro vétSinu
obyvatel. Stejn¢ tak zanikl i diive prosperujici textilni primysl. Je proto zajimavé, ze tento
rapidni upadek prumyslu a S nim spojeny Ubytek pracovnich mist nevyvolal vyraznou
nespokojenost s pracovnimi moznostmi ve Bzi a okoli. Je pravdépodobné, Ze se lidé
jiznaucili Zit s tim, Ze je nutné a bézné za praci dojizdét 1 delsi vzdalenosti. Od nejvétsi
viny upadku sklafskych firem, zejména téch velkych a vyznamnych z pohledu
zamestnanosti, jiz uplynul delsi Cas, a proto moznéa mistni obyvatelé tuto skutecnost ptijali

a akceptuji ji.
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V dalsim grafu ¢. 12 je porovnana dochazkova ¢i dojezdova vzdalenost obyvatel Bzi
do zaméstnani dnes, s dochazkovou ¢i dojezdovou vzdalenosti do zaméstnani pied
pctadvaceti lety.

Graf ¢. 12 — Jaka je Vase dojezdova vzdalenost do zaméstnani dnes a jaka byla pied
pétavaceti lety?
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2019

Z grafu €. 12 je patrné, Ze témét zadna zména nenastala v pripadé obyvatel Bzi, ktefi maji
misto zaméstnani blize nez 1 kilometr od bydlisté. Lze konstatovat, ze relativné maly pocet
respondentl pracuje v naprosté blizkosti Bzi, pted pétadvaceti lety to bylo 8 % a dnes
jeto 7 % respondentd. V ptipadé dojezdové vzdalenosti do zaméstnani 1 kilometr az 15
kilometrti, ke které se hlasi nejvétsi pocCet respondentt, je mozné vidét, ze doslo k posunu,
protoze pred pétadvaceti lety tuto vzdalenost absolvovalo 84 %, coz je o 21 % vice nez
dnes. Je to pravdépodobné zplisobeno soucasnym trendem, kdy stile vice ob¢anii musi
za praci dojizdét vétsi vzdalenosti. Je to patrné i u dvou dalSich kategorii dojezdovych
vzdalenosti. Pred pétadvaceti lety 16 kilometrti az 30 kilometrGi do zaméstnani dojizdélo
pouhych 8 % dotazovanych, zatimco dnes je to 21 %. Vice nez 30 kilometri pired
pctadvaceti lety za praci nedojizdél nikdo, ovsem dnes dojizdi tuto vzdalenost 9 %
dotazovanych obyvatel Bzi. Jako divod pro delsi dojezdovou vzdalenost pro vice
respondenti Vv dneSni dob€, Vporovnani sobdobim pied pétadvaceti lety, Ize
pravdépodobné opét piirknout upadku velkého mnozstvi firem v poslednich nékolika

letech, zejména na Zeleznobrodsku.
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Respondenti byli dale dotazani, zda jsou spokojeni s dojezdovou vzdalenosti do jejich
zamé&stnani z dneSniho pohledu a jak to bylo s jejich spokojenosti pted pétadvaceti lety.
Vysledné odpoveédi a porovnani jsou zachyceny v nasledujicim grafu ¢. 13.

Graf ¢. 13 — Jste dnes spokojeni s dojezdovou vzdalenosti do zaméstnani. Byli jste spokojeni
s dojezdovou vzdalenosti do zaméstnani pi‘ed pétadvaceti lety?
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2019

Z grafu ¢. 13 je ziejmé, ze lidé zijici ve Bzi byli pied pétadvaceti lety s dojezdovou
vzdalenosti do zaméstnani celkové spokojenéj$i. Konkrétné odpovéd ano uvedla
na otazku, zda byli pfed pétadvaceti lety s dojezdovou vzddlenosti do zaméstnani
spokojeni, ptesné polovina respondentti. Odpovéd” spise ano uvedlo 41 % dotazovanych.
Je tedy mozné konstatovat, Ze pied pétadvaceti lety bylo s dojezdovou vzdalenosti za praci
spokojeno 91 % respondentd. Zbylych 9 % dotazovanych bylo spiSe nespokojenych.
Z pohledu na soucasnou situaci s dojizdénim za praci uvedla necela polovina respondentil
(44 %) svou spokojenost, spise spokojenych je potom 28 % dotazovanych. V soucasnosti
je spokojeno tedy 72 % obyvatel Bzi, coz je o 19 % méné, nez pred pétadvaceti lety.
Zaroven spiSe nespokojenych respondenti je dnes 28 %. HorSi soucasnou spokojenost
s dojezdovou vzdalenosti do zaméstndni lze pfisuzovat tomu, Ze obyvatelé Bzi musi
za praci dojizdét delsi vzdalenosti, nez tomu bylo pted 25 lety, jak také vyplyva z grafu
¢. 12,
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V ramci zkoumani hlediska ekonomického, kde byla posuzovana jak dojezdova
vzdalenost, tak 1 spokojenost s dojezdovou vzdalenosti do zaméstnani, byli také
respondenti dotazovani na zpusob dopravy, ktery vyuzivali pfed pétadvaceti lety a jaky
zpusob dopravy vyuzivaji v soucasné dob¢. Toto porovnani je zachyceno v grafu ¢. 14
uvedeném nize.

Graf ¢ 14 — Jaky zpisob dopravy do zaméstnani vyuZivate dnes. Jaky zptsob dopravy do
zameéstnani jste vyuZivali pied pétadvaceti lety?
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2019

Graf ¢. l4zachycuje porovnani, jakym zpisobem se respondenti dopravovali
do zaméstnani pied pétadvaceti lety a jak v soucasnosti. Nejméné vyuzivanym dopravnim
prostiedkem slouzicim k pfepravé do zaméstnani, ktery vyuzivaji obcané Bzi, je vlak.
Je to logicke, protoze piimo pres Bzi zelezni¢ni trat’ nevede. Do nejblizsi vlakové zastavky
se tak musi obyvatelé Bzi pfepravovat jinym zpisobem. Jen 2 % respondentii dnes vyuZziva
vlak pro pfepravu do zaméstnani, a to v kombinaci s jinou dopravou. Relativné malo
respondenti vyuziva kolo. Pfed pétadvaceti lety to bylo 7 %, dnes je to pouhych 5 %.
Pé&sky chodi v soucasnosti do prace 7 % dotazovanych, pied pétadvaceti lety byl jejich
pocet dvojnasobny. Daleko castéji vyuzivanymi dopravnimi prostfedky pro piepravu
do zaméstnani jsou autobus a automobil nebo motocykl. Zajimavé mutze byt, Ze pied
pétadvaceti lety byl nejcastéji vyuzivan autobus, vyuzivala ho necela polovina respondenti
(47 %). Automobilem ¢i na motocyklu se tehdy do prace piepravovalo 36 %
dotazovanych. Dnes je tomu naopak. Vice obyvatel Bzi dojizdi do prace automobilem

nebo na motocyklu, celkem 63 % dotazovanych. Autobus je dnes druhym nejvice
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vyuzivanym dopravnim prostiedkem K ptepravé do zaméstnani (pro 24 % respondenti),
ackoli je to 0 19 % mén¢ nez pred pétadvaceti lety. Naopak automobil nebo motocykl dnes
vyuziva o 26 % vice dotazovanych. Na téchto vysledcich je znat globalni tendence dnes$ni

doby, tedy vétsi podil individudlni dopravy.

Vzhledem k tomuto tématu, ekonomickému hledisku kvality zivota, byly respondentim
polozeny otazky tykajici se vlastnictvi automobilu, jestli vlastnili automobil jiz pied
pétadvaceti lety a zda automobil vlastni dnes. Odpovédi na tyto otazky jsou porovnany

V nasledujicim grafu ¢. 15. Otdzka se vztahovala na celou rodinu respondentt.

Graf €. 15 — Vlastnite dnes automobil? Vlastnili jste automobil pied pétadvaceti lety?
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2019

Z grafu €. 15 vyplyva, Ze k zasadnimu posunu v poctu soucasnych vlastniki automobilt,
v porovnani s obdobim pied pétadvaceti lety, nedoslo. Dnes vlastni minimalné jeden
automobil rodina naprosta vétsina (97 %) respondentti. Velice podobné tomu bylo pted
pétadvaceti lety, kdy rodina vlastnila alesponi jeden automobil u 91 % dotazovanych
obyvatel Bzi. Rozdil je tedy pouhych 6 %. Jak je patrné z ptedchoziho grafu ¢. 14, pred
pétadvaceti lety se do zaméstnani dopravovalo automobilem ¢i na motocyklu o 26 % méné
respondentll nez v soucasnosti. Na zéklad¢ téchto poznatkl je mozné konstatovat, ze pred
pétadvaceti lety divodem pro cCastéjSi vyuzivani autobusu, jako dopravniho prostiedku

do zaméstnani, nebyla vyhradné absence automobilu v rodiné.
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Tém respondentim, u kterych bylo zjisténo, Ze jejich rodina pired pétadvaceti lety
nevlastnila automobil, byla polozena otazka, zda absenci automobilu vnimali jako

omezujici. Jaké byly na tuto otazku odpovédi, zachycuje nasledujici graf ¢. 16.

Graf ¢. 16 — Omezovala vas pied 25 lety absence automobilu?
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2019

Z grafu ¢. 16 je zfejmé, Ze pied pétadvaceti lety absenci automobilu jako omezujici
vnimala zhruba jen tfetina (37 %) dotazovanych. Pfiblizn¢ dvé tietiny (63 %)
dotazovanych absenci automobilu pfed pétadvaceti lety jako omezujici nevnimala. Je tedy
mozné konstatovat, Ze vé&tSina respondentli pied pétadvaceti lety nevnimala absenci

automobilu jako velky problém a byla vice zvykla vyuzivat vefejnou dopravu.

Odpovédi na velice zasadni otazku pro potvrzeni ¢i vyvraceni prvni hypotézy jsou
zachyceny v nasledujicim grafu ¢. 17. Respondenti odpovidali na otazku, jak vnimaji

kvalitu Zivota ve Bzi v soucasnosti v porovnani s obdobim cirka pied pétadvaceti lety.
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Graf ¢. 17 - Jak vnimate kvalitu Zivota ve Bzi v soucasnosti v porovnani s obdobim cca pred
25 lety?
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2019

Jak je na prvni pohled patrné, vétsina (58 %) respondentl odpovedé€la, ze se kvalita zivota
za poslednich zhruba 25 let spiSe zménila. Druhou nejvyssi Cetnost na tuto otdzku
zaznamenala odpovéd’, ze se kvalita zivota ve Bzi velmi zménila, takto odpovédélo 28 %
respondentll. Pomérné vyrovnand je ¢etnost odpovéedi, Ze se kvalita Zivota spiSe nezménila
a odpovédi téch respondentl, ktefi nevédi, zda se kvalita zivota ve Bzi za poslednich
pétadvacet let zménila. Nikdo z respondentti neuvedl odpovéd’, Ze se kvalita Zivota ve Bzi
za poslednich pétadvacet let viibec nezménila. Vnimana zmeéna kvality Zivota u vétSiny
respondentli (86 %) respondentd, se dala vzhledem k délce posuzovaného obdobi

predpokladat. Zasadni jsou ale odpovédi na nasledujici otazku.

Respondenti, ktefi zménu kvality Zivota ve Bzi za poslednich pétadvacet let zaznamenali,
odpovidali na otazku, jak tuto zménu vnimaji. Jejich odpovédi jsou zaznamenany

V nasledujicim grafu ¢. 18.
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Graf ¢. 18 — Jak se kvalita zZivota ve Bzi zménila?
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2019

Vysledky v grafu ¢. 18jsou jednoznacné. Vétsina respondent (95 %) vnima zménu kvality
zivota béhem poslednich pétadvaceti let pozitivné. Jinymi slovy, u téchto dotazovanych
doslo za poslednich pétadvacet let ke zlepSeni kvality jejich Zivota. Zbytek respondentt
(5 %) z celkového poctu odpovédélo, ze nevi, zda se kvalita Zivota zménila pozitivné nebo
negativné. Ze souctu procent je jasné, ze nikdo neodpovédél tak, ze by vnimal zménu
kvality zivota ve Bzi za poslednich pétadvacet let negativné. Toto 1ze pokladat za pozitivni

vysledek.

Nasledujici ¢ast vyhodnoceni vyzkumu je vénovana Zivotnimu prostiedi, tedy
environmentalni ¢asti dotazniku. Jsou zde zachyceny odpovédi respondentl, jak vnimaji
zménu Zivotniho prostfedi v obci Bzi. Konkrétné byli respondenti dotazovani, jak vnimaji
zmeénu kvality ovzdusi, pitné vody, zménu mnozstvi zelen€¢, zménu kvality ptdy, zménu
nakladani s odpady a zménu mnozstvi hluku. Tato ¢ast vyhodnoceni poslouzi pro ovéteni
platnosti druhé hypotézy, kterd tvrdi, Zze méné nez polovina respondentii neni spokojena
se soucasnou kvalitou Zivota v obci oproti obdobi pred 25 lety, a to z hlediska

environmentalniho.

Nasledujici graf ¢. 19 zachycuje odpovédi na otazku, tykajici se zmény kvality ovzdusi

ve Bzi za poslednich pétadvacet.
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Graf €. 19 — Jak se za poslednich pétadvacet let zménila kvalita ovzdusi?
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2019

Na zaklad¢ vysledki zachycenych v grafu €. 19 je mozné fici, ze zménu v kvalité ovzdusi
vnima neceld polovina (42 %) dotazovanych. Pozitivni zménu v kvalité¢ ovzdusi béhem
poslednich pétadvaceti let vnima 13 % respondentl. Konkrétné 2 % z nich vnima zménu
velmi pozitivng, tedy zménu k leps§imu a 11 % dotazovanych spise pozitivné. Negativné
zmeénu v kvalité ovzdusi ve Bzi vinima 29 % respondentd. Z toho velmi negativni zménu
vnima 8 % dotazovanych a spiSe negativni zménu uvadi 21 % respondentii. Zbylych 58 %
respondentl zménu nevnima nebo ji nedokazou posoudit. Pfesné 42 % dotazovanych
uvedlo, ze se ve Bzi kvalita ovzdusi spiSe nezménila a 16 % to nedovedlo posoudit. Nikdo
z respondentii neuvedl, ze by se kvalita ovzdusi viibec nezménila. Lze konstatovat, ze toto
nejsou negativni vysledky, nejvice respondentli spiSe nevnima zménu, coz je dobré,
protoze globaln¢ dochazi ke znecistovani ovzdusi. Jelikoz obec Bzi je venkovskou oblasti,
ktera navic nelezi na hlavnim silniénim tahu, neprojizdi tudy tak velké mnozstvi
automobilll V porovnani s jinymi obcemi ¢i mésty. Také v blizkosti obce Bzi nelezi zadné

tepelné elektrarny, chemické spolecnosti, spalovny apod.

V nasledujicim grafu ¢. 20 jsou zachyceny odpovédi respondentl na otazku, jak se zménila

kvalita pitné vody za poslednich pétadvacet let.
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Graf €. 20- Jak se za poslednich pétadvacet let zménila kvalita pitné vody?
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2019

Zménu v kvalité pitné vody béhem zkoumaného obdobi vnimé 40 % dotazovanych. Zménu
Kk lepsimu uvedlo 28 % respondentii. 5% z nich uvedlo, Ze se pozitivné kvalita pitné vody
zménila velmi a 23 % z nich uvedlo, ze spiSe pozitivn€. Negativné¢ vnima zménu kvality
pitné vody ve Bzi 12 % dotazovanych. Jen 2 % znich uvedlo, ze se zmeénila velmi
negativné a 10 % dotazovanych uvedlo, Ze se zménila spiSe negativné. Nejvice
respondentli na tuto otazku odpovédélo tak, ze se kvalita pitné vody za poslednich
petadvacet let spiSe nezménila. 5 % dotazovanych uvedlo, ze se nezménila viibec. Zna¢na
¢ast respondentd (21 %) nedovedlo zménu v kvalité pitné vody posoudit. Vice nez
polovina vSech dotazovanych (60 %) zménu nevnima nebo nedovede posoudit.
Je to pravdépodobné tim, ze bézny obcan kvalitu vody jen tézko posoudi, pokud voda
napfiiklad nezptisobuje zdravotni problémy. Lidé tedy spiSe hodnoti skutecnost, zda je pitné
vody dostatek a mozna jeji chut’. U téch respondentt, kteti zménu vnimaji, je patrny rozdil
v nazorech na vodu, ktera je do Bzi pfivadéna z vodni nadrze Sous. Ta nahradila pivodni
obecni zdroj pitné vody, ktery se vlivem narGstu spotfeby vody stal nedostacujici

pro zasobovani v§ech domécnosti ve Bzi.

V grafu ¢. 21, ktery nasleduje, jsou zachyceny odpovédi dotazovanych na otazku,

jak se zménilo mnozstvi zelené (lesy, louky) za poslednich pétadvacet let.
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Graf ¢. 21 — Jak se za poslednich pétadvacet let zménilo mnoZstvi zelené (lesy, louky)?
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2019

Z vysledkt v grafu ¢. 21 je mozné fici, Ze zménu v mnozstvi zelené ve Bzi za poslednich
petadvacet let vnima jen 29 % respondenti. Pouhych 9 % dotazovanych shledalo,
ze se jednd o zménu spiSe pozitivni. Negativné vnimd zménu mnozstvi zelené ve Bzi
za poslednich pétadvacet let 20 % dotazovanych. Z nich pouha 2 % uvedla odpovéd’, velmi
se zménilo negativné a zbylych 18 % respondentti uvedlo odpovéd’, ze se mnozstvi zelen¢
spiSe zménilo negativné. Negativni vniméani zmény v mnozstvi zelené bude pravdépodobné
zpusobeno nucenym kacenim mistnich lest kvili kiirovcové kalamité, ktera se zde v roce
2019 vyrazné zhorsila. Lze predpokladat, Ze v budoucich letech bude vzrostlych lesii dale
ubyvat. Nadpoloviéni vétSina, konkrétné 55 % dotazovanych uvedlo odpovéd,
ze se mnozstvi zelené spiSe nezménilo. Dale 7 % respondentli vybralo odpovéd,
ze se mnozstvi zelené vibec nezménilo. Zbyvajicich 9 % dotazovanych nedovedlo tuto
zménu posoudit. Pokud se podivame na toto jako na celek, nelze fici, Ze bylo u této

environmentalni slozky dosazeno $patnych vysledku.

Nasleduje graf ¢. 22, ktery obsahuje procentualni podil odpovédi na otazku, jak se za

poslednich pétadvacet let zménila kvalita ptudy.
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Graf ¢. 22 - Jak se za poslednich pétadvacet let zménila kvalita pudy?
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2019

Zménu v kvalit¢ pady za poslednich pétadvacet let pocituje jedna tetina (33 %)
dotazovanych. Odpovéd’, spiSe se zménilo pozitivng, uvedlo 13 % dotazovanych. 20 %
respondentll uvedlo, Ze vnimaji zménu kvality pidy za poslednich pétadvacet let
negativné. Konkrétné 6 % z nich uvedlo odpovéd’, velmi se zménila negativné. 14 % z nich
potom uvedlo, ze se kvalita pidy spiSe zménila negativné. Pfesné Ctvrtina respondenttii
uvedla, ze se kvalita pudy spiSe nezménila. Odpovéd’, ze viibec nedoslo ke zméné kvality
pudy, uvedlo 12 % dotazovanych. Nejvétsim podilem byla zastoupena odpovéd,
ze respondenti nedovedou zménu kvality pady posoudit, tuto odpovéd’ uvedlo 30 % z nich.
Bylo patrné, ze vliv na odpovéd’ respondentd méla skutecnost, zda jsou vlastniky néjaké

pudy, zda jsou zahradkafti, zeméd¢lci, ¢i zda se zadnému péstovani plodin nevénuji.

Dalsi otazka v environmentalni ¢asti dotazniku byla vénovana odpadim, respektive
nakladani s odpady. Respondenti odpovidali na otdzku, jak se za poslednich pétadvacet let
ve Bzi zménilo nakladani s odpady. Odpovédi jsou graficky zachyceny v nasledujicim

grafu ¢. 23.
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Graf ¢. 23 - Jak se za poslednich pétadvacet let zménilo nakladani s odpady?
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2019

Jak je na prvni pohled patrné, zde odpovédi nebyly tak riznorodé jako u ptedchozich
otazek. Zménu v nakladani s odpady za poslednich pétadvacet let ve Bzi vnima celych
91 % dotazovanych. Téchto 91 % respondentd vnimd zménu pozitivné, piesnéji 46 %
Z nich odpovédélo, velmi se zménilo pozitivné a 45 % z nich odpovédé€lo, spise se zménilo
pozitivné. Velmi uspokojivé je, ze zadny respondent nevnima zménu v nakladani s odpady
negativné. Ani odpovéd’, vilbec se nezménilo, neuvedl zadny z dotazovanych. Pouha 2 %
respondenttl uvedla, Ze nakladani s odpady se spise nezménilo. Zbylych 7 % dotazovanych

nedovedlo posoudit, zda se nakladani s odpady za poslednich pétadvacet let zménilo.

Tento stav odpovédi lze pravdépodobné piipsat faktu, Ze se v posledni dobé zlepsuje
pristup ke tfidéni odpadt. V obci Bzi je né¢kolik mist, kde obyvatele mohou sviij odpad
roztiidit na plasty, barevné nebo ciré sklo a papir. S ¢istotou na vefejnych mistech, tklidem
nelegalné odlozeného odpadu a napiiklad i s likvidaci nelegalnich skladek v lesich pomaha
pravidelna dobrovolna ¢innost Bzovského okraslovaciho spolku. | to mize byt mistnimi

obyvateli vnimano jako pozitivni zména v nakladani s odpady.

Posledni otazka v environmentidlnim oddilu dotazniku je vénovdna mnozstvi hluku.
Respondenti odpovidali na otazku, jak se zménilo ve Bzi za poslednich pétadvacet let

mnozstvi hluku. Odpovédi jsou zaznamenany v nasledujicim grafu €. 24.
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Graf €. 24 - Jak se za poslednich pétadvacet let zménilo mnozZstvi hluku?
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2019

Na zaklad¢ odpovédi, které znazoriuje graf ¢. 24, je mozné konstatovat, ze vysledky
nejsou pozitivni. Zménu v mnozstvi hluku v obci Bzi vnima vice nez polovina (55 %)
respondentli. BohuZel, nikdo nevnima tuto zménu pozitivné. VSichni dotazovani, ktefi
zménu vnimaji, ji vnimaji negativné. 15 % z nich uvedlo odpovéd, velmi se zménilo
negativné a 40 % z nich vybralo odpovéd’, spiSe se zménilo negativné. Znacna cast (31 %)
respondentli odpovédélo, ze se mnozstvi hluku v obci Bzi za poslednich pétadvacet let
spiSe nezmeénilo. Zbylych 15 % dotazovanych uvedlo, Ze nedokaze zménu hluku v obci Bzi

za poslednich pétadvacet let posoudit.

Nadpolovi¢ni vétSina respondentil tedy vnimd zménu hluku ve Bzi negativné.
To je pravdépodobné zplisobeno tim, Ze se za poslednich pétadvacet let obecné v Ceské
republice vyrazné zvysil pocet osobnich automobilt. Proto je logické, Zze narostl dopravni
ruch i na venkové. Nezanedbatelné procento dotazovanych (31 %) uvedlo, ze se uroven
hluku spiSe nezménila. Je pravdépodobné, Ze tato skupina respondentll neZije piimo
U hlavni komunikace, ale spiSe v okrajovych céastech obce, kde hluk automobilli

projizdéjicich po hlavni komunikaci obce neni slySet.

63



5 Vyhodnoceni hypotéz

5.1 Vyhodnoceni prvni hypotézy

Vice nez polovina respondentt je spokojenéjsi se soucasnou kvalitou zivota v obci, oproti

obdobi pted 25 lety, a to z hlediska:

a) socialniho
b) zdravotniho

¢) ekonomického

Nasledujici ¢ast vyhodnoceni prvni hypotézy bude vénovana socialnimu hledisku. Nejprve
se zaméfi na sportovni vyziti v obei Bzi. Zasadni byla otazka, zda respondenti maji pocit,
ze se za poslednich pétadvacet let moznost sportovniho vyziti ve Bzi zménila. Odpovédi
na tuto otazku zachycuje graf Cislo 1. Vysledek je celkem jednoznacny, protoze 95 %
respondentti uvedlo, ze doslo v moznostech sportovniho vyziti k zlepSeni. Zbylych 5 %
dotazovanych toto nedovedlo posoudit. Jak jiz bylo zminéno vyse, tento vysledek lze
pfisuzovat zejména vzniku multifunkéniho hfisté, které vzniklo pied deseti lety, tedy
vroce 2009. V ramci sociadlniho hlediska je zapotiebi se také podivat na moznosti
kulturniho vyziti v obci. Toto je mozné dobie posoudit na zakladé otazky, zda maji
respondenti pocit, Zze se za poslednich pétadvacet let moznost kulturniho vyziti ve Bzi
zménila. Na tuto otazku zachycuje odpovédi graf €. 2. I zde je vysledek jednoznacny.
Celych 95 % dotazovanych vnima zménu v moznostech kulturniho vyziti ve Bzi k lep§Simu.
Pouhé 1 % respondentli odpovédélo, ze ke zméné nedoslo. Zbyla 4 % jsou ti respondenti,
ktefi toto nedovedli posoudit. Jednalo se pifevazné o starSi obCany, kteti se jiz kulturnich
akci pfili§ neztcastiuji. Takto kladn€ vnimanou zménu v kulturnim vyziti lze pfisuzovat
relativné bohatému kulturnimu programu, ktery béhem celého roku zajist'uji mistni spolky.
Jedna se zejména o koncerty, divadelni ptedstaveni, plesy, venkovni akce, véanoc¢ni
a velikono¢ni trhy, Staromilskou pout. V socialnim oddilu dotazniku jsou dilezité
odpovédi na otazku, zda se béhem poslednich pétadvaceti let zménila u respondenti
uroven zivotniho standardu. Ti, ktefi zménu pocit'uji, odpovidali na otazku, zda se jedna
0 zménu pozitivni nebo negativni. Na tyto dvé otdzky jsou zaméfeny grafy ¢. 5 a ¢. 6.
Zménu v urovni Zivotniho standardu za poslednich pétadvacet let vniméa vice nez polovina

respondenttl, konkrétné 64 % z nich. Naopak zadnou zménu nevnima 15 % respondentl
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azbylych 21 % nevi, zda se u nich uroven zivotniho standardu zmeénila. 96 % téch
respondentt, ktefi zménu vnimaji, uvedlo, Ze je pro né tato zména pozitivni. Lze tedy
konstatovat, ze se jednd o jasny posun k lep$i Zivotni Grovni, jelikoZ jen 4 % dotazovanych

vnimaji zménu negativné.

Na zakladé vysledk zminénych vyse, 1ze ze socialniho hlediska prvni hypotézu potvrdit.
Plati tedy, ze vice nez polovina respondentli je z hlediska socialniho spokojenéjsi

se soucasnou kvalitou Zivota v obci, oproti obdobi pted 25 lety.

Dalsi c¢ast vyhodnoceni prvni hypotézy bude vénovdna zdravotnimu hledisku.
Pro potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy z hlediska zdravotniho jsou podstatné vysledné
odpovédi na otazky, jaka je v soucasné dobé lékaiskd péce ve srovnani s obdobim pied
pétadvaceti lety. Respondenti posuzovali kvalitu oSetfeni, ochotu pfijimat nové pacienty,
chovani lékaiti a sester, ¢ekaci dobu u lékafe, délku objednaci lhiity a profesni Groven
1ékatti. Vysledky jsou podrobné rozebrany v grafech ¢. 9 a ¢. 10. Z téchto grafi je patrné,
ze u zadného vyse zminéného parametru 1ékaiské péce neni vice jak 50 % odpovedi, které
by tvrdily, ze doSlo za poslednich pétadvacet let ke zlepSeni. Pokud shrneme vSechny
mozné odpoveédi napii¢ vSemi zkoumanymi parametry Iékaiské péce a prevedeme tyto
vysledky na procenta, dostaneme hodnoty, které jsou zachyceny v nasledujicim grafu ¢. 25.

Graf ¢. 25 — Celkové vnimani zmény zdravotni péce ve srovnani s obdobim pied pétadvaceti
lety

H Zlepsilo se
B Nezménilo se

m Zhorsilo se

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2019
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Jak je patrné z grafu ¢. 25, celkovou zménu Iékatfské péce k lepSimu vnima 32 %
dotazovanych, 15 % respondentli vnima zménu negativné. Tedy odpovédelo, ze se 1€karska
péce za poslednich pétadvacet let zhorsila. Vice nez polovina respondentd (53 %) uvedla,
7e Zadnou zménu nevnima, tedy ze se 1ékarska péce nezménila. Ackoli piekvapivé vétsina
dotazovanych zménu nevnima, je pozitivni, Ze zménu k lepSimu vnima vice respondentt,

nez zménu negativni.

Na zaklad¢ téchto vysledkli mizeme fici, Ze prvni hypotéza z hlediska zdravotniho neplati.
Tedy neplati, ze vice nez polovina respondentli je spokojenéj$i se soucasnou kvalitou

Zivota v obci oproti obdobi pied 25 lety, a to z hlediska zdravotniho.

Posledni ¢asti posouzeni prvni hypotézy je hledisko ekonomické. V tomto ptipad€ byly
K posouzeni pravdivosti hypotézy pouzity odpovédi respondenti na spokojenost
S pracovnimi moznostmi dnes, V porovnani S obdobim pied pétadvaceti lety. Dale jaka
je dojezdova vzdalenost do zamé&stnani dnes a jaka byla pied pétadvaceti lety a jak jsou
s timto respondenti spokojeni nyni a jak spokojeni byli v minulosti. Dalsi otazka zjistuje,
jakym zplsobem se do zaméstnani respondenti dopravuji dnes a jak tomu bylo pted
petadvaceti lety. Vysledné odpovédi na spokojenost S pracovnimi moznostmi ve Bzi
a okoli dnes, v porovnani s obdobim pted 25 let, graficky zachycuje graf ¢. 11. VétSina
dotazovanych (55 %) uvedla, ze je nespokojena. Zbytek (45 %) respondenti je tedy
spokojenych. Jak jiz bylo zminéno vySe, hlavnim divodem tohoto vysledku
je pravdépodobné tipadek sklaiského a textilniho primyslu v oblasti severnich Cech.
Vzhledem k tpadku sklaiskych firem, logicky vyplynuly vysledky odpovédi na otazku,
jaka je dojezdova vzdalenost do zaméstnani dnes a jaka byla pted pétadvaceti lety, které
detailné¢ zachycuje graf ¢. 12. Je jasné, Ze lidé dnes museji za praci dojizdét delsi
vzdalenosti. Spokojenost s dojezdovou vzdalenosti dnes a ptfed pétadvaceti lety zachycuje
graf ¢. 13. Ztéchto vysledkd vyplynulo, Ze vice jak polovina dotazovanych dnes je a i
diive byla spokojena s dojezdovou vzdalenosti do zaméstnani. Je evidentni, Ze lidé jiz dnes
berou nutnost dojizdéni za praci do vzdalené&jSich lokalit jako bé&znou skutecnost.
Procentualné byli ale s dojezdovou vzdalenosti do zaméstnani samoziejmé spokojenéjsi
pred pétadvaceti lety, protoze dojizd€li krat$i vzdalenosti, jak jiz bylo zminéno vyse.
Konkrétné je dnes spokojenych 72 % a pied pétadvaceti lety bylo spokojeno celych 91 %
dotazovanych. Jakym zpisobem se do zaméstnani respondenti dopravuji dnes a jak tomu

bylo pred pétadvaceti lety, zachycuje graf ¢. 14. Z grafu €. 14 je patrné, Ze nejvétsi rozdil
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dnes a pred pétadvaceti lety je mezi dojizdénim do zaméstnani automobilem nebo
na motocyklu a autobusem. V minulosti dojizdélo vice lidi autobusem. Naopak dnes vice
lidi dojizdi vlastnim automobilem nebo na motocyklu, vzhledem k tomu, Ze musi dojizdét
do zaméstnani do vzdalenéjSich oblasti, kam by spojeni hromadnou dopravou bylo
komplikované. Individudlni zplisob piepravy do zaméstnani ma svd negativa,
je nakladnéjsi, zvySuje provoz motorovych vozidel ve vesnici a zaroven je I méné

ekologicky, nez doprava do zaméstnani s vyuzitim hromadné dopravy.

Vzhledem k vySe zminénym faktim lze usoudit, ze prvni hypotéza z hlediska pracovnich
prilezitosti, tedy hlediska ekonomického, neplati. Neplati, Ze vice nez polovina
respondenti je spokojenéjsi se soucasnou kvalitou Zzivota v obci, oproti obdobi pied

25 lety, a to z hlediska ekonomického.

5.2 Vyhodnoceni druhé hypotézy

M¢éné€ nez polovina respondentil neni spokojena (vnima negativni zménu) se soucasnou

kvalitou Zivota v obci oproti obdobi pied 25 lety, a to z hlediska environmentalniho.

Po detailnim rozboru jednotlivych environmentalnich oblasti, viz grafy 19 az 24, pomohou
vyvratit nebo potvrdit druhou hypotézu nasledujici dva grafy ¢. 26 a 27. V grafu ¢. 26 jsou
zachyceny odpovédi jen téch respondentl, ktefi vnimaji zménu. Negativni zména
je souétem procentualniho zastoupeni odpovédi, velmi se zménilo negativné a spiSe
se zménilo negativné. Naopak pozitivni zména je souctem procentudlniho zastoupeni

odpovédi, velmi se zménilo pozitivné a spiSe se zmeénilo pozitivné.
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Graf €. 26 — Negativni a pozitivni zména Zivotniho prostiedi

Negativni zména L
B Mnozstvi hluku

m Nakladani s odpady
B Kvalita pady
B Mnozstvi zelené

91%
? M Kvalita pitné vody

Pozitivni zména

M Kvalita ovzdusi

28

3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2019

Jak je vidét v grafu ¢. 26 vySe, vnimani pozitivni a negativni zmeény je relativné vyrovnané.
Velka odchylka je patrnd u dvou aspektl Zivotniho prostfedi, a to u mnozstvi hluku
a U nakladdani s odpady. Mnozstvi hluku v obci Bzi se dle 55 % respondentd béhem
poslednich pétadvaceti let zménilo negativné¢ a nikdo tuto zménu nevnimd pozitivné.
Naopak pozitivni zménu vnima 91 % dotazovanych v nakladani s odpady a nikdo zménu
v nakladdni s odpady nevnimd negativné. Zajimavy je prumérny vysledek vSech
zkoumanych environmentalnich aspektt. Primér negativniho vniméni zmény Zivotniho
prostiedi je 23 % a pramér pozitivniho vnimani zmény je 26 %, coz jsou velmi vyrovnané

vysledky.

Celkové vysledky vnimani zmény Zivotni prostfedi v obci Bzi za poslednich pétadvacet let
jsou zachyceny v nasledujicim grafu ¢. 27. Byly zvlast’ secteny odpovédi u vSech moznosti
odpovédi, vSech zkoumanych aspektii zivotniho prostiedi. V grafu ¢. 27 je tedy zachycen

celkovy pocet odpovédi napti¢ vSemi zkoumanymi environmentalnimi aspekty.
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Graf ¢. 27 — Celkové vnimani zmény Zivotniho prostiredi ve Bzi za poslednich pétadvacet let

H Velmi se zménilo
pozitivné

M Velmi se zménilo
negativné

m SpiSe se zménilo pozitivné
M SpiSe se zménilo
negativné

M SpiSe se nezménilo

m Vibec se nezménilo

= Nedovedu posoudit

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2019

Pro zodpovézeni druhé hypotézy jsou dillezité zejména odpovédi téch respondentt, ktefi
vnimaji zménu. Odpovédi, které vnimaji zménu, bylo celkem zaznamenéano 249. Po secteni
odpovédi, velmi se zménilo pozitivné a spiSe se zménilo pozitivné, bylo dosazeno ¢isla
132. To je pocet odpovédi, které vnimaji zménu zivotniho prostiedi za poslednich
pctadvacet let pozitivné. Stejny postup byl zvolen u negativniho vnimani. Po secteni
odpovédi, velmi se zménilo negativné a spiSe se zmé&nilo negativné, bylo dosazeno ¢isla
117. Pievedeme-li odpovédi, které vnimaji zménu na procenta, tak je 53 % odpovédi,
vhledem ke zméné Zivotniho prostiedi v obci Bzi za poslednich pétadvacet let, pozitivnich.

Logicky tedy 47 % odpovédi tik4, Ze je zména vnimana negativné.

Na zéklad¢ vyse zminénych vysledkii mizeme druhou hypotézu potvrdit. Plati, ze méné
neZ polovina respondentii neni spokojena (vnima negativni zménu) se soucasnou kvalitou

Zivota v obci oproti obdobi pied 25 lety, a to z hlediska environmentalniho.
5.3 Vyhodnoceni treti hypotézy

Nadpoloviéni vétSina respondentt, ktefi se aktivné a pravidelné ucastni déni ve vesnici,

vnima pozitivni zménu kvality Zivota v obci Bzi za poslednich pétadvacet let.
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Pro posouzeni této hypotézy poslouzi graf €. 3, ze kterého je patrné, ze 83 % respondentli
se cilen¢ a aktivné setkdva vradmci spoleCenského Zzivota S ostatnimi obyvateli. Déle
je potieba se u této hypotézy zaméfit na graf ¢. 18, ktery zachycuje odpovédi respondentt,
jak vnimaji zménu kvality Zivota ve Bzi za poslednich pétadvacet let. Pomoci vyfiltrovani
odpovédi bylo zjisténo, ze 80 % téch respondentd, kteti se cilen¢ a pravidelné setkavaji
S ostatnimi obyvateli v ramci spoleCenského zivota, vnima pozitivni zménu kvality zivota
V obci za poslednich pétadvacet let. Lze tedy konstatovat, Ze ticast na spoleCenském Zivoté

pozitivné ovliviiuje kvalitu zivota v obci Bzi.

Na zaklad¢ tohoto zjisténi mlizeme potvrdit tieti hypotézu. Plati tedy, Ze nadpoloviéni
vétsina téch respondentt, ktefi se aktivné a pravidelné¢ ucastni spoleenského déni

Ve veshici, vnima pozitivni zménu kvality Zivota v obci Bzi za poslednich pétadvacet let.
5.4 Vyhodnoceni ¢tvrté hypotézy

Respondenti, kteti v rodiné pted pctadvaceti lety automobil nevlastnili a dnes ho alespon
nékdo v jejich rodin¢ vlastni, vnimaji zménu kvality Zivota v obci Bzi za poslednich

petadvacet let pozitivné.

Pro vyhodnoceni ¢tvrté hypotézy byli vyfiltrovani respondenti, kteti v rodiné¢ pted
petadvaceti lety nevlastnili automobil. Jak mizeme vidét v grafu ¢. 15, pouhych 9 %
dotazovanych pied pétadvaceti lety nevlastnilo v rodiné ani jeden automobil. Jedna
se 0 pouhych osm respondentii. Sedm z téchto respondentii dnes v rodiné automobil
vlastni. VSech téchto sedm dotazovanych uvedlo, Ze se kvalita zivota v soucasnosti,
Vv porovnani s obdobim pied cca pétadvaceti lety, zmeénila. Konkrétné dva uvedli,
ze se velmi zménila, zbylych pét pak uvedlo, Ze se spiSe zménila. VSech téchto sedm
respondentd vnima zménu jako pozitivni. Lze tedy fici, Ze vlastnictvi automobilu pfispiva

ke zlepSeni kvality Zivota obyvatel vesnice Bzi

Na zakladé vysledki je mozné potvrdit ¢tvrtou hypotézu. Plati tedy, Ze respondenti, ktefi
v rodiné pied pétadvaceti lety automobil nevlastnili a dnes ho alespon nékdo v jejich
rodiné vlastni, vnimaji zménu kvality zivota v obci Bzi za poslednich pétadvacet let

pozitivné.
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6 Vyhodnoceni vyzkumnych otazek

Pro vyhodnoceni pfedem stanovenych vyzkumnych otazek budou vyzity vysledky a grafy
tykajici zmén v kvalité zivota ve vesnici Bzi za poslednich pétadvacet let, které jiz byly

detailn€ zpracovany a rozebrany Vv predchozich ¢astech této diplomové prace.

6.1 Jak se ménila kvalita Zivota obyvatel obce Bzi?

Vzhledem ke konceptu celé prace a dotazniku, je potieba se na tuto otazku opét zamé&fit

Z hlediska socialniho, zdravotniho, ekonomického a environmentalniho.

V socidlnim oddilu dotazniku bylo mimo jiné polozeno nékolik otazek, které jsou zésadni
pro zjisténi, jak respondenti vnimaji zménu v Kvalité zivota za poslednich pétadvacet let.
Bylo zjisténo, ze se ve Bzi v poslednich letech velmi zménily moZnosti sportovniho vyziti,
naprosta vétsina dotazovanych vnima zménu jako posun k lepSimu. Jak jiz bylo zminéno,
nejveétsi podil na vysledu ma vznik multifunkéniho hiisté. Zdejsi lidé hiiste Casto a radi
navstévuji a je to hlavni misto pro utuzovani spoleCenského zivota ve vesnici. S tim
do jisté miry souvisi zména i V kulturnim vyziti ve Bzi. Stejné tak jako u sportovniho
vyziti, témét vSichni respondenti totiz vnimaji pozitivni zménu i v kulturni oblasti.
Kulturni zivot ve vesnici dominuje. Je zde bohaty celoro¢ni kulturni program, o ktery
se zasluhuji zeyména mistni spolky TJ Sokol Bzi, SDH Bzi a Bzovsky okraSlovaci spolek.
Nejvice akci vznikd pod zasStitou TJ Sokola Bzi, ktery je v pofadani riznych akci
nejaktivnéjsi. VEtSinou se vSak na organizaci eventl alesponl ¢aste¢né podileji vSechny tfi
spolky a funguji ve vzajemné spolupraci. Clenskou zakladnu v$ech spolki totiz ¢asto tvoid
stejni aktivni obcané, ktefi vykonavaji své funkce dobrovolné a s velkym nadSenim. Tyto
dva socialni faktory, tj. kultura a sport, bezesporu aktivné pfispivaji ke zlepSeni kvality
zivota v obci v porovnani s obdobim pied pétadvaceti lety, protoze napiiklad Bzovsky
okraslovaci spolek byl zalozen az vroce 2006. Respondenti také hodnotili zménu
zivotniho standardu za poslednich pétadvacet let. Vice nez polovina z nich zménu
zivotniho standardu néjakym zplisobem vnima. Téméi vSemi dotazovanymi je vnimana
jako pozitivni, tedy zména k lepSimu. Jinymi slovy u vétSiny respondentid doslo
za poslednich pétadvacet let ke zvySeni miry uspokojeni materialnich a nematerialnich
potfeb vyuzivanim rtzného zbozi a sluzeb. To Ize opét povazovat za zlepSeni kvality

zivota. Vedle Zivotniho standardu respondenti odpovidali také na otdzku tykajici
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se seberealizace. Zhruba tii Ctvrtiny respondentli nemaji nenaplnéné potieby tykajici
se seberealizace napiiklad v oblasti studia a profesniho ristu. Dulezit¢ bylo zjisténi,
ze vétSina téch respondentt, ktefi nenaplnéné potieby maji, si nemysli, ze tato skutecnost
souvisi s jejich mistem bydlisté, tedy s zivotem na vesnici. Tyto vysledky jsou vzhledem

Kk posuzovani zmény kvality Zivota ve vesnici Bzi opét pozitivni.

Zajimavé bylo zjisténi, ze vzhledem k celkovému vyvoji a zkvalitiovani zdravotnickych
sluzeb v Ceské republice, nadpoloviéni vétsina obyvatel Bzi zasadni zmény v 1ékai'ské péci
nevnima. Tato skute¢nost ziejmé vyplyva predevsim z toho, ze dostupnost zdravotnickych
zafizeni je stejna jako pred pétadvaceti lety. Ani ochota piijimat nové pacienty, chovani
1¢kaiti a sester, ¢ekaci doba u I¢kate, délka objednaci lhiity a profesni uroven lékait podle
této skupiny respondentii nezaznamenaly vyraznych zmén. Jak ukézal graf ¢. 25, tak pouze
mensina dotazovanych vnimé uroven zdravotnickych sluzeb bud’ jako vyrazné lepsi nebo
vyrazné hor$i. Z uvedeného vyplyva, Ze zhlediska poskytovani zdravotnické péce
se uroven kvality Zivota ve Bzi v globalu nezménila. Je ovSem tfeba zminit, Ze vyzkum
se nezabyval vybavenim ordinaci a zdravotnickych zafizeni, vyuzivanim modernich
zdravotnickych metod a podobné, ale pouze dostupnosti zdravotni péce a lidskym faktorem

ve zdravotnictvi.

Hledisko ekonomické bylo posouzeno na zdklad€ pracovnich pfilezitosti, dojezdové délky
a zpusobu dopravy do zaméstnani. Vzhledem k tipadku sklafského a textilniho pramyslu
v nejbliz§im okoli se dojezdova vzdalenost prodluzuje. Skoro tietina respondenti dojizdi
za praci vice nez 15 kilometrii a pouze 5 dotazovanych pracuje v misté bydlisté, tedy
ve Bzi. Stimto koresponduje fakt, Ze vice neZ polovina respondentli neni spokojena
S pracovnimi moznostmi piimo v obci a blizkém okoli. Jako jedno z dalSich méfitek
ekonomické situace respondenti v minulosti a dnes, bylo zvoleno vlastnictvi automobilu.
V této oblasti nebylo zaznamenano vyraznych zmén. VétSina domacnosti pied pétadvaceti
lety jiz automobil vlastnila. Byl v8ak zaznamenan rozdil v jeho vyuzivani. Zatimco
V soucasnosti nejvice dotazovanych pouziva k dopravé do zaméstnani vlastniho
automobilu a pocet lidi vyuzivajicich hromadné dopravni prosttedky se zmensil,
tak v minulosti byl tento pomér opaény. Zjisténou skute¢nost lze ovSem vyhodnotit velmi

subjektivné. Rlzni lidé maji rtizné priority. Ze zde sledovaného ekonomického hlediska

vSak miZzeme danou skute¢nost vyhodnotit jako negativni, protoZe je tento zplisob dopravy
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je rozhodné ekonomicky nakladnéjsi. Obcan, ktery ma vSak jinak nastaveny zebiicek

hodnot, miize individualni dopravu vnimat jako pohodlnou, svobodnou a ¢asové tispornou.

Také environmentalni ¢ast vyzkumu lze chépat jako velmi subjektivni. Dotazovani
respondenti nejsou odbornici pfes zivotni prostiedi a na veskeré otazky tak odpovidali
pouze na zakladé vlastnich tavah, zkuSenosti a pociti. Posuzovana byla zména kvality
ovzdus$i, pitné vody, pady, mnozstvi zelené, nakladadni s odpady a mnozstvi hluku.
Jednotlivé oblasti jsou vyhodnoceny v grafech ¢. 19 — 24. Dle vysledku téchto grafu,
vétSina dotazovanych odpovédéla, ze se vtomto ohledu spiSe nic nezmeénilo. Ostatni
odpovédi Casto korespondovaly s konkrétni lokalitou, ve které se nachéazi respondentovo
bydlisté. Naptiklad obyvatelé Zijici u hlavni komunikace si pfevazné stézovali na zvySeni
mnozstvi hluku a zhorSeni kvality ovzdusi. Na okraji obce bylo poukazovano na ubytek
lesnich porosti v disledku kiirovcové kalamity a tézby dieva. Vyjimkou je pouze graf
¢. 23 vykazujici vyrazné zlepSeni v nakladani s odpady, coz ukazuje na zodpovédnost
mistnich obanli a moznosti ve tfidéni odpada. Kvalita zivota ve Bzi z environmentalniho

hlediska se podle respondentt tedy zasadné zménila pouze v oblasti nakladani s odpady.

6.2 Jak jsou obyvatelé Bzi spokojeni s kvalitou Zivota ve Bzi

za poslednich 25 let?

Odpoved’ by méla zjistit, jak jsou respondenti spokojeni s zZivotem v obci Bzi, zda jim
ve vesnici néco chybi nebo je pro né nedostupné. Z dotaznikového Setfeni vyplynulo,
ze vice nez tfi Ctvrtiny respondentli vnima urCité zmény v kvalité Zivota ve Bzi
za poslednich pétadvacet let. Z toho témét vSichni (95 %) shledavaji tyto zmény jako
pozitivni, tudiZ se da predpokladat, Ze jsou se svym Zivotem na venkové spokojeni. Uastni
se bohatého sportovniho a kulturniho Zivota. VétSina z nich je registrovana alespon
v jednom z fungujicich spolktl, nejéastéji v TJ Sokol Bzi. Také nezaznamenavaji vyrazné
zhorSeni zivotniho prostiedi. I dostupnost 1€kaiské péce je vnimana jako dobré, dokonce
ve Bzi funguje diim s pecovatelskou sluzbou pro seniory. NejvétSim problém je pro mistni
obyvatele skutecnost, Ze zde maji horsi pracovni pfilezitosti a museji tak do zaméstnani
Casto dojizdéet delsi vzdalenosti. Autobusova doprava zde neni idealni, ale d4 se povaZzovat
za dostacujici. Nakupni moznosti jsou zde minimalni. Obchod se smiSenym zboZim ma jen
omezenou otviraci dobu a zdkladni sortiment zboZi. Ale vyuZivaji ho ve vétSiné ptipadi

obyvatelé domu s pecovatelskou sluzbou, coz tito seniofi jist€¢ ocenuji. K ndkupiim ostatni
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obfané vyuzivaji pfedevSim moznosti v Zelezném Brod¢, ktery je vzdalen zhruba

5 kilometrt. I v tomto ohledu je vétSina mistnich spokojena.
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1 Zavér

Hlavnim cilem diplomové prace bylo provétit, jak obyvatelé malé vesnice Bzi, lezici
nedaleko mésta Zelezny Brod, vnimaji zménu kvality Zivota v dne$nich podminkéch,

ve srovnani s zivotem v dob¢ pied pétadvaceti lety.

V teoretické c¢asti byl vymezen pojem venkov, ktery miize byt vnimén v riznych
souvislostech a z riznych uhli pohledu. Rovnéz byl definovan rozdil mezi venkovem

a venkovskym prostorem.

Za venkovsky prostor mize byt totiz povazovano vSe, co neni meéstskym prostorem,
prostorem urbannim. Za venkov vSak nelze povazovat vSe co je mimo mésta. Venkov
vymezujeme jako prostor tvoreny venkovskymi obcemi a okolni krajinou a vnimame
ho na zakladé¢ tady znak®. Napiiklad urbanistickych, architektonickych, socialnich,
ekonomickych, administrativnich a velikostnich. Venkovské obce jsou nejcastéji uréovany
poctem a hustotou obyvatel, ale 1ze vyuzit 1 vicehlediskové pristupy. Mlze to byt pocet
bytli v rodinnych domech, popula¢ni vyvoj nebo vzdalenost od méstskych center. DalSim
charakteristickym znakem venkova je odliSny Zivotni styl ve srovnani s méstem.
Pro venkov jsou typické uzaviené lokdlni komunity, zce omezené osobni vztahy. Vlivem
postupné urbanizace vSak vaha lokalnich komunit upadd a tento jev zpusobuje zménu
zivota na venkoveé. Malé obce v méstském zazemi jsou pak od devadesatych let nejrychleji
populaéné rostouci skupinou obci a jejich rozvoj je tak uplné jiny nez rozvoj obci

Vv odlehlejsim venkovském prostoru.

Tato diplomova prace se tedy zabyvd zménou kvality Zivota v obci Bzi, kterd se nachazi
v blizkosti Sesti tisicového mésta Zelezny Brod a n&kolik vétsich okolnich mést, jako
Jablonec nad Nisou, Turnov, Semily je v dostupnosti cca 15 km. Krajské mésto Liberec
je pak vzdalené 30 km. V souvislosti s prizkumem bylo zaroven tieba v teoretické Casti
vymezit pojem ,kvalita Zivota®, coZ se ukazalo pro uchopeni vyzkumné ¢asti jako velmi
problematické a slozité, protoZe tento pojem je velice subjektivni a lze jej chapat
a posuzovat z mnoha hledisek. ZjednoduSen¢ teceno je kvalitou Zivota mySleno osobni
hodnoceni podminek Zivota, a to soucasnych i minulych. Je proto tfeba pfipomenout,
ze vysledek vyzkumné €asti je rovnéZ nutné brat jako subjektivni ndzory a pocity obcant,
nikoli jako védecky podloZenou, zkoumanou skute¢nost, ¢i soudoby trend. Pro n€koho

je pro posouzeni kvality zivota rozhodujici zdravi, prace a povolani, volny Cas, partnerstvi,
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pro jiného naptiklad finan¢ni situace, spokojenost se sebou, sexualita, bydleni, ptatelé.

Mohlo by byt jmenovano mnoho dalSich aspektt.

Pro vyzkumnou c¢ast této diplomové prace bylo zvoleno porovnani posouzeni vzajemného
pusobeni socidlnich, zdravotnich, ekonomickych a environmentdlnich podminek pied
pctadvaceti lety a dnes. Metodou vyzkumu byl zvolen kvantitativni zplsob Setfeni.
Dotaznik obsahoval otdzky, které se tykaly vSech zminénych oblasti. Tedy takové, které
mohou urcitym zptsobem vyjadfit situaci a nazor respondentd na danou oblast dfive
anyni. Déle je tfeba zdiraznit, ze vzhledem k tomu, ze cilem prace bylo porovnani
spokojenosti kvality zivota v obci Bzi pied pétadvaceti lety a dnes, byla pro vyzkum
vybrana skupina starousedliki, tj. respondentd vyssi vékové kategorie, ktefi v obci Ziji
minimalné¢ od zacatku devadesatych let. Prizkum piekvapivé naznacil, ze tito lidé
nevnimaji v globalu kvalitu Zivota na vesnici pfed Ctvrt stoletim a dnes az tak vyrazné
odlisng, jak bylo ptedpokladano. V socialni oblasti se ovSem stalo vyjimkou sportovni
a kulturni vyziti v obci. Zde vétSina respondentli zaznamenala velky posun k lepSimu.
Vyznamny vliv na tento vysledek mé zcela jist¢ vybudovani multifunkéniho hiiste, které
hojné vyuzivaji k rekreacnim sportlim i oslovené vyssi vékové kategorie. DalSim diivodem
K posunu v socialni oblasti je bezesporu dokonalé¢ fungovani tfi spolkli v obci, které
zajistuji a organizuji akce i ke kulturnimu vyziti obanti ve Bzi, a ve kterych je fada
respondentl aktivnich. Jedna se o TJ Sokol Bzi, SDH Bzi a Bzovsky okraslovaci spolek.
D4 se tedy konstatovat, Ze lidé ve Bzi jsou spokojeni s moznostmi kulturniho a sportovniho
vyziti. Méné vyraznych zmén v kvalité zivota bylo zjisténo v oblasti zdravotni. Zde témé&f
polovina respondenti piekvapivé uvedla, Ze nezaznamenala v oblasti zdravotni péce
vyznamny posun. Je nutné brat ovSem zietel na skuteCnost, Ze se vyzkum zabyval
dostupnosti a lidskym faktorem ve zdravotnictvi, nikoli pokrokem ve vybaveni
zdravotnickych zafizeni nebo ve védé jako takové. Vysledek Setieni odpovida tomu,
Ze dostupnost 1ékaiské péce se za poslednich pétadvacet let pro ob¢any obce Bzi skutecné
vyrazné¢ nezmeénila. Nejbliz§i zdravotni stfedisko, poskytujici standardni Iékatskou péci,
se stale nachazi v Zelezném Brodé, vzdaleném pfiblizné pét kilometrii. Pokud respondenti
uvedli, Ze n¢jakou zménu vnimaji, je to vétSinou zména k lepSimu. Spokojenost
respondentll s kvalitou Zzivota z hlediska ekonomického byla posuzovdna na zékladé
pracovnich pfilezitosti v obci. Zde vyzkum prokazal, ze v disledku zaniku vyznamnych

sklaiskych a textilnich firem v blizkém okoli, neni vice jak polovina dotazovanych
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spokojena s mnozstvim pracovnich prilezitosti oproti dobé pred pétadvaceti lety.
Dojezdové vzdalenosti do zaméstnani se prodlouzily, piesto respondenti uvedli, ze jsou
vetSinou spokojeni. Je jich v porovnani s dobou minulou sice mén¢, ale z uvedeného
vyplyva, ze nutnost dojizdét za praci do vzdalenéjSich vétsSich mést poklada dnes jiz
vétsina znich za normalni a samoziejmé. Jist¢ tomuto nazoru piispiva 1 zjisténa
skutecnost, ze dnes se vice lidi do zaméstnani dopravuje vlastnim vozem na rozdil od doby
pied pétadvaceti lety, kdy dojizd€li spiSe vefejnou hromadnou dopravou. Individudlni
a pfedev§sim pohodInéjsi. Z ekonomického hlediska vyzkum ale v kone¢ném disledku
ukézal, ze vic jak polovina respondentd neni spokojenéjsi s kvalitou zivota nez pred
pétadvaceti lety. V této oblasti by bylo zajimavé dalsi Setfeni, z jinych ekonomickych
hledisek. Z hlediska environmentalniho neni dnes spokojena s kvalitou zivota, V porovnani
s dobou minulou, méné nez polovina respondent. Vzhledem k tomu, ze autor prace také
v obci Bzi od narozeni zije, mél moznost s respondenty pii vyplnovani dotaznikii nebo
pfi jejich vybirani hovofit. Bylo evidentni, Ze v této ¢asti dotazniku byly odpovédi vétSinou
znaén¢ ovlivnény mistem bydlist¢ a subjektivnimi pocity jednotlivcl, které se casto
rozchazely 1 mezi ¢leny jedné rodiny. Jinak vnimali zhorSeni hluku ob¢ané zijici u hlavni
komunikace nez ti, ktefi ziji na okraji obce. VEtSi mira hluku je logicky jisté disledkem
nariistu automobilové dopravy. Byla zjisténa skute¢nost, ze zatimco pred dvaceti péti lety
vlastnily rodiny vétSinou jeden automobil, dnes ma sviij viiz i nékolik ¢lend rodiny, pokud
a pudy posuzovali jinak lidé, ktefi se zabyvaji zeméd¢€lstvim ¢i péstitelstvim nez ti, ktefi
zahrady vyuZivaji jen krekreaci a oddychu. Jedinou vyraznou shodou byla zména
v nakladani s odpady. Témét vSichni respondenti pfedevSim kladn€é hodnotili umisténi
kontejnerti na tfidény odpad a poctivé tfidi. Pfiznivé zjisténi je, Ze na vSeobecné poloZenou
nespecifikovanou otdzku, jak se zménila kvalita Zivota ve Bzi za poslednich pétadvacet let,

odpovédéla naprosta vétSina respondenttl, ze pozitivne.

Z vyse uvedeného lze vyvodit, Ze cile bylo dosazeno a na vyzkumny problém odpovézeno.
Dale by bylo zajimavé pouzit tuto diplomovou préci jako podklad pro nasledny vyzkum
kvalitativni, ktery by se podrobnéji zabyval divodem zde ziskanych vysledku.
Ekonomicka oblast by také mohla byt posouzena i z jinych thli pohledu, nez je moznost

pracovnich pftilezitosti, dojezdova vzdalenost a vyuziti dopravy do zaméstnani. Zajimava
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by mohla byt otazka kvality bydleni na vesnici, infrastruktury, moznosti vytvafeni
finan¢nich rezerv. Socialni oblast pak naptfiklad z pohledu sousedskych vztahd,

ve srovnani s dobou v devadesatych letech.

Priizkum v praktické casti ukdzal na skuteCnost, ze pro dalsi zkvalitnéni Zivota obcani Bzi
by mohlo byt doporuceno zlepsSeni Cetnosti autobusové dopravy do dolni Casti obce,
kde se zaroven nachazi dim s pecovatelskou sluzbou a také lepsi zasobovani zdejsiho
obchodu, ktery by pak ¢astéji vyuzivalo vice obcani, kteti v dotaznikovém Setieni uvadeli,

7e za nakupy dojizd&ji nejéast&ji do Zelezného Brodu. I toto téma by do budoucna mohlo

byt predmétem kvalitativniho vyzkumu.
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9 Ptilohy

9.1 Dotaznik

Zména kvality Zivota v obci Bzi

Uvodni slovo

Vazeni respondenti, timto Vas prosim o odpovédi na nasledujici otazky tohoto dotazniku. Dotaznik vznikl v rameci
mé diplomové prace, ktera je zavérecnou pisemnou praci mého studia programu Hospodarska politika a sprava a
oboru Vefejna sprava a regionélni rozvoj na Ceské zemédélské univerzitd v Praze. Tématem mé diplomové prace
je Zmeény v kvalité Zivota na venkové, konkrétné v obci Bzi. Tento dotaznik je anonymni, neni tedy zapotrebi
uvadét Vase jméno. Tento dotaznik se sklada z péti oddild: dvodniho slova, socidlniho oddilu, zdravotniho oddilu,
ekonomického oddilu, environmentalniho oddilu a identifikacnich otazek. Vyplnéni tohoto dotazniku Vam
nezabere vice nez 10 minut. Pokud budete mit néjaké dotazy, miZete mé kontaktovat na telefonnim ¢isle nebo
emailové adrese uvedenych nize. Pokud budete zvédavi, jak vyzkum dopadl, rad Vam vysledky poskytnu. Moc
dékuji za Vas ¢as a ochotu.

Bc. Lubos Jira
Tel. Cislo: 775313075
Email: jira.lubos@centrum.cz

Pokyny k vyplnéni: Vyznacte krouzkem nebo kfizkem jednu odpovéd, pokud u konkrétni otazky neni uvedeno
jinak.

A) Socialni oddil
1. Setkavate se cilené a pravidelné s jinymi obyvateli ze Bzi v ramci spolecenského Zivota?

a) Ano b) spise ano  c) spise ne d) ne

2. Jak jste spokojen/a se sportovnim vyzitim ve Bzi:

Sportovni Velmi Spise Spise Velmi Netyka se | Nevim Znak
vyziti spokojen | spokojen | nespokojen | nespokojen | mne

Tenis 1 2 3 4 5 6 2
Fotbal 1 2 3 4 5 6 3
Volejbal 1 2 3 4 5 6 4
Nohejbal 1 2 3 4 5 6 5
Florbal 1 2 3 4 5 6 6
Cviceni (napf. 1 2 3 4 5 6 7
aerobic)

Cyklistika 1 2 3 4 8
Hokej 1 2 3 4 5 6 S

10. Méate pocit, Ze se za poslednich 25 let mozZnost sportovniho vyZiti ve Bzi zménila k:
a) lepsimu  b)nezménila ¢) hordimu d) nedovedu posoudit

11. Chybi Vam ve Bzi moZnost provozovat néjakou konkrétni sportovni aktivitu?
a) ano, uvedte jakoU......coccuieecevieececrecreienees b) ne
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12. Jak jste spokojen/a s kulturnim vyZitim ve Bzi:

Kulturni Velmi Spise Spise Velmi Nevim Znak
vyziti spokojen spokojen nespokojen | nespokojen
Koncerty 1 2 3 4 5 12
Divadelni 1 2 3 4 5 13
predstaveni
Plesy 1 2 3 4 5 14
Venkovni 1 2 3 4 5 15
akce
Vanoéni 1 2 3 4 5 16
trhy
Velikonoéni 1 2 3 4 5 17
trhy
18. Mate pocit, Ze se za poslednich 25 let moznost kulturniho vyZiti ve Bzi zménila k?
a) lepsimu  b)nezménila ¢) horsimu d) nedovedu posoudit
19. Chybi Vam ve Bzi moznost né&jakého kulturniho vyziti?
a) Ano, uvedte jaké................... b) ne
20. Jste ¢lenem néjakého spolku v obci Bzi?
a) Ano b) ne
21. V nasledujici tabulce zaskrtnéte, jak dlouho jste clenem nékterého ze spolki ve Bzi
Spolek Clenem | Clenem | Clenem Clenem Clenem Znak
ménénez | 5-10let | 11-15let | 16-20let | déle nez
5 let 20 et
Bzovsky okraslovaci 1 2 3 4 5 21
spolek
Tl Sokol Bzi 1 2 3 4 5 22
Sbor dobrovolnych 1 2 3 4 5 23
hasicl Bzi
Jiny spolek, uvedte 1 2 3 4 5 24
JAKY e
25. Dochazite do mistniho kostela?
a) Velmi éasto/pravidelné (napf. bohosluzby)
b) Pouze prileZitostné (napf. Vanoce, Velikonoce)
c) Nikdy
26. Navstévujete akce organizované cirkvi?
a) Pravidelné
b) Prilezitostné
c) nenavstévuji
27. Kam chodite/jezdite nejcastéji nakupovat?
Komodita Nakupuji ve Bzi V Zel. Brodé Nakupuji mimo Bzi | Znak
a Zel. Brod
Potraviny 1 2 3 27
Obleceni 1 2 3 28
Drogistické zbozi 1 2 3 29
Léky 1 2 3 30
Naradi 1 2 3 31
Domaci potieby 1 2 3 32

33. Jste spokojeni s nakupnimi moznostmi v dojezdové/dochazkové vzdalenosti od Bzi?

a) Ano b) spise ano

c) spise ne

d) ne

34. Jsou vase pfijmy dostacujici vzhledem k vasim Zivotnim nakladdm?

a) Ano b) spise ano

c) spise ne

d) ne
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35. Zménila se béhem poslednich 25 let Uroven Vaseho Zivotniho standardu?
a) Ano b)ne c)nevim

36. Vas Zivotni standard se zménil:
a) pozitivné b)negativné c)nevim

37. Méli jste za poslednich 25 let nenaplnéné potieby tykajici se seberealizace (napf. studium, cestovani,
profesni rist)?
a) Ano b) ne

38. Myslite si, Ze nenaplnéni potieb souvisi s mistem Vaseho bydlisté?
a) Ano b) spise ano ¢ spise ne d) ne

39. Jak vnimate kvalitu zivota ve Bzi v soucasnosti v porovnani s obdobim cca pred 25 lety? Kvalita zivota se:
a) Velmizmeénila b) spise zménila c) spise nezménila d) vibec
nezménila e)nevim

40. Kvalita zivota ve Bzi se zménila:
a) Pozitivné b)negativné c)nevim
B) Zdravotni oddil
41. Jelikoz ve Bzi neni obvodni |ékar, jak jste spokojeni s dostupnosti |ékaFské péce v okolnich méstech?

a) Velmispokojen b) spise spokojen ¢) spise nespokojen d) nespokojen
42. Kam dojizdite k obvodnimu lékafi?
VY DIEER. 1t ttiiteieete st st ee et es et as b b ese s st s s b ba b e bbb e R SR h A e e R ba SRR e e R ba s s At s et
43, Jaka je v soucasné dobé |ékarské péce ve srovnani s obdobim pred 25 lety:
Zlepsilo se Nezmeénilo se Zhorsilo se Znak
Dostupnost 1 2 3 43
Kvalita osetreni 1 2 3 44
Ochota prijimat 1 2 3 45
nové pacienty
Chovanilékartia |1 2 3 46
sester
Cekaci dobau 1 2 3 47
lékare
Délka objednaci 1 2 3 48
lhity
Profesni Uroven 1 2 3 49
1ékaru

C) Ekonomicky oddil
50. Vlastnila Vase rodina pied 25 lety automobil?
a) Ano h) Ne

51. Omezovala Vas tehdy absence automobilu?
a) Ano h) Ne

52. Mate u Vas v rodiné k dispozici automobil dnes?
a) Ano b)Ne

53. Kdo ve Vasi domacnosti vlastni automobil? Je mozZné zakrouzZkovat vice odpovédi
a) Ja
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54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

b) Partner
c) Déti
d) Rodice

Jste spojen/a s pracovnimi moznostmi ve Bzi a okoli v porovnani s obdobim pred 25 lety?
a) Velmispokojen/a b) spise spokojen/a c) spise nespokojen/a d) nespokojen/a

Jaka je dojezdova/dochazkova vzdalenost do Vaseho zaméstnani?
a) Ménéneilkm

b) 1km-15km

c) 1l6km—30km

d) Vice nez 30 km

Jste spokojeny s dojezdovou/dochazkovou vzdalenosti do Vaseho zaméstnani?
a) Ano b) spise ano  c) spise ne d) ne

Jak se do zaméstnani dopravujete? Pokud vyuZivdte vice zptisobl( nebo kombinace dopravy do zaméstnani,

zakrouZzkujte vice moznosti.

a) Pésky

b) Na kole

c) Automobilem/na motocyklu

d) Autobusem

e) Vlakem

f)  Jinym ZpUsobem, VYPISTE ... s

Jaka byla dojezdova/dochazkova vzdalenost do Vaseho zaméstnani pred 25 lety?
a) Ménéneilkm

b) 1km-15km

¢) 16km-—30km

d) Vice nez 30 km

Byl/a jste spokojeny/a s dojezdovou/dochazkovou vzdalenosti do Vaseho zaméstnani pred 25 lety?

a) Ano b) spise ano  c) spise ne d) ne

Jak jste se dopravoval/a do zaméstnani pred 25 lety? Pokud jste vyuzivali vice zptsobi nebo kombinaci

dopravy do zaméstnani, zakrouzkujte vice moznosti.

a) Pésky

b) Na kole

c) Automobilem/motocyklem

d) Autobusem

e) Vlakem

f)  Jinym ZpUsobem, VYPISTE ..o s renas
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D) Environmentalni oddil

E)

61. Jak se podle Vas za poslednich 25 let zménilo ve Bzi Zivotni prostiedi?

Zména Velmise | Velmise | SpiSese | Spisese Spise se Vibec se Nedovedu | Znak

prostfedi | zménilo | zménil zménilo | zménilo nezmeénilo | nezménilo | posoudit
pozitivné | negativné | pozitivné | negativné

Kvalita 1 2 3 4 5 6 7 61

ovzdusi

Kvalita 1 2 3 4 5 6 7 62

vody

(pitna

voda)

Mnozstvi | 1 2 3 4 5 6 7 63

zelené

(lesy,

louky)

Kvalita 1 2 3 4 5 6 7 64

pady

Nakladani | 1 2 3 4 5 6 7 65

s odpady

Mnozstvi | 1 2 3 4 5 6 7 66

hluku

Identifikacni otazky

67. Jste:
a)

Muz b) zena

68. Jaky je Vas vék:

a) 40-50let

b) 51-60 let

c) 61-70let

d) 71avicelet
69. Jaky je Vas rodinny stav:

a) Zenaty/vdana

b) Svobodny/svobodna

c) Rozvedeny/rozvedena

d) Vdovec/vdova

e) V registrovaném partnerstvi
70. Bydlite:

a) Ve vlastnim rodinném domé

b) V pronajatém rodinném domé

c) Ve vlastnim byté

d) V pronajatém byté

(1]
_ =

Jinde, vypiste...ieecienrine
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71. Vase nejvyssi dosazené vzdélani je:
a) Zakladni
b) Vyucen/vyuéena
c) Maturita
d) Vysoka skola
72. Jste:
a) Zaméstnanec
b) 0SVC
c) Duchodce (starobni, invalidni dichod)
d) Nezaméstnany/a
73. Vyznavate néjaké nabozenstvi?
b) Ano, VWPIStE JAKE ... e
¢) Ne

74. Zapomnél jsem se zeptat na néco, co byste rad/a k tomuto tématu sdélil/a?
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