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Anotace

HOCHOVA, Eva. Homoparentalita pohledem studentii socidlni pedagogiky. Hradec
Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2022122 s. Diplomova préace.

Tato prace se zabyva postoji student oboru socialni pedagogika k vychové déti
homosexualnimi pary. Je rozdélena na teoretickou a empirickou ¢ast. V teoretické ¢asti
se zabyva obecnou definici rodiny, jejimi typy a funkcemi a vyznamem pro socialni
pedagogiku. Dale podrobné&ji popisuje homoparentalni typ rodiny, kdy piedstavuje
nékteré recentni studie zabyvajici se nékterymi vybranymi oblastmi, jako je vyvoj déti
Vv téchto rodinach a postoj k t¢émto rodinam. Empiricka ¢ast pomoci kvantitativniho
dotaznikového prizkumu zjistuje postoje studentti vii¢i homoparentalité a dale zjistuje
subjektivni nazor studentd na vlastni odbornou pfipravenost pro praci se sexudlnimi
mensinami. Vysledky ukazuji, ze studenti socialni pedagogiky maji kladné postoje vici
vychové déti homosexualnimi pary, kladné hodnoti schopnost homosexualnich part byt
dobrymi rodici a neocekavaji problematicky vyvoj déti v téchto rodindch. Nicméné i pies
tyto celkové kladné postoje jsme zaznamenali urcitou miru heterosexismu. Dale jsme
zjistili ze vyznamna ¢ast studentdl se neciti dostateéné odborné pfipravend pro praci se

sexualnimi menSinami a uvitala by vétsi zatazeni této problematiky do vzdélavani.

Klicova slova: Rodina, Stigmatizace, Heterosexismus, Homosexualita, Gay otcovstvi,

Lesbické matefstvi
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Anotation

HOCHOVA, Eva. Homoparentality in a view of social pedagogy students. Hradec
Kralové: Faculty of Education, University of Hradec Kralové, 2022122 s. Diploma degree
thesis

This work deals with the attitude of students in the field of social pedagogy to the
upbringing of children by homosexual couples. It is divided into theoretical and empirical
part. The theoretical part deals with the general definition of the family, its types and
functions and its significance for social pedagogy. It further describes in more detail the
homoparental type of family, which presents some recent studies dealing with some
selected areas, such as the development of children in these families and attitudes towards
these families. The empirical part uses a quantitative questionnaire survey to determine
students attitudes toward homoparentality and also finds out students subjective opinion
on their own professional readiness to work with sexual minorities. The results show that
students of social pedagogy have positive attitudes towards the upbringing of children by
homosexual couples, positively evaluate the ability of homosexual couples to be good
parents and do not expect problematic development of children in these families.
However, despite these generally positive attitudes, we have seen some degree of
heterosexism. We also found that a significant proportion of students do not feel
sufficiently trained to work with sexual minorities and would welcome greater inclusion

of this issue in education.

Keywords: Family, Stigmatization, Heterosexism, Homosexuality, Gay fatherhood,

Lesbhian motherhood
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Uvod

Clovék a spolecnost, ve které Zije, se neustale méni a vyviji. Spolu s tim se méni i
predstava toho, co je rodina, kdo ji tvofi a jaké maji jeji jednotlivi ¢lenové postaveni a
role. Relativné nedavno byl jedinym pfijatelnym rodinnym usporadanim manzelsky par
muze a zeny, kteii spolecné bydli a vychovavaji déti, tzv. tradicni rodina. Postupem Casu
se staly piijatelnymi 1 jiné typy rodinného usporadani, jako jsou napiiklad nesezdana
souziti nebo rodiny netplné (Nedbalkova, Polaskova, 2005).

Existuje zde skupina, kterd rovnéz prosla zna¢nym spolecenskym vyvojem, které
se vSak moznost vytvorit spolecensky akceptovanou rodinu stile nedostava, a to jsou
homosexudlové. Ackoliv je v ¢eské spolecnosti homosexualita vétSinove pfijimana a
tolerovana, otdzka homosexudlniho manZzelstvi a zejména vychovy déti homosexuéalnimi
pary stale budi zna¢né emoce. Nejcastéji ve vetrejné diskusi zazniva obava z mozného
naruSeni vyvoje déti v téchto rodinach a také obavy z mozné Sikany téchto déti. Jinym
slovy, homosexudlni pary nejsou povazovany za dostatecné zpiisobilé k vychove déti.
Dosavadni vyzkumy vSak naznacuji, ze déti vychovavané v homosexualnich rodinach se
nijak nelisi od téch, které vyrlstaji v rodinach heterosexudlnich a Ze homosexualové jsou
tedy stejné schopni rodice, jako heterosexudlove.

Tato diplomova prace se si klade za cil prozkoumat postoje studentii socialni
pedagogiky k vychové déti homosexualnimi pary. Vzhledem k tomu, Ze absolventi
socialni pedagogiky nalézaji Siroké moznosti uplatnéni a pracuji jak s détmi, tak rodici,
pedagogy, ale i Siroku vefejnosti, pouvazujeme za dulezité prozkoumat, jaké postoje
K této problematice zaujimaji. Dale zjistujeme, zda se citi byt dostate¢né piipraveni pro
praci se sexualnimi mens§inami, jako jsou pravé homosexualni pary a jejich déti. Prace je
rozdélena na teoretickou a empirickou Cast. V teoretické Casti Se nejprve zabyvame
obecné pojmem rodina, vyznamem rodiny pro jednotlivce i spolecnost, jeji definici,
funkcemi a strukturou. Dale je pozornost detailnéji zaméfena na homoparentalni rodiny,
postoje vefejnosti vici témto rodinam a na vyvoj déti v téchto rodinach, pozornost je
rovnéZ vénovana roli a moZznostem socialniho pedagoga pfi praci s timto typem rodin.
Posledni kapitola teoretické ¢asti se zabyva pravnimi aspekty homoparentalnich rodin,
zejména zpusoby, jakymi tyto rodiny vznikaji. Empiricka ¢ast ptinasi vysledky vlastniho
dotaznikového Setfeni zaméfeného na postoje studentd socidlni pedagogiky vici
rodicovstvi homosexualnich part a jejich nazor na vlastni pfipravenost pro praci se

sexualnimi mensSinami.
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1 Vymezeni pojmu rodina

Ackoliv je rodina atvar, ktery je ndm znamy z nascho kazdodenniho Zivota, ¢asto nejsme
schopni urcit jednu jedinou definici, kterd by vystihovala vSechny nuance toho, ¢im
rodina muze byt. Rodinu totiz miizeme pojmout z nékolika thld pohledu. MuzZzeme o ni
mluvit jako o zakladni ekonomické jednotce statu, kdy je zaménitelnd s pojmem
domaécnost, tedy jde o skupinu lidi, ktefi spolecné¢ ziji a hospodaii. Zejména diive
fungovala rodina jako samostatna vyrobni jednotka, ktera zabezpecovala obzivu svych
¢lend, zatimco dnes je pevnym Clankem hospodarského procesu. Déale o ni mizeme
uvazovat jako o primarni spole¢enské skupiné (Dunovsky, 1999; Helus, 2007; Petrusek,
Marikovd a Vodakova 1996), ktera mlze mit rizné podoby, ale vzdy plni funkci
socialniho prostfedi, které jedince urCitym zptsobem utvaii. Orientacni rodina, tedy
rodina, do které se dit¢ narodi, poskytuje zakladni vzorce sociokulturniho chovani, roli,
dava ditéti urcity socidlni a kulturni kapital (Helus, 2007; Petrusek, Maftikova a
Vodékova, 1996). Tyto aspekty pak jedinec pfenasi i do své prokreacni rodiny, tedy do
rodiny, kterou si sam zakladd. Z tohoto pohledu je tedy rodina spolecenskou instituci,
ktera udrzuje kulturni kontinuitu a tvoti zéklad pro pfedavani a udrzovani spole¢enskych
hodnot a norem (Petrusek, Mafikova a Vodakova, 1996). Rodina je také povazovana za
zakladni strukturdlni sloZku spolecnosti, zdkladni misto pro péci o déti a mladez (Helus,
2007). Spolecnost je vlastné soubor rodin, spiSe nez soubor jednotlivci, a socialni tfidy
jsou vlastn¢ skupiny rodin, coz doklada fakt, Ze snatky spolu i dnes uzaviraji lidé s
podobnym statusem (Petrusek, Matikova a Vodékova, 1996). Rodina je stabilizujici

prvek spolecnosti, kterd je ve vétSin€ zemi pod ochranou stéatu.

1.1 Prehled definic rodiny

Rodinu tedy mizeme pojimat z n¢kolika thli pohledu a tomu odpovida i to, Ze existuje
nékolik riznych definic. Definice rodiny miZzeme rozdélit do tfi okruh@ podle toho, na
ktery aspekt se zamétuji: strukturdlni, psychosocidlni a transakéni (Fitzpatrick a
Wamboldt, 1990).

Strukturalni definice odpovidaji na otazku, , kdo“ tvofi rodinu (Edwards a
Graham, 2009). Voditkem pro urceni, kdo je, a kdo neni ¢len rodiny, jsou vztahy filiace
a afinity, tedy genetického ptibuzenstvi a ptibuzenstvi vzniklého na zakladé¢ manzelstvi
(Fitzpatrick a Wamboldt, 1990). Rodina je zde pojimana jako pifibuzenska skupina,

zakladni jednotka pfibuzenskych vztahii. Mezi strukturdlni definice mizeme zaradit
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je ., skupina lidi spojena pouty pokrevniho pribuzenstvi nebo pravnich svazkii (snatek,
adopce) “ (Matousek, 2008, s. 177). Obdobné v psychologickém slovniku je rodina
,,Spolecenska skupina spojena manzelstvim, pokrevnimi vztahy a odpovédnosti a
VZdjemnou pomoci “ (Hartl a Hartlova, 2009, s. 512).

Nejznaméjsim typem rodinné struktury je tzv. nukledrni rodina, kterou tvofi rodice
a jejich déti. Vlivem spoleCenskych zmén se vSak struktura rodiny proménuje a stava se
variabilnéjsi, co do velikosti a vnitini struktury (MPSV, 2016; Pricha, Walterova a
Mares, 2003). Model nuklearni rodiny je pomalu na tstupu a stale béznéjsi jsou i dalsi
formy rodinnych struktur, které Golombok (2017) rozdéluje na dvé skupiny: netradi¢ni
rodiny a nové rodiny. Netradi¢ni rodiny vznikaji v disledku rozpadu piivodnich
partnerskych vztaht a zakladani vztahi novych. Spolecenské zmény vedou k tomu, Ze
rodina jiz neni nezbytnou podminkou k pieziti a partnerské vztahy nejsou ekonomickou
nutnosti. Lidé od nich ocekavaji pfedev§im psychologické a emoc¢ni uspokojeni a pokud
toto uspokojeni nenachéazeji, nejsou obvykle pfili§ ochotni na vztahu pracovat a radéji
zakladaji vztahy nové. Proto se dnes, mnohem vice nez tomu bylo diive, partnerské
vztahy rozpadaji. Podle Ceského statistického uiadu se rozvadi zhruba 40 % manzelstvi
a 3/5 rozvodi tvoii rozvody manzelstvi s nezletilymi détmi (2021), béZnym jevem se tak
stavaji ,,netiplné rodiny*, kde chybi jeden z rodicu. Jelikoz ale vétsina lidi touzi po vztahu
a stabilni rodiné, po rozpadu plivodniho vztahu lidé obvykle nezlistdvaji sami, ale
navazuji nové partnerské vztahy. A tak se dal§im béznym typem rodin stavaji ,,seSivané
rodiny*, tedy rodiny, kdy do vztahu jeden nebo oba partnefi piivadéji své déti z
predeslych vztah. Déti jsou tak vlastné soucasti dvou rodinnych systémd, jednak
biologického rodi¢e a jeho partnera, se kterym Ziji a zaroven patii i do rodiny druhého
biologického rodice, se kterym sice neziji, ale se kterym se stykaji. To détem rozsituje
oblast socializace, na druhou stranu ale ptinasi vétsi riziko konflikti (Helus, 2007, s. 148).
Nové rodiny je pojem, kterym oznacujeme takové rodinné struktury, které do 2. pol. 20.
stoleti bud’ viibec neexistovaly, nebo jejich existence byla skrytd a vyznacuji se
znateln€j$im odklonem od vyse uvedenych rodinnych struktur. Mezi tyto rodiny fadime
rodiny stejnopohlavnich part, které se do povédomi spolecnosti dostavaji spolu s
postupnym uznavanim prav homosexualt. Dale pak rodiny vytvofené za pomoci metod
asistované reprodukce (jako je umélé oplodnéni, darcovstvi vaji¢ek, ndhradni matefstvi)

a v neposledni fad¢ sem fadime planované single matefstvi (Golombok, 2017).
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Psychosocialni definice odpovidaji na otazku ,,co “ je rodina. Klicovym aspektem
neni piibuzenstvi, ale plnéni urcitych funkci, které spolecnost od rodiny ocekava, jako
poskytovani lasky, podpora, vzd€lavani, vychova a ochrana. Rodinou pak muize byt
jakékoliv uskupeni, ktera tyto funkce napliiuje. Rodina je v tomto pohledu pojimana jako
socialni skupina, kterd pifijima zodpovédnost za vychovu ditéte a stard se o napliovani
potieb svych Clenti. Nezalezi na tom, zda tuto roli plni jeden nebo dva dospéli, zda jsou
dospéli manzelé nebo zda jsou geneticky piibuzni ditéti, o které se staraji, dulezity je
trvaly vztah, laska, ucta a vzajemna péce (Edwards a Graham, 2009). Vysledna struktura
rodiny tak mize byt mezi jednotlivymi skupinami zna¢né odlisna a mize byt tvofena
napiiklad jednotlivci nebo manzelskymi, registrovanymi, nesezdanymi, péstounskymi
pary s biologickymi nebo adoptovanymi détmi, ¢i bez nich (MPSV, 2016). Mezi
psychosocialni definice miizeme zatadit tu, kterou nabizi pedagogicky slovnik, kdy
,, rodina plni socializacni, ekonomické, sexudlné regulacni, reprodukcni a dalsi funkce.
Vytvari urcité emocionalni klima, formuje interpersondalni vztahy, hodnoty a postoje,
zaklady etiky a Zivotniho stylu* (Pricha, Walterova a Mares, 2003, s. 202).

Dunovsky (1999) rozliSuje 4 zdkladni funkce rodiny: biologicko-reprodukéni,
ekonomicko-zabezpecovaci, socializacné-vychovnou a emocionalni. Biologicko-
reprodukéni funkce se vztahuje k pokra¢ovani rodu a obecné lidské populace. Hlavni
ulohou rodiny a smysl vztahu mezi muZem a Zenou z tohoto hlediska je rozeni déti a péce
o n¢ do doby jejich sobéstacnosti (Petrusek, Matikova a Vodakova, 1996). Tato funkce
se muze naplnit i mimo rodinu, ale pravé v rodin€ nabyva svlij vyznam, protoZze ,, nestaci
jen privést dité na svet, ale také je nutné se o néj postarat“ (Dunovsky, 1999, s. 92) a
pravé rodina poskytuje optimalni podminky pro reprodukci a pé€i o déti (Petrusek,
Matikova a Vodakova, 1996). V minulosti ani nebylo spolecensky pfijatelné mit potomka
mimo manZzelskou rodinu, pfipadné to bylo teréem spoleCenského zesméSnéni. V
soucasné dob¢ vSak rodina vlivem rozvoje genetiky a metod umélého oplodnéni, ale také
v disledku zmény Zivotniho stylu ztraci sviij reprodukcni vyznam. Rodina uz neni ani tak
struktura kterd ma zajistit pokracovani rodu, jako zejména struktura, kterd ma umoznit
uspokojeni potfeb svych ¢lend (Vyrost a Slaménik, 1998, s. 326). Ekonomicko-
zabezpecovaci funkce znamena zajisténi materidlnich podminek k zdravému vyvoji déti
a poskytovani materialni jistoty. V minulosti byla rodina samostatnou jednotkou, nyni je
zavisla na vyrobni ¢innosti spole¢nosti a uchovava si jen n¢které prvky vyroby, zejména

vnitini ¢innosti, jako je uklid, pfiprava stravy apod. (Dunovsky, 1999, s. 92).

vvvvvv
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existuje pomérn¢ hustd zachranna sit’ socidlni podpory, kterd dokdze rodiné pomoci
kompenzovat nedostatky v plnéni této funkce (Vyrost a Slaménik, 1998, s. 326). Nicméné
1 tak jsou patrné nékteré negativni dusledky, pokud rodina nedokaze zajistit dostatecné
finan¢ni zabezpeceni (napf. zhorSeny prospéch déti). Socializacné-vychovna funkce
znamena piedavani hodnot, postoji, nadvykd. Také se jedna o funkci, kdy je dité
zaCleniovano do spolecnosti a stava se jejim pravoplatnym clenem. Rodina zajist'uje
primarni socializaci, piedava détem orientaci ve svété, aby se do n¢j mohlo zaradit a
pfedava mu vzorce a zpusoby chovani. Rodina piisobi jako regulator nezadouciho
chovani, u jedincti bez rodinného zazemi byva cCastéjsi socidlné patologické jednani
(Vyrost a Slaménik, 1998, s. 327). Socializacné vychovna funkce spoc¢iva v opravdovém
zajmu o dité, péci a vychove, porozuméni jeho potiebam a pozadavkliim, které je potieba
plnit. Pfi tom by rodi¢e vzdy méli prosazovat nejlepsi zajem dité, ochraiovat jej a zaroven
jej ucit piekonavat prekazky (Dunovsky, 1999, s. 93). Emocionalni funkce se vztahuje
k citovému zazemi a pocitu bezpec¢i. Rodina poskytuje zdzemi, piijeti clovéka takového,
jaky je, podporu pomoc, sdileni zazitkli (Vyrost a Slaménik, 1998, s. 327). V soucasnosti
se jedna nejspiSe o nejvyznamnéjsi funkcei, protoze zatimco vSechny ostatni lze do jisté
miry nahradit riiznymi socialnimi institucemi, opravdové citové pouto muze clovek ziskat
jen v roding.

Transakéni definice kladou dliraz na pocit intimity a blizkosti mezi jednotlivymi
¢leny a na ritudly, které mezi jednotlivci vyvaii pocit soundleZitosti, oddanosti, sdilené
minulosti a budoucnosti (Fitzpatrick a Wamboldt, 1990). Transak¢ni definice nekladou
daraz na to, kdo nebo co je rodina, ale spiSe ,,jak se rodina stane rodinou“. Odrazeji
rozdily v tom, jak lidé sami rodinu definuji a umoziiuji do pojmu rodina zahrnout vice
rodinnych forem (Edwards a Graham, 2009). Podle slovniku socidlni prace se jedna o tzv.
Sirsi pojeti, které je typické zejména pro USA, kdy rodina je pojimana jako ,, skupina lidi,
ktera se jako rodina deklaruje na zakladé vzdajemné naklonnosti“ (Matousek, 2008, s.

177).

1.2 Nuklearni rodina jako idealni typ rodiny

Z vyse uvedeného vyctu je patrné, ze neexistuje jednotna definice rodiny, naopak rodinu
lze pojimat riznym zpusoby. I pfes to ale existuje urcitd pfedstava, co rodina je a

predevsim, jaka ma rodina byt, kdy za idealni obraz byva povazovan model nuklearni
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rodiny, ktery se ¢asto také oznacuje pojmem ,.tradi¢ni rodina* (Nedbalkova a Polaskova,
2005; Sloboda, 2016, s. 107). Tato piedstava je zaloZzena na n¢kolika argumentech.

Prvnim je biologicky determinismus, kdy nuklearni rodina je pokladana za
piirozeny stav dany ,,od pfirody*. Jelikoz dité¢ maze pocit pfirozenou cestou pouze muz a
Zena, jevi se jako pfirozené dané, ze spole¢n¢ budou o dité peCovat a ze je to tedy pro dité
to nejlepsi (rozuméno nejpfirozenéjsi) prostfedi. Nuklearni rodina je vnimana jako
univerzaln¢ platny funkcéni model, ktery je historicky neménny a vSechny ostatni formy
rodiny jsou vedle ni nutné chapany jako ,,néco postradajici nebo ,,dysfunkéni® (Di
Battista, Paolini a Pivetti, 2020; Nedbalkova a Polaskova, 2005). Nicmén¢ je dualezité
reflektovat, Zze pojeti rodiny je spiSe socialnim konstruktem, disledek spole¢enského
vyvoje a jeji podobu a to, kdo do ni patii, ur€uje sama spole¢nost, nikoliv pfiroda nebo
biologické danosti (BureSova, 2020; Nedbalkova a Polaskova, 2005; Sokolova, 2004),
vzhledem k znacné variabilité tak ,,rodinu Ize povazovat spise nastroj teor. a metodol.
analyzy nez za presny nazev urcité soc. entity“ (Petrusek, Matikova a Vodakova, 1996).

Dale je to heteronormativa, ktera se vztahuje k souboru hodnot, piesvédceni a
ocekavani, které lidé maji vici partnerskému a rodinnému zivotu, kdy predpokladaji
existenci pfirozenych roli vazanych na pohlavi vyplyvajici z genderové binarity.
Heteronormativa piedpoklada heterosexualitu u vSech ¢lent spole¢nosti, heterosexualita
je vtomto sméru brana jako norma a vSechny ostatni varianty jsou pak spolecnosti
vnimané jako odchylka a naruSeni toho, co je vnimano jako normalni.
Institucionalizovana heteronormativa se pak projevuje naptiklad v nerovnych pravech
heterosexualnich a neheterosexualnich paru (Sloboda, 2016).

Pfedstava nuklearni rodiny jako nejlepsiho prostiedi pro vychovu ditéte plyne také
z pfedpokladu nutnosti muzskych a Zenskych vzori pro vyvoj ditéte. To znamena, Ze
dit€¢ pro svlij spravny genderovy vyvoj potiebuje vzor zeny (prezentovany matkou) a
muze (prezentovano otcem), od kterych se uc¢i spravnému genderovému chovani a diky
jejich vzajemné interakci zjistuje, jak funguji heterosexualni partnerské vztahy. Pravé
rodinné souziti muze a zeny se zda byt pro dité pfirozenym zdrojem téchto genderovych
roli. Tento postoj predpoklada, ze existuji zpisoby chovani, které¢ jsou dichotomické ¢ili
neodmysliteln€ spojené s Zenskym nebo muzskym pohlavim a vzajemné
komplementarni, inherentni a neménné¢, jinymi slovy Ze zeny maji pouze Zenské role a
muzi pouze muzské (Sloboda, 2016, s. 118; Sokolova, 2004). Obdobna argumentace,
pro¢ je nuklearni rodina nejlepsi formou rodiny, plyne z pfitomnosti matetské (Zenské) a

otcovské (muzské) role vazané na pohlavi, které jsou od sebe odlisné a umoziiuji reagovat
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na potieby ditéte odliSnym zplisobem. Opét to vyplyva z presvédéeni, ze tyto rodicovské
role jsou spjaté s biologickym pohlavim, tedy Ze roli matky mize zastavat pouze Zena a
roli otce pouze muz (Sokolova, 2004). Struktury, které toto uspotfadani nekopiruji, se pak
jevi jako ohrozujici pro dite.

Nicmén¢ jak upozoriiuje Sloboda (2016, s. 118), Zenské a muzské role nejsou
univerzaln¢ platné¢ a neménné kategorie. Pohled na to, co je Zenské a muzské se méni,
jedna se o relativni kategorie zavislé na kulturnim i situacnim kontextu. Navic role muze
a zeny nejsou az tak jasné specifikovang, respektive neexistuji vylucné zenské a vylu¢né
muzské chovani a charakteristiky (Sloboda, 2016, s. 118; Sokolova, 2004). Rovnéz se
opomiji, ze genderova socializace probiha i mimo rodinu, kde dit¢ miize najit také

dostatek vzori (Sokolova, 2004).

1.3 Role rodiny v socialni pedagogice

Socialni prostedi, ve kterém jedinec vyrastd je urCujici determinant jeho vyvoje.
Prostfedi ma svij systém vychovy, kterym jedinci pfedava znalost o svété a kultuie,
hodnoty a normy (Svestkova, 2019). Socialni pedagogika se zabyva riznymi typy
prostiedi, zejména rodinnym, skolnim, skupinovym a volno¢asovym.

Rodina je mistem, kde se odehravd primarni socializace ditéte a ma
nenahraditelnou roli v jeho vyvoji. Dité se zde u¢i Zivotnim rolim, uci se orientovat ve
svété, rozumét jeho symbolim, normam a kultufe. Pro socidlni pedagogy ma rodina
zvla$tni vyznam, protoZe vytvaii podminky pro vychovu (Svestkova, 2019). Ne vzdy ale
rodina funguje tak, jak by méla. Nékteré rodiny neposkytuji détem vhodné zézemi, a to
se pak miiZe negativné projevit v riznych Zivotnich rovinach, naptiklad ve skole ve formé
prospéchové neuspéSnosti nebo kéazeiiskymi problémy. Ucitel nema vzdy dostatek
prostoru, aby se Zaklim individudlné vénoval, a tak mnohé problémy déti a prave pficiny
neadekvatniho chovani zlstavaji skryty, nepochopeny a nevyfeseny. Socialni pedagog
muze diky znalosti rodinného zdzemi déti nabidnout pomoc a podporu a zprostfedkovat
efektivni komunikaci mezi rodinou, zdkem a Skolou a tim pomoci vyiesit n€které obtize,

kterym déti Celi.

Shrnuti prvni kapitoly

V této kapitole jsme nejprve predstavili pojem rodiny obecné, riizné zplisoby, kterymi lze

na rodinu nahliZet a popsali jsme jeji vyznam pro jedince i spole¢nost. Pokrac¢ovali jsme
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popisem tii riznych hledisek, podle kterych lze rodinu definovat: strukturdlni, které
rodinu definuji podle jej struktury, psychosocialni, které rodinu definuje na zakladé
funkci, které plni a transakcni, které rodinu definuje podle presvédceni samotnych aktér.
Dale jsme se zamysleli nad nuklearni strukturou rodiny a pfi¢inami, pro¢ je povazovana
za idealni prototyp toho, jak ma rodina vypadat. V posledni ¢asti jsme nastinili, jakou roli

hraje rodina na poli socialni pedagogiky.
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2 Homoparentalni rodiny

Homoparentalni rodiny jsou takové, kde rodicovsky par tvoii jedinci stejného pohlavi,
tedy gay a leshické pary. Lze se setkat i s oznacenim homosexualni rodina, ktery je ale
nepiesny. Takové oznaceni totiz mliize znamenat, ze jsou homosexualni vSichni ¢lenové
rodiny, coz nebyva pravda. Pojem homoparentalni rodina pak jasn¢ odkazuje, ze
homosexualni je rodicovsky par, nikoliv tfeba déti nebo dalsi clenové rodiny (Sokolova,
2004). Muzeme rozlisit dva typy homoparentalnich rodin podle zptisobu, jakym se do né;
dostanou déti: rodiny s détmi narozenymi v pfedchozim heterosexualnim vztahu pted
coming-outem a rodiny planové, vzniklé po coming-outu (Nedbalkova a Polaskova,

2005).

2.1 Postoje vii¢i homoparentalnim rodinam

Vysledky vyzkuml naznacuji, Ze postoje vici homoparentalnimu rodicovstvi jsou
zalozeny na postojich vii¢i homosexualiim samotnym (Baiocco a kol., 2020). Negativni
postoj vic¢i homosexualité je spojeny s podporou genderové tradi¢niho rozdé€leni roli a
2020) a tedy s mensi podporou rodi¢ovstvi gayt a leseb (Costa a kol., 2014). Ukazuje se,
ze v hodnoceni homosexuality a rodi¢ovstvi homosexualnich para existuje znacny rozdil
mezi pohlavimi, kdy muzi jsou vii¢i homosexualiim, zejména vici gaytim, odmitave;si
nez zeny (Costa a Davies, 2012; Costa a kol., 2014; Jsme fér, 2020; Platforma pro
rovnopravnost, uznani a diverzitu, 2016; STEM/MARK, 2015), negativné;jsi postoje maji
také vetici (Costa a kol., 2014; STEM/MARK, 2015), pravicové orientovani (Costa a
kol., 2014) a lidé, ktefi véfi, Ze na vznik homosexuality ma vliv socialni prostfedi, nebo
ze jde o individuélni volbu (Costa a kol., 2014; Frias-Navarro a Monterde-i-Bort, 2012).

Jak upozornuje Takacz, Szalma a Bartus (2016) sexualni orientace je povaZzovana
za soukromou sféru a jako takovéa je homosexualita (¢i jind orientace) akceptovana a
tolerovana. S tim souvisi 1 zjiSténi, Ze jednim z nej€astejSich ndzord, se kterym se sexualni
mensiny setkdvaji je, Ze by neméli svou sexudlni orientaci davat vefejné na odiv, ale v
soukromi si mohou délat, co cht&ji (Sabatova, 2019), vice nez tfetina Cechii si pak mysli,
ze by se na vefejnosti nemélo o homosexudlnich partnerstvich viibec mluvit (NMS
Market Research, 2022). Rodina a vychova déti je vSak povazovana za sféru vetejnou,
tudiz jsou postoje k homoparentdlnim rodindm vice zatizeny moralnimi pfedsudky a

vyvolavaji silnéjsi odpor. Ackoliv se tedy obecny postoj vici sexudlnim minoritam
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zlepSuje, vnimani homoparentalniho rodicovstvi je stale objektem afektivnich predsudk
(Sokolova, 2004; Takacz, Szalma a Bartus, 2016). Tyto rodiny ¢eli nedtivéie spolecnosti,
protoze se lisi od predstavy ,tradi¢ni® nuklearni rodiny. Kritici homoparentalniho
rodicovstvi argumentuji, Ze muz a Zena jsou biologicky predurceni k plozeni potomkii a
k tomu, aby o n¢ spole¢né peCovali. V tomto pohledu je heterosexudlni rodicovstvi
vnimano jako pfirozeny disledek biologickych danosti, a tedy jako jediny spravny
zpusob, jak mit a vychovavat dité. Rodina ve slozeni Zena, muz a jejich déti je chapana
jako stav dany ,,0od ptirody* (Clarke, 2001; Sokolova, 2004), zatimco homoparentalni
rodiny nebo i jen samotné souziti dvou lidi stejného pohlavi se jevi byt nécim
nepiirozenym, co je proti piirodnimu fadu (Clarke, 2001; Sloboda, 2016, s. 108). Z toho
divodu se nektefi obavaji, Ze homoparentalni rodiny nejsou schopné dostate¢né plnit
nékteré rodinné funkce a Ze vychova v téchto rodinach déti poSkozuje (Clarke, 2001;
Patterson, 2017). Tento postoj pretrvava i pies to, ze fada studii naznacuje obdobny vyvoj
déti v homoparentalnich a heteroparentalnich rodinach (Carone a kol., 2018; Farr,
Forssell a Patterson, 2010; Golombok a kol., 2018; Green a kol., 2019; Patterson, 2017).

Neékolik recentnich studii se zabyvalo postojem riznych skupin k rodicovstvi
stejnopohlavnich parti v Portugalsku (Costa a kol., 2014), Ceské republice (Cadova,
2020; Jsme fér, 2020; STEM/MARK, 2015; Tusl a kol., 2020) Itali1 (D1 Battista, Paolini
a Pivetti, 2020) nebo USA (Averet a Hedge, 2012; Hedge a kol., 2014). Nejcastéji
pouzivanym nastrojem je dotaznik, v posledni dobé se objevuji psychometrické Skaly
konstruované ptimo k méfeni postojti vici rodi¢ovstvi homosexualli a jeho vlivu na dité,
napt. A scale on beliefs about children’s adjustment in same-sex families (Frias-Navarro
a Monterde-i-Bort, 2012), kterd je se skladd se dvou subskal: subskala individudlni
opozice, kterd hodnoti osobni ndzor na nepfiznivy vliv vychovy homosexuélnimi pary a
obsahuje 7 polozek (napft. ,,Obecné je pro vyvoj ditéte lepsi, kdyz ho vychovava
heterosexualni otec a matka nez gay nebo lesbicky par*) a subSkalu normativni opozice,
ktera obsahuje heterosexistické normy jako vysvétleni negativniho postoje vici
homoparentalité a obsahuje 7 polozek (napft. Dité, které vychovava gay nebo lesbicky par
bude Sikanovano spoluzéky*). Dalsi Skalou je Attitudes toward gay and lesbian parenting
scale (Costa a kol., 2014), ktera obsahuje dvé subskaly: subSkalu negativni vnimani gay
a lesbického rodiCovstvi, ktera obsahuje 6 polozek (napf. ,,Dité gay a lesbickych rodict
nema potiebné maskulinni a femininni vzory nutné pro jeho normélni vyvoj*) a subskalu
pozitivni vnimani gay a lesbického rodicovstvi, kterd obsahuje 5 polozek (napft. ,,Déti gay

a lesbickych rodict jsou tolerantnéjs$i*). Dal$Sim nastrojem jsou tzv. vinéty. V téchto
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studiich je respondentovi ptedlozen fiktivni ptibeh popisujici ur€itou situaci, napt. mirnou
roztrzku, mezi rodi¢i a ditétem. Ctenaf je dale seznamen s podrobnéj§imi informacemi o
roding a ditéti. V ptibehu jako proménna variuje pohlavi rodict a ptipadné pohlavi ditéte.
Ctenaf ma po proéteni piibdhu ohodnotit rodiGovsky par, napt. jeho rodiGovské
schopnosti (zda jsou schopni byt milujicimi a pecujicimi rodici), jejich emocni stabilitu
apod. Poté hodnoti vyvoj ditéte, napt. zda miize byt dit€¢ ohrozeno Sikanou nebo trpét
psychologickymi obtizemi. Dale hodnoti, jak moc mohlo byt nevhodné chovani ditéte
zpusobeno rodi¢i a napft. jejich sexualni orientaci (Di Battista, Paolini a Pivetti, 2020,
Tusl a kol., 2020). V Ceské republice pak od roku 2015 pravidelné zjistuje postoje virci
pravim homosexualnich paru Centrum pro vyzkum vefejného minéni v ramci Setfeni
Nase spole¢nost, nepravidelné¢ pak agentura Median, NMS Market Research nebo
STEM/MARK. Vsechny uvedené se vSak soustiedi pouze na tizky okruh nékolika otazek,
tykajici se zejména postoju viici adopci déti homosexualnimi pary, eventuelné manzelstvi
homosexudalnich part.

Ackoliv zavéry nekterych studii naznacuji i1 celkové pozitivni postoje vici
rodi¢ovskym schopnostem homosexudlnich parii (Di Battista, Paolini a Pivetti, 2020),
napf. jejich schopnost finanéné zabezpecit dité, poskytnout mu bezpecné zazemi a také
jejich emoéni oddanost vici ditéti (Camilleri a Ryan, 2006 podle Di Battista, Paolini a
Pivetti, 2020), zaroveii se vice o¢ekava, ze jejich déti budou mit emoc¢ni problémy a budou
Sikanovény vice nez déti heterosexualnich rodict (McCutcheon a Morrison, 2015 podle
Di Battista, Paolini a Pivetti, 2020) a jiz existujici problémy u déti jsou u homosexualnich
para pric¢itany kvalitdm jejich vztahu vice nez u heterosexualnich part (Di Battista,
Paolini a Pivetti, 2020). Tyto postoje nejspiS plynou z obecné piedstavy lepsi
uzpusobenosti heterosexudalnich rodicii k péci o dit€¢ a heterosexismu, ktery povazuje
heterosexualitu za jedinou spravnou, pfirozenou a nadifazenou homosexualité (Frias-
Navarro a Monterde-i-Bort, 2012). Vice nez tietina Cechli si naptiklad mysli, Ze par
stejného pohlavi nemiize vychovévat dité stejné dobie, jako par muze a Zeny (Cadova,
2020), ctvrtina pak veéfi, ze dit¢ vychovavané homosexudlnim parem bude také
homosexualni (Jsme fér, 2020; STEM/MARK, 2015).

Na druhou stranu studenti humanitnich obort, jako je psychologie, socidlni prace
nebo pedagogika, maji k homosexualtim a jejich rodicovstvi spise kladné postoje, coz lze
pfi¢itat obecné¢ dobré informovanosti o dimenzich homosexuality a celkové vétSimu
pochopenim lidské diverzity (Averet a Hedge, 2012; Costa a kol., 2014; Hedge a kol.,
2014; Tusl a kol., 2020), vliv vSak muze mit také to, ze tyto obory maji obvykle vétsi
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zastoupeni zZen, které maji obecné pozitivnéjsi postoje (Averet a Hedge, 2012; Hedge a
kol., 2014). Jak upozoriiuji n¢kteti autofi (Frias-Navarro a Monterde-i-Bort, 2012; Tusl a
kol., 2020) v soucasné spoleCnosti je oteviena nevrazivost vii¢i sexualnim mensinam
spolecensky nepfiijatelnd, coz vSak neznamena, ze by piedsudky zcela vymizely, protoze
normalita a pfirozenost je stale pfipisovana heterosexualnimu chovani. Oteviend nenavist
a averze se spise preménily v novou formu predsudkii — ty jsou skryté a projevuji se napf.
obavami o vyvoj déti v téchto rodinach ¢i strachem z toho, ze budou déti téchto rodica
Sikanovany. Obavy z mozné Sikany déti homosexualnich rodi¢t sdili vice nez polovina
Cechti (Jsme fér, 2020). Jelikoz se stale vice déti dostava do prostiedi homoparentalnich
rodin, a zaroven homosexudlné orientovani rodice projevuji ¢im dal zietelnéji touhu po

rodicovstvi, vznik4 fada studii, které zkoumaji vyvoj déti v téchto rodinach.

2.2 Vyvoj ditéte v homoparentalni rodiné

Gay a lesbické rodiCovstvi byva vykreslovano jako patologické a nevhodné pro vychovu
déti. Déti v homoparentalnich rodinach byvaji povazovany za vazné ohrozené,
s neuspokojenymi emocnimi potfebami, kterym hrozi, Ze budou duSevné a citové
postizené (Clarke, 2001; Sokolova, 2004). Vyzkumy vlivu homoparentality na vyvoj
ditéte maji pocatek v 70. letech minulého stoleti v souvislosti se svéfovanim déti do péce
rozvedenym homosexudlnim Zenam. V té dob€ panovala obava, Ze lesby by nemusely o
dit¢ pecovat stejn¢ dobte, jako heterosexualni matky, ptredpokladala se také vyssi
pravdépodobnost psychickych poruch u lesbickych matek v disledku ¢ehoz by se u déti
mohly vyvinout psychické potiZe a také riziko pfenosu homosexuality na dit¢ (Golombok,
2017; Nedbalkova a Polaskova, 2005).

Rodicovstvi gay otct je pak oblasti jest¢ kontroverzngjsi, protoze gayové kromé
toho, Ze Celi stereotypiim ohledné své orientace, ¢eli zaroven predsudkiim, podle kterych
maji Zeny k péci o dité lepsi predpoklady nez muzi (Nedbéalkova a Polaskova, 2005;
Sokolova, 2004). Gay otcové tak v porovnani s lesbickymi matkami mohou subjektivné
pocitovat vyssi miru stigmatizace od socialniho okoli, vyzkumy lesbickych matek proto
nelze jednoduse generalizovat 1 na rodiny gay otcli (Golombok a kol., 2018). Studie
zaméfené na rodiny gay otcl se zacinaji ve vEétsi mife objevovat na pocatku tohoto stoleti.
Jejich vysledky naznacuji, Ze pozitivni zapojeni, vielost a schopnost reagovat na potieby
ditéte, jsou do znacné miry stejné u muzli i Zen a zZe otcové ovliviuji své déti podobnym

zpusobem jako matky. Absence matky tak nemusi mit na vyvoj ditéte negativni dopady,
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jak se nékdy predpoklada, coz dokladaji i studie porovnavajici vyvoj déti v rodinach
leseb, gayli a heterosexualnich rodi¢ti (Carone a kol., 2018; Carone a kol., 2020; Farr,
Forrsel a Patterson, 2010; Farr a kol., 2018; Golombok a kol., 2018; Green a kol., 2019;
McConnachie a kol., 2021).

Vyzkumy, které se snazi zjistit, zda a ptipadné jak je vyvoj déti ovlivnén sexudlni
orientaci rodici, pouzivaji rizné typy dotaznikd podle oblasti, kterou zkoumaji (napf.
PSAI pro méteni genderové konformity), které vypliuji rodice déti, déti a ptipadné blizci
pecovatelé, ktefi jsou s nimi v pravidelném kontaktu (ucitelé, chlivy, prarodice apod.).
Vysledky jsou pak porovnavany s kontrolni heterosexudlni skupinou. Déle jsou Casto
vyuzivany rozhovory s rodi¢i a blizkymi pecovateli a pozorovani déti.

Velkym tématem vyzkumii homoparentdlnich rodin je genderova socializace.
Genderova socializace se tyka pfedavani vzorti chovani typickych pro Zenu a muze, tedy
feminity a maskulinity. Podle prizkumu agentury Stem/mark (2015) se 44 % Cechti
domniva, ze détem vyrastajicim v homoparentalnich rodinach ,,chybi muzsky nebo
zensky vzor, ktery je nutny pro normalni vyvoj“. Obecna piedstava totiZ je, Ze déti se
identifikuji podle svého pohlavi bud’ s matkou (divky) nebo s otcem (chlapci) a od nich
se pak uc¢i bud’ Zenskému nebo muzskému chovani. Jelikoz u gay a lesbickych para vzdy
jedno pohlavi chybi, mohlo by se stat, Ze déti budou zmatené ohledné své genderové
identity a nenauci se spolecensky vhodné genderové roli (Sokolova, 2004). Jinymi slovy
hrozi, Ze chlapci vychovavani v lesbickych rodinach nebudou mit adekvatni vzory pro
nauceni se muzskému chovani a budou zZenstili, a naopak divky vyrlstajici v rodinach
gay otci nebudou védet, jak se ma chovat spravna zena a budou pfili§ maskulinni
(Golombok, 2017). Genderovy vyvoj byl zkouman naptiklad v Italii (Carone a kol., 2020)
nebo v longitudinalni studii v USA (Farr a kol., 2018). Jejich vysledky ukazuji, Ze se déti
v homoparentélnich rodinach vyvijeji podobné jako déti v rodiné heterosexuélnich part
a maji genderove typické chovani. Rozdil byl nalezen v rodinach lesbickych matek, kde
chlapci 1 divky mohou projevovat méné genderové typické chovani, coz vyzkumnici
vysvétluji vétsi toleranci zen vici genderové netypickému chovani (Carone a kol., 2020),
u chlapcti je pak pravdépodobnost genderové konformity vyssi nez u divek (Farr a kol.,
2018). Zda se, ze genderovy vyvoj ovliviiuji spiSe postoje a chovani rodi¢i nez jejich
sexudlni orientace.

Dalsi vyzkumy se vénovaly porovnavani behavioralniho vyvoje déti v USA (Farr,
Forssell a Patterson, 2010; Golombok a kol., 2018; Green a kol., 2019), Italii (Carone a

kol., 2018) nebo Britanii (McConnachie a kol., 2021). Konkrétn¢ se porovnavala mira
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vyskytu externalizovanych (jako je agrese, porusovani pravidel, problémy s pozornosti
apod.) a internalizovanych (jako je uzkost, deprese, nekomunikativnost apod.) poruch
chovani. Vysledky téchto vyzkumi vsak nenaznacuji, Ze by déti u lesbickych a gay paru
mély vice problému s chovanim néz déti z heterosexualnich rodin, naopak se zda, ze jich
maji dokonce mén¢, coz muze souviset s lepsi ptipravou a motivovanosti homosexualnich
pért k rodiCovstvi, a tedy niz§i mirou rodi¢ovského stresu’. To dosvédeuje zjisténi, ze
vyrazn¢ niz§i mira internalizovanych poruch byla shledana u déti vyrustajici v gay
rodinach?, pro které jsou naklady na zaloZeni rodiny obzvlast’ vysoké (Carone a kol.,
2018; Golombok a kol., 2018; Green a kol., 2019).

Mazrekaj, De Witte a Cabus (2020) pak zjistili, ze déti stejnopohlavnich rodi¢t maji
na zékladni a stfedni Skole lepsi Skolni vysledky nez déti heterosexudlnich part. Tento
efekt ptetrvaval i po kontrole socioekonomickych faktort, Ize se tedy domnivat, Ze
pricina tkvi v motivaci a pfipravé stejnopohlavnich pard na rodicovstvi. Tento vyzkum
dale ukazal, ze pokud déti ptisly do homoparentalni rodiny az pozdéji v priabéhu Zivota,
vedly si naopak hiife nez déti heterosexualnich rodi¢ii (ackoliv nutno podotknout, Ze
rozdil nebyl signifikantni), coz vyzkumnici pficitali vlivu stresu z rozpadu pluvodni
rodiny.

Vyse uvedené studie ukazuji, ze pohlavi, sexualni orientace ani biologicka
pfibuznost rodi€l sdétmi nejsou ukazatelem negativniho vyvoje déti. Deéti
homosexualnich rodic¢i, at’ uZ leseb nebo gayt, se vyvijeji obdobnym zptisobem jako déti
heterosexualnich parti, a to jak v pfedSkolnim (Farr, Forssell a Patterson, 2010), tak
Skolnim véku (Farr a kol., 2018) a adolescenci (McConnachie a kol., 2021), kdy by se
daly ocekavat problémy, jelikoz v tomto véku jiz déti reflektuji odliSnost své rodiny od
rodiny ostatnich déti. Pozitivni vysledky vyvoje déti byly ovéfeny studiemi jak s
adoptovanymi détmi (Farr, Forssell a Patterson, 2010; Farr a kol., 2018; McConnachie a
kol., 2021), tak s détmi narozenymi prostfednictvim surogéatniho matefstvi nebo umélého
oplodnéni (Carone a kol., 2019, 2020; Golombok a kol., 2018; Green a kol., 2019).
Rovnéz pii porovnani charakteristik rodict se neukézalo, Ze by gay ¢i lesbické pary mély
vy$$i miru rodicovského stresu, negativnéjsi rodi€ovskeé styly nebo mély méné spokojené
vztahy v porovnani s heterosexudlnimi pary (Farr, Forssell a Patterson, 2010; Farr a

Vasquez, 2020; McConnachie a kol., 2021).

1 Rodi¢ovsky stres je nejsilngji spojeny s internalizovanymi i externalizovanymi problémy u homosexuald
i heterosexuali (Farr, Forssell a Patterson, 2010)
2 Jednalo se ve viech tfech studiich o gay surogatni rodiny
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nebo homosexudlni par), jsou vztahy a procesy v roding, jako je kvalita rodinnych vztahti
a socialni prosttedi, ve kterém déti vyrustaji. Studie porovnavajici miru internalizovanych
a externalizovanych problémi v chovani u gay, lesbickych i heterosexualnich part
ukdazaly, ze zatimco typ rodiny nema na miru problémi déti vliv, stres rodici, pocitovana
stigmatizace, negativni parova interakce ¢i negativni rodicovské styly jsou signifikantni
prediktor problémul v chovani déti v jakémkoliv typu rodinné struktury (Carone a kol.,
2018; Farr, Forrsel a Patterson, 2010; Golombok a kol., 2018; Green a kol., 2019;
McConnachie a kol., 2021). U adoptovanych déti dale hraje dulezitou ulohu piiprava
rodi¢li na adopci. Adoptované déti maji obecné vyssi mirti problému v chovani nez déti
neadoptované, nicmén¢ dostatecnad ptiprava rodicl na proces adopce miize problémy déti

snizit (McConnachie a kol., 2021).

2.3 Vliv negativnich postojii na homoparentalni rodiny

vvvvvv

napiiklad vztahy rodic¢a s détmi, jejich kompetence a podpora. Piesto vSak ve spole¢nosti
pfetrvava nedlivéra a negativni postoje viici schopnostem homosexualnich paru
vychovéavat déti. Stigmatizace a mikroagrese vici gay a lesbickym rodicim byla
zaznamenana v USA (Green a kol., 2019; Perrin a kol., 2019) nebo Italii (Carone a kol.,
2018). Stigmatizace muize snizit kvalitu rodiCovstvi a tim negativné ovlivnit
psychosocialni fungovani déti.

Stigma mlZeme popsat jako disledek negativnich spolecenskych postoji vici
jedinctm, ktefi se v urcitych ohledech lisi od spolecensky uznanych norem a ocekavani
(Gofman, 1963 podle Carone a kol., 2022). V dusledku stigmatu mohou byt lidé socialné
vylouceni, opovrhovani a Celit Sikan€ ¢i mikroagresim, coZ muZe vést k psychickym
problémiim, jako je pocit ménécennosti nebo deprese. V piipadé homoparentalnich rodin
pak dochézi k vicenasobné stigmatizaci: jednak na zéklad¢ sexudlni orientace vychazejici
z heteronormativnosti a heterosexismu, ktery privileguje heterosexualitu nad
homosexualitu a je zalozeny na piedpokladu, ze heterosexualita je normou a idedlem,
jednak na zakladé nebiologickych vazeb s ditétem, kdy jsou spole¢nosti upfednostiiovany
biologické vztahy v rodiné (Farr a kol., 2016a). V ptipadé gay otcli pak dochazi jesté k

stigmatizaci na zakladé presvédceni, Ze roli primarniho peovatele by mély zastavat Zeny.
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Jednim z projevll stigmatizace jsou mikroagrese, tedy kazdodenni védomé i
nevédomé verbalni (urdzky, komentéaie) a behavioralni ponizovani, které prameni
z predsudkii, a které sd€luje negativni postoje vic¢i stigmatizovanym jedincim ¢i
skupindm. Vzhledem k tomu, ze mikroagrese maji obvykle jemnéjsi formu nez zjevna
Sikana, mize se zdat, ze pro stigmatizované skupiny nejsou tolik zranujici, ale vzhledem
k jejich kazdodenni povaze mohou zptisobovat silny stres. Mikroagrese mtizeme rozd¢lit
do tii skupin podle jejich zavaznosti: mikroinvalidace, mikrourdzky a mikroutoceni
(Carone a kol., 2022). Mikroinvalidace je typ komunikace, ktery nenapadné vylucuje,
neguje nebo anuluje zkusenosti, mysSlenky a pocity marginalizované skupiny.
Mikrourazky jsou definovany jako verbalni a neverbalni komunikace, ktera ponizuje
jedince na zaklad¢ jeho menSinového postaveni (naptiklad heterosexistické komentéte,
pouzivani slova gay jako nadavky apod.). Mikroutoky jsou nejviditelné;si ze tii kategorii
a odkazuji na védomé a zdmérné Ciny, nadavky, vyhybani se nebo jiné hanlivé chovani
vicéi marginalizované skupiné (Carone a kol., 2022).

Ukézalo se, Ze zkuSenosti gay a lesbickych rodi¢ti s mikroagresemi negativné
ovliviiuji kvalitu jejich vztahu s ditétem. Pokud rodi¢e zazivaji vice mikroagresi, mize
byt kvalita vztahu mezi rodicem a ditétem nizsi (Farr a Vasquez, 2020). Dale se ukazalo,
ze pokud rodi¢e pocituji vyssi miru stigmatu a mikroagrese, tak jejich déti maji vyssi
miru poruch chovani (Carone a kol., 2018; Golombok a kol., 2018; Green a kol., 2019).
Green a kol. (2019) zjistili, Ze vy$s§i mira pocitované stigmatizace pozitivné koreluje s
negativnimi rodicovskymi styly, coz ukazuje na vzajemné vztahy mezi socidlnim okolim,
rodicovstvim a psychickym vyvojem déti. Problémy déti v rodinach homosexualnich
rodi¢t tedy mohou byt zptisobeny stigmatizaci rodi¢i vnéj$§im okolim nez samotnou
orientaci rodi€l. Vefejna politika by se proto méla zaméfit na osvétu a snizovani
negativnich predsudkii viici homosexualim a pomoci se jim vyrovnat se stigmatizaci
spole¢nosti (Green a kol., 2019). Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze se homosexualnim
rodinam vede ve srovnani s heterosexualnimi rodinami dobfe, coZ naznacuje vliv
protektivnich faktordi, nicméné pokud je mira pocitované stigmatizace vyssi, tak to
negativné ovliviiuje rodinné fungovani a vztah mezi rodi¢em a ditétem (Carone a kol.,
2018; Golombok a kol., 2018; Green a kol., 2019).

Negativnim postojim vSak neceli pouze rodice, ale 1 déti, které vyriistaji v gay a
lesbickych rodinach. Stigmatizace déti souviseji s jejich rodinnou strukturou byla zjisténa
napiiklad v USA (Bos a kol., 2021; Kuvalanka a kol., 2014; van Gelderen a kol., 2012),
Nizozemsku (yan Gelderen, Bos a Gartrell, 2015) nebo Italii (Carone a kol., 2022).
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ZkuSenosti s mikroagresi byly zaznamenany jak u déti Skolniho véku (Carone a kol.,
2022; Farr a kol., 2016a) tak u adolescentu (Bos a kol., 2021; Kuvalanka a kol., 2014;
van Gelderen a kol., 2012). V souvislosti s rodinnou strukturou déti nejcastéji zazivaji
zesmeSnovani, dale vylouceni, odmitdni, nesouhlasné a obtézujici komentaie nebo
pouzivani slova gay a lesba jako nadavky (Farr a kol., 2016a; van Gelderen a kol., 2012).
Mistem, kde se s mikroagresi déti potkéavaji nejcastéji je skola, kdy piivodci mikroagresi
jsou vrstevnici, ale i ucitelé (Farr a kol., 2016a; Kuvalanka a kol., 2014). Mikroagrese
rovnéz projevuji rodice vrstevniki nebo clenové Sirsi rodiny déti (Kuvalanka a kol.,
2014). Mikroagrese mohou byt zrafiujici obzvlast’ béhem adolescence, kdy roste vyznam
vrstevnikd. VIiv stigmatizace na psychickou pohodu déti byl zkouman v Nizozemsku
(yan Gelderen, Bos a Gartrell, 2015), Italii (Carone a kol., 2022) a USA (Goldberg a
Garcia, 2020; Farr a kol., 2016b). Vyssi mira homofobni stigmatizace byla spojena s
niz§im sebevédomim a problémovéjsim chovanim (Bos a kol., 2021; Bos a Van Balen,
2008; Farr a kol., 2016b), napfiklad vys$si mirou internaliza¢nich a externaliza¢nich
problému v chovani (Goldberg a Garcia, 2020; van Gelderen, Bos a Gartrell, 2015).
Zajimavé je, Ze celkova mira stigmatizace se mezi détmi z homosexudlnich a
heterosexudlnich rodin nelis§i a déti homosexudlnich rodi¢t neceli vysSimu riziku
stigmatizace obecné (Farr a kol., 2016b; Goldberg a Garcia, 2020), nicméné rozdil byl
zaznamenan mezi détmi z menSich a vétsich mést, kdy déti z menSich mést zazivaji vétsi
miru homofobni stigmatizace (Goldberg a Garcia, 2020). Stigmatizace vede k negativnim
dasledkiim a miizeme ji tedy povazovat na rizikovy faktor psychického vyvoje. Proto se
dalsi ¢ast studii soustfedila na protektivni faktory a copingové strategie, které zmiriiuji
dopad stigmatizace a mikroagrese.

Copingové strategie neboli strategie zvladani jsou takové, které vedou ke zméné
vztahu mezi jedincem a prostfedim a ke kontrole prozivani. Tim zmiriiuji stres a vnitini
napéti. Studie van Gelderen a kol. (2012) a Kuvalanky a kol. (2014) zkoumala copingové
strategie americkych adolescentl vyrustajicich v lesbickych rodinach. Mezi nejcastéji
pouzivanymi adaptivnimi strategiemi bylo optimistické zvladani (nebrat to osobné, fikat
si, Ze to nestoji za jejich pozornost), konfronta¢ni strategie (konfrontovat, Ze takové
komentafe jsou nepiijatelné) nebo hledani socialni podpory. Mezi maladaptivnimi
strategiemi se objevilo vyhybani a snaha splynout s ostatnimi (utajeni sex. orientace

rodici, ignorovani negativnich komentart, i kdyz byly zranujici).
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2.4 Role socialniho pedagoga pri praci s homoparentalnimi rodinami

Socialni pedagogiku miizeme chapat jako disciplinu, ktera se zabyva vztahy vychovy a
prostiedi, kdy si v§ima role rodiny, lokalniho prostfedi a vrstevnickych skupin, role
mimoskolnich aktivit a zZivotniho stylu déti. Je to Zivotni pomoc v§em vékovym skupindm
ze vSech typt prostiedi pii vychové, vzdélavani a celozivotnim uceni. Smyslem je hledani
konkrétnich forem pomoci a kompenzace nedostatki, coz vede k pifeméné kvality Zivota
jedince. Rovnéz ji miizeme chapat jako védu zamétujici se na socialni patologie a socialni
integraci. Zabyva se vlivem socidlniho prostiedi na formy rizikového chovani. Cilem by
méla byt tvorba preventivnich opatieni a realizace zasahti do vychovy a socializace
jednice, které se vénuji predevs§im znevyhodnénym skupindm, tim vede k svépomoci a
zlepseni podminek Zivota jedince (Prochazka, 2012). Mezi ¢innosti socidlniho pedagoga
patii (Moravec a kol., 2015):

Analyticko-diagnosticka a depistazni ¢innost, ktera se vénuje klimatu Skoly ¢i
Skolni tfidy a vyhledavani déti ohrozenych socidlnim vylou¢enim. Socidlni pedagog tak
muze odhalit Zdky ohroZené socidlnim vyloucenim, mezi které mohou patfit 1 déti z
netradi¢nich rodinnych struktur.

Recentni vyzkum veiejné ochrankyné prav odhalil, ze lidé se s predsudky a projevy
averze vuc¢i sexualnim menSindm v nezanedbatelné mife setkdvaji ve Skole. Jedna se
vétSinou o mikroinvalidace nebo mikrourazky, které maji podobu zesmésnovani,
ponizovani, urazek a nevhodnych vtipt, a to jak ze strany spoluzak, tak i pedagogi.
V mensi mitfe pak jde o téZz§i mikroutoCeni, které ma podobu vyhroZovani a Sikany
(Sabatova, 2019). To je v souladu s vyzkumem Platformy, pro rovnopravnost, uznani a
diverzitu, ktera provedla Setfeni homofobie na Skolach u Zaka 8. a 9. tfid a studentl
sttednich Skol vSech roc¢nikii (2016). Témér 10 % téchto studentl uvedlo, Ze se ve
spole€nosti homosexuali neciti dobfe a nechovaji se k nim stejné, jako k heterosexudlim.
S vtipy o sexudlnich menSinach se setkali téméf vSichni dotazovani, zhruba 1/3 méla
osobni zkuSenost se zesmésnovanim, slovnimi Gtoky a vyclenovanim neheterosexualnich
spoluzakl z kolektivu. Témét polovina z nich pak uvedla, ze autorem zesmésiujicich
vtipt byl pedagog a "4 se setkala se situaci, kdy ucitel zesmésnoval konkrétniho studenta.

Zatimco by tedy sSkola méla byt mistem, které povede mladé lidi k toleranci,
rovnému piistupu a vzdjemnému respektu, ve skute€nosti je mistem, kde se lidé (asto
poprve) setkavaji s predsudky a homofobnimi projevy. Stigma, predsudky a diskriminace

pritom vytvareji neptatelské a stresujici socialni prostiedi, které zpiisobuje zdravotni a
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psychické problémy, které se projevuji napi. jako problémy s kazni, horsi vysledky,
zaSkolactvi, pocit studu, strachu nebo socidlni izolaci (Pitonak a Spilkova, 2016). Témito
negativnimi jevy nejsou ohrozené pouze neheterosexudlni déti, ale 1 déti
neheterosexualnich rodi¢t (Utad vlady CR, 2021). Studie sdétmi vyristajicimi
v americkych adoptivnich rodinach gay, lesbickych a heterosexualnich rodi¢t ukazala, ze
Skolni klima souvisi s mirou Sikany déti a jejich poruch chovani, kdy negativni skolni
klima koreluje s vy$si mirou Sikany a s vy$§i mirou internaliza¢nich a externaliza¢nich
poruch chovani (Goldberg a Garcia, 2020). Skoly by proto mély dbat na piivétivé klima
a tesit jakékoli projevy Sikany viici sexualnim mensinam, jelikoz pozitivni Skolni klima
1ze brat jako protektivni faktor, ktery piispiva k zdravém psychosocialnimu vyvoji déti
nejen z homoparentalnich rodin.

Rovnéz je zapotiebi ve vztahu k sexualnim mensinam zjistovat a analyzovat, jak je
vnimaji pedagogové a zda se mezi pedagogy neobjevuji homofobni postoje,
jelikoz pedagogové s détmi navazuji blizké vztahy a mohou mit zdsadni vliv na jejich
chovani vii¢i détem ze sexudlnich minorit (Baiocco a kol., 2020), homofobni postoje
pedagogt mohou také negativné ovlivnit sebevédomi a celkovou psychickou pohodu déti
Z homoparentalnich rodin (Hedge a kol., 2014), zatimco pozitivni vztah mezi u€itelem a
ditétem ma pozitivni vliv na jeho vyvoj a miize zmirfiovat negativni dopady mikroagresi
od vrstevnikl (Carone a kol., 2022). Z tohoto hlediska je dulezité, aby déti vnimaly
vztahy pedagogy jako bezpecné a citily jejich podporu a pochopeni.

Vzdélavaci a osvétova c¢innost, kterd obsahuje provadéni vzdélavacich a
osvetovych programi a projektti zamétenych na Zaky, ucitele, rodinu a komunitu.

Pedagogicti pracovnici by méli disponovat védomostmi o vyzvach, kterym déti z
homoparentélnich rodin ¢eli, méli by mit znalosti ohledné diverzity rodinnych struktur,
ale i schopnost rozeznat stigmatizaci, aby mohli poté aktivné zasahovat pfi feseni situaci.
Me¢li by disponovat znalostmi, které se vztahuji specificky k homoparentalnim rodinam,
jako jsou zpusoby, kterymi tyto rodiny vznikaji, problémy, kterym gay a lesbicti rodice a
jejich déti celi, predsudky, které se vztahuji k rodicovstvi stejnopohlavnich péarti a rovnéz
by méli znat zplisoby, jak pro tyto rodiny vytvofit pfiznivé prostredi.

To indikuje nutnost vzdélavat pedagogy v praci s homoparentalnimi rodinami a
socialni pedagogové mohou hrat roli zprosttedkovatele téchto znalosti. Zaroven by se
mély upravit rdamcové vzdélavaci programy zakladnich a stfednich Skol tak, aby
obsahovaly tématiku souvisejici s neheterosexudlnimi skupinami a jejich specifiky,

naptiklad informace tykajici se riznych forem lidské sexuality, problematiky
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homoparentalnich rodin, genderové identity nebo homofobie (Sabatova, 2019; Uiad
vlady CR, 2021). Jelikoz jsou témata homofobné motivované Sikany, predsudkil a
genderovych a sexudlnich stereotypii primarné spolecenskymi fenomény, které mayji
dopad na psychiku i dynamiku zakovskych kolektivi, je nutné je systematicky zaclenit
do rtiznych vzdélavacich oblasti a pfedmétu.

V neposledni fad¢ by bylo vhodné zaradit tuto problematiku do kurikula vzdélavani
pedagogickych pracovnikii. Praveé oni jsou ti, ktefi zprostiedkovavaji informace svym
studentim a formuji jejich nazory (Sabatova, 2019). I pfes pozitivni postoje viii
sexualnim mensindm se ucitelé nékdy pii praci s homoparentdlnimi rodinami neciti
komfortn¢ a také nemaji vzdy chut aktivné zapojit toto téma do vyuky, zejména proto, ze
nevédi, jak k této problematice pfistupovat a jak ji do vyuky zahrnout (Hedge a kol.,
2014), ptipadné se domnivaji, Ze sexudlni orientace je soukromé téma, o kterém by se
nemélo oteviené hovofit (Averett a Hedge, 2012). Ucitelé tedy nemusi byt nutné
homofobni, pifesto v jejich tfidich mize pretrvavat heterosexistické klima, které
marginalizuje 7&Ky znetradi¢nich rodinnych struktur. Socialni pedagogové mohou
pomoci ucitelim a ostatnim pracovnikim pii zvySovani kompetenci pii praci
netradi¢nimi rodinami.

Socidlné-vychovna a preventivni ¢innost znamena realizaci vychovnych a
preventivnich aktivit, které vedou ke zvySovani socialnich dovednosti Zak, k utvareni
jejich zdravého zivotniho stylu a pfedchazeni socialnimu vylouceni.

Tvorbou inkluzivniho prostiedi ve tfidé, ve kterém se zvySuje citlivost déti na
odliSnosti, snahou o uvédoméni si rodinné diverzity a pfimym zasahem do zastaveni
diskrimina¢nich vrstevnickych interakci mohou socialni pedagogové ve spolupréci s
uciteli podporovat psychickou pohodu u vSech déti ve svych tiidach. Realizace
konkrétnich preventivnich opatfeni ¢i mechanismi feSeni Sikany je zavisla predevSim na
vlastni angaZovanosti konkrétnich osob, zejména feditele Skoly, Skolniho metodika
prevence a jednotlivych pedagogti, jeZ jsou znali pomért v jednotlivych tiidach ¢i jinych
vyukovych skupinich (Sabatova, 2019) a pravé socialni pedagog jisté patii mezi
pracovniky, ktefi maji pfehled o pomérech jednotlivych zaktli i o celkovém klimatu ve
tfidé ¢i Skole, mize tedy poukazat na mozné rizikové chovani ve vztahu k détem
Z netradi¢nich rodinnych struktur. Na Skolach existuji tzv. minimalni preventivni
programy, jejichz cilem je prevence socialné patologickych jevi u déti a mladeze a které

stanovuji konkrétni cile prevence, metody a formy prace s zaky, vcetné spoluprace S
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rodi¢i zakl. K tématu negativnich postoji vici sexualnim mensindm se vSak explicitné
vyjadiuje pouze zanedbatelny pocet téchto programu (Pitonak a Spilkova, 2016).

Vyzkum Sabatové (2019) piitom ukazal, Ze 92 % Elenti neheterosexuélnich skupin
st mysli, Ze prevence homofobie na Skolach by zlepsila jejich zivot, 79 % si totéz mysli o
Skolnich vyukovych programech podporujicich respekt k sexudlnim menSinam. Socialni
pedagog tak miize pomoci ucitelim a Skolnim metodikiim prevence se zarazenim témat
vztahujicich se k sexudlnim mensinam do kazdodenni praxe.

Podpirna, interven¢ni a ochranna ¢innost znamena poskytovani podpory v
obtiznych Zivotnich situacich zakim a jejich rodinam.

Vyvoj ditéte je ovlivnén interakci s jeho socidlnim okolim a homofobni
stigmatizace spojend se sexudlni orientaci rodici je specifickou formou Sikany, ktera
muze negativné ovlivilovat psychickou pohodu ditéte. Déti ze sexudlnich menSin se
setkavaji s riznymi heterosexistickymi komentafi, nadavkami, zesmé$inovanim apod.
Socialni pedagogové mohou pomdhat détem z homoparentalnich rodin ptekonavat
nckteré nepiijemné pocity, které ohledné své rodinné struktury zazivaji. Vyzkumy
ukazaly, ze si déti uvédomuji odli$nost své rodiny od rodin heterosexualnich rodi¢u a v
souvislosti s tim mohou citit strach a tzkost, pokud maji o své rodinné struktute hovotit,
protoze se dopiedu obavaji negativnich postojil nebo ztraty pratelstvi (Farr a kol., 2016a;
Kuvalanka a kol., 2014). Longitudinalni vyzkum Carone a kol. (2022) odhalil, ze déti,
které byly vystaveny mikroagresim spoluzaki, ale zaroven mély blizky vztah s uciteli,
mély nasledné lepsi socidlni dovednosti nez déti, které blizké vztahy s uciteli nemély.
Vztah mezi pedagogy a détmi tedy mize slouzit jako bezpecny prostor, kde dité mize
porozumét negativnim zkuSenostem, jako jsou mikroagrese, a tim zlepSit své socidlni
dovednosti.

Reedukacéni ¢innost sméfuje k zméné maladaptivnich navykd, kognitivnich vzorct
a strategii chovani déti. Socidlni pedagogové se mohou vénovat nacviku adaptivnich
copingovych strategii u déti z homoparentalnich rodin, které mohou celit mikroagresim.
Mikroagrese zplsobuji stres, ktery mize vést k psychosocidlnim problémiim a vhodné
copingové¢ strategie mohou pomoci zvladnout stresové situace a snizit celkové napéti.
Naopak maladaptivni strategie mohou zazivany stres a jeho negativni dasledky jesté
zvysit. Piiklady adaptivnich strategii zvladani jsou konfrontace, hledani socialni podpory
a vyjadfovani optimismu; piiklady maladaptivnich strategii zvladani jsou ty, které jsou

vyhybavé, paliativni (napf. popirdni) nebo depresivni.
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Shrnuti druhé kapitoly

Ve druhé¢ kapitole jsme navazali na prvni kapitolu a detailné€ jsme se vénovali jednomu
Z typi rodinné struktury, a to homoparentalni roding, tedy rodin¢ tvotfené gay nebo
lesbickym parem a jejich détmi. V prvni kapitole jsme zjistili, Zze na vefejnosti je za
idealni prototyp rodiny povazovana nuklearni rodina tvofena heterosexudlnim parem a
jejich détmi, a proto mohou byt ostatni rodinné struktury hodnoceny hiife. Nejprve jsme
predstavili vysledky studii, které zkoumaly postoje vici rodiCovstvi homosexualnich
part, kdy jsme zjistili, ze nékteré¢ skupiny maji k této rodinné struktufe negativnéjsi
postoje. Dale jsme predstavili zavéry recentnich studii, které¢ zkoumaly nékteré specifické
oblasti, jako genderovy nebo behavioralni vyvoj déti v téchto rodinach nebo rodicovské
kompetence homosexualnich pari. Zjistili jsme, Ze nezalezi ani tak na struktufe rodiny,
jako na vztazich, které mezi sebou jednotlivi clenové maji. I pres to v§ak homoparentalni
rodiny a déti gay a lesbickych rodi¢t mnohdy ¢eli stigmatizaci, ktera mize mit negativni
dopad, coz je dalsi oblast, které jsme se vénovali. Poledni ¢ast této kapitoly pak ukéazala
nekteré konkrétni oblasti, kde se pii praci s t€émito rodinami mutZze uplatnit socialni

pedagog.
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3 Pravni uprava souziti stejnopohlavnich paru

Souziti osob stejného pohlavi upravuje zdkon o ¢. 115/2006 Sb. o registrovaném
partnerstvi a v Cesku plati uz témet 15 let (od 1.7.2006). Jednim z jeho cili byla
nepochybné reakce na spolecenské zmény po samotové revoluci, kdy homosexudlni
orientace a vztahy a souziti jedincu stejného pohlavi jiz nebyly povazovany za
spolecensky nezaddouci. Homosexualita byla uznéna za plnohodnotnou sexualni orientaci,
coz s sebou neslo pozadavek na legalizaci souziti homosexualné orientovanych part.
Nicméné institut registrovaného partnerstvi stile nepiinaSi ty samé vyhody, které
heterosexudlnim parim piinasi instituce manzelstvi. Vyhody pfinasi manzelstvi zejména
V oblasti rodinného Zivota a péce o déti (Kornerova, 2020). Novy obcansky zdkonik v
§3020 tik4, Ze ustanoveni jeho prvni tieti a Ctvrté ¢asti plati pro manzelstvi stejné jako
pro partnerstvi. Na jeho druhou ¢ast, ktera se tyka rodiny, to vSak neplati.

Z hlediska rodinného zivota neni homosexudlni par pravné roven paru
heterosexudlnimu. Rozdil nalézdme v tom, Ze u homosexualniho paru miize byt za rodice
povazovan vzdy pouze jeden z paru, jinymi slovy v rodném listé nelze mit jako rodice
zapsany dvé osoby stejného pohlavi (Kornerova,2020). Tento jeden, ktery je zapsan
v rodném listé, ma pak k ditéti prava a povinnosti, je rodicem de iure zatimco druhy neni
k dit&ti pravné vazan, je povazovan za tzv. socidlniho rodi¢e? a je tedy rodi¢em pouze de
facto (Kornerova, 2020). Socialni rodi¢ je pouze ve vztahu obdobném rodinnému, osobou
blizkou a pokud Zije s ditétem ve spolecné¢ domécnosti, podili na vychove a vztahuji se
na ného povinnosti ochrany vychovy a zdravého vyvoje ditéte. V ptipad¢ rozpadu vztahu
mu ale neni zaruceno pravo na styk s ditétem. Nicméné § 927 obc¢anského zékoniku
vymezuje pravo ditéte (nikoliv socialniho rodice) na styk s osobou blizkou, pokud diteé
ma k této osobé vytvoren citovy vztah a odlouceni od socialniho rodi¢e by mu zplsobilo
ujmu. Navrh na tpravu styku by pak mélo podavat dité, v praxi se ale ¢astéji tohoto prava

bude dovolavat socialni rodic.

3.1 Cesty k rodic¢ovstvi stejnopohlavnich partneri

Ackoliv gay a lesbické pary nemohou mit dité¢ pfirozenou biologickou cestou, piesto

Vv téchto rodinach dle oficialnich statistik Zije 925 déti (s¢itani 2011), pficemz skutecny

3 Socialni rodi¢ je takovy, ktery k ditéti nema biologické ani pravni vazby (tj. nespliiuje Zadnou
domnénku otcovstvi ani podminky matefstvi) (Buresova, 2020).
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pocet bude ziejme jesté vyssi (Sloboda, 2016, s. 111). Nasledujici kapitola se vénuje
zpisobiim, jakymi se déti do téchto rodinnych konstelaci dostavaji.

Asi nejcastéjsi zptusob, jakym se dité do homoparentalni rodiny dostane, je situace,
kdy jeden z partnerd ma dité z piedchoziho heterosexuslniho vztahu* (Patterson,
2017). Dité tedy mé uiedn¢ dva rodi¢e — matku a otce. Druhy z homosexuélniho paru pak
plni roli tzv. socialniho rodiGe. Zije s ditétem v domacnosti, stara se o n&j a podili se na
vychove spolu s jeho biologickym rodi¢em, ale ufedné k nému nema zadné vazby. Tento
zpusob rodinného souziti je celkem béznym jevem i v heteroparentalnich rodinach, které
dnes Casto kon¢i rozvodem a partnefi navazuji nové vztahy, do kterych s nimi vstupuji
prave i déti z predchozich vztaht.

Dalsim zptisobem je asistovana reprodukce, kterou Ize oznacit za tzv. planované
homoparentélni rodi¢ovstvi. Tento zplisob zaklddani rodin je realizovatelny u lesbickych
pard. Asistovana reprodukce muize byt uskuteénéna na klinice asistované reprodukce
nebo v domacich podminkach (Sloboda, 2016, s. 113). Metodu asistované reprodukce
upravuje §3-§11 zdkona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ktery
predjimd, ze tuto sluzbu bude vyuzivat heterosexudlni par, ktery nemiize pocit dité
pfirozenou cestou z divodu neplodnosti jednoho z partnerti. Proto je tato sluzba
umoznéna pouze heterosexudlnimu paru, a to na zéklade¢ jeho pisemné zadosti (373/2011
Sb.). Lesbické pary, které se rozhodnou tuto metodu vyuzit, tak vlastné museji obchazet
zakon a na kliniku s sebou piivést muze, ktery bude ptedstirat, Ze je jejich partner, po
narozeni ditéte ale zpravidla neni zapsdn do rodného listu (Buresova, 2020; Sloboda,
2016, s. 113). Asistovana reprodukce po domacku zahrnuje poskytnuti spermatu darcem
a pouziti riznych pomicek, kterymi je sperma dopraveno do délohy. Biologicky otec
muze byt, zpravidla ale neni zapsan v rodném listé¢ (BureSova, 2020; Sloboda, 2016, s.
114).

Dal$i moznosti zalozeni homoparentalni lesbické rodiny je, Ze se Zena rozhodne
pocit dité€ soulozi s muzem, aniz by mu vSak o svém zameéru fekla, tzv. vyoutovani otce.
Otec pak neni zapsan v rodném listé a o dit€¢ pecuje biologickd matka spolu se svou
partnerkou, ktera je v postaveni socialniho rodice.

Sdilené rodicovstvi znamend, ze se na poceti (napt. vySe zminénou asistovanou
reprodukci) dohodne muzsky a Zensky homosexualni par. V rodném listu je v tomto

ptipad¢ jako matka zapsana jedna zena z lesbického paru a jako otec jeden muz z gay

4 Ackoliv za¢ina vzrlstat podet tzv. planovanych rodin, které vznikaji po coming-outu (Patterson, 2017).
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paru. Oficidlné¢ ma tedy dité jednu biologickou matku a jednoho biologického otce, ve
skute¢nosti mé k tomu navic jesté jednoho socidlniho otce a jednu socialni matku. Takova
rodinna konstelace pak vyzaduje ur¢itou davku vyjednavani, napiiklad rozhodnuti o tom,
kdo bude biologickym rodi¢em (¢i bude spermie a vajicko) a kdo socialnim rodicem a u
kterého paru bude dité vyristat (Sloboda, 2016, 114).

Moznosti zalozeni rodiny pro gay pary je institut surogatniho neboli nahradniho
materstvi. V tomto piipadé dit€ pocne zena s jednim z muza z gay paru (obvykle je
oplodnéna embryem z vajicka cizi darkyné a spermii jednoho muze z gay paru), a po
narozeni dité ponecha ve vychové homosexualnimu paru. V ¢eském pravnim fadu je tento
zpisob pomérn¢ komplikovany, protoze rodicovska prava jsou neptenositelnd a Zena je
nemuze jen tak pfenechat n€ékomu jinému. O jejich zruSeni miZe rozhodnout pouze soud,
ktery matku za urcitych podminek mize rodicovské odpovédnosti zbavit. V nékterych
zahrani¢nich statech je, na rozdil od CR, surogétni matefstvi kodifikované a zcela legalng
mozné. Jedna se ale o ndkladnou zalezitost, kterou si miize dovolit maloktery ¢esky par.
Navic po navratu mohou takové rodiny celit komplikacim s legalizaci tohoto stavu,
protoze v Cesku neni mozné mit v rodném listu jako rodi¢e dvé osoby stejného pohlavi.

Osvojeni, nebo také adopce, je upraveno §794-§864 obcanského zakoniku.
Osvojeni znamena piijeti cizi osoby za vlastni, kdy vztah mezi osvojitelem a osvojencem
je analogicky vztahu biologickych rodi¢t a ditéte. Osvojitelem se mize stat osoba, ktera
ma s ditétem vztah obdobny vztahu rodice s ditétem, proto samotnému osvojeni
predchazi tzv. péce pied osvojenim, ktera trva alespon 6 mesicti a béhem které by se mél
mezi osvojitelem a osvojencem tento vztah vytvofit. Zaroven je posuzovana zpusobilost
osvojitele k osvojeni (bydleni, zdravotni stav, schopnost k pé¢i o dit€). Pokud dité
dovrsilo 12 let, je k osvojeni zapotiebi také jeho souhlasu.Ve chvili, kdy soud rozhodne
0 osvojeni, je osvojitel zasan do rodného listu ditéte jako rodi¢ a nabyva rodicovskou
odpovédnost. Zakon preferuje adopci manzeli, predpokladem je wvySsi stabilita
manzelského paru a také ochrana, kterd je sezdanému péru a jejich détem zidkonem
poskytovéana. Zaroven je preferovan par muz a Zena, proto registrovani partnefi o adopci
spole¢n¢ zazadat nemohou (Buresova, 2020). Sloboda (2016, s. 115) rozliSuje tfi druhy
adopce — individualni, parovou a piiosvojeni. Individudlni adopce je povolena spise
vyjimecné (BureSova, 2020). Parova adopce neni registrovanym partnerim u nds
umoznéna. Narozdil od manZzelstvi, vstupem do registrovaného partnerstvi totiz nevznika
moznost spolecného osvojeni. Do roku 2016 byl dokonce vstup do registrovaného

partnerstvi Uplnou piekazkou adopce, coz bylo shledano protitstavnim. Pfiosvojeni je
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zvlastnim druhem osvojeni, protoze ditéti nezanika zcela vazba na ptivodni rodinu. Jedna
se o situaci, kdy si socialni rodi¢ si osvoji dit¢ svého partnera. Homosexudlnim parim
vSak toto neni umoznéno.

Péstounska péce je poskytovdna pouze po dobu, kdy se pravni rodice o dité
nemohou postarat. Jde tedy jen o prechodné zajisténi potieb ditéte, rodicovska prava a
odpovédnost maji stale pravni rodi¢e ditéte. Spolecnou péstounskou péci mohou

vykonavat pouze manzelé. Shrnuti tieti kapitoly

Shrnuti treti kapitoly

V této Casti jsme piedstavili rizné zpisoby, jakymi se homosexudlni pary mohou stat
rodi¢i. Zejména diive mezi nejcastéjsi zpusoby patiila situace, kdy do homoparentalni

rodiny partnefi pfivedli dité ze svého predeslého heterosexualniho vztahu. Nicméné s tim,

vvvvvvvvvvvvvv

zpisobem i planované homoparentalni rodiny.
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4 Vyzkumny problém a cile SetFeni

Ackoliv postoj vefejnosti vici homosexualn¢ orientovanym jedincim je stale
pozitivn¢jsi, v otazce vychovy déti homosexudlnimi péary zistdva vefejnost
konzervativni. Jakmile se sexudlni orientace dostane z ryze soukromé sféry (vztahy) do
sféry spolecenské (vychova déti), tolerance klesa (Sokolova, 2004). V teoretické Casti
jsme jmenovali nékteré nejvyraznéjsi stereotypy, které vici rodiCovstvi gayu a leseb
panuji. Jednd se zejména o obavy zmozného Skodlivého vlivu homosexudlné
orientovanych rodict na déti, strach z nespravného vyvoje genderové identity, obavy
z mozného vzniku homosexuality a Sikany vrstevniky (Clarke, 2001; Sloboda, 2016;
Sokolova, 2004). Ukazuje se, ze nékteré skupiny lidi maji negativnéjsi postoje nez jiné.
Jsou to muzi, véfici, pravicové orientovani a lidé, ktefi veri, ze homosexualita je
podminéna prostiedim. Dale lidé zastavajici tradi¢ni genderové role a tradi¢ni pohled na
rodinu (Costa a Davies, 2012; Costa a kol., 2014).

Existuje zna¢né mnozstvi studii zabyvajici se rodiCovstvim gayt a leseb a jeho
vlivem na dité. A takika vSechny se shoduji, Ze homosexudlni pary jsou stejné
adekvatnimi rodici jako pary heterosexudlni a détem se v téchto rodinach daii stejné
dobfe jako détem heterosexudlnich rodici. Téma homoparentdlniho rodicovstvi a
stereotypy, které okolo tohoto tématu panuji, tak ukazuji na nutnost aktivné vzdélavat
vetejnost a vytvaret piiznivéjsi klima pro rodicovstvi gayt a leseb.

Socialni pedagogové jsou skupinou, ktera miize aktivné ptispivat k zmiriovani
stereotypd, které se k homoparentdlnim rodindm vazou. Protoze pracuji s détmi i jejich
rodinami mohou jednak S§ifit osvétu u heterosexudlnich rodin, jednak mohou pomoci
homosexualnim rodinam piekonavat nékteré spolecenské bariéry. Vzhledem k Sirokému
poli ptisobnosti socialnich pedagogt povazujeme za klicové prozkoumat, jaké zaujimaji
k této problematice stanovisko. Hlavnim vyzkumnym cilem této prace je tedy
prozkoumat postoje studentli oboru socidlni pedagogika vi¢i homoparentdlnimu
rodicovstvi.

Hlavni vyzkumna otazka zni: Jaky je postoj studentu socialni pedagogiky k vychové
deti homosexudlnimi pary?

Nékteré predeslé vyzkumy ukazaly, ze studenti spolecenskovédnich obori maji
obvykle k otdzce homoparentality kladné postoje, coz se neékdy pficita jejich obecné
dobré informovanosti, ale také jejich vétsimu pochopenim lidské diverzity. Duvodem ale

také muze byt, Ze tyto obory studuji pfevazné zeny, které maji k této problematice obecné
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kladné postoje. Proto jsme se dale rozhodli zkoumat, zda se 1is$i nazory muz a zZen, ktefi
studuji socialni pedagogiku.

Dil¢i vyzkumna otazka zni: Lisi se postoje studenti a studentek socidlni pedagogiky
k vychoveé déti homosexualnimi pary?

Socidlni pedagogika mé také velmi blizko k socidlni préci, studium socidlni
pedagogiky opraviiuje k vykonu profese socidlniho pracovnika. Jak upozoriuje
Janebova, Bfizova a VelCovska (2013), socidlni prace ma koteny v kiestanstvi, tthnou
k ni véfici lidé a jsou zde zastavany konzervativni postoje. To jsou vSak charakteristiky,
které predikuji spiSe negativni postoje vi¢i homosexualnimu rodi¢ovstvi. Proto jsme se
rozhodli zjistit, zda se 1i8i ndzory véficich a nevéficich studentt.

Diléi vyzkumna otadzka zni: Lisi se postoje véFicich a nevéricich studentii socialni
pedagogiky k vychove déeti homosexudlnimi pary?

Skola je bezpochyby mistem, které formuje ¢lovéka, jeho postoje a nazory. Vysoka
Skola by méla vybavit své studenty dostatecnymi teoretickymi znalostmi a praktickymi
dovednostmi, které budou ve své budouci praxi potfebovat. Aby mohli budouci socialni
pedagogové efektivné pracovat se sexudlnimi menSinami a zarovenl vyvracet stereotypy
a nedivéru vétsinove spolecnosti a tim vytvaret ptiznivé pozitivni klima, potiebuji ziskat
elementarni vhled do této problematiky. Dil¢im vyzkumnym cilem je tedy prozkoumat,
zda je problematika sexualnich menSin probirdna v ramci vysokoskolského studia a zda
je studium dostateéné pripravilo pro praci s touto skupinou.

Dil¢i vyzkumné otazky zni: Je Vrdmci studia socialni pedagogiky probirana
problematika sexualnich mensin? Citi se studenti dostatecné pripraveni pro praci se

sexudlnimi mensinami?

4.1 Vyzkumna strategie, technika shéru dat

Vzhledem Kkcili vyzkumu, kterym je zjistit postoje urCité skupiny, jsme zvolili
kvantitativni strategii, konkrétn€ nestandardizované dotaznikové Setfeni s uzavienymi a
otevienymi otdzkami. Pro tvorbu dotazniku jsme vyuzili online néstroj survio.com.
Uzaviené otazky zjistujici postoje maji podobu Likertovy Skaly. Zvolili jsme
ctytstupniovou Skélu s variantami odpovédi souhlasim — castecné souhlasim — castecné
nesouhlasim — Nesouhlasim. Zamérné jsme vypustili moznost neutralni odpovédi. Jelikoz
téma rodicovstvi homosexudlnich part je ve spolecnosti pomérné citlivym tématem, které

je navic v soucasnosti hojn¢ diskutované a vyvolava rtznorodé pocity, predpokladali
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jsme, ze respondenti by mohli mit tendenci volit pravé stiedni odpovédi. Vypusténim
neutralni odpovédi se je snazime piimét k tomu, aby se nad tématem hloubéji zamysleli
a priklonili se na stranu, ktera je jim nejblize, tiebaze si uvédomujeme, ze u nékterych
otazek mohou mit protichiidné pocity. Odpovéd’ na uzaviené otazky byla vzdy povinna,
tedy neslo dotaznik dokoncit bez jejiho vyplnéni. Pti tvorbé uzavienych skalovych otazek
jsme se inspirovali otazkami z vyzkumu Costy a kol. (2014) a Navaroo a Monte-i-borta
(2012), kteti vytvorili Skaly uréené piimo k méfeni postoji vici homoparentalité,
nicméné znéni otazek nebylo standardizovano pro ¢eské prostiedi, proto nelze $kaly zcela
prebirat. Vybrané otazky jsme prelozili do Ceského jazyka a upravili tak, aby davaly smysl
v ¢eském jazyce. Srozumitelnost jsme ovéfili v pilotnim predvyzkumu, kdy jsme dotaznik
zaslali ¢tyfem respondentiim.

V otevienych otazkach jsme respondentim dali prostor vyjadfit se k nékterym
okruhtim, které souvisi pifimo s problematikou rodiCovstvi homosexualnich part a
tématikou rodicovstvi obecné. Oteviené otazky byly dobrovolné, tedy respondent mohl
dotaznik dokoncit i bez jejich vyplnéni. Tim jsme chtéli docilit v&tsi navratnosti
dotazniku, protoze nutnost psani by mohla nékteré respondenty odradit a vypliiovani by
mohli ukondit.

Uvodni ¢ast dotazniku obsahuje predstaveni autorky, cile a uéelu dotazniku. Dale
je zde uveden piiblizny ¢asovy Usek potfebny k vyplnéni dotazniku a informovani o
anonymité ziskanych dat. V neposledni fad¢ je zde podékovani za vyplnéni. Dotaznik je
dale rozd¢€len do péti okruhi:

Okruh postoj viuci genderovym rolim je zaméfen na postoje studentd vuci
genderovému déleni roli v domécnosti jsou prediktorem negativnéjSich postojii vici
novym formam rodinného uspotadani, naptiklad pravé homoparentalité. Proto jsme se
rozhodli prozkoumat, jaké ndzory maji k tomuto tématu studenti socialni pedagogiky, kdy
jsme jim nabidli pét vyroka. Tento okruh slouzi zaroven jako okruh zahtivaci, ktery
respondenty uvede do tématu a zplisobu kladeni otadzek. Predpokladame totiz, ze vétSina
respondentll bude mit jasnéj$i nazor na rozdéleni roli muze a zZeny v domacnosti nez na
problematiku vychovy déti homosexualnimi pary.

Okruh postoj vuc¢i homoparentalité je jiz zaméfen piimo na postoje vuci
homoparentalnimu rodicovstvi. Nejprve je uvedeno ¢trnact vyroki, které prozkoumavaji
nazory na vyvoj déti v homoparentalnich rodinach. V dalsi sad¢ otazek bylo uvedeno

sedm raznych rodinnych struktur a respondenti méli na stupnici od 1 do 5 ohodnotit, ktera
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rodinnd struktura je nejvhodnéjsi pro vychovu ditéte. Dalsi sada obsahuje dalSich sedm
vyrokd, které prozkoumavaji nazory na manzelska a rodinna prava homosexualnich para.
Rovnéz jsme se respondentii ptali, ktery typ homoparentalni rodinné struktury povazuji
za nejvhodnéjsi. Dale jsme se v oteviené otazce dotazovali, zda spatiuji néjakéa negativa
nebo pozitiva toho, ze dit¢ vyriistd v homoparentalni roding.

Okruh rodina ocima respondentii ma podobu oteviené¢ otdzky, kdy jsme
respondenty pozadali, aby vlastnimi slovy popsali, co je rodina.

Okruh téma sexualnich mensSin ve vyuce zjistuje, zda je v ramci studia socialni
pedagogiky probirana problematika sexualnich mensin obecné.

Okruh demograficky byl zafazen na konec dotazniku a zjiStujeme zde nckteré
udaje o respondentech, jako je vek, pohlavi, sexudlni orientace, vira. V neposledni fadé¢
se ptame na Skolu, ro¢nik studia a studovany obor — tato otdzka byla filtracni, jelikoz do
vyzkumu byli zafazeni pouze studenti socidlni pedagogiky. Kompletni znéni dotazniku

je v piiloze jako Piiloha ¢.1.

4.2 Vybér vzorku

Jelikoz nasim cilem je prozkoumat postoje studentii oboru Socidlni pedagogika, jako
cilovou skupinu jsme zvolili studenty socialni pedagogiky ve v§ech formach (prezencni,
kombinované), typech (bakalatské, magisterské) a ro€nicich studia. Studovany obor byl
vedle plnoletosti jediné kritérium vybéru vzorku. Jako nejvhodnéjsi k rekrutovani
respondentti jsme vyhodnotili zamérny vybér. Sbér dat probihal od ¢ervna 2021 do dubna
2022.

Nejprve jsme si ptipravili soupis vysokych $kol, které realizuji studijni obor
Socialni pedagogika. Z jejich webovych stranek jsme ziskali kontakty na pracovniky
jednotlivych skol, které jsme nasledné oslovili s prosbou o sdileni dotazniku. Ackoliv
Skoly z divodu GDPR nemohou poskytovat emailové adresy studentil, velka ¢ast Skol
nam vysla vstiic a dotaznik studentim pteposlala. Z Masarykovy univerzy nam pfisla
nabidka, Ze dotaznik nasdili do interniho systému k tomu uréenému. Skoly, které sdileni
dotaznikli nepodporuji, nas vétSinou odkazaly na socidlni sité, zpravidla facebookové
skupiny, kde jsme tedy dotaznik se svolenim spravce danych skupin v nékolika vinach
sdileli. Rovnéz jsme oslovili studenty na Univerzit¢ Hradec Kralové. Zde jsme si
pripravili soupis vSech studentl, studujici pozadovany obor, a to prostiednictvim

funkcionality ,,studenti* ve studijnim informacnim systému. Takto jme ziskali jmenny
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seznam aktivnich (tj. studujicich) studentl, kterym jsme nasledné jednotlive ptes skolni

e-mail administrovali dotaznik.
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5 Analyza dat

Dotaznik vyplnilo celkem 750 respondentli. Jelikoz jsme jako cilovou skupinu méli
stanovené studenty Socialni pedagogiky, pfipadné socialni pedagogiky se zamétenim
nebo v kombinaci sjinym oborem, vyfadili jsme nasledné ze souboru vsSechny
respondenty, ktefi uvedli jiny nez tento obor, a to i v piipad¢, kdy se jednalo o ptibuzny
obor (napf. socialni prace). Vysledny soubor tedy tvoii 603 studentli Socidlni pedagogiky.

Analyzu jsme provedli za pomoci programu Excel, kdy jsme nejprve graficky
zpracovali jednotlivé odpovédi respondentt. Vzhledem k mnozstvi $kalovych otazek
jsme pro vétsi piehlednost tabulky Cetnosti jednotlivych otazek zatadili do piiloh jako
Piilohu ¢.2. Nasledné jsme analyzovali, zda existuji rozdily v postojich mezi muzi a
Zenami a také mezi véficimi a nevéticimi. Zde jsme nejprve v programu Excel piipravili
tabulky Cetnosti a vypocitali primér a smérodatnou odchylku pro jednotlivé skalové
otazky. Vypocet jsme provedli tak, ze moznost souhlasim méla hodnotu 4 a moznost
Nasledné jsme za pomoci statistického Mann Whitney U testu provedli testovani hypotéz.
Tento test je vhodny pro testovani ordinalnich proménnych a nominalnich proménnych,
coz je pravé nas pripad. Dale jsme také zjistovali, zda existuje souvislost mezi postoji
k genderovému déleni roli v domacnosti a postoji k homoparentalité, kterou jsme
ovefovali pomoc Spearmanova koeficientu pofadové korelace, ktery umoziuje

porovnavat korelace u ordinalnich proménnych.
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Okruh demograficky®: pohlavi

Pfi analyze dle pohlavi jsme zjistili, Ze 91 % naseho vzorku tvofi Zeny a 7 % muzi.
V ptipadé, Ze respondent v dobé vyplnovani dotazniku prochazel zménou pohlavi, mél
dle pokynu uvést své budouci pohlavi. Zbylych 2 % respondentt si nepialo své pohlavi
uvést. V této sekci jsme zamérné nezatadili moznost ,,jiné*, jelikoZ pohlavim rozumime
biologické pohlavi, nikoliv gender. RozloZeni podle pohlavi znazorfiuje Graf 1.

Ackoliv se na prvni pohled mize zdat, Ze je vV naSem souboru nepomérné zastoupeni
zen vici muzum, tento efekt je zptisoben tim, zZe spolecenskovédni obory a zejména obory
socidlni a pedagogické studuje vyrazné vice Zzen nez muzi. Podle udaji CSU studuje

pedagogické a socidlni obory témét 5x vice Zen neZ muzi (2019).

W Zena
u Muz

Nechci uvést

Graf 1 - Pohlavi respondentii

® Demograficky okruh byl v dotazniku jako posledni &4st, ale pro vétsi prehlednost jsme jeho analyzu
zaradili na zacatek
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Okruh demograficky: vék

Z hlediska véku je nejpocetnéjsi skupinou kategorie 19-24 let, ktera tvoii 68 % vzorku.
Druhou nejpocetnéjsi skupinou je kategorie 25-30 let, ktera piedstavuje 16 % vzorku a
41-49, kterd tvoii 8 % vzorku. Zbylé vékové kategorie jsou zastoupeny méné, kdy
kategorie 31-35 let tvofi 3 %, 36-40 let tvoti 4 %. 1 % pak uvedlo vék nad 49 let.

Toto rozloZeni je dano povahou vyzkumného souboru, ktefi tvoii studenti, kdy
nejvice studentil nalézdme pravé do 24 let véku. Pomérné vyrazné zastoupeni vysSich
veékovych kategorii mliizeme vysvétlit tim, ze existuje urcita cast lidi, ktefi si potiebuji
doplnit vzdélani kvili zdkonnym pozadavkiim na kvalifikaci urcitych profesi napi. dle
Zékona o sluzebnim poméru piislusnikit bezpe¢nostnich sbord (361/2003 Sb.) nebo
Zékona o socialnich sluzbach (108/2006 Sb.).

W 15-18
m19-24
m 25-30

31-35
W 36-40
m41-49

H jiny

Graf 2 - Vek respondentii
Okruh demograficky: sexualni orientace

Dale jsme se respondentl ptali na jejich sexudlni orientaci. Dle pfedpokladi je nejvice
zastoupena heterosexualni orientace, ktera predstavuje 80 % souboru. Homosexualni
orientace tvoii 3 %. 12 % respondentll ma jinou nez heterosexudlni nebo homosexualni
orientaci (nejcastéji bisexualni, dale pansexualni, asexualni a jiné) a 5 % respondentu si

nepiélo svoji orientaci viibec uvést.

B Heterosexualni
® Homosexualni
mJinad

Nechci uvést

Graf 3 - Sexudlni orientace respondentii
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Okruh demograficky: vira

Respondentt jsme se dale ptali, zda jsou nebo nejsou véfici. Rada vyzkumt ukazuje, Ze
veétici lidé maji negativnéjsi postoje vici sexualnim mensSinam, proto jsme zjistovali i
tuto charakteristiku. VétSina respondentt (59 %) se identifikovala jako nevéfici, druhou
nejpocetnéjsi skupinou jsou lidé, kteii v néco véri, ale nejsou Cleny zadné uznané cirkve
(19 %). Rada lidi totiZ sice ma viru v Boha &i jiné nadpiirozené sily, ale zarovei nechtéji,
aby jim n¢kdo votazkach a zplsobech viry cokoliv urcoval, jako tomu je
Vv institucionalizovanych cirkvich. Tento stav podporuji i vysledky scitani lidu z roku
2021, kdy ubylo lidi, ktefi se hlasi k institucionalizovanym cirkvim, a naopak pfibylo lidi,
ktefi se povazuji za véfici, ale nehlasi se k zadné konkrétni cirkvi. VEéficich, ktefi se hlasi
Kk nekteré z uznanych cirkvi pak bylo v nasem vzorku celkem 15 %. Jelikoz otazka viry
muze byt povazovana za citlivou, nabidli jsme respondentiim i moznost nechci uvést,

kterou vyuzilo 5 % respondentt.

W Ano jsem a hlasim se k néjaké
cirkvi

Ano jsem, ale nehlasim se k zadné

cirkvi
Ne, nejsem vérici
Nechci uvést
M Jiné

Graf 4 - Vira respondentii

44



Okruh demograficky: osobni znalost homosexualné orientované osoby

Studentl jsme se dale dotazovali, zda osobné znaji homosexualné orientovaného jedince.
Vyzkumy naznacuji, ze 1idé, kteti znaji nékoho, kdo se identifikuje jako homosexual,
maji vici této skupiné pozitivnéjsi postoje nez lidé, ktefi nikoho takového osobné neznaji.
Ukazalo se, ze téméf vSichni nasi respondenti znaji nékoho, kdo se identifikuje jako
homosexual, celkem se jedna o 93 % respondentl. Zbyly pocet respondentd si neni

védom, Ze by znal nékoho homosexudlniho.

7%

B Ano

M Ne

Graf 5 - Osobni znalost homosexudlné orientované osoby
Okruh demograficky: vysoka Skola

Respondentii jsme se také ptali na univerzitu, na které studuji, abychom ziskali pfedstavu
0 zastoupeni jednotlivych vysokych skol, které v CR realizuji obor Socialni pedagogika.
Nejvyssi zastoupeni ma Univerzita Palackého v Olomouci (23 %), nasledovana

Univerzitou Hradec Kréalové (22 %) a Masarykovou univerzitou (21 %). Ostatni

vwr

W Ostravska univerzita

M Univerzita Hradec Kralové

M Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Masarykova univerzita

B Univerzita Karlova

M Univerzita Jana Evangelisty

21% Purkyné v Usti nad Labem
g m Univerzita Palackého v Olomouci

Graf 6 - Vysoka Skola respondentii
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Okruh demograficky: typ a ro¢nik studia

V dalsi sad€ otazek jsme se dotazovali na typ a rocnik studia respondentli, abychom
ziskali lepsi predstavu o nasem vzorku. Nejvice zastoupen byl prvni ro¢nik bakalatského
studia (28 %), nasledovany druhym (23 %) a tfetim (17 %) ro¢nikem bakalatského studia.
Prvni a druhy ro¢nik magisterského studia ziskal shodné 16 % respondentii. Toto
rozlozeni je logické vzhledem k faktu, ze nejvice studentli byva v prvnich rocnicich
bakalatského studia a tento pocet postupné klesa s tim, jak ¢ast studentd nedokoncuje
studium. Podle dostupnych udaji nedokonéi bakalaiské studium pedagogickych fakult
zhruba 40 % studentt, nejvice studenti odchazi béhem prvniho ro¢niku (Bocek, 2018).

B 1. ro¢nik bakalarské studium

H 2. ro¢nik bakalarské studium

1 3. ro¢nik bakaldrské studium
1. ro¢nik magistreské studium

M 2. ro¢nik magistreské studium

Graf 7 - Typ a rocnik studia respondentii
Okruh demograficky: forma studia

Jelikoz se vyslednym souborem mohli stat studenti jak prezenéni, tak kombinované formy
studia, zajimal nas i pomér studentdi podle formy studia. Podle o¢ekavani bylo nejvice
studentll v prezen¢ni formé studia, konkrétné¢ 68 %, studenti kombinovaného studia

tvorili 32 %.

B Prezencni

® Kombinovana

Graf 8 - Forma studia respondentii
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Okruh postoj vii¢i genderovym rolim

Uvodni ¢&ast dotazniku byla zaméfena na postoje va¢i genderovym rolim v roding.
Zjistovali jsme, zda studenti preferuji ,,tradi¢ni* déleni roli na Zenu pecovatelku a muze
zivitele rodiny. Ukazuje se, ze pravé tyto tradi¢ni postoje k dé€lbé prace predikuji
negativni postoje k netradiénim rodinnym strukturam, jako jsou homoparentalni rodiny.

Zjistili jsme, ze vice jak polovina naSich respondentd, tj. 63 % celkové souhlasi s
tvrzenim, ze zeny maji k péci o dité lepsi predpoklady nez muzi. Jak vSak mizeme vidéet
v Grafu 9, zna¢na ¢ast respondentti (53 %) zvolila moznost spiSe souhlasim, coz indikuje,
ze k tomuto vyroku nemaji zcela jasné vyhranény nazor. Pouze 19 % respondent pak
povazuje muze za méné€ vhodné pro péci o dite, naopak 81 % je toho nazoru, Ze muzi jsou
pro péci o dit€¢ minimalné stejné vhodni jako Zeny a 95 % souhlasi s tvrzenim, Ze muz
muze o dité peCovat stejn¢ dobte jako Zena.

Pomérmé jasné se respondenti vyjadiili k tradi¢nimu rozdéleni roli v rodin€. Pouze
28 % si mysli, Ze je lep$i, aby se Zena starala hlavné o domacnost a muz o finan¢ni
zabezpeceni rodiny, naopak stimto vyrokem celkové nesouhlasi 72 % respondentl.
Z Grafu 9 je patrné, ze mira nesouhlasu nad ¢asteCnym nesouhlasem je vyssi, coz
znamena Ze respondenti maji k tomu vyroku pomérné vyhranény nazor. Velmi podobné
vysly vysledky na otazku, zda by péce o dit€¢ méla byt spiSe Zenskou zélezitosti. S tim
celkove nesouhlasi 77 %. Opét je mira nesouhlasu nad ¢aste¢nym nesouhlasem vyssi,
tedy respondenti maji na tento vyrok vyhranény nazor.

Vysledky tedy ukazuji, Ze ackoliv si vétSina studentd mysli, Zze Zeny maji k péci 0
déti lepsi pfedpoklady nez muZi, zaroven to podle nich neni diivod, pro¢ by Zena méla byt
hlavni pe¢ovatelkou. Naopak nasi respondenti z vétsi ¢asti souhlasi s tim, Ze 1 muZ muize
poskytovat ditéti stejné kvalitni péci jako Zena a nemysli si, ze by péce o dit¢ méla byt

predevsim zenskou zalezitosti.

PECE O DITE BY MELA BYT SPISE ZENSKOU ZALEZITOSTI 42%

MUZ MUZE PECOVAT O DITE STEJNE DOBRE JAKO
ZENA

JE LEPSI, POKUD SE ZENA STARA HLAVNE O

DOMACNOST A DETI A MUZ O FINANCNI...

' 0%
1% 4
42%

MUZI JSOU PRO PECI O DITE MENE VHODNI NEZ ZENY 37%

ZENY MAIJI K PECI O DITE LEPSi PREDPOKLADY NEZ

[
[ o
MU 24% 13%

Graf 9 - Genderové role
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Okruh postoj vii¢i homoparentalité: ocekavany nepriznivy vliv

V dalsi ¢asti dotazniku jsme se jiz zaméfovali na samotné postoje studentii k rodiCovstvi
homosexualnich paru. Zjistovali jsme, zda studenti oCekavaji u déti, které vyristaji u
homosexualnich pard, vice problémi. VétSina, tj 76 % respondentd si nemysli, ze by
samotny fakt, ze dit¢ vyrasta u homosexualniho paru, zvysil pravdépodobnost problémti.
Naopak souhlas s timto vyrokem projevilo celkem 23 % respondent.

V dalsim vyroku jsme se respondentu ptali, zda si mysli, Ze je pro vyvoj ditéte
obecné lepsi, pokud vyriistd u heterosexudlniho paru. VétSina respondentd S timto
vyrokem nesouhlasi, celkem nesouhlas vyjadiilo 69 %, souhlas projevilo celkem 31 %
respondentt. Pokud porovname vysledky s pfedchozi odpovédi, mizeme si v§imnout, ze
ackoliv 76 % respondentii neocekava vyssi vyskyt problémul v disledku vyristani u
homosexudalniho paru, nasledné si pouze 69 % nemysli, ze by pro dité bylo obecné lepsi
vyrustat u heterosexualniho paru. To naznacuje uréitou existenci heteronormativy, ktera
heterosexudlni rodinné struktufe implicitn€ piipisuje lepsi kvalitu nezZ homosexualni
rodinné struktuie. Téméf vSichni respondenti (92 %) pak souhlasi, Ze homosexualni pary

mohou vytvofit stejné kvalitni prostfedi pro dite, jako pary heterosexualni.

40%

DITE, KTERE VYRUSTA U HOMOSEXUALN{HO PARU, 36%
(]

BUDE MIT OBECNE ViCE PROBLEMU, NEZ KDYBY 5
VYRUSTALO U HETEROSEXUALN{HO PARU .

’ TE £ EpE KDYF 42%
PRO VYVOJ DITETE JE OBECNE LEPS, KDYZ

VYRUSTA U HETEROSEXUALN{HO PARU NEZ U
HOMOSEXUALNIHO PARU

27%
19%

3%
5%

DETEM SE U HOMOSEXUALNIHO PARU MUZE
DARIT STEJNE DOBRE NEBO LEPE, JAKO U
HETEROSEXUALNIHO PARU

21% \
] ] ]
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Nesouhlasim Spise nesouhlasim Spise souhlasim  ® Souhlasim

Graf 10 - Ocekavany nepriznivy viiv
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Okruh postoj vici homoparentalité: prirozenost homoparentalni

rodiny

Jednim z Castych argumentt proti vychoveé déti homosexualnimi pary je neptirozenost
této struktury a pravo ditéte na ptirozenou rodinu. V dalSim tseku jsme se tedy ptali, zda
ma dit¢ pravo vyrlstat v rodin€, kterd je co neblizSi pfirozené rodin€, tedy
S heterosexualni Zenou a heterosexualnim muzem. Odpovédi na tuto otazku byly velmi
vyrovnané. Nesouhlas vyjadfilo celkem 55 % respondentd, souhlas spravem na
ptirozenou rodinu pak celkové vyjadiilo 45 % respondentt. Z Grafu 11 je vSak patrné, ze
s timto vyrokem rozhodné nesouhlasi vice respondentil, nez s nim rozhodné souhlasi (27
% ku 18 %) coz indikuje siln€j$i miru nesouhlasu s timto tvrzenim.

Dalsi otazka zjistovala postoj studentti k nejlep$imu zajmu ditéte, konkrétné zda
vychova déti v homosexualnim paru je v rozporu s nejlepsim zajmem ditéte. Vétsina, tj.
celkem 88 % respondentt Si nemysli, Ze by péce homosexualniho part byla v rozporu

S nejlepsim zajmem ditéte.

PR A o s p 279
DITE MA PRAVO VYRUSTAT V RODINE, KTERA JE CO 7%

NEJBLIZSi PRIROZENE RODINE, TEDY S 28%
HETEROSEXUALNI ZENOU A HETEROSEXUALNIM 27%

MUZEM -

69%
POKUD CHCEME HAJIT NEJLEPSi ZAJEM DITETE,
NEMELI BYCHOM DIiTE SVEROVAT DO PECE

HOMOSEXUALNiM PAROM 6%

e .
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19%

Nesouhlasim Spise nesouhlasim Spise souhlasim  m Souhlasim

Graf 11 — Prirozenost homoparentalni rodiny
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Okruh postoj vii¢i homoparentalité: genderovy vyvoj

V dalsi sad¢ otazek jsme se sousttedili na genderovy vyvoj déti v homoparentalni roding.
Zajimalo nas tedy, zda si respondenti mysli, ze détem vyriastajicim u homosexualniho
paru chybi Zenské a muzské vzory. VéEtSina, tj. 74 % respondenttl si nemysli, ze by détem
chybély muzské a zenské vzory, naopak souhlas stim, Ze détem vyrdstajicim u
homosexualnich part chybi muzské a zenské vzory celkove vyjadiilo 26 % respondentt.

V dalsi otdzce jsme se ptali specificky na genderovy vyvoj ditéte v lesbické rodin€.
Konkrétné nas zajimalo, zda si studenti mysli, ze chlapec, ktery vyrtsta u lesbického paru,
bude zzenstily z divodd chybéjiciho muzského vzoru. Vétsina, tj. 88 % s vyrokem
celkové nesouhlasi, zatimco celkovy souhlas vyjadiilo celkové pouze 12 % studentt.
Analogicky s piechozi otazkou jsme se ptali, zda divka, ktera vyrista u gay paru, nebude
veédét, jak se ma chovat spravna Zena. Vysledky byly velmi podobné, jako u predeslé
otazky. VétSina, tj. 89 % celkové nesouhlasi s vyrokem, celkovy souhlas pak vyjadtilo 10
%.

Celkové muzeme pozorovat, Ze dva konkrétni piiklady chybéjiciho genderového
vzoru budi silngj§i miru nesouhlasu s moZznym vlivem na vyvoj ditéte neZ obecna otazka
genderového vyvoje. Z Grafu 12 je také patrné, Ze rozhodny nesouhlas ve vSech tfech
Skalach prevySuje miru céasteného nesouhlasu, zatimco naopak mira rozhodného
souhlasu je u vSech tii $kal niz$i neZ mira ¢astecného souhlasu. To ndm indikuje, Ze
respondenti, ktefi s vyrokem nesouhlasi jsou také o svém postoji siln¢ presvédceni,

zatimco respondenti, ktefi souhlasi, projevuji ve svém postoji urcitou davku nejistoty.

DITE, KTERE VYRUSTA U HOMOSEXUALN{HO PARU, NEMA
ZENSKE A MUZSKE VZORY NUTNE PRO JEHONORMALNI [ 8%  17% 30% 44%
VYVO)

CHLAPEC, KTERY VYRUSTA U LESBICKEHO PARU, BUDE

PRAVDEPODOBNE ZZENSTILY 8% 9% 27% 61%
DIVKA, KTERA VYRUSTA U GAY PARU, NEJSPiS NEBUDE
VEDET, JAK SE MA CHOVAT SPRAVNA ZENA 4% 6% 28% 61%
Souhlasim Spise souhlasim SpiSe nesouhlasim Nesouhlasim

Graf 12 — Ocekdvany genderovy vyvoj déti v homoparentalni rodiné
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OKkruh postoj vii¢i homoparentalité: reakce socialniho okoli

Jednou z nejcastéjSich obav, ktera v souvislosti s vychovou déti homosexualnimi pary
panuje je, Ze tyto déti budou celit Sikané¢ od socidlniho okoli, zejména ze strany
vrstevnikd. V nasem prizkumu byly vysledky pil napil, kdy polovina respondentli
skutecné ocekava riziko Sikany a polovina riziko Sikany neocekava. Z grafu je nicméné
patrné, Ze s timto vyrokem rozhodné¢ nesouhlasi 2x vice respondentii, nez s nim rozhodné
souhlasi (14 % ku 7 %) coz naznacuje, ze respondenti jsou silnéji presvédéeni, Ze détem
zvySené riziko Sikany kvili jejich netradi¢ni rodinné struktufe nehrozi.

Otazku Sikany jsme dale rozvijeli, kdyz jsme se respondentii ptali, zda moznou
Sikanu vnimaji divod, pro¢ nesvétovat dité do péce homosexualnim parim. Zde byly
vysledky jednoznacné. Téméf vSichni, tj. 92 % se shodli, ze moZné riziko Sikany neni
davod, pro¢ by homosexualni pary neméli vychovavat déti. Naopak Sikanu jako divod,
pro¢ homosexualim déti radéji nesvétovat vidi 8 % respondenti. Posledni otazka tohoto
okruhu zjistovala, zda si respondenti mysli, ze problémy homosexualnich paru a jejich
déti jsou z vétsi Casti zpisobeny spoleCenskymi predsudky. Témét vSichni, tj. 90 % se
shodlo, ze spolecenské predsudky jsou z vétsi ¢asti puvodcem problémt homosexualnich

para a jejich déti.

14%
DITE VYRUSTAJICi U HOMOSEXUALNiHO PARU BUDE 36%
PRAVDEPODOBNE SIKANOVANO SPOLUZAKY 42%
0,
DITE VYRUSTAJICi U HOMOSEXUALNIHO PARU BUDE 259% Qi
PRAVDEPODOBNE SIKANOVANO A PROTO BY % =
HOMOSEXUALNi PARY NEMELY VYCHOVAVAT DETI .2;
(]
. . . P P 4%
MYSLIM SI, ZE PROBLEMY HOMOSEXUALNICH PARU A 6%
JEJICH DETIi JSOU Z VETSi CAsTI ZPUSOBENY & 0% |
SPOLECENSKYMI PREDSUDKY 2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Nesouhlasim Spise nesouhlasim Spise souhlasim  ® Souhlasim

Graf 13 - Reakce socidalniho okoli
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Okruh postoj vii¢i homoparentalité: ocekavany priznivy vliv

V dalsi sad¢ otdzek jsme se zamétovali na nékteré pozitivni aspekty spojené s vychovou
déti v homoparentalni roding. Zjistovali jsme, zda si respondenti mysli, ze dité, které
vyrista u homosexualniho paru, bude vice tolerovat odliSnosti druhych. Nékteré vyzkumy
naznacuji, ze diky odliSné rodinné struktufe jsou déti vyrUstajici V homoparentalni
rodinné vice tolerantni k odlisnostem druhych. S timto tvrzenim celkové souhlasi téméf
vSichni respondenti, tj. 93 %, zatimco celkové nesouhlasi 7 % respondentu.

Nékteré studie ukazuji, Ze déti vyriistajici u homosexudlnich part dosahuji lepSich
akademickych vysledki, coz se nékdy piipisuje vyssi motivovanosti téchto pard kK péci o
dité. Proto jsme se ptali, zda respondenti ocekavaji lepsi Skolni vysledky u déti
homosexudlnich part. Na rozdil od ptfechozi otazky jsou zde vysledky vyrovnangjsi, kdy
vétsina, tj. 58 % respondentt lepsi vysledky neocekava, zatimco 41 % ocekava, ze by déti

homosexualnich  paru  mohly ve Skole dosahovat lepSich  vysledkd.

2%
DITE VYRUSTAJICi U HOMOSEXUALNIHO PARU 5%
BUDE PRAVDEPODOBNE ViCE TOLEROVAT
ODLISNOSTI DRUHYCH 39%
20%
DITE VYRUSTAJICi U HOMOSEXUALNIHO PARU 38%
MUZE MIT VE SKOLE LEPSi VYSLEDKY 27%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Nesouhlasim Spise nesouhlasim SpiSe souhlasim  ® Souhlasim

Graf 14 - Pozitivni vliv vychovy homosexudlnimi pary
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Okruh postoj vii¢i homoparentalité: etiologie homosexuality

Dalsi otazka byla zaméfena na etiologii homosexuality. Existuji dvé teorie vzniku
homosexuality. Prvni je genetickd, podle které je homosexudlni orientace vrozena, a tudiz
neménna a neovlivnitelna. Naproti tomu environmentalni teorie pfedpoklada, ze na vznik
homosexuality ma vliv socialni prostfedi, a tudiz Zze se jedna o proménlivou a
ovlivnitelnou proménou. Ptali jsme se tedy, zda respondenti véii, ze dité, které vyrusta u
homosexualniho paru bude s vétsi pravdépodobnosti také homosexualni. Vysledky jasné
ukazuji, ze vétSina, tj. 94 % studentli nevéii, Ze by na sexudlni orientaci mélo vliv socidlni

okoli a rodinna struktura. Vliv rodinné struktury na orientaci ocekava 6 % respondent.

80%

DITE, KTERE VYRUSTA U HOMOSEXUALNIHO PARU, | 14%

BUDE S VETSi PRAVDEPODOBNOSTi TAKE

HOMOSEXUALNI 4%

2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Nesouhlasim Spise nesouhlasim Spise souhlasim  m Souhlasim

Graf 15 - Etiologie homosexuality
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Okruh postoj vii¢i homoparentalité: hodnoceni rodinné struktury

V dal§im useku otazek nas zajimalo, jak respondenti hodnoti jednotlivé typy rodinnych
struktur. Nabidli jsme jim celkem 7 rodinnych struktur a pozadali jsme je, aby kazdou
ohodnotili jako ve skole od 1 do 5 podle toho, jak moc je podle nich vhodna pro vychovu
ditéte. V Tabulce 1 jsou zachyceny absolutni ¢etnosti a nasledné vypocitané praimérné
hodnoceni. Z dat je patrné, ze nejlepSi hodnoceni ziskal heterosexudlni typ rodiny,
z Grafu 16 je pak ziejmé, ze tento typ povazuje za nejvhodnéjsi 77 % respondentd, coz je
témer 2x vice respondentd, nez ziskal homosexualni gay a lesbicky par a zhruba 4x vice
nez ziskaly single struktury. Z tohoto vysledku je zfejma jasna preference tradicni
heterosexualni rodinné struktury jako modelu, ktery ma nejlepsi standard na vychovu
déti. Pomérné zajimavé je vysledné hodnoceni gay a lesbického paru, které ziskaly témét
totozné hodnoceni. Nejhife hodnocené jsou single rodinné struktury, kdy homosexualni
jsou hodnocené hilife nez heterosexudlni a muzi hife nez zeny. Nejhtie hodnocenou

rodinnou strukturou byl single homosexualni muz.

Single  Single  Single  Single

Hodnoc AR xualni . s’e heterose homosex heterose homosex
ualni o o o
ualni xualni ualni
zena muz muz
1 465 261 255 128 120 125 121
2 77 168 157 224 186 202 166
3 47 115 119 194 198 205 194
4 5 24 30 45 72 55 88
5 9 35 42 12 27 16 34
Vazeny| . , 2 2,1 2,3 2,5 2,4 2,6
prumér

Tabulka 1 - Hodnoceni rodinné struktury
Z Grafu 16 je patrné, ze homosexualni rodinné struktury ziskaly vétsi pocet

negativnich hodnoceni (znamka 5) nez heterosexualni struktury coz indikuje, Ze tyto

struktury u ¢asti respondentt vyvolavaji silny odpor.
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HETEROSEXUALNI PAR 13% 8%1%1%

HOMOSEXUALNI LESBICKY PAR 19% 4% 6%
HOMOSEXUALNI GAY PAR 20% 5% 7%

SINGLE HETEROSEXUALNI{ ZENA

32% 7% 2%
SINGLE HOMOSEXUALNI ZENA | 33% 12% 4%

I ‘34% 9% 3%
| ! 32% 1 15% 6%

SINGLE HETEROSEXUALNi MUZ
SINGLE HOMOSEXUALNi MUZ

Graf 16 - Hodnoceni rodinné struktury

Dale jsme se blize zajimali hodnocenim homoparentalni rodinné struktury.
Zajimalo nds, zda studenti néktery typ homoparentdlni rodiny hodnoti pozitivnéji.
Vyzkumy naznacuji, Ze gay otcovstvi je oproti lesbickému matetstvi vice stigmatizovano
zejména proto, Ze neni obvyklé, aby muz zastaval roli hlavniho pecovatele. Proto je
lesbické matetstvi pro mnoho lidi pfijatelnéjsi nez gay otcovstvi. Nicméné nase vysledky
ukazaly, ze studenti socialni pedagogiky pfili§ mezi témito dvéma typy rodi¢ovskych
struktur nerozliSuji. VétSina tj. 82 % shledava oba tyto typy jako stejné vhodné pro
vychovu ditéte. Mensi ¢ast respondentl si naopak mysli, Ze ani jeden z téchto typii rodiny
neni pro vychovu ditéte vhodny, celkem se takto vyjadiilo 9 % respondentti. Lesbicky par
jako nejlepsi strukturu hodnoti 7 % respondentti a jen 2 % respondentt takto hodnoti gay

par.

B Homosexudlni lesbicky par
B Homosexualni gay par

1 Oba vyse uvedené jsou stejné
vhodné

Ani jeden neni vhodny pro vychovu
ditéte

Graf 17 - Hodnoceni homoparentalni rodinné struktury
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Okruh  postoj vii¢i homoparentalité:  pozitiva a  negativa

homoparentalni rodiny

V nasledujici oteviené otdzce jsme zjisStovali, zda studenti shleddvaji n¢jakéd pozitiva
nebo negativa toho, ze dit¢ vyriista v homoparentalni rodinné struktufe. Jako pozitivum
byla nejcastéji zminlovana tolerance k odlisSnostem druhych lidi, ktera prameni z toho, ze
dit€ samo vyrusta v rodiné, ktera se odliSuje toho, co je povazovano za bézné a normalni.

Jako negativum pak byla nejcastéji zminéna Sikana a nepochopeni od okoli.

Okruh rodina o¢ima respondentii

V oteviené otazce jsme respondenty pozadali, aby se vlastnimi slovy pokusili popsat, co
je rodina. Ackoliv je totiz rodina nasi kazdodenni soucasti, jeji definice neni jednotna a
lze ji pojimat riznymi zpisoby. V otdzce homoparentalnich rodin je otdzka definice
rodiny kli¢ova, protoze Castym argumentem proti rodi¢ovstvi homosexualnich paru je, ze
dit¢é pottebuje stabilni rodinu, kterou predstavuje pouze muz a zena a ze homosexualni
pary roli rodiny plnit nemohou (Clarke, 2001; Horak, Kudrna a Weidenhoffer, 2018).
Zajimalo nas, jaky pohled na to maji studenti Socidlni pedagogiky. Tato otdzka byla
nepovinna, to znamend, Ze respondent na ni nemusel odpovidat. Nicméné vétSina
respondentli na otazku odpovédéla, konkrétné to bylo 534 respondentii. Podobné jako
Edwards a Graham (2007) jsme identifikovali 3 kategorie definic: definice zalozené na
struktute, které¢ se soustfedili na to ,.kdo* tvofi rodinu. Zde se nejCastéji objevovalo
tvrzeni, Ze rodina je muz, Zena a jejich déti. Dale definice zaloZené na ,,funkci® rodiny,
které rodinu nedefinuji podle toho ,.kdo* tvofi rodinu, ale ,,jaka‘ je rodina. Tyto definice
byly nejcastéjsi a nejvice akcentovan byl pocit bezpedi, ktery rodina vytvari. Dale pak byl
daraz kladen na pocit lasky, jistoty a porozuméni. Posledni okruh tvoii definice zalozené

na sdilené realit€, podle kterych rodinu tvoii ti, ktefi se za rodinu povazuji.
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Okruh postoj vici homoparentalité: manzelskda a rodinna prava

homosexualnich para

V dalsim okruhu jsme se respondentd ptali na postoj vi¢i nékterym pravim
homosexualnich part. V soucasné dob¢ totiz homosexualni pary nedisponuji nékterymi
pravy, naptiklad nemohou uzaviit manzelstvi nebo spole¢né osvojit dit€. Vétsina, tj. 90
% si mysli, ze by homosexualni pary méli mit stejna prava, jako heterosexudlni,
zbyvajicich 10 % respondentli by homosexualnim parim stejna prava nepiiznalo.

V dalsi otazce jsme rozvijeli otdzku predeSlou. Ve vefejném prostoru se objevuji
postoje, které sice na jednu stranu maji villi homosexudlnim partim pfiznat n¢ktera prava,
ale zaroven jina prava jim pfiznat nechtéji. Jednd se zejména o institut manzelstvi a
adopci, které maji silnou symbolickou hodnotu. Diskuse, zda tyto instituty, které jsou
apriori vnimané jako heterosexudlni, pfiznat i homosexualnim partim, budi silné¢ emoce.
Respondentil jsme se tedy ptali, zda by ptiznali homosexualim stejna prava, s vyjimkou
manzelstvi a adopce déti. Vysledky ukazuji, ze 88 % studentt socialni pedagogiky je
proti tomu, aby homosexudlnim partim byla pfiznana pouze ta prava, ktera se netykaji
symbolickych institutd manzelstvi a rodiCovstvi. Naproti tomu 12 % studentu by

homosexualim pfiznala pouze néktera prava, kterd se netykaji manzelstvi a adopce.

4%

HOMOSEXUALN{ PARY BY MELY MIT STEJNA PRAVA | 6%
JAKO HETEROSEXUALNI PARY 18%

HOMOSEXUALNI PARY BY MELY MIT STEJNA PRAVA

JAKO HETEROSEXUALNI{ PARY, ALE MANZELSTVi A 20%
ADOPCE DETi BY MELA BYT UMOZNENA POUZE 8%
HETEROSEXUALNiM PARUM
i |
|

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Nesouhlasim SpisSe nesouhlasim Spise souhlasim  m Souhlasim

Graf 18 - Prdva homosexudlnich parii

Déle jsme zjist'ovali postoje studentii k riznym moZznostem adopce. Nejprve jsme
se ptali, zda by homosexualni pary mely mit moznost adoptovat dité z détského domova.

Pro tuto moznost bylo 90 % respondentii. Rovnéz jsme zjistovali postoje k adopci ditcte
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partnera/Ky, tzv. pfisvojeni. S pfisvojenim by souhlasilo celkové 91 %. Ve srovnani S
moznosti adopce ditéte z détského domova se zde snizil pomér respondentl, ktefi
rozhodn¢ souhlasi (79 % ku 74 %), coZz naznacuje slab$i miru souhlasu s pfisvojenim
oproti adopci. To je pomérné zajimavé, protoZze piisvojeni by mohlo leckdy pouze
potvrdit stav, ktery uz fakticky funguje, proto by se dal ocekavat silngjsi souhlas.
Nicmén¢ respondenti maji ziejmé pozitivnéjsi postoje k adopci ditéte z détského domova,
které zddnou rodinu nema.

Dale jsme blize zkoumali, zda by podle studenti socialni pedagogiky mély mit pii
adopci prednost heterosexualni pary. Mezi podporovateli adopcei déti totiz zazniva, Ze je
lepsi, pokud ma dit¢ alesponl né¢jakou (rozuméno homosexualni) rodinu nez zadnou. Toto
tvrzeni vSak v sob¢ skryva heterosexismus, ktery skryté implikuje, ze nejlepsi rodina je
heteroparentalni a pokud tato neni dostupni, tak az poté je pfijatelnd rodina

homoparentalni. Pfednost by heterosexudlni pary mély mit podle 30 % respondent.

5%
HOMOSEXUALNI{ PARY BY MELY MiT MOZNOST | 5%

ADOPTOVAT DITE Z DETSKEHO DOMOVA 11%
4%
HOMOSEXUALNI PARY BY MELY MiT MOZNOST | 5%
ADOPTOVAT DITE SVEHO PARTNERA/KY 17%

HOMOSEXUALNI PARY BY MELY MIiT MOZNOST 2% 44%
0

ADOPTOVAT DETI, ALE PREDNOST BY MELY MIT T
HETEROSEXUALNI PARY - . | ‘
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Graf 19 - Adopce déti homosexudlnimi pary

Déle jsme zjiStovali, zda by studenti umoznili lesbickym partim moznost umélého
oplodnéni. Zatimco v nékterych zemich je umélé oplodnéni lesbickym parim pfistupné,
v Cesku je umélé oplodnéni chapano jako 1é¢ba neplodnosti, a proto neni umoznéno ani
lesbickym partim ani single Zendm, ale pouze heterosexudlnim parim. Vysledky ukazaly,
Ze vetsina, tj. 87 % by lesbickam tuto moznost umoznila, naopak proti pak bylo 13 %.
Zajimavé je, ze pomér rozhodného nesouhlasu s umélym oplodnénim pievazil pomér
¢astecného nesouhlasu (7 % ku 6 %), coz indikuje, Ze ¢ast lidi mlze byt vyhranéna proti

umélému oplodnéni jako takovému.
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Posledni otazka tohoto okruhu zjistovala, kolik studentl je toho nazoru, Ze by
homosexudlni pary viibec nemély vychovavat déti. Mysli si to 8 % studentl, vétSina, tj.
92 % si mysli opak. Tyto vysledky naznacuji, Ze studenti jsou pomérné ptizniveé naklonéni

tomu, aby homosexudlni pary tvotily rodiny, kde budou spolecné vychovavat déti.

LESBICKE PARY BY MELY MiT MOZNOST UMELEHO | 6%
OPLODNEN( 17%

83%

HOMOSEXUALNI{ PARY BY NEMELY VYCHOVAVAT | 9%
DETI 4%

%
_J .
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Graf 20 - Vychova déti homosexudlnimi pary
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Okruh Téma sexualnich mensin v ramci studia

V piedposlednim okruhu jsme zjistovali, zda je vramci studia socialni pedagogiky
vénovana pozornost sexualnim mensinam. Zamérné jsme se ptali na sexualni mensiny
obecné, a nikoliv pouze na homoparentalitu, protoze s touto problematikou souvisi §irsi
Skala souvislosti a respondent by tak nemusel védét, jak odpovidat. Nase vysledky
ukazaly, ze v témé&f poloviné ptipadu se problematika sexualnich mensin probird v ramci
studia, 39 % respondentii naopak uvedlo, ze tato problematika neni feSena. 13 %
respondenttl zvolilo moznost jiné, nejcastéji tuto moznost volili studenti prvniho ro¢niku
bakalaiského studia, ktefi v textovém poli upfesnili, Ze Se S touto problematikou zatim
nesetkali, coz ovSem nemusi znamenat, Ze Se S ni jeSté nesetkaji v pribchu studia.

Dale nas zajimalo, zda je problematika podle studentl probirana dostate¢né. Zjistili
jsme, ze ackoliv se témét polovina studentd S problematikou sexualnich mensin vV ramci
studia potkala, pouze 1/5 ma pocit, ze je tato problematika probirana dostatecné. Téméf
% studentd by pak uvitalo, aby bylo problematice v€novano vice ¢asu.

Posledni polozka z tohoto okruhu zjistovala, zda se studenti citi pfipraveni K praci
se sexualnimi menSinami, naptiklad pravé homoparentalnimi rodinami. Zjistili jsme, Ze
takika polovina studenti se neciti byt pripravena, konkrétné se takto vyjadiilo 47 %

respondentll. 7 % se pak citi pfipraveno a 37 % se citi pfipraveno pouze ¢astecné.

JE V RAMCI VASEHO STUDIA PROBIRANA PROBLEMATIKA 39% \
SEXUALNICH MENSIN (NAPR. JEJICH PRAV, MOZNOSTI 13% 47%
VYCHOVY DETi V TECHTO RODINACH)?
A y . - . 65
MYSLITE SI, ZE JE TEMATU SEXUALNICH MENSIN 16% .
VENOVAN VE VYUCE DOSTATEK CASU? 19%
, . P L 19%
UVITALI BYSTE, ABY TEMATU SEXUALNiICH MENSIN BYLO 77%
VENOVANO ViCE ASU? 4%
. - N 47%
MYSLITE SI, ZE VAS STUDIUM DOSTATECNE PRIPRAVILO [179,
PRO PRACI SE SEXUALNiMI MENSINAMI? 9% ‘
0% 20% 40% 60% 80% 100%

ne ano mjiné m c¢astecné ano

Graf 21 — Téma sexudalnich mensin v ramci studia
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5.1 Postoje muzi a Zen vii¢i homoparentalité

Nekteré predeslé vyzkumy ukazuji, Ze se 1i$i postoje muza a zen vici homosexualim a
vychoveé déti homosexudlnimi pary. Zatimco Zeny jsou k homosexualim obecné a
k moznosti vychovy déti témito pary pomérné tolerantni, muzi naopak zaujimaji spise
negativni postoj.

V této Casti budeme zjiStovat, zda existuji rozdily v postojich muzii a Zzen i u
studentd oboru socialni pedagogika. Muzeme totiz o¢ekavat, ze muzi i zeny, ktefi jsou
studenty socialni pedagogiky by mohli byt diky studovanému oboru tolerantngjsi

k diverzit¢ a neobvyklym rodinnym strukturam a ze se jejich ndzory na danou

problematiku lisit nebudou.

Polozka 1: Dité, které vyriista u homosexudlniho paru, bude mit obecné vice

problému, nez kdyby vyriistalo u heterosexualniho paru

Zeny: abs rel pramér SD
Souhlasim 28 5% 1,8 0,87
Spise souhlasim 89 16 %
Spise nesouhlasim 203 37%
Nesouhlasim 225 41 %
MuZi: abs rel pramér SD
Souhlasim 8 18 % 2,2 1,09
Spise souhlasim 10 23 %
Spise nesouhlasim 13 30 %
Nesouhlasim 13 30 %

Tabulka 2 - Dite, které vyristd u homosexudlniho paru, bude mit obecné vice problému,
nez kdyby vyrustalo u heterosexualniho paru

Z Tabulky je patrné, ze muzi vice nez Zeny souhlasi s tvrzenim, ze dité, které vyrista u
homosexualniho paru, bude mit obecné¢ vice problému, nez kdyby vyrastalo u
heterosexualniho paru. Nyni budeme testovat, zda pozorovany rozdil v hodnoceni je
statisticky signifikantni.

Ho: Postoje muzii a Zen v otdzce ,, Dité, které vyrista u homosexualniho paru, bude mit

obecné vice problému, nez kdyby vyristalo u heterosexualniho paru“ se nelisi.
Ha: Postoje muzut a Zen v otazce ,, Dité, které vyrusta u homosexudlniho paru, bude mit
obecné vice problému, nez kdyby vyriistalo u heterosexualniho paru* se lisi.

Nasledné jsme pouzili Mann-Whitney U Test, kdy jsme zjistili p-hodnotu 0.008271.

JelikoZ p-hodnota <a, zamitdme Ho a pfijimadme Ha. Tedy na hladin€ vyznamnosti 5 %
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byl zjiStén statisticky vyznamny rozdil mezi Zenami a muzi v otazce ,, Dite, které vyriistd
u homosexualniho pdru, bude mit obecné vice problému, nez kdyby vyristalo u

«

heterosexudlniho paru. *

Polozka 2: Pro vyvoj ditéte je obecné lepsi, kdyZ vyrista u heterosexualniho paru

neZ u homosexualniho paru

Zeny: abs rel priamér SD
Souhlasim 59 11 % 2 1,02
Spise souhlasim 100 18 %
Spise nesouhlasim 152 28 %
Nesouhlasim 234 43 %
MuZi: abs rel pramér SD
Souhlasim 13 30 % 2,5 1,19
Spise souhlasim 11 25 %
Spise nesouhlasim 8 18 %
Nesouhlasim 12 27 %

Tabulka 3 - Pro vyvoj ditéte je obecné lepsi, kdyz vyriista u heterosexudlniho paru nez u
homosexualniho paru

Z Tabulky je patrné, Ze muzi vice neZ Zeny souhlasi s tvrzenim, Ze pro vyvoj ditéte je
obecné lepsi, kdyz vyristad u heterosexualniho paru nez u homosexudlniho paru. Nyni
budeme testovat, zda pozorovany rozdil v hodnoceni je statisticky signifikantni.

Ho: Postoje muzu a Zen v otdazce ,, Pro vyvoj ditéte je obecné lepsi, kdyz vyrista u

heterosexudlniho paru nez u homosexualniho paru“ se nelisi.
Ha: Postoje muzii a Zen v otdzce ,, Pro vyvoj ditéte je obecné lepsi, kdyz vyristd u
heterosexudalniho paru nez u homosexualniho paru“ se lisi.

Nasledné jsme pouzili Mann-Whitney U Test, kdy jsme zjistili p-hodnotu 0.000986.
Jelikoz p-hodnota <a, zamitdme Ho a pfijimdme Ha. Tedy na hladin€ vyznamnosti 5 %
byl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi Zenami a muzi v otazce ,, Pro vyvoj ditéte je

I3

obecné lepsi, kdyz vyriista u heterosexualniho paru nez u homosexudlniho paru.

Polozka 3: Détem se u homosexualniho paru miiZe datit stejné dobie nebo lépe, jako

u heterosexualniho paru

Zeny: abs rel pramér SD
Souhlasim 397 73 % 3,6 0,7
Spise souhlasim 109 20 %
Spise nesouhlasim 23 4%
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Nesouhlasim 16 3%
Muzi: abs rel pramér SD
Souhlasim 25 57 % 3,3 0,79
Spise souhlasim 13 30 %
Spise nesouhlasim 5 11 %
Nesouhlasim 1 2%

Tabulka 4 - Détem se u homosexualniho paru miize darit stejné dobre nebo lépe, jako u
heterosexudlniho paru

Z Tabulky je patrné, ze muzi méné nez zeny souhlasi s tvrzenim, Ze détem se u
homosexudlniho paru mlze dafit stejné¢ dobfe nebo Iépe, jako u heterosexudlniho paru.
Nyni budeme testovat, zda pozorovany rozdil v hodnoceni je statisticky signifikantni.
Ho: Postoje muzit a Zen v otdazce ,, Détem se u homosexualniho paru miize darit stejné
dobre nebo lépe, jako u heterosexudlniho pdaru*“ se nelisi.
Ha: Postoje muzii a Zen v otdzce ,, Détem se u homosexudlniho pdaru miize darit stejné
dobre nebo lépe, jako u heterosexualniho paru“ se lisi.
Nasledné jsme pouzili Mann-Whitney U Test, kdy jsme zjistili p-hodnotu 0.02182.
Jelikoz p-hodnota <a, zamitdme Ho a pfijimdme Ha. Tedy na hladin€ vyznamnosti 5 %
byl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi Zenami a muZi v otdzce ,, Détem se u

¢

homosexudlniho paru miize darit stejné dobre nebo lépe, jako u heterosexudlniho paru.

Polozka 4: Dité ma pravo vyristat v rodiné, ktera je co nejblizZsi prirozené rodiné,

tedy s heterosexualni Zenou a heterosexualnim muzem

Zeny: abs rel pramér SD
Souhlasim 93 17 % 2,3 1,05
Spise souhlasim 151 28 %
Spise nesouhlasim 154 28 %
Nesouhlasim 147 27 %
MuZi: abs rel pramér SD
Souhlasim 14 32% 2,7 1,11
Spise souhlasim 12 27 %
Spise nesouhlasim 10 23 %
Nesouhlasim 8 18 %

Tabulka 5 - Dite ma pravo vyristat v rodiné, kterd je co nejblizsi prirozené rodiné, tedy
s heterosexualni Zenou a heterosexualnim muzem

Z Tabulky je patrné, Ze muzi vice nez zeny souhlasi s tvrzenim, Ze dit€ ma pravo vyrustat

v roding, kterd je co nejbliz§i ptirozené rodin€, tedy s heterosexudlni Zenou a
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heterosexudlnim muzem. Nyni budeme testovat, zda pozorovany rozdil v hodnoceni je
statisticky signifikantni.

Ho: Postoje muzu a Zen v otazce ,, Dité ma pravo vyristat v rodine, kterd je co nejblizsi
prirozené rodiné, tedy S heterosexudalni Zenou a heterosexudlnim muzem * se nelisi.
Ha: Postoje muzii a Zen v otdzce ,, Dité ma pravo vyrustat v rodiné, kterd je co nejblizsi
prirozené rodiné, tedy s heterosexudalni Zenou a heterosexudlnim muzem * se lisi.
Nasledné jsme pouzili Mann-Whitney U Test, kdy jsme zjistili p-hodnotu 0.02603.
JelikoZ p-hodnota <a, zamitdme Ho a pfijimame Ha. Tedy na hladin€ vyznamnosti 5 %
byl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi Zenami a muzi v otdzce ,, Dité ma pravo
vyrustat v rodine, kterd je co nejblizsi prirozené rodiné, tedy s heterosexualni Zenou a

‘

heterosexualnim muzem.

Polozka 5: Pokud chceme h&jit nejlepsi zajem ditéte, neméli bychom dité svérovat

do péce homosexualnim parim

Zeny: abs rel pramér SD
Souhlasim 26 5% 1,5 0,81
Spise souhlasim 32 6 %
Spise nesouhlasim 106 19 %
Nesouhlasim 381 70 %
MuZi: abs rel pramér SD
Souhlasim 2 5% 15 0,88
Spise souhlasim 5 11 %
Spise nesouhlasim 7 16 %
Nesouhlasim 30 68 %

Tabulka 6 - Pokud chceme hdjit nejlepsi zajem ditéte, neméli bychom dité sverovat do
péce homosexualnim parim

Z Tabulky je patrné, ze muzi stejné jako zeny nesouhlasi s tvrzenim, ze pokud chceme
hajit nejlepsi zajem ditéte, nemeli bychom dité svétovat do péfe homosexualnim parim.
Nyni budeme testovat, zda skutecné neexistuje rozdil v postojich muzi a zen k této
otazce.
Ho: Postoje muzii a Zen v otdzce ,, Pokud chceme hajit nejlepsi zajem ditéte, nemeli
bychom dite svérovat do péce homosexualnim pariim * se nelisi.
Ha: Postoje muzu a Zen v otazce ,, Pokud chceme hdjit nejlepsi zajem ditéte, neméli

bychom dité sverovat do péce homosexualnim pariim * se lisi.
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Nasledné jsme pouzili Mann-Whitney U Test, kdy jsme zjistili p-hodnotu 0.6971. Jelikoz
p-hodnota> a, pfijimame Ho a zamitdme Ha. Tedy na hladiné vyznamnosti 5 % nebyl
zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi zenami a muzi v otazce ,, Pokud chceme hdjit

nejlepsi zajem ditéte, nemeli bychom dité svérovat do péce homosexualnim parim. *

Polozka 6: Dité, které vyrista u homosexualniho paru, nema Zenské a muzské vzory

nutné pro jeho normalni vyvoj

Zeny: abs rel pramér SD
Souhlasim 45 8% 1,9 0,96
Spise souhlasim 87 16 %
Spise nesouhlasim 168 31%
Nesouhlasim 245 45 %
MuZi: abs rel pramér SD
Souhlasim 6 14 % 2,2 1,07
Spise souhlasim 12 27 %
Spise nesouhlasim 11 25 %
Nesouhlasim 15 34 %

Tabulka 7 - Dite, které vyristd u homosexudlniho pdaru, nemd Zenské a muzské vzory
nutné pro jeho normalni vyvoj

Z Tabulky je patrné, ze muzi vice nez zeny souhlasi s tvrzenim, ze dité, které vyrasta u
homosexualniho paru, nema Zenské a muzské vzory nutné pro jeho normalni vyvoj. Nyni
budeme testovat, zda pozorovany rozdil v hodnoceni je statisticky signifikantni.

Ho: Postoje muzii a Zen v otdzce ,, Dité, které vyrusta u homosexualniho paru, nemd

Zenské a muzské vzory nutné pro jeho normalni vyvoj“ se nelisi.
Ha: Postoje muzu a Zen v otazce ,, Dité, které vyrista u homosexudlniho paru, nema
Zenské a muzské vzory nutné pro jeho normalni vyvoj “ se lisi.

Nasledné jsme pouzili Mann-Whitney U Test, kdy jsme zjistili p-hodnotu 0.04131.
Jelikoz p-hodnota <a, zamitame Ho a pfijimame Ha. Tedy na hladin€ vyznamnosti 5 %
byl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi Zenami a muZi v otdzce ,, Dité, které vyriistd

u homosexualniho paru, nema Zenské a muzské vzory nutné pro jeho normalni vyvoj.

Polozka 7: Chlapec, ktery vyrusta u lesbického paru, bude pravdépodobné zZenstily

Zeny: abs rel pramér SD
Souhlasim 14 3% 15 0,76
Spise souhlasim 48 9%
Spise nesouhlasim 146 27 %
Nesouhlasim 337 62 %
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MuZi: abs rel pramér SD
Souhlasim 3 7% 1,7 0,89
Spise souhlasim 4 9%
Spise nesouhlasim 16 36 %
Nesouhlasim 21 48 %

Tabulka 8 - Chlapec, ktery vyriistd u lesbického paru, bude pravdépodobné zzenstily

Z Tabulky je patrné, ze muzi mirn€ vice nez Zeny souhlasi s tvrzenim, ze chlapec, ktery
vyrista u lesbického paru, bude pravdépodobné zzenstily. Nyni budeme testovat, zda
pozorovany rozdil v hodnoceni je statisticky signifikantni.

Ho: Postoje muzii a Zen v otdzce ,, Chlapec, ktery vyrusta u lesbického paru, bude

pravdépodobné zzZenstily “ se nelisi.
Ha: Postoje muzii a Zen v otazce ,, Chlapec, Ktery vyriista u lesbického paru, bude
pravdépodobné zzenstily “ se lisi.

Nasledné jsme pouzili Mann-Whitney U Test, kdy jsme zjistili p-hodnotu 0.06343.
Jelikoz p-hodnota> a, pfijimame Ho a zamitdme Ha. Tedy na hladin€ vyznamnosti 5 %
nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi Zenami a muzi v otazce ,, Chlapec, ktery

vyrista u lesbického paru, bude pravdépodobné zzenstily.

PoloZka 8: Divka, ktera vyriista u gay paru, nejspiS nebude védét, jak se ma chovat

spravna Zena

Zeny: abs rel pramér SD
Souhlasim 20 4% 15 0,78
Spise souhlasim 37 7%
Spise nesouhlasim 149 27 %
Nesouhlasim 339 62 %
MuZi: abs rel pramér SD
Souhlasim 4 9% 1,7 0,9
Spise souhlasim 1 2%
Spise nesouhlasim 18 41 %
Nesouhlasim 21 48 %

Tabulka 9 - Divka, kterd vyrista u gay paru, nejspis nebude védet, jak se ma chovat
sprdvna zena

Z Tabulky je patrné, ze muzi mirné vice nez zeny souhlasi s tvrzenim, ze divka, ktera

vyrlstd u gay paru, nejspiS nebude védet, jak se ma chovat spravna zena. Nyni budeme

testovat, zda pozorovany rozdil v hodnoceni je statisticky signifikantni.
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Ho: Postoje muzii a Zen v otdzce ,, Divka, kterd vyrusta u gay paru, nejspis nebude védet,
jak se ma chovat spravna zena “ se nelisi.
Ha: Postoje muzui a Zen v otazce ,, Divka, ktera vyrusta u gay paru, nejspis nebude
vedet, jak se ma chovat spravna Zena *“ se lisi.
Nasledné jsme pouzili Mann-Whitney U Test, kdy jsme zjistili p-hodnotu 0.07749.
Jelikoz p-hodnota> a, piijimdme Ho a zamitdme Ha. Tedy na hladin€ vyznamnosti 5 %
nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi zenami a muzi v otazce ,, Divka, ktera

vyrista u gay paru, nejspis nebude védet, jak se ma chovat spravna zZena. “

Polozka 9: Dité, které vyrista u homosexuialniho paru, bude s vétsi

pravdépodobnosti také homosexualni

Zeny: abs rel pramér SD
Souhlasim 8 1% 1,3 0,6
Spise souhlasim 21 4 %
Spise nesouhlasim 73 13 %
Nesouhlasim 443 81 %
MuZi: abs rel pramér SD
Souhlasim 2 5% 15 0,9
Spise souhlasim 6 14 %
Spise nesouhlasim 7 16 %
Nesouhlasim 29 66 %

Tabulka 10 - Dite, které vyrista u homosexudlniho paru, bude s vétsi pravdépodobnosti
také homosexudlni

Z Tabulky je patrné, Ze muzi mirn¢ vice nez zeny souhlasi S tvrzenim, ze dité, které
vyrista u homosexualniho paru, bude s vétsi pravdépodobnosti také homosexualni. Nyni
budeme testovat, zda pozorovany rozdil v hodnoceni je statisticky signifikantni.

Ho: Postoje muzii a Zen v otdzce ,, Dite, které vyrista u homosexualniho paru, bude s

vetsi pravdeépodobnosti také homosexudlni “ se nelisi.
Ha: Postoje muzu a Zen v otazce ,, Dité, které vyrusta u homosexudlniho paru, bude s
vetsi pravdepodobnosti také homosexualni* se lisi.

Nasledné jsme pouzili Mann-Whitney U Test, kdy jsme zjistili p-hodnotu 0.007117.
Jelikoz p-hodnota <a, zamitame Ho a pfijimame Ha. Tedy na hladin€ vyznamnosti 5 %
byl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi Zenami a muZi v otdzce ,, Dité, které vyriistd

«

u homosexualniho paru, bude s vetsi pravdepodobnosti také homosexualni.
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Polozka 10: Dité vyruastajici u homosexudlniho paru bude pravdépodobné

Sikanovano spoluziky

Zeny: abs rel pramér SD
Souhlasim 33 6 % 2,4 0,8
Spise souhlasim 229 42 %
Spise nesouhlasim 207 38 %
Nesouhlasim 76 14 %
Muzi: abs rel pramér SD
Souhlasim 10 23% 2,7 0,96
Spise souhlasim 20 45 %
Spise nesouhlasim 8 18 %
Nesouhlasim 6 14 %

Tabulka 11 - Dité vyrustajici u homosexualniho paru bude pravdépodobné Sikanovaino
spoluzaky

Z Tabulky je patrné, Ze muzi vice nez zeny souhlasi s tvrzenim, Ze dité vyrustajici u
homosexudalniho paru bude pravdépodobné Sikanovano spoluzaky. Nyni budeme testovat,
zda pozorovany rozdil v hodnoceni je statisticky signifikantni.

Ho: Postoje muzii a Zen v otdzce ,, Dité vyruistajici u homosexudlniho paru bude

pravdépodobné Sikanovdno spoluzadky * se nelisi.
Ha: Postoje muzii a Zen v otdzce ,, Dite vyrustajici u homosexudalniho paru bude
pravdepodobné Sikanovano spoluzaky “ se lisi.

Nasledné jsme pouzili Mann-Whitney U Test, kdy jsme zjistili p-hodnotu 0.00414.
Jelikoz p-hodnota <a, zamitdme Ho a pfijimdme Ha. Tedy na hladin€ vyznamnosti 5 %
byl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi Zenami a muZi v otazce ,, Dité vyrustajici u

homosexudlniho pdaru bude pravdépodobné sikanovano spoluzaky.

Polozka 11: Dité vyrustajici u homosexudlniho paru bude pravdépodobné

Sikanovano, a proto by homosexualni pary nemély vychovavat déti

Zeny: abs rel pramér SD
Souhlasim 9 2% 1.4 0,68
Spise souhlasim 34 6 %
Spise nesouhlasim 135 25 %
Nesouhlasim 367 67 %
MuZi: abs rel pramér SD
Souhlasim 3 7% 1,5 0,88
Spise souhlasim 2 5%
Spise nesouhlasim 10 23 %
Nesouhlasim 29 66 %
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Tabulka 12 - Dite vyriistajici u homosexualniho paru bude pravdépodobné sikanovano,
a proto by homosexualni pary nemély vychovavat deti

Z Tabulky je patrné, Ze muzi mirné vice nez Zeny souhlasi s tvrzenim, Ze dité vyrustajici
u homosexualniho paru bude pravdépodobné Sikanovano spoluzaky, a proto by
homosexudlni pary nemély vychovavat déti. Nyni budeme testovat, zda pozorovany
rozdil v hodnocent je statisticky signifikantni.

Ho: Postoje muzu a Zen v otazce ,, Dité vyristajici u homosexuadlniho paru bude
pravdépodobné Sikanovadno, a proto by homosexudlni pary nemély vychovavat deti* se
nelisi.

Ha.: Postoje muzii a zen v otdzce ,, Dite vyrustajici u homosexudalniho paru bude
pravdépodobné Sikanovadno, a proto by homosexudlni pary nemély vychovavat deti* se
lisi.

Nasledné jsme pouzili Mann-Whitney U Test, kdy jsme zjistili p-hodnotu 0.7081. Jelikoz
p-hodnota> a, pfijimame Ho a zamitame Ha. Tedy na hladiné vyznamnosti 5 % nebyl
zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi Zenami a muzi v otdzce ,, Dité vyrustajici u
homosexudlniho pdaru bude pravdépodobné sikanovano, a proto by homosexudlni pary
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nemély vychovavat déti.

Polozka 12: Dité vyristajici u homosexualniho paru bude pravdépodobné vice

tolerovat odliSnosti druhych

Zeny: abs rel pramér SD
Souhlasim 303 56 % 3,5 0,65
Spise souhlasim 210 39 %
Spise nesouhlasim 24 4%
Nesouhlasim 8 1%
MuZi: abs rel pramér SD
Souhlasim 17 39 % 3,1 0,84
Spise souhlasim 21 48 %
Spise nesouhlasim 3 7%
Nesouhlasim 3 7%

Tabulka 13 - Dite vyriistajici u homosexualniho paru bude pravdepodobné vice
tolerovat odlisnosti druhych

Z Tabulky je patrné, ze muzi vice nez zeny nesouhlasi s tvrzenim, ze dité vyrUstajici u
homosexudlniho paru bude pravdépodobné vice tolerovat odlisnosti druhych. Nyni

budeme testovat, zda pozorovany rozdil v hodnoceni je statisticky signifikantni.
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Ho: Postoje muzii a Zen v otdzce ,, Dité vyriistajici u homosexudlniho paru bude
pravdeépodobné vice tolerovat odlisnosti druhych* se nelisi.
Ha: Postoje muzu a Zen v otazce ,, Dité vyriistajici u homosexudlniho paru bude
pravdépodobné vice tolerovat odlisnosti druhych“ se lisi.
Nasledné jsme pouzili Mann-Whitney U Test, kdy jsme zjistili p-hodnotu 0.01417.
Jelikoz p-hodnota <a, zamitdme Ho a pfijimdme Ha. Tedy na hladin€ vyznamnosti 5 %
byl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi Zenami a muzi v otazce ,, Dité vyriistajici u

homosexudalniho paru bude pravdépodobné vice tolerovat odlisnosti druhych. “

Polozka 13: Dité vyrustajici u homosexualniho paru miZe mit ve §kole lepsi vysledky

Zeny: abs rel pramér SD
Souhlasim 77 14 % 2,4 0,95
Spise souhlasim 151 28 %
Spise nesouhlasim 214 39 %
Nesouhlasim 103 19 %
MuZi: abs rel pramér SD
Souhlasim 7 16 % 2,1 1,06
Spise souhlasim 8 18 %
Spise nesouhlasim 15 34 %
Nesouhlasim 14 32 %

Tabulka 14 - Dité vyrustajici u homosexudlniho paru miize mit ve skole lepsi vysledky

Z Tabulky je patrné, ze muzi vice nez zeny nesouhlasi S tvrzenim, ze dité vyrUstajici u
homosexualniho paru mize mit ve Skole lepsi vysledky. Nyni budeme testovat, zda
pozorovany rozdil v hodnocenti je statisticky signifikantni.
Ho: Postoje muzii a Zen v otazce ,, Dité vyrustajici u homosexualniho pdaru miuzZe mit ve
Skole lepsi vysledky “ se nelisi.
Ha: Postoje muzii a Zen v otdzce ,, Dité vyrustajici u homosexudalniho paru miiZe mit ve
skole lepsi vysledky “ se lisi.
Nasledné jsme pouzili Mann-Whitney U Test, kdy jsme zjistili p-hodnotu 0.1667. Jelikoz
p-hodnota> a, pfijimame Ho a zamitime Ha. Tedy na hladin€ vyznamnosti 5 % nebyl
zjiStén statisticky vyznamny rozdil mezi Zenami a muzi v otdzce ,, Dité vyriistajici u

homosexualniho paru miize mit ve Skole lepsi vysledky.

Polozka 14: Myslim si, Ze problémy homosexualnich pari a jejich déti jsou z vétsi

¢asti zptsobeny spole¢enskymi piredsudky
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Zeny: abs rel pramér SD
Souhlasim 395 2% 3,6 0,73
Spise souhlasim 103 19 %
Spise nesouhlasim 30 6 %
Nesouhlasim 17 3%
MuZi: abs rel pramér SD
Souhlasim 28 64 % 3,3 0,92
Spise souhlasim 9 20 %
Spise nesouhlasim 4 9%
Nesouhlasim 3 7%

Tabulka 15 - Myslim si, Ze problémy homosexudlnich parii a jejich deéti jsou z vétsi casti
zpuisobeny spolecenskymi predsudky

Z Tabulky je patrné, ze muzi vice nez Zeny nesouhlasi s tvrzenim, Ze problémy
homosexudlnich para a jejich déti jsou z vétsi ¢asti zpisobeny spolecenskymi predsudky.
Nyni budeme testovat, zda pozorovany rozdil v hodnocenti je statisticky signifikantni.
Ho: Postoje muziu a Zen v otdzce ,, Myslim si, Ze problémy homosexualnich paru a jejich
deti jsou z vetsi casti zpiisobeny spolecenskymi predsudky *“ se nelisi.
Ha: Postoje muzii a Zen v otdzce ,, Myslim si, Ze problémy homosexudlnich parii a jejich
deti jsou z vetsi casti zpusobeny spolecenskymi predsudky * se lisi.

Nasledné jsme pouzili Mann-Whitney U Test, kdy jsme zjistili p-hodnotu 0.1546. Jelikoz
p-hodnota> a, pfijimame Ho a zamitdme Ha. Tedy na hladiné vyznamnosti 5 % nebyl
zjiStén statisticky vyznamny rozdil mezi Zenami a muzi v otazce ,, Myslim si, Zze problémy

homosexudlnich paru a jejich deti jsou z vétsi casti zpuisobeny spolecenskymi predsudky.

PoloZka 15: Homosexualni pary by mély mit stejna prava jako heterosexuilni pary

Zeny: abs rel pramér SD
Souhlasim 400 73 % 3,6 0,76
Spise souhlasim 95 17 %
Spise nesouhlasim 30 6 %
Nesouhlasim 20 4%
Muzi: abs rel pramér SD
Souhlasim 27 61 % 34 0,82
Spise souhlasim 12 27 %
Spise nesouhlasim 3 7%
Nesouhlasim 2 5%

Tabulka 16 - Homosexudlni pary by mély mit stejna prdava jako heterosexudlni pdary
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Z Tabulky je patrné, ze muzi mirn¢ vice nez zeny nesouhlasi s tvrzenim, ze homosexualni
pary by mély mit stejna prava jako heterosexudlni pary. Nyni budeme testovat, zda
pozorovany rozdil v hodnoceni je statisticky signifikantni.
Ho: Postoje muzu a Zen v otazce ,, Homosexualni pary by mély mit stejna prava jako
heterosexudalni pary “ se nelisi.
Ha.: Postoje muzii a Zen v otdzce ,, Homosexualni pary by mély mit stejna prava jako
heterosexudalni pary “ se lisi.
Nasledné jsme pouzili Mann-Whitney U Test, kdy jsme zjistili p-hodnotu 0.1046. Jelikoz
p-hodnota> a, pfijimame Ho a zamitame Ha. Tedy na hladiné vyznamnosti 5 % nebyl
zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi zenami a muzi v otazce ,, Homosexudalni pary by

mély mit stejna prava jako heterosexualni pary.

Polozka 16: Homosexualni pary by mély mit stejna prava jako heterosexualni pary,

ale manzelstvi a adopce déti by méla byt umoZnéna pouze heterosexualnim paréam

Zeny: abs rel pramér SD
Souhlasim 21 4% 1,5 0,8
Spise souhlasim 43 8 %
Spise nesouhlasim 111 20 %
Nesouhlasim 370 68 %
MuZi: abs rel pramér SD
Souhlasim 4 9% 1,6 0,99
Spise souhlasim 4 9%
Spise nesouhlasim 8 18 %
Nesouhlasim 28 64 %

Tabulka 17 - Homosexudlni pary by mély mit stejna prava jako heterosexualni pary, ale
manzelstvi a adopce déti by méla byt umozZnéna pouze heterosexudlnim parim

Z Tabulky je patrné, Ze muzi mirné€ vice nez zeny souhlasi s tvrzenim, ze homosexualni
pary by mély mit stejna prava jako heterosexualni pary, ale manzelstvi a adopce déti by
méla byt umoZnéna pouze heterosexualnim parim. Nyni budeme testovat, zda
pozorovany rozdil v hodnoceni je statisticky signifikantni.
Ho: Postoje muzii a Zen v otdzce ,, Homosexualni pary by mély mit stejna prava jako
heterosexualni pary, ale manzelstvi a adopce déti by méla byt umoznéna pouze

heterosexudlnim parim* se nelisi.
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Ha: Postoje muzii a Zen v otdzce ,, Homosexualni pary by mély mit stejna prava jako
heterosexudalni pary, ale manzelstvi a adopce déti by méla byt umoznéna pouze
heterosexudlnim parim* se lisi.

Nasledné jsme pouzili Mann-Whitney U Test, kdy jsme zjistili p-hodnotu 0.4086. Jelikoz
p-hodnota> a, pfijimame Ho a zamitame Ha. Tedy na hladiné vyznamnosti 5 % nebyl
zjiStén statisticky vyznamny rozdil mezi zenami a muzi v otazce ,, Homosexudalni pary by
meély mit stejna prava jako heterosexualni pary, ale manZelstvi a adopce déti by méla byt

umoznéna pouze heterosexudlnim parim. “

Polozka 17: Homosexualni pary by mély mit moZnost adoptovat dité z détského

domova
Zeny: abs rel pramér SD
Souhlasim 439 81 % 3,7 0,74
Spise souhlasim 57 10 %
Spise nesouhlasim 28 5%
Nesouhlasim 21 4 %
Muzi: abs rel priamér SD
Souhlasim 30 68 % 3,3 1,02
Spise souhlasim 7 16 %
Spise nesouhlasim 2 5%
Nesouhlasim 5 11 %

Tabulka 18 - Homosexudlni pary by mély mit moznost adoptovat dité z détského domova

Z Tabulky je patrné, Ze muzi vice nez zeny nesouhlasi s tvrzenim, Ze by homosexualni
pary mély mit moZnost adoptovat dité¢ z détského domova. Nyni budeme testovat, zda
pozorovany rozdil v hodnocenti je statisticky signifikantni.

Ho: Postoje muzu a Zen v otazce ,, Homosexualni pary by mély mit mozZnost adoptovat

dité z deétského domova * se nelisi.
Ha: Postoje muzii a Zen v otdzce ,, Homosexualni pary by meély mit moznost adoptovat
dité z detského domova *“ se lisi.

Nasledné jsme pouzili Mann-Whitney U Test, kdy jsme zjistili p-hodnotu 0.04093.
Jelikoz p-hodnota <a, zamitame Ho a piijimame Ha. Tedy na hladiné vyznamnosti 5 %
byl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi Zenami a muZi v otazce ,, Homosexudalni pary

3

by mély mit moznost adoptovat dité z détského domova.
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Polozka 18: Homosexualni pary by mély mit moZnost adoptovat dité svého

partnera/ky
Zeny: abs rel pramér SD
Souhlasim 412 76 % 3,6 0,72
Spise souhlasim 90 17 %
Spise nesouhlasim 25 5%
Nesouhlasim 18 3%
Muzi: abs rel pramér SD
Souhlasim 26 59 % 3,3 0,94
Spise souhlasim 12 27 %
Spise nesouhlasim 2 5%
Nesouhlasim 4 9%

Tabulka 19 - Homosexudlni pary by mély mit moznost adoptovat dité svého partnera/ky

Z Tabulky je patrné, Ze muzi vice nez zeny nesouhlasi s tvrzenim, Ze by homosexualni
pary mély mit moznost adoptovat dit¢ svého partnera/ky. Nyni budeme testovat, zda
pozorovany rozdil v hodnoceni je statisticky signifikantni.

Ho: Postoje muzit a Zen v otdzce ,, Homosexualni pary by mély mit moznost adoptovat

dité svého partnera/ky “ se nelisi.
Ha: Postoje muzii a Zen v otdzce ,,Homosexualni pary by mely mit moznost adoptovat
dité svého partnera/ky * se lisi.

Nasledné jsme pouzili Mann-Whitney U Test, kdy jsme zjistili p-hodnotu 0.01475.
Jelikoz p-hodnota <a, zamitame Ho a piijimame Ha. Tedy na hladiné vyznamnosti 5 %
byl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi Zenami a muZi v otazce ,, Homosexudalni pary

by mély mit moznost adoptovat dité svého partnera/ky. *

Polozka 19: Lesbické pary by mély mit moZnost umélého oplodnéni

Zeny: abs rel pramér SD
Souhlasim 391 72 % 3,5 0,86
Spise souhlasim 90 17 %
Spise nesouhlasim 30 6 %
Nesouhlasim 34 6 %
Muzi: abs rel pramér SD
Souhlasim 27 61 % 3,3 0,99
Spise souhlasim 9 20 %
Spise nesouhlasim 4 9%
Nesouhlasim 4 9%

Tabulka 20 - Lesbické pary by mély mit moznost umélého oplodnéni
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Z Tabulky je patrné, ze muzi mirn¢ vice nez zeny nesouhlasi s tvrzenim, ze lesbické pary
by mély mit moznost umélého oplodnéni. Nyni budeme testovat, zda pozorovany rozdil
V hodnoceni je statisticky signifikantni.

Ho: Postoje muzii a Zen v otazce ,, Lesbické pary by mély mit mozZnost umélého

oplodneni* se nelisi.
Ha: Postoje muzii a Zen v otdzce ,, Lesbické pary by mely mit moznost umélého
oplodneni* se lisi.

Nasledné jsme pouzili Mann-Whitney U Test, kdy jsme zjistili p-hodnotu 0.1313. Jelikoz
p-hodnota> a, pfijimame Ho a zamitame Ha. Tedy na hladiné vyznamnosti 5 % nebyl
zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi zenami a muzi v otazce ,, Lesbické pary by mély

‘

mit moznost umeélého oplodnént. *

Polozka 20: Homosexualni pary by mély mit moZnost adoptovat déti, ale piednost

by mély mit heterosexualni pary

Zeny: abs rel pramér SD
Souhlasim 42 8% 1,9 0,98
Spise souhlasim 118 22 %
Spise nesouhlasim 149 27 %
Nesouhlasim 236 43 %
MuZi: abs rel pramér SD
Souhlasim 3 7% 1,9 1,03
Spise souhlasim 12 27 %
Spise nesouhlasim 7 16 %
Nesouhlasim 22 50 %

Tabulka 21 - Homosexudlni pary by mély mit moznost adoptovat déti, ale prednost by
mely mit heterosexualni pary

Z Tabulky je patrné, ze muzi stejné jako Zeny nesouhlasi s tvrzenim, ze homosexualni
pary by mély mit moZnost adoptovat déti, ale prednost by mély mit heterosexualni pary.
Nyni budeme testovat, zda skutecné neexistuje rozdil v postojich muzi a zen k této
otazce.
Ho: Postoje muzii a Zen v otdzce ,, Homosexualni pary by mély mit moznost adoptovat
deti, ale prednost by mély mit heterosexualni pary *“ se nelisi.
Ha: Postoje muzu a Zen v otazce ,, Homosexualni pary by mély mit mozZnost adoptovat

deti, ale prednost by mély mit heterosexudlni pary “ se lisi.
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Nasledné jsme pouzili Mann-Whitney U Test, kdy jsme zjistili p-hodnotu 0.7542. Jelikoz
p-hodnota> a, pfijimame Ho a zamitdme Ha. Tedy na hladiné vyznamnosti 5 % nebyl
zjisteén statisticky vyznamny rozdil mezi zenami a muzi v otazce ,, Homosexualni pary by

meély mit moznost adoptovat déti, ale prednost by mély mit heterosexualni pary. *

PoloZzka 21: Homosexualni pary by nemély vychovavat déti

Zeny: abs rel pramér SD
Souhlasim 20 4% 1,3 0,7
Spise souhlasim 20 4%
Spise nesouhlasim 51 9%
Nesouhlasim 454 83 %
MuZi: abs rel pramér SD
Souhlasim 3 7% 14 0,87
Spise souhlasim 2 5%
Spise nesouhlasim 5 11 %
Nesouhlasim 34 77 %

Tabulka 22 - Homosexudlni pary by nemély vychovavat déti

Z Tabulky je patrné, Ze muzi mirn€ vice nez zeny souhlasi s tvrzenim, Zze homosexualni
pary by nemély vychovavat déti. Nyni budeme testovat, zda pozorovany rozdil
v hodnoceni je statisticky signifikantni.

Ho: Postoje muzii a Zen v otazce ,, Homosexualni pary by nemély vychovavat déti“* se

nelisi.
Ha: Postoje muzii a Zen v otdzce ,, Homosexualni pary by nemély vychovavat déti“ se
lisi.

Nasledné jsme pouzili Mann-Whitney U Test, kdy jsme zjistili p-hodnotu 0.286. Jelikoz
p-hodnota> a, ptijimame Ho a zamitime Ha. Tedy na hladiné vyznamnosti 5 % nebyl
zjiStén statisticky vyznamny rozdil mezi Zenami a muZi v otazce ,, Homosexudalni pary by

“«“

nemély vychovavat deéti.

Shrnuti vysledka

Zjistili jsme statisticky vyznamny rozdil v postojich muzl a Zen u polozek €. 1, 2, 3, 4, 6,
9, 10, 12, 17, 18. Naopak rozdil nebyl zaznamenan u polozek €. 5, 7, 8, 11, 13, 14, 15,
16, 19, 20, 21. Rozdily byly zaznamenany zejména u polozek, které hodnotily vyvoj déti

Vv homoparentalni rodin€, kdy muzi, spiSe nez Zeny, ocekavali negativni vyvoj, a u adopci.
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5.2 Postoje véricich a nevéricich vii¢i homoparentalité
Nekteré predeslé vyzkumy ukazuji, ze se 1iSi postoje véficich a nevéficich viaci
homosexualim a vychové déti homosexualnimi pary. Zatimco neveéfici jsou
k homosexualim obecné a k moznosti vychovy déti t€émito pary pomérné tolerantni,
verici lidé naopak zaujimaji spise negativni postoj.

V této Casti budeme zjist'ovat, zda existuji rozdily v postojich véficich a nevéricich
1 u studenti oboru socialni pedagogika. Miizeme totiz ocekdvat, Ze vétici 1 nevéfici
studenti, ktefi jsou studenty socialni pedagogiky by mohli byt diky studovanému oboru
tolerantngjsi k diverzité a neobvyklym rodinnym strukturam a Ze se jejich nazory na

danou problematiku li$it nebudou.

Polozka 1: Dité, které vyriista u homosexudlniho paru, bude mit obecné vice

problému, nez kdyby vyriistalo u heterosexualniho paru

Vérici: abs rel primér SD
Souhlasim 10 11 % 2,2 0,89
Spise souhlasim 24 26 %
Spise nesouhlasim 31 34 %
Nesouhlasim 27 29 %
Nevérici: abs rel priamér SD
Souhlasim 14 4 % 1,8 0,85
Spise souhlasim 60 17%
Spise nesouhlasim 126 35%
Nesouhlasim 157 44 %

Tabulka 23 - Dite, které vyriista u homosexudlniho pdru, bude mit obecné vice
problému, nez kdyby vyriistalo u heterosexudlniho paru

Z Tabulky je patrné, Ze véfici vice souhlasi s tvrzenim, Ze déti vyrastajici u
homosexualnich paru budou mit vice problémua néz déti vyristajici u heterosexualnich
pard. Nyni budeme testovat, zda pozorovany rozdil v hodnoceni je statisticky
signifikantni.

Ho: Postoje véricich a nevericich v otazce ,, Dite, které vyriista u homosexualniho paru,
bude mit obecne vice problému, nez kdyby vyrustalo u heterosexudlniho paru* se nelisi.
Ha: Postoje véricich a nevericich v otazce ,, Dité, které vyriista u homosexualniho paru,

bude mit obecné vice problému, nez kdyby vyristalo u heterosexualniho paru“ se lisi.

Nasledné jsme pouzili Mann-Whitney U Test, kdy jsme zjistili p-hodnotu 0.0007081.
Jelikoz p-hodnota <a, zamitame Ho a pfijimame Ha. Tedy na hladiné vyznamnosti 5 %
byl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi nevéticimi a veficimi v otazce ,, Dite, které
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vyriistd u homosexudlniho paru, bude mit obecné vice problému, nez kdyby vyristalo u

¢

heterosexudalniho paru.

Polozka 2: Pro vyvoj ditéte je obecné lepsi, kdyZ vyriista u heterosexualniho paru

neZ u homosexualniho paru

Véfici: abs rel priamér SD
Souhlasim 27 29 % 2,5 1,17
Spise souhlasim 16 17%
Spise nesouhlasim 25 27 %
Nesouhlasim 24 26 %
Nevérici: abs rel primér SD
Souhlasim 28 8 % 1,8 0,97
Spise souhlasim 60 17%
Spise nesouhlasim 99 28 %
Nesouhlasim 170 48 %

Tabulka 24 - Pro vyvoj ditéte je obecné lepsi, kdyz vyristd u heterosexudlniho pdaru nez
u homosexualniho paru

4 4

Z Tabulky je patrné, Ze véfici vice souhlasi s tvrzenim, ze pro vyvoj ditéte je obecn¢ lepsi,
kdyZ vyristd u heterosexudlni neZ homosexualniho paru. Nyni budeme testovat, zda
pozorovany rozdil v hodnocenti je statisticky signifikantni.

Ho: Postoje véricich a nevericich v otdzce ,, Pro vyvoj ditéte je obecné lepsi, kdyz

vyrista u heterosexualniho paru nez u homosexualniho paru“ se nelisi.
Ha: Postoje véricich a nevericich v otazce ,, Pro vyvoj ditéte je obecné lepsi, kdyz
vyriistd u heterosexudlniho paru nez u homosexudlniho paru* se lisi.

Nasledné jsme pouzili Mann-Whitney U Test, kdy jsme zjistili p-hodnotu 0.000089.
Jelikoz p-hodnota <a, zamitame Ho a pfijimame Ha. Tedy na hladin€ vyznamnosti 5 %
byl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi nevéticimi a veticimi v otazce ,, Pro vyvoj

‘

ditete je obecné lepsi, kdyz vyriista u heterosexualniho paru nez u homosexualniho paru.

Polozka 3: Détem se u homosexualniho paru muZe datit stejné dobie nebo lépe, jako

u heterosexualniho paru

Vérici: abs rel priamér SD
Souhlasim 48 52 % 3,3 0,92
Spise souhlasim 29 32%
Spise nesouhlasim 8 9%
Nesouhlasim 7 8%
Nevérici: abs rel prumér SD
Souhlasim 281 79 % 3,7 0,59
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Spise souhlasim 59 17%
Spise nesouhlasim 12 3%
Nesouhlasim 5 1%

Tabulka 25 - Détem se u homosexudlniho paru miize darit stejné dobre nebo lépe, jako
u heterosexudalniho paru

Z Tabulky je patrné, ze véfici vice nesouhlasi s tvrzenim, ze détem se u homosexualniho
paru muze dafit stejné¢ dobie nebo 1épe, jako u heterosexudlniho paru. Nyni budeme
testovat, zda pozorovany rozdil v hodnoceni je statisticky signifikantni.

Ho: Postoje véricich a nevericich v otazce ,, Détem se u homosexudlniho pdaru miize

darit stejné dobre nebo lépe, jako u heterosexualniho paru*“ se nelisi.
Ha.: Postoje véricich a nevericich v otazce ,, Détem se u homosexudlniho paru mize
darit stejné dobre nebo lépe, jako u heterosexualniho paru* se lisi.

Nasledné jsme pouzili Mann-Whitney U Test, kdy jsme zjistili p-hodnotu 0.00009974.
JelikoZ p-hodnota <a, zamitame Ho a pfijimame Ha. Tedy na hladiné vyznamnosti 5 %
byl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi nevéficimi a véficimi Vv otazce ,, Détem se u

homosexudlniho paru miize darit stejné dobre nebo lépe, jako u heterosexudlniho paru. *

Polozka 4: Dité ma pravo vyristat v rodiné, ktera je co nejblizsi prirozené rodiné,

tedy s heterosexualni Zenou a heterosexualnim muZem

Vérici: abs rel prumér SD
Souhlasim 37 40 % 2,8 1,14
Spise souhlasim 16 17%
Spise nesouhlasim 24 26 %
Nesouhlasim 15 16 %
Nevérici: abs rel priumér SD
Souhlasim 43 12% 2,2 1,02
Spise souhlasim 100 28 %
Spise nesouhlasim 99 28 %
Nesouhlasim 115 32%

Tabulka 26 - Dité ma pravo vyriistat v rodiné, ktera je co nejblizsi prirozené rodiné,
tedy s heterosexudlni Zenou a heterosexuadlnim muzem

Z Tabulky je patrné, ze véfici vice souhlasi s tvrzenim, ze dit¢ ma pravo vyruastat v roding,
kterd je co nejbliz8i pfirozené roding, tedy s heterosexudlni Zenou a heterosexudlnim
muzem. Nyni budeme testovat, zda pozorovany rozdil v hodnoceni je statisticky

signifikantni.
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Ho: Postoje véricich a nevericich v otazce ,, Dite ma pravo vyrustat v rodine, kterd je co
nejblizsi prirozené rodiné, tedy s heterosexudalni Zenou a heterosexualnim muzem* se
nelisi.

Ha: Postoje véricich a nevéricich v otdzce ,, Dite ma pravo vyrustat v rodiné, ktera je co
nejblizsi prirozené rodiné, tedy s heterosexudalni Zenou a heterosexualnim muzem* se
lisi.

Nasledné jsme pouzili Mann-Whitney U Test, kdy jsme zjistili p-hodnotu 0.000002733.
JelikoZ p-hodnota <a, zamitdme Ho a pfijimame Ha. Tedy na hladin€ vyznamnosti 5 %
byl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi nevéticimi a véficimi Vv otdzce ,, Dité mad
pravo vyrustat v rodiné, kterd je co nejblizsi prirozené rodiné, tedy s heterosexudalni Zenou

‘

a heterosexualnim muzem.

Polozka 5: Pokud chceme h&jit nejlepsi zajem ditéte, neméli bychom dité svérovat

do péce homosexualnim parim

Vérici: abs rel prumér SD
Souhlasim 12 13 % 1,9 1,07
Spise souhlasim 12 13%
Spise nesouhlasim 24 26 %
Nesouhlasim 44 48 %
Nevérici: abs rel priamér SD
Souhlasim 8 2% 1,3 0,68
Spise souhlasim 19 5%
Spise nesouhlasim 60 17%
Nesouhlasim 270 76 %

Tabulka 27 - Pokud chceme hdjit nejlepsi zdajem ditéte, neméli bychom dité svérovat do
péce homosexualnim parim

Z Tabulky je patrné, ze vétici vice souhlasi s tvrzenim, Ze pokud chceme hdjit nejlepsi
zajem ditéte, neméli bychom dité svétovat do péce homosexudlnim parim. Nyni budeme
testovat, zda pozorovany rozdil v hodnocent je statisticky signifikantni.

Ho: Postoje vericich a nevéricich v otdzce ,, Pokud chceme hdjit nejlepsi zdajem ditéete,

neméli bychom dité sverovat do péce homosexudlnim parum “ se nelisi.
Ha: Postoje véricich a nevericich v otazce ,, Pokud chceme hdjit nejlepsi zajem ditete,
neméli bychom dité svérovat do péce homosexudlnim parim* se lisi.

Nasledné jsme pouzili Mann-Whitney U Test, kdy jsme zjistili p-hodnotu 0.000001971.
Jelikoz p-hodnota <a, zamitdme Ho a pfijimdme Ha. Tedy na hladin€ vyznamnosti 5 %

byl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi nevéficimi a véticimi v otazce ,, Pokud
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chceme hajit nejlepsi zajem ditéte, nemeli bychom dité svérovat do péce homosexudlnim

«

parum.

Polozka 6: Dité, které vyrista u homosexualniho paru, nema Zenské a muzské vzory

nutné pro jeho normalni vyvoj

Véfici: abs rel priamér SD
Souhlasim 21 23 % 2,3 1,19
Spise souhlasim 17 18 %
Spise nesouhlasim 20 22 %
Nesouhlasim 34 37%
Nevérici: abs rel primér SD
Souhlasim 17 5% 1,7 0,87
Spise souhlasim 50 14 %
Spise nesouhlasim 116 32 %
Nesouhlasim 174 49 %

Tabulka 28 - Dite, které vyriista u homosexualniho pdaru, nema zZenské a muzské vzory
nutné pro jeho normdlni vyvoj

Z Tabulky je patrné, ze vé&fici vice souhlasi s tvrzenim, ze dité, které vyrusta u
homosexualniho paru, nema Zenské a muzské vzory nutné pro jeho normalni vyvoj. Nyni
budeme testovat, zda pozorovany rozdil v hodnoceni je statisticky signifikantni.
Ho: Postoje véricich a nevericich v otdzce ,, Dite, které vyriista u homosexualniho paru,
nemd Zenské a muzské vzory nutné pro jeho normalni vyvoj“ se nelisi.
Ha: Postoje véricich a nevericich v otazce ,, Dité, které vyriistda u homosexualniho paru,
nema zenské a muzské vzory nutné pro jeho normalni vyvoj “ se lisi.
Nasledné jsme pouzili Mann-Whitney U Test, kdy jsme zjistili p-hodnotu 0.0001987.
Jelikoz p-hodnota <a, zamitame Ho a pfijimame Ha. Tedy na hladin€ vyznamnosti 5 %
byl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi nevéticimi a veficimi v otazce ,, Dité, které
vyriistd u homosexualniho paru, nema Zenské a muzské vzory nutné pro jeho normalni

vyvoj.

Polozka 7: Chlapec, ktery vyriista u lesbického paru, bude pravdépodobné zZenstily

Vérici: abs rel priamér SD
Souhlasim 5 5% 1,8 0,9
Spise souhlasim 15 16 %
Spise nesouhlasim 29 32%
Nesouhlasim 43 47 %
Nevérici: abs rel prumér SD
Souhlasim 4 1% 14 0,67
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Spise souhlasim 24 7%
Spise nesouhlasim 91 25 %
Nesouhlasim 238 67 %

Tabulka 29 - Chlapec, ktery vyriistd u lesbického pdru, bude pravdepodobné zzZenstily

Z Tabulky je patrné, Ze véfici vice souhlasi s tvrzenim, Ze Chlapec, ktery vyrusta u
lesbického paru, bude pravdépodobné zzenstily. Nyni budeme testovat, zda pozorovany
rozdil v hodnocent je statisticky signifikantni.

Ho: Postoje véricich a nevericich v otazcee ,,Chlapec, ktery vyristd u lesbického paru,

bude pravdeépodobné zzZenstily *“ se nelisi.
Ha: Postoje véricich a nevericich v otazce ,, Chlapec, ktery vyriistd u lesbického pdru,
bude pravdépodobné zZenstily ““ se lisi.

Nasledn¢ jsme pouzili Mann-Whitney U Test, kdy jsme zjistili p-hodnotu 0.00006338.
Jelikoz p-hodnota <a, zamitdme Ho a pfijimdme Ha. Tedy na hladin€ vyznamnosti 5 %
byl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi nevéficimi a véficimi v otazce ,, Chlapec,

ktery vyriista u lesbického padru, bude pravdépodobneé zzenstily.

Polozka 8: Divka, ktera vyrusta u gay paru, nejspiS nebude védét, jak se ma chovat

spravna Zena

Vérici: abs rel priamér SD
Souhlasim 4 4% 1,8 0,88
Spise souhlasim 16 17%
Spise nesouhlasim 29 32%
Nesouhlasim 43 47 %
Nevéfici: abs rel prumér SD
Souhlasim 9 3% 14 0,68
Spise souhlasim 13 4%
Spise nesouhlasim 97 27 %
Nesouhlasim 238 67 %

Tabulka 30 - Divka, kterd vyrista u gay paru, nejspis nebude vedet, jak se ma chovat
sprdvna zena

Z Tabulky je patrné, ze vétici vice souhlasi s tvrzenim, Ze divka, ktera vyrlsta u gay paru,
nejspi§ nebude veédét, jak se ma chovat spravna zena. Nyni budeme testovat, zda
pozorovany rozdil v hodnoceni je statisticky signifikantni.
Ho: Postoje véricich a nevericich v otazce ,, Divka, kterd vyriista u gay paru, nejspis
nebude vedet, jak se ma chovat sprdavnd Zena “ se nelisi.
Ha: Postoje véricich a nevéricich v otdzce ,, Divka, ktera vyriista u gay paru, nejspis

nebude vedet, jak se ma chovat spravna Zena “ se lisi.
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Nasledné jsme pouzili Mann-Whitney U Test, kdy jsme zjistili p-hodnotu 0.000044609.
Jelikoz p-hodnota <o, zamitame Ho a ptijimame Ha. Tedy na hladiné vyznamnosti 5 %
byl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi nevéficimi a veéficimi v otazce ,, Divka, ktera

vyrista u gay paru, nejspis nebude védet, jak se ma chovat spravna zZena. “

Polozka 9: Dité, které vyristd u homosexuilniho paru, bude s vétsi

pravdépodobnosti také homosexualni

VéFici: abs rel pramér SD
Souhlasim 5 5% 1,5 0,85
Spise souhlasim 6 7%
Spise nesouhlasim 20 22 %
Nesouhlasim 61 66 %
Nevéfici: abs rel prumér SD
Souhlasim 3 1% 1,2 0,54
Spise souhlasim 14 4%
Spise nesouhlasim 38 11%
Nesouhlasim 302 85 %

Tabulka 31 - Dite, které vyriista u homosexudalniho pdaru, bude s vétsi pravdépodobnosti
také homosexudlni

Z Tabulky je patrné, ze véfici vice souhlasi s tvrzenim, ze dité, které vyrusta u
homosexualniho paru, bude s vétsi pravdépodobnosti také homosexudlni. Nyni budeme
testovat, zda pozorovany rozdil v hodnocent je statisticky signifikantni.

Ho: Postoje véricich a nevericich v otazce ,, Dite, které vyriista u homosexualniho paru,

bude s veétsi pravdépodobnosti také homosexudlni “ se nelisi.
Ha: Postoje véricich a nevericich v otdzce ,, Dite, které vyriista u homosexualniho paru,
bude s veétsi pravdeépodobnosti také homosexudalni “ se lisi.

Nasledné jsme pouzili Mann-Whitney U Test, kdy jsme zjistili p-hodnotu 0.00005454.
Jelikoz p-hodnota <a, zamitdme Ho a pfijimdme Ha. Tedy na hladin€ vyznamnosti 5 %

v v

byl zjiStén statisticky vyznamny rozdil mezi nevéticimi a veéficimi v otazce ,, Dité, které

3

vyrista u homosexualniho paru, bude s vetsi pravdepodobnosti také homosexualni. *

Polozka 10: Dité vyrustajici u homosexudlniho paru bude pravdépodobné

Sikanovano spoluzaky

Vérici: abs rel prumér SD
Souhlasim 5 5% 2,5 0,73
Spise souhlasim 46 50 %
Spise nesouhlasim 33 36 %
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Nesouhlasim 8 9%
Nevérici: abs rel primér SD
Souhlasim 23 6 % 2,4 0,94
Spise souhlasim 149 42 %
Spise nesouhlasim 130 36 %
Nesouhlasim 55 15 %

Tabulka 32 - Dité vyrustajici u homosexualniho paru bude pravdeépodobné Sikanovino
spoluzaky

Z Tabulky je patrné, ze véfici mirn€ vice souhlasi s tvrzenim, ze dit€¢ vyrustajici u
homosexudlniho paru bude pravdépodobné Sikanovano spoluzaky. Nyni budeme testovat,
zda pozorovany rozdil v hodnoceni je statisticky signifikantni.

Ho: Postoje véricich a nevéricich v otdzce ,, Dité vyriistajici u homosexudlniho paru

bude pravdeépodobné Sikanovano spoluzaky “ se nelisi.
Ha: Postoje véricich a nevericich v otazce ,, Dité vyriistajici u homosexualniho paru
bude pravdépodobné sikanovano spoluzdky “ se lisi.

Nasledné jsme pouzili Mann-Whitney U Test, kdy jsme zjistili p-hodnotu 0.1689. Jelikoz
p-hodnota> a, pfijimame Ho a zamitame Ha. Tedy na hladiné vyznamnosti 5 % nebyl
zjiStén statisticky vyznamny rozdil mezi nevéficimi a véticimi v otdzce ,, Dité vyriistajici

u homosexualniho paru bude pravdepodobné Sikanovano spoluzaky.

Polozka 11: Dité vyruastajici u homosexudlniho paru bude pravdépodobné

Sikanovano, a proto by homosexualni pary nemély vychovavat déti

Vérici: abs rel priumér SD
Souhlasim 3 3% 1,7 0,84
Spise souhlasim 13 14 %
Spise nesouhlasim 28 30 %
Nesouhlasim 48 52 %
Nevétici: abs rel prumér SD
Souhlasim 3 1% 1,3 0,62
Spise souhlasim 18 5%
Spise nesouhlasim 79 22 %
Nesouhlasim 257 2%

Tabulka 33 - Dite vyriistajici u homosexualniho paru bude pravdeépodobné sikanovano,
a proto by homosexualni pary nemély vychovavat deti

Z Tabulky je patrné, ze vefici vice souhlasi stvrzenim, ze dit¢ vyrastajici u

homosexualniho paru bude pravdépodobné Sikanovéano, a proto by homosexudlni pary
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nemély vychovavat déti. Nyni budeme testovat, zda pozorovany rozdil v hodnoceni je
statisticky signifikantni.

Ho: Postoje vericich a nevéricich v otdzce ,, Dite vyriistajici u homosexudlniho paru
bude pravdépodobné sikanovano, a proto by homosexudlni pary nemély vychovavat
deti* se nelisi.

Ha: Postoje véricich a nevericich v otazce ,, Dité vyristajici u homosexualniho paru
bude pravdépodobné Sikanovano, a proto by homosexudlni pary nemély vychovavat
deti“ se lisi.

Nasledn¢ jsme pouzili Mann-Whitney U Test, kdy jsme zjistili p-hodnotu 0.00007688.
Jelikoz p-hodnota <a, zamitdme Ho a pfijimdme Ha. Tedy na hladiné vyznamnosti 5 %
byl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi nevéficimi a véficimi V otdzce ,, Dité
vyristajici u homosexualniho paru bude pravdeépodobné Sikanovano, a proto by

I3

homosexudalni pary nemély vychovavat déti.

Polozka 12: Dité vyrustajici u homosexuilniho paru bude pravdépodobné vice

tolerovat odliSnosti druhych

Vérici: abs rel priamér SD
Souhlasim 36 39 % 3,2 0,77
Spise souhlasim 43 47 %
Spise nesouhlasim 10 11%
Nesouhlasim 3 3%
Nevéfici: abs rel prumér SD
Souhlasim 209 59 % 3,5 0,6
Spise souhlasim 132 37%
Spise nesouhlasim 14 4%
Nesouhlasim 2 1%

Tabulka 34 - Dité vyriistajici u homosexudlniho paru bude pravdépodobné vice
tolerovat odlisnosti druhych

Z Tabulky je patrné, Ze véfici vice nesouhlasi stvrzenim, ze dité vyrustajici u
homosexualniho paru bude pravdépodobné vice tolerovat odliSnosti druhych. Nyni
budeme testovat, zda pozorovany rozdil v hodnoceni je statisticky signifikantni.
Ho: Postoje véricich a nevericich v Otazce ,, Dite vyrustajici u homosexudlniho paru
bude pravdépodobné vice tolerovat odlisnosti druhych “ se nelisi.
Ha: Postoje véricich a nevericich v otazce ,, Dité vyrustajici u homosexualniho paru

bude pravdeépodobné vice tolerovat odlisnosti druhych* se lisi.
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Nasledné jsme pouzili Mann-Whitney U Test, kdy jsme zjistili p-hodnotu 0.0001494.
Jelikoz p-hodnota <a, zamitdme Ho a pfijimdme Ha. Tedy na hladin€ vyznamnosti 5 %
byl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi nevéficimi a véficimi V otazce ,, Diteé
vyristajici u homosexualniho paru bude pravdepodobné vice tolerovat odlisnosti

druhych. “

Polozka 13: Dité vyrustajici u homosexualniho paru mizZe mit ve §kole lepsi vysledky

VéFici: abs rel pramér SD
Souhlasim 13 14 % 2,3 0,98
Spise souhlasim 22 24 %
Spise nesouhlasim 36 39 %
Nesouhlasim 21 23 %
Nevéfici: abs rel prumér SD
Souhlasim 48 13 % 2,4 0,94
Spise souhlasim 110 31%
Spise nesouhlasim 132 37 %
Nesouhlasim 67 19 %

Tabulka 35 - Dite vyriistajici u homosexudlniho paru miize mit ve skole lepsi vysledky

Z Tabulky je patrné, ze véfici mirné vice nesouhlasi s tvrzenim, ze dité vyrUstajici u
homosexualniho paru mize mit ve Skole lepsi vysledky. Nyni budeme testovat, zda
pozorovany rozdil v hodnocenti je statisticky signifikantni.

Ho: Postoje veéricich a nevéricich v otdzce ,, Dité vyriistajici u homosexudlniho paru

miize mit ve Skole lepsi vysledky *“ se nelisi.
Ha: Postoje véricich a nevericich v otazce ,, Dité vyriistajici u homosexualniho paru
miize mit ve Skole lepsi vysledky * se lisi.

Nasledné jsme pouzili Mann-Whitney U Test, kdy jsme zjistili p-hodnotu 0.3392. Jelikoz
p-hodnota> a, pfijimame Ho a zamitdme Ha. Tedy na hladin€ vyznamnosti 5 % nebyl
zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi nevéticimi a véficimi v otazce ,, Dité vyriistajici
u homosexualniho paru mize mit ve Skole lepsi vysledky.
PoloZka 14: Myslim si, Ze problémy homosexualnich pari a jejich déti jsou z vétsi

¢asti zpusobeny spolecenskymi piredsudky

Vérici: abs rel prumér SD
Souhlasim 54 59 % 3,2 1,06
Spise souhlasim 17 18 %
Spise nesouhlasim 10 11%
Nesouhlasim 11 12 %
Nevéiici: abs rel priamér SD
Souhlasim 264 74 % 3,7 0,64
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Spise souhlasim 73 20 %
Spise nesouhlasim 13 4%
Nesouhlasim 7 2%

Tabulka 36 - Myslim si, Ze problémy homosexudlnich parii a jejich déti jsou z vetsi cdsti
zpuisobeny spolecenskymi predsudky

Z Tabulky je patrné, ze vétici vice nesouhlasi S tvrzenim, Ze problémy homosexualnich
parii a jejich déti jsou z vétsi ¢asti zpusobeny spolecenskymi predsudky. Nyni budeme
testovat, zda pozorovany rozdil v hodnoceni je statisticky signifikantni.

Ho: Postoje véricich a nevericich v otazce ,, Myslim si, Ze problémy homosexudlnich
paru a jejich deti jsou z vetsi casti zpusobeny spolecenskymi predsudky *“ se nelisi.
Ha: Postoje véricich a nevericich v otazce ,, Myslim si, Ze problémy homosexualnich
pari a jejich déti jsou z vetsi casti zpuisobeny spolecenskymi predsudky “ se lisi.
Nasledné jsme pouzili Mann-Whitney U Test, kdy jsme zjistili p-hodnotu 0.0003947.
JelikoZ p-hodnota <a, zamitame Ho a pfijimame Ha. Tedy na hladiné vyznamnosti 5 %
byl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi nevéficimi a veticimi v otazce ,, Myslim si,
ze problémy homosexudalnich parii a jejich deti jsou z vetsi casti zpiisobeny spolecenskymi

predsudky.

PoloZzka 15: Homosexualni pary by mély mit stejna prava jako heterosexualni pary

Vérici: abs rel prumér SD
Souhlasim 46 50 % 3,2 1,01
Spise souhlasim 24 26 %
Spise nesouhlasim 13 14 %
Nesouhlasim 9 10 %
Nevéfici: abs rel prumér SD
Souhlasim 284 80 % 3,7 0,65
Spise souhlasim 52 15%
Spise nesouhlasim 12 3%
Nesouhlasim 9 3%

Tabulka 37 - Homosexudlni pary by mély mit stejna prdava jako heterosexudlni pdary

Z Tabulky je patrné, ze véfici vice nesouhlasi s tvrzenim, Ze homosexualni pary by mély
mit stejna prava jako heterosexualni pary. Nyni budeme testovat, zda pozorovany rozdil
v hodnoceni je statisticky signifikantni.
Ho: Postoje véricich a nevericich v otdazce ,, Homosexualni pary by mely mit stejna
prava jako heterosexualni pary“ se nelisi.
Ha: Postoje véricich a nevéricich v otdzce ,, Homosexudlni pary by mély mit stejna

prava jako heterosexudlni pary *“ se lisi.
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Nasledné¢ jsme pouzili Mann-Whitney U Test, kdy jsme zjistili p-hodnotu
0.00000000017. Jelikoz p-hodnota <a, zamitdme Ho a pfijimdme Ha. Tedy na hladiné
vyznamnosti 5 % byl zjiStén statisticky vyznamny rozdil mezi nevéficimi a véficimi

V otazce ,, Homosexualni pary by mély mit stejnd prava jako heterosexualni pary. “

PoloZka 16: Homosexualni pary by mély mit stejna prava jako heterosexuilni pary,

ale manzelstvi a adopce déti by méla byt umoZnéna pouze heterosexualnim pariam

VéFici: abs rel pramér SD
Souhlasim 7 8 % 1,8 0,97
Spise souhlasim 14 15%
Spise nesouhlasim 24 26 %
Nesouhlasim 47 51 %
Nevéfici: abs rel prumér SD
Souhlasim 10 3% 1,4 0,72
Spise souhlasim 20 6 %
Spise nesouhlasim 66 18 %
Nesouhlasim 261 73 %

Tabulka 38 - Homosexudlni pary by mély mit stejna prdva jako heterosexudlni pary, ale
manczelstvi a adopce deti by méla byt umoznéna pouze heterosexudlnim parim

(24

Z Tabulky je patrné, ze véfici vice souhlasi s tvrzenim, ze homosexualni pary by mély
mit stejna prava jako heterosexudlni pary, ale manzelstvi a adopce deti by méla byt
umoznéna pouze heterosexudlnim parim. Nyni budeme testovat, zda pozorovany rozdil
v hodnoceni je statisticky signifikantni.

Ho: Postoje véricich a nevéricich v otdzce ,, Homosexudlni pary by mély mit stejna
prava jako heterosexudalni pary, ale manzelstvi a adopce deti by méla byt umoznéna
pouze heterosexudlnim pdriim * se nelisi.

Ha: Postoje véricich a nevericich v otazce ,, Homosexualni pary by méely mit stejna
prava jako heterosexudalni pary, ale manzelstvi a adopce deti by méla byt umoznéna
pouze heterosexualnim pdarim * se lisi.

Nasledné jsme pouzili Mann-Whitney U Test, kdy jsme zjistili p-hodnotu 0.00001352.
Jelikoz p-hodnota <a, zamitdme Ho a pfijimdme Ha. Tedy na hladin€ vyznamnosti 5 %
byl zjiStén statisticky vyznamny rozdil mezi nevéficimi a véficimi V otizce
,, Homosexudlni pary by mély mit stejna prava jako heterosexudlni pary, ale manzelstvi a

adopce deti by méla byt umoznéna pouze heterosexualnim parim.
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PoloZzka 17: Homosexualni pary by mély mit moZnost adoptovat dité z détského

domova
VéFici: abs rel pramér SD
Souhlasim 57 62 % 3,3 1,05
Spise souhlasim 14 15%
Spise nesouhlasim 11 12 %
Nesouhlasim 10 11%
Nevérici: abs rel primér SD
Souhlasim 308 86 % 3,8 0,59
Spise souhlasim 31 9%
Spise nesouhlasim 11 3%
Nesouhlasim 7 2%

Tabulka 39 - Homosexudlni pary by mely mit moznost adoptovat dité z détského domova

v

Z Tabulky je patrné, ze véfici vice nesouhlasi s tvrzenim, Ze homosexualni pary by mély
mit moznost adoptovat dit¢ z détského domova. Nyni budeme testovat, zda pozorovany
rozdil v hodnoceni je statisticky signifikantni.

Ho: Postoje véricich a nevéricich v otdzce ,, Homosexudalni pary by mély mit moznost

adoptovat dité z detského domova* se nelisi.
Ha: Postoje véricich a nevericich v otazce ,, Homosexudlni pary by mely mit moznost
adoptovat dité z détského domova “ se lisi.

Nasledné jsme pouzili Mann-Whitney U Test, kdy jsme zjistili p-hodnotu 0.0000000024.
Jelikoz p-hodnota <a, zamitame Ho a pfijimame Ha. Tedy na hladin€ vyznamnosti 5 %
byl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi nevéficimi a véficimi V otazce

‘

., Homosexudlni pary by mély mit moznost adoptovat dité z deétského domova.

Polozka 18: Homosexualni pary by mély mit moZnost adoptovat dité svého

partnera/ky

Vérici: abs rel priamér SD
Souhlasim 56 61 % 3,3 1
Spise souhlasim 19 21 %

Spise nesouhlasim 8 9%

Nesouhlasim 9 10 %

Nevétici: abs rel prumér SD
Souhlasim 282 79 % 3,7 0,6
Spise souhlasim 58 16 %

Spise nesouhlasim 11 3%

Nesouhlasim 6 2%

Tabulka 40 - Homosexudalni pary by mely mit moznost adoptovat dité svého partnera/ky
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Z Tabulky je patrné, ze véfici vice nesouhlasi s tvrzenim, Ze homosexualni pary by mély
mit moznost adoptovat dit€¢ svého partnera/ky. Nyni budeme testovat, zda pozorovany
rozdil v hodnocent je statisticky signifikantni.

Ho: Postoje vericich a nevericich v otazce ,, Homosexudalni pary by mély mit moznost

adoptovat dité svého partnera/ky “ se nelisi.
Ha: Postoje véricich a nevericich v otazce ,, Homosexudalni pary by mely mit moznost
adoptovat dité svého partnera/ky * se lisi.

Nasledné jsme pouzili Mann-Whitney U Test, kdy jsme zjistili p-hodnotu 0.00006793.
JelikoZ p-hodnota <a, zamitame Ho a pfijimame Ha. Tedy na hlading vyznamnosti 5 %
byl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi nevéficimi a véficimi V otdzce

., Homosexudlni pary by mély mit moznost adoptovat dité svého partnera/ky. *

Polozka 19: Lesbické pary by mély mit moZnost umélého oplodnéni

Vérici: abs rel prumér SD
Souhlasim 42 46 % 2,9 1,19
Spise souhlasim 17 18 %
Spise nesouhlasim 15 16 %
Nesouhlasim 18 20 %
Nevérici: abs rel priumér SD
Souhlasim 281 79 % 3,7 0,7
Spise souhlasim 52 15%
Spise nesouhlasim 12 3%
Nesouhlasim 12 3%

Tabulka 41 - Lesbické pary by mély mit moznost umélého oplodnéni

4

Z Tabulky je patrné, ze véfici vice nesouhlasi s tvrzenim, Ze lesbické pary by mély mit
moznost umélého oplodnéni. Nyni budeme testovat, zda pozorovany rozdil v hodnoceni
je statisticky signifikantni.

Ho: Postoje véricich a nevericich v otdzce ,, Lesbické pary by mély mit moznost umélého

oplodnéni* se nelisi.
Ha: Postoje véFicich a nevericich v otdzce ,, Lesbické pary by mély mit moznost umélého
oplodneni “ se lisi.

Nasledné¢ jsme pouzili Mann-Whitney U Test, kdy jsme zjistili p-hodnotu
0.0000000000034. Jelikoz p-hodnota <a, zamitdme Ho a pfijimame Ha. Tedy na hladiné
vyznamnosti 5 % byl zjiStén statisticky vyznamny rozdil mezi nevéficimi a véficimi

Vv otdzce ,, Lesbické pary by mely mit moznost umélého oplodnéni. *
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PoloZzka 20: Homosexualni pary by mély mit moZnost adoptovat déti, ale prednost

by mély mit heterosexualni pary

Véfici: abs rel pramér SD
Souhlasim 12 13% 2,2 1,03
Spise souhlasim 25 27 %
Spise nesouhlasim 27 29 %
Nesouhlasim 28 30 %
Nevérici: abs rel primér SD
Souhlasim 23 6 % 1,8 0,97
Spise souhlasim 74 21 %
Spise nesouhlasim 84 24 %
Nesouhlasim 176 49 %

Tabulka 42 - Homosexudlni pary by mély mit moznost adoptovat déti, ale prednost by
meély mit heterosexualni pary

Z Tabulky je patrné, ze véfici vice souhlasi s tvrzenim, Ze homosexudlni pary by mély
mit moznost adoptovat déti, ale pfednost by mély mit heterosexualni pary. Nyni budeme
testovat, zda pozorovany rozdil v hodnoceni je statisticky signifikantni.

Ho: Postoje véricich a nevericich V otazce ,, Homosexualni pary by meély mit mozZnost

adoptovat deti, ale prednost by mely mit heterosexualni pary* se nelisi.
Ha: Postoje véFicich a nevericich v otdzce ,, Homosexudlni pary by mély mit moznost
adoptovat deti, ale prednost by mély mit heterosexualni pary* se lisi.

Nasledné jsme pouzili Mann-Whitney U Test, kdy jsme zjistili p-hodnotu 0.00078.
Jelikoz p-hodnota <a, zamitdme Ho a pfijimdme Ha. Tedy na hladin€ vyznamnosti 5 %
byl zjiStén statisticky vyznamny rozdil mezi nevéficimi a véficimi V otizce

,, Homosexudlni pary by mély mit moznost adoptovat deti, ale prednost by mély mit

’ 4 r [z
heterosexudlni pary.

Polozka 21: Homosexualni pary by nemély vychovavat déti

Vérici: abs rel prumér SD
Souhlasim 10 11 % 1,7 1,06
Spise souhlasim 11 12%
Spise nesouhlasim 8 9%
Nesouhlasim 63 68 %
Nevérici: abs rel priamér SD
Souhlasim 8 2% 1,2 0,57
Spise souhlasim 6 2%
Spise nesouhlasim 30 8 %
Nesouhlasim 313 88 %

Tabulka 43 - Homosexudlni pary by nemély vychovavat déti
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Z Tabulky je patrné, ze vérici vice souhlasi s tvrzenim, Ze homosexudlni pary by nemély
vychovavat déti. Nyni budeme testovat, zda pozorovany rozdil v hodnoceni je statisticky
signifikantni.

Ho: Postoje véricich a nevericich v otazce ,, Homosexualni pary by nemély vychovavat

deti“ se nelisi.
Ha: Postoje véricich a nevéricich v otdzce ,, Homosexudlni pary by nemély vychovavat
deti“ se lisi.

Nasledné jsme pouzili Mann-Whitney U Test, kdy jsme zjistili p-hodnotu 0.0000019.
Jelikoz p-hodnota <a, zamitdme Ho a pfijimdme Ha. Tedy na hladin€ vyznamnosti 5 %
byl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi nevéficimi a véficimi V otdzce

“

., Homosexudlni pary by nemély vychovavat deéti.

Shrnuti vysledku

Zjistili jsme statisticky vyznamny rozdil v postojich véficich a nevéficich u polozek €. 1,
2,3,4,5,6,7,8,9,11,12, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, naopak rozdil nebyl zaznamenan
u polozek ¢. 10 a 13.

5.3 Vliv genderovych roli na postoje vii¢i homoparentalité

Nekteré predeslé vyzkumy ukazuji, ze se lisi postoje vic¢i homosexudlim a vychoveé déti
homosexualnimi pary Vv zavislosti na postojich vii¢i rozdéleni roli v domécnosti. V této
¢asti budeme zjist'ovat, zda existuje vztah mezi postoji vi¢i rozdéleni roli v domacnosti
a postoji kvychové déti homosexualnimi pary. K testovani vztahu pouzijeme
Spearmantiv koeficient poradové korelace pro testovani vztahu mezi ordinalnimi
proménnymi. Vysledky jsou znazornény v Tabulce 44. Interpretaci naméfenych hodnot
jsme uskutecnili pode téchto kritérii: 0,01 — 0,09 trivialni, Zadna 0,10 — 0,29 nizka az
sttedni 0,30 — 0,49 stfedni az podstatna 0,50 — 0,69 podstatna az velmi silna 0,70 — 0,89

velmi silnd 0,90 — 0,99 témét perfektni.
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SPEARMANUV KOEFICIENT PORADOVE
KORELACE

Je lepsi, pokud se Zena stara hlavné o
domacnost a déti a muz o finan¢ni
zabezpedeni rodiny

Péce o dité¢ by méla byt spiSe Zenskou
zalezitosti

Dité, které vyrista u homosexualniho paru, bude mit
obecné vice problému, nez kdyby vyristalo u
heterosexualniho paru

0,383, p <0,001

0,382 p <0,001

Pro vyvoj ditéte je obecné lepsi, kdyz vyrista u
heterosexudlniho paru nez u homosexuélniho paru

0,491 p <0,001

0,525 p <0,001

Détem se u homosexualniho paru mize dafit stejné
dobie nebo Iépe, jako u heterosexualniho paru

-0,379 p <0,001

-0,432 p <0,001

Dité ma pravo vyrlstat v roding, kterd je co nejblizsi
ptirozené roding, tedy s heterosexualni Zenou a
heterosexudInim muzem

0,416 p <0,001

0,435 p <0,001

Pokud chceme hajit nejlepsi zajem ditéte, neméli
bychom dité svétovat do péée homosexudlnim parim

0,426 p <0,001

0,448 p <0,001

Dité, které vyrtsta u homosexudlniho paru, neméa
zenské a muzské vzory nutné pro jeho normalni vyvoj

0,443 p <0,001

0,502 p <0,001

Chlapec, ktery vyrista u lesbického paru, bude
pravdépodobné zzenstily

0,443 p <0,001

0,502 p <0,001

Divka, ktera vyriista u gay paru, nejspi$ nebude védet,
jak se ma chovat spravna zena

0,436 p <0,001

0,494 p <0,001

Dité, které vyrista u homosexualniho paru, bude s
vetsi pravdépodobnosti také homosexualni

0,317 p <0,001

0,341 p <0,001

Dité vyrustajici u homosexualniho paru bude
pravdépodobné Sikanovano spoluzaky

0,169 p <0,001

0,202 p <0,001

Dit¢ vyristajici u homosexualniho paru bude
pravdépodobné Sikanovéano, a proto by homosexualni
pary nemély vychovéavat déti

0,407 p <0,001

0,455 p <0,001

Dité vyrustajici u homosexualniho paru bude
pravdépodobné vice tolerovat odlisnosti druhych

-0,168 p <0,001

-0,165 p <0,001

Dité vyristajici u homosexualniho paru mize mit ve
Skole lepsi vysledky

-0,079 p <0,001

-0,0656 p = 0.166

Myslim si, Ze problémy homosexualnich pari a jejich
déti jsou z vEtsi Casti zptisobeny spolecenskymi
piedsudky

-0,299 p <0,001

-0,343 p <0,001

Tabulka 44 - Spearmaniiv koeficient poradové korelace

Z vysledki je ziejmé, Ze u velké Casti polozek jsme zjistili, Ze spolu koreluji na

stfedni az velmi silné urovni, tedy Ze existuje vztah mezi postoji k dé€lbé roli v domacnosti

a postoji viici homoparentalité mezi studenty socidlni pedagogiky.

Nejsilngji spolu koreluji polozky, které zjistuji postoje vlivu homoparentality na

genderovy vyvoj ditéte a polozky, které hodnoti negativni vliv homoparentalniho

rodicovstvi. Nejslabsi korelace pak nalézdme u polozek hodnotici pozitivni vliv

homoparentality a moZnou Sikanu od spoluzakii.
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6 Diskuse

Okruh postoj viici genderovym rolim

Prvni ¢ast dotazniku byla zaméfena na postoje studentd vici genderovému rozdéleni roli
v roding. Tento okruh mél zahtivaci funkci, kdy mél studenty uvést do tématu a pfipravit
je na zpusob kladeni otazek, zejména na chybéjici sttedni hodnotu. Zaroven jsme tento
okruh zafadili, abychom mohli zjistit, zda existuje souvislost mez postoji vici rozdéleni
roli v domacnosti a postoji k homoparentalité u studentti socialni pedagogiky. Ukazuje se
totiz, ze lidé, kteti maji tradicnéjsi postoje vuci genderovym rolim maji negativnéjsi
postoje vuci homoparentalité (Costa a Davies, 2012; Di Battista, Paolini a Pivetti, 2020).
K testovani jsme pouzili dvé z péti genderovych otazek, které se ptaji pfimo na rozdéleni
roli v domacnosti, které jsme nasledné testovali se ¢trnacti skalovymi otazkami tykajici
se postoju vuci vlivu vychovy déti homosexudlnimi pary. Skute¢né jsme zjistili, ze zde
existuje korelace, kdy nejsilngjsi vztah byl nalezen u otazek, které se tykaly negativniho
vlivu homoparentality na dit¢ a otazek, které zvazovaly piirozenost heterosexualni
rodinné struktury. Nejslabsi korelace pak byla u otdzek, které hodnotily pozitivni vliv
postoje také spise oCekavaji negativni disledky vychovy déti homosexualnimi pary a také

pfipisuji vyssi kvality heterosexualnimu rodi¢ovskému paru.

Okruh postoj vic¢i homoparentalité: o¢ekavany nepriznivy vliv
Dale jsme zkoumali jiz samotné postoje studentii vic¢i moznému negativnimu vlivu
vychovy déti homosexualnimi pary. Prvni vyzkumy vlivu homoparentality na dité byly
iniciovany potfebami soudd, které rozhodovaly o svéfeni déti do péce rozvedenych
homosexualnim matkam. Oc¢ekavalo se totiz, Zze by tyto matky mohly trpét psychickymi
poruchami, coz by nasledné mohlo poskodit vyvoj déti. Proto jsme se studentt ptali, zda
st mysli, Ze dité&, které vyrhsta u homosexudlniho paru bude mit obecné vice problémt,
nez kdyby vyristalo u heterosexualniho paru. Vysledky celkem jednoznacné ukazaly, ze
studenti nevéri, Ze by samotny fakt, ze dité je vychovavano homosexualnim parem, bylo
zdrojem problému. Celkem 76 % naopak véfi, ze détem U homosexudlnich part vyssi
riziko problémi nehrozi, zatimco problémy oc¢ekéavalo 23 %.

V dalsi otazce nas zajimalo, zda si studenti mysli, Zze pro vyvoj ditéte je obecné
lepsi, pokud vyrista u heterosexualniho nez homosexualniho paru. Tato otazka je velmi

podobna té predchozi, zamérné jsme zde ale zménili ton otdzky. Zatimco Vv predesié se

94



ptame vylozené na negativni dopad, zde se ptame, co je lepsi, zda heterosexualni nebo
homosexualni rodicovsky par. Je to proto, ze autoii pfedeslych studii upozornili, Ze
oteviena averze vuéi sexualnim mensinam je v dneSni spole¢nosti nepfijatelna, to ale
neznamena, ze by piedsudky zcela vymizely (Frias-Navarro a Monterde-i-Bort, 2012;
Tusl a kol., 2020). Heterosexismus a heteronormativa, které heterosexualité pripisuji
normalitu a pfirozenost, zlstavaji stale pfitomné. Odpovédi studentli nasi domnénku
potvrdily. Zatimco v pfedeslé otdzce pouze 23 % studentil o¢ekavalo vyssi miru problémil
u ditéte z homoparentalni rodiny, nésledné si celych 31 % mysli, Ze pro vyvoj ditéte je
pteci jen lepsi vyrtstat u heterosexualniho paru.

Nicméné v dal§i otazce celych 92 % studentt souhlasilo, ze se détem u
homosexudlniho paru muze dafit stejné¢ dobie nebo 1épe jako u heterosexudlniho paru.
Tento postoj potvrzuji i vysledky recentnich studii, které zkoumaly rtizné aspekty vyvoje
déti. Ukazalo se, ze déti homosexudlnich parti se ve vétsiné ohledech nelisi od déti
heterosexudlnich pari a homosexualni pary se svymi kvalitami nijak neli§i od parid
heterosexualnich (Carone a kol., 2018; Carone a kol., 2020; Farr, Forrsel a Patterson,
2010; Farr a kol., 2018; Golombok a kol., 2018; Green a kol., 2019; McConnachie a kol.,
2021). Nase vysledky pak potvrzuji zavéry studii, které ukdzaly, ze studenti
spolecenskovédnich oborti maji obvykle k problematice homoparentality spise kladné
postoje, coz miize byt zpisobeno tim, Ze maji o této problematice vétsi odborné povédomi
a také vetsi citlivosti K lidské diverzité (Averet a Hedge, 2012; Costa a kol., 2014; Hedge
a kol., 2014; Tusl a kol., 2020).

Pti¢innou ale muzZe byt i to, Ze tyto obory obvykle studuje vyssi procento zen, které
maji k problematice kladnéjsi postoje nez muzi. Proto jsme se rozhodli prozkoumat, zda
existuje rozdil v postojich studentl a studentek k této problematice. Pti porovnani muzi
a zen jsme skute¢né zjistili, Ze Zeny mély signifikantn€ kladnéjsi postoje nez muzi u vSech
tii otdzek. Dale jsme také prozkoumavali, zda se 1i$1 ndzory véticich a nevéticich. Vérici
maji obvykle negativnéjsi postoje (Costa a kol., 2014; STEM/MARK, 2015) a nas
zajimalo, zda této trend pretrvava i u studentti spole¢enskovédniho oboru, jako je Socialni
pedagogika. Skutecné jsme zaznamenali, ze véfici meéli statisticky signifikantné

negativnéjsi postoje nez nevéfici.

Okruh postoj vii¢i homoparentalité: piirozenost homoparentalni rodiny
Zatimco rodicovstvi heterosexudlnich paru je vniméno jako ptirozeny dusledek

biologickych danosti, a tedy jako ptirozeny a spravny zpusob, jak mit a vychovavat dité,
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ktery nikdo nezpochybiiuje, rodiCovstvi homosexualnich part se tomuto piirodnimu fadu
vymykd. Homosexualita obvykle neni vniména jako rovnocenné sexudlni orientace, ale
spiSe jako jakasi odchylka od normalni heterosexuality. Homoparentalita se tak muze
jevit jako nepfirozena a mén¢ vhodna pro vychovu déti (Clarke, 2001; Sloboda, 2016).
Proto jsme se v dalsi sad¢ otazek zajimali, jaky nazor k této problematice zaujimaji
studenti. Ptali jsme se, zda si mysli, ze dit€¢ ma pravo vyristat v roding, ktera je co
nejblizsi piirozené rodiné, tedy s heterosexualni Zenou a heterosexualnim muzem.
Vysledky byly velmi vyrovnané, kdy 45 % studenti s vyrokem souhlasilo a 55 %
nesouhlasilo. Tyto vysledky naznacuji, ze velkd Cast studenti skuteéné povazuje
heterosexualni rodinu za ptirozenou a véii, ze dité¢ ma na takovou rodinu pravo. To je
pomérné dulezité zjisténi, protoZze ve skutecnosti existuje mnoho rtiznych struktur, které
muzeme oznacit pojmem rodina. Dit€¢ ma pravo na lasku a bezpeci které mu rodina ma
poskytnout nicméné ne vzdy je heterosexualni par tim, kdo tyto pozadavky mize naplnit.
Muzi pak signifikantné vice nez zeny vé&fili, Ze je pravem ditéte vyrastat u
heterosexuélniho paru, stejné tak vetici o tom byli presvédceni vice nez nevéfici.

Dale jsme se ptali, zda je Vv nejlepsim zajmu ditéte nesvéfovat ho do péce
homosexualnim parim, kdy 88 % studentti S timto vyrokem nesouhlasi, naopak pouze 11
% si mysli, ze je v rozporu s nejlepSim zajmem ditéte svetit je do pée homosexudlnim
parim. Toto zjisténi ukazuje, ze studenti reflektuji, ze heterosexualni rodi¢ovsky par
nemusi byt vzdy tim nejlepSim prostiedim pro dité, ale Ze spiSe zalezi na jinych aspektech,
jako je péce a skuteény zajem 0 dit€. V posledni dob¢ toto stanovisko zaujimaji i ¢eské
soudy, které uz dokonce v jednom piipadé uznaly otcovstvi dvou homosexualnich muzu.
Zatimco muzi a Zeny se v postojich K této otazce nelisili, vétici signifikantné vice nez

nevéfici souhlasili, Ze je v nejlep$im zajmu ditéte ho do pée homosexualiim nesvéfovat.

Okruh postoj vii¢i homoparentalité: hodnoceni rodinné struktury

Studenti méli dale za Ukol ohodnotit zndmkami jako ve Skole rizné typy
rodinnych struktur podle toho, jak moc jsou podle nich vhodné pro vychovu ditéte. Snazili
jsme se zjistit, zda studenti budou nékteré typy rodiny hodnotit 1épe pouze na zakladé
jejich struktury, aniz by méli informace o jejich kvalité a 0 tom, jak tyto rodiny funguji.
Na vybér byl heterosexualni par, homosexualni gay a lesbicky par, single heterosexualni
muz a zena a single homosexudlni muz a zena. Ukdzalo se, Ze studenti maji ur¢itou miru
heteronormativity, kdy implicitné hodnotili heterosexualni rodi¢ovsky par jako nejlepsi

prostiedi pro vychovu ditéte, celkova znamka byla 1,4. Druhou nejlépe hodnocenou

96



strukturou byl lesbicky (zndmka 2) a gay par (znamka 2,1). To ukazuje, ze studenti, kromé
orientace, upfednostiuji vychovu ditéte v paru. Na dalSich mistech se umistily single
struktury, kdy zeny byly hodnocené 1épe nez muzi a heterosexualni jedinci 1épe nez
homosexualni. Nejhiife hodnocenou strukturou byl single homosexudlni muz. Jak
upozoriiuji nékteti autofi, homosexualni muzi mohou pii otdzkéach rodicovstvi Celit vyssi
mife predsudki nez homosexudlni zeny, protoze krom¢ toho, Ze mohou byt
diskriminovani na zakladé své orientace, jsou mnohdy diskriminovani kvuli ptedstave, Ze
zeny jsou lepsi peCovatelky nez muzi (Nedbalkova a Polaskova, 2005; Sokolova, 2004).
To se potvrdilo i v nasem prizkumu, kdy muzi byly hodnoceni hiife nez zeny.

V dalsi ¢asti dotazniku jsme se studentd ptali pfimo na homoparentalni struktury,
kdy nas zajimalo, zda je podle nich lepsi gay nebo lesbicky par, ptipadné zda jsou oba
stejné vhodné, nebo zda neni vhodny ani jeden z nich. Snazili jsme se tak prozkoumat,
zda studenti upfednostiiuji lesbické matetstvi kvili rozsitené predstaveé, ze zeny maji
k péci o dité lepsi predpoklady nez muzi. To se potvrdilo jen ¢aste¢né. VéEtSina studentl
je toho nazoru, ze oba typy homoparentalni rodiny jsou stejné vhodné, celkem si to mysli
82 %. Nicméné pokud se podivame na pomér téch, ktefi zvolili lesbickou a téch, kteii gay
strukturu, tak skutecné vidime, ze lesbickou jako vhodnéjsi zvolilo vice studentli, nez

zvolilo gay strukturu (7 % ku 2 %).

Okruh postoj vii¢i homoparentalité: genderovy vyvoj

Obavy z moZného nespravného genderového vyvoje patii mezi nejvyraznéjsi
argumenty proti vychové déti homosexualnimi pary. Existuji obavy, Ze ditéti bude ve
vychové chybét vzor Zeny nebo muze a Ze tato absence zptsobi problémy pii genderové
socializaci, tedy pii osvojovani roli muze a Zeny. Napiiklad podle vysledkii agentury
Stem/mark (2015) vyjadiuje obavy z chyb&jiciho vzoru 44 % Cechi® a pouze 28 % nema
obavy, Ze by détem vzor muze a Zeny chybél. Nase vysledky jsou odlisné, kdy naopak
obavy vyjadiilo pouze 26 % studenti a 74 % v¢ti, Ze vzory lze najit 1 jinde v socidlnim
okoli nebo zkratka nepovazuji absenci jednoho z pohlavi za rozhodujici pro genderovou
socializaci. V této otazce jsme opét zjistili genderové rozdily, kdy muzi predvidali

problematiku chybéjici vzoru vice nez Zeny, rovnéz se opé€t potvrdilo, Ze véfici maji

postoj negativnéjsi nez neverici.

® Nicméné v tomto priizkumu méli respondenti i moZnost zvolit odpovéd’ ,,Ani ano, ani ne, kterou
vybralo 29 % z nich, proto je potteba vysledky porovnavat s uréitou rezervou
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Daéle jsme otazku genderového vyvoje rozvijeli a ptali jsme se specificky na vyvoj
ditéte v gay a lesbické rodin¢. Konkrétné nas zajimalo, zda si studenti mysli, ze chlapec,
ktery vyrtstad U lesbického paru bude zzenstily a zda divka, kterd vyrGsta u gay paru
nebude védét, jak se ma chovat spravna zena. Vysledky u obou $kal byly podobné a
vzbudily siln€j$i miru nesouhlasu nez predesla otazka, kdy jsme se ptali na chybé&jici vzor
obecné. To naznacuje, ze sice studenti néjaky vliv chybégjiciho vzoru predpokladaji, ale
nemusi byt nutn¢ takovy, jaky jsme jim nabidli. MiiZe se tykat napiiklad volby povolani
nebo hraéek, coz nemusi byt apriori vhimano negativné. Rozdil mezi muzi a Zenami nebyl
zaznamenan, lisily se ale odpovédi véticich a nevéficich.

Celkové mizeme zhodnotit, ze studenti nevyjadiuji obavy z chybé&jiciho zenského
a muzského vzoru, stejné tak vysledky studii, které se zabyvaly touto problematikou
ukazuji, ze déti se U homosexudlnich part vyvijeji ocekdvanym genderovym zplsobem
(Carone a kol., 2020; Farr a kol., 2018). Obavy z nespravného genderového vyvoje nejsou
podlozeny vyzkumnymi studiemi a zdad se, Zze budouci socialni pedagogové v tomto

ohledu disponuji urcitou znalosti této problemat

Okruh postoj vii¢i homoparentalité: reakce socialniho okoli

Nejvyraznéjsim argumentem proti rodicovstvi homosexualnich part, ktery se
nevztahuje pifimo k negativnim dopadim rodiCovstvi, ale spiSe k negativnim reakcim
socialniho okoli, je mozna Sikana déti vyrustajicich v homoparentalnich rodinach. Obavy
z toho, ze déti homosexualnich parti budou kviili netradi¢nimu uspofadani rodiny celit
posméchu vrstevnikd, sdili vice nez polovina Cechti (Jsme fér, 2020) a na3 priizkum
ukazal, Zze i polovina naSich respondenti ma tyto obavy. Vys$§i mira homofobni
stigmatizace ma skute¢né negativni disledky na vyvoj déti, byla zaznamenana napiiklad
vy$$i mira internalizacnich a externaliza¢nich poruch chovani (Goldberg a Garcia, 2020;
yan Gelderen, Bos a Gartrell, 2015). Opét jsme zaznamenali statisticky signifikantné;jsi
rozdily mezi muzi a Zenami, kdy muzi se Sikany obavaji vice nez Zeny. Zajimavé je, ze
rozdil mezi véticimi a nevéticimi nebyl statisticky signifikantni.

Na druhou stranu 92 % studentti nepovazuje moznou Sikanu za divod, pro¢ déti
radéji do péce homosexualli nesveéfovat, coz naznacuje, ze si studenti uvédomuyji, ze by
homosexualni pary nemély doplacet na negativni postoje okoli, a Ze je spiSe potieba proti
témto negativnim dopadim aktivné vystupovat a snazit se o to, aby tyto rodiny byly
vnimané stejné, jako ,tradicni heterosexudlni rodiny. Navic vysledky studii ukazuji, ze

déti z netradicnich rodinnych struktur ve srovnani s détmi heterosexualnich rodict neceli
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vy$$i mite Sikany obecné (Goldberg a Garcia, 2020; Farr a kol., 2016b). V této ¢asti jsme
nezaznamenali rozdil mezi muzi a zenami, zaznamenali jsme vSak rozdil mezi véficimi a
nevéticimi, kdy veéfici spiSe vidi Sikanu jako divod, pro¢ by homosexualni pary nemély
vychovavat déti.

Takika vSichni (90 %) se pak shodli, ze problémy homosexualnich part a jejich déti
JSOU z vétsi Casti zptisobeny spolecenskymi predsudky. Tento nazor potvrzuji i vysledky
nekterych studii, které ukazaly negativni disledky stigmatizace homosexualnich paru na
jejich rodinu. Ukazalo se napiiklad, Ze vySs$i mira stigmatizace homosexualnich rodictu
vede kjejich horSimu vztahu s dit¢tem (Farr a Vasquez, 2020), negativnéjSim
rodicovskym stylim (Green a kol., 2019) a také, ze déti stigmatizovanych rodi¢t maji
vy$8i miru poruch chovani (Carone a kol., 2018; Golombok a kol., 2018; Green a kol.,

2019).

Okruh postoj vii¢i homoparentalité: o¢ekavany priznivy vliv

Urcita ¢ast vyzkum odhalila, Ze vychova v homoparentalni rodin€ muze vést k
uritym pozitivnim vysledkim, napiiklad, Zze déti z téchto rodin jsou tolerantné&jsi
k odlisnostem druhych. Toho jsou si védomi i studenti socialni pedagogiky, kteti rovnéz
vEri, Ze déti z téchto rodin mohou vice tolerovat odliSnosti druhych, mysli si to 93 % z
nich. Nicméngé byl zjistén rozdil mezi muzi a zenami, kdy Zeny ocekavaji vétsi toleranci
vice nez muzi, Stejné tak nevéfici ocekavaji vétsi toleranci vice nez neveéfici.

Rovnéz se zjistilo, ze déti homosexualnich rodict dosahuji lepSich akademickych
vysledku, coZ se Casto pripisuje vy$$i motivovanosti téchto rodic¢i do vychovy (Mazrekaj,
De Witte a Cabus, 2020). V této otazce si studenti nebyli piilis jisti, vétsi polovina (58
%) lepsi vysledky neocekavala, zatimco mensi polovina (41 %) je oc¢ekavala, coz muze
naznacovat, ze ¢ast studentll nema povédomi o téchto vyzkumech nebo si neuvédomuje

A4

mozné spojeni vyssi motivace rodi¢ii a Skolnich vysledki déti.

Okruh postoj vici homoparentalité: etiologie homosexuality

Jednim z moZnych vysvétleni celkové pozitivnich postojii k homoparentdlnimu
rodicovstvi je, ze studenti socialni pedagogiky nepovazuji vychovu homosexualnim
parem za rizikovy faktor vzniku homosexuality. Vyzkumy totiz ukazuji, ze obecné
negativnéjsi postoje vici rodiCovstvi gay a lesbickych parti maji lidé, ktefi véfi, ze
homosexualita se da naucit (Costa a kol., 2014; Navarro a Monterde-i-bort, 2012). Nasi
studenti vsak pomérn¢ jasné vyjadiili, Ze nevéii, Ze by rodinné uspofadani mélo vliv na
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vznik homosexuality, celkové takto odpovédélo 94 % z nich. Stejné tak fada vyzkumut
ukazuje, ze homosexualita je podminéna geneticky a rodinné zdzemi nema na jeji vznik
vliv. Vyzkumy sice ukazuji, Zze déti z homoparentalnich rodin maji vice homosexualnich
sexualnich zkuSenosti, nicméné to nic nevypovida o skutecné orientaci, jako spiSe o
celkov¢ oteviengjSim a tolerantnéjSim piistupu k lidské diverzité, kterou tito lidé diky své
netypické rodinné struktufe maji. V nasem prizkumu jsme pak zaznamenali signifikantni
rozdil mezi muzi a Zenami a také mezi vétficimi a nevéticimi, kdy muzi a véfici se vice
domnivali, Ze zde existuje riziko pfenosu homosexuality na dit€, coz miize vysvétit, pro¢
maji muzi a v&fici viaci homoparentalnimu rodi¢ovstvi negativnéjsi postoje nez Zeny a

neverici.

Okruh postoj vii¢i homoparentalité: manzZelska a rodinna prava homosexualnich
para

Dalsi okruh byl zaméien specificky na postoje studenti vii¢i manzelskym a rodinnym
pravim homosexualnich pard. Nejprve jsme se ptali, zda by homosexualni pary mély mit
stejna prava, jako heterosexualni pary, s ¢imz souhlasilo 90 % naSich respondentt. V dalsi
otazce jsme rozvijeli otdzku predeslou. Ve vefejném prostoru se objevuji postoje, které
sice na jednu stranu maji viili homosexualnim parim pfiznat nékterd prava, ale zaroven
jina prava jim pfiznat nechtéji. Jedna se zejména o institut manZzelstvi a adopci, které maji
silnou symbolickou hodnotu. Diskuse, zda tyto instituty, které jsou apriori vnimané jako
heterosexudlni, ptiznat i homosexudlnim partim, budi silné emoce. Respondentli jsme se
tedy ptali, zda by pfiznali homosexudlim stejna prava, s vyjimkou manzelstvi a adopce
déti, 88 % vSak bylo proti tomu, aby se témto parim pfiznala pouze ta prava, ktera
nesouvisi se symbolickymi instituty manzelstvi a rodiovstvi. Zatimco muZi se
signifikantné¢ nelisili od zen, véfici byli signifikantné vice proti tomu, aby se
homosexualiim piiznala stejna prava jako heterosexualtim a také signifikantné vice chtéli
nechat institut manzelstvi a vychovy déti heterosexudlnim partm, C0Z nejspiS souvisi
s jejich virou, ktera t€émto institutim obvykle priklada vysokou hodnotu.

Dale jsme zjistovali postoje studentti vuci pravim adopce, konktrétné jsme je
nechali vyjadiit se k adopci ditéte z détského domova a adopci ditéte partnera. Obé
moznosti ziskaly kladny ohlas (90 % a 91 %), coz ukazuje, Ze studenti maji velmi
pozitivni postoje k moznosti adopce déti homosexualnimi pary. Nicméné statisticky
signifikantn€ pozitivnéjsi postoje byly zaznamenany u Zen a nevéficich. Dale jsme

prozkoumavali, zda by studenti uvitali, aby pfednost pii adopci mély homosexualni pary.
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Tim jsme se snazili opét zjistit, zda studenti pfipisuji heterosexualnim rodi¢tim veétsi
kvality. Skute¢n¢ jsme zaznamenali, ze téméf 1/3 by uvitala moznost, aby ptrednost u
adopce méli heterosexualni pary, coz naznacuje urcitou preferenci této struktury, a to
zejména u vericich respondentt.

Velka cast studentt by také zpfistupnila moznost umélého oplodnéni i lesbickym
partm, celkem bylo pro 87 % respondentii. Umélé oplodnéni je v Cesku zatim chapéano
jako 1é¢ba neplodnosti paru, proto je umoznéno pouze heterosexualnim parum, zatimco
Vv zahrani¢i maji k této sluzb¢ piistup i single Zeny. Zatimco muZi a Zeny se mezi sebou
signifikantn¢ nelisili a jejich postoje byly spise kladné, véfici byli vyrazné proti této
moznosti, coz ale bude nejspi§ souviset s tim, ze mohou byt proti umélému oplodnéni

obecné.

Okruh Téma sexudlnich menSin v ramci studia

Posledni ¢ast dotazniku zjistovala, zda je vramci studia Socidlni pedagogiky
feSena problematika sexudlnich mensin a také osobni nazory studentli na vlastni
pfipravenost pro praci s t€émito skupinami. Jednou z ¢innosti socialniho pedagoga je
¢innost vzdelavaci a osvétova, kterd ve vtahu k homoparentalnim rodinam mize
znamenat poradani programi, které ostatnim piiblizi zivot téchto rodin a problematiku
sexualnich mensin obecné. Socialni pedagogové by meéli disponovat znalostmi o
specifickych problémech, kterym déti z téchto rodin Celi a méli by disponovat znalostmi
ohledné diverzity rodinnych struktur, méli by ale také byt schopni rozeznat stigmatizaci,
aby mohli aktivné zasdhnout. Vice nez 1/3 studentl vSak vedla, Ze tato problematika neni
v ramci jejich vzdélavani viibec feSena a 1/5 ma pocit, Ze neni feSena dostatecné. Pokud
maji socialni pedagogové hrat roli zprostiedkovatele znalosti 0 rodinné diverzité¢ a
pomahat ostatnim ¢leniim Skolniho tymu v budovani prostfedi, které bude inkluzivni
k sexualnim mensinam, bylo by nejspi§ vhodné, aby se problematika sexualnich mensin
stala pevnou soucasti vzdélavani socialnich pedagogu, vzhledem k tomu, Ze 1ze o¢ekavat,
ze déti z homoparentélnich rodinnych struktur bude ptibyvat. Tento nazor nejspis sdileji
I samotni studenti, kdy takika % z nich by uvitalo, aby této problematice byla vénovana
V ramci studia vEtsi pozornost.

Ptipravenost pedagogli pro praci se specifickymi skupinami lze povazovat za
zasadni, protoZze vyzkumy ukazuji, Ze klima Skoly mize mit vliv na psychickou pohodu
déti, kdy negativni Skolni klima koreluje s vy$$i mirou Sikany a s vys$§i mirou

internalizacnich a externalizac¢nich poruch chovani (Goldberg a Garcia, 2020). Ukézalo
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se, ze témét polovina studenttl se vSak neciti byt dostatecné piipravena pro praci se
sexudlnimi menS$inami, jako jsou naptiklad homosexualni pary a jejich déti. Piedeslé
vyzkumy piitom ukdzaly, ze 1 pies celkové pozitivni postoje viici homoparentalnim
rodindm se pedagogové nemusi citit komfortn€, pokud s témito rodinami maji pracovat
pravé proto, ze neveédi, jak k nim piistupovat (Hedge a kol., 2014). To muze vést ve
vysledku k tomu, ze se tyto rodiny a déti z téchto rodin mohou citit piehlizené a mohou
rad&ji skryvat pravou podstatu své rodiny. Proto povazujeme za dulezité, aby studenti
Socialni pedagogiky byli pfipraveni pro praci se sexualnimi mensinami, aby védéli,
jakym vyzvam tyto skupiny celi a jakym zptisobem je zahrnout do vyuky. To mize mit i
dilezity vedlejsi efekt ve formé zlepSeni postoju viuci témto skupinam. Ukazuje se totiz,
Ze pozitivnéjsi postoje k sexualnim mensinam, a pravé napiiklad k homoparentalité maji
ti, ktefi sami né¢koho takového znaji. Tim, Ze tyto rodiny zviditelnime, muzeme piispét

k tomu, Ze se zlepsi i postoje vetejnosti (zakd, pedagogd, rodict) K této skuping.
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Zavér

Tato diplomova prace se zabyvala postoji studentli oboru Socialni pedagogika vici
rodicovstvi homosexudlnich pard. Ze studentl tohoto oboru se stavaji odbornici, ktefi
maji ve své praxi moznost pracovat a pusobit nejen na déti, ale i rodice, pedagogické
pracovniky a také Sirsi vefejnost. Z toho divodu jsme povazovali za dulezité prozkoumat
jejich nazory a postoje vici této problematice. Proto nas dale zajimalo, zda se studenti
citi pfipraveni pro praci se sexualnimi mensinami, jakou jsou homoparentalni rodiny.

Préce byla rozdé€lena na teoretickou a empirickou ¢ast. V teoretické casti jsme se
nejprve zabyvali obecné pojmem rodina, popsali jsme pfistup rdznych
spolecenskovédnich disciplin k tomuto pojmu a jeji vyznam pro jednotlivce 1 spolec¢nost.
Popsali jsme nékteré jeji funkce a typy a v neposledni fad¢ jsme vénovali detailnéjsi
pozornost vyznamu rodiny pro socialni pedagogiku. V dalsi ¢asti teoretické prace pak
byla vénovana podrobnéjsi pozornost jednomu konkrétnimu typu rodinné struktury, a to
homoparentdlni rodin€. Ptedstavili jsme zavéry recentnich studii, které se zabyvaly
nejriznéjSimi aspekty téchto rodin, zejména vyvojem déti v téchto rodinach. Ackoliv
zaveéry studii ukazuji, ze détem se v tomto typu rodinné struktury vede stejné dobie, jako
détem v ,tradi¢ni heterosexudlni rodinné struktuie, pretrvavaji obavy, zda jsou
homosexualni pary stejné kvalitnim rodici jako pary heterosexudlni. Studie zabyvajici se
postoji vii¢i homosexudlnim jedincim totiZ dochazi k zavéru, Ze lidé jsou pomérné
tolerantni k homosexualité, ale jakmile se jednd o vychovu déti, jejich tolerance klesa,
pritom stigmatizace homosexualnich para jako rodi¢t mé negativni disledky na nékteré
aspekty rodinného Zivota. Déle jsme popsali n€které konkrétni oblasti, ve kterych vidime
moznost pro zapojeni socidlniho pedagoga pii praci s homoparentdlnimi rodinami.
Posledni ¢ast teoretické prace nabidla pfehled moznosti, jak se homosexualni pary mohou
stat rodici.

Empirické ¢ast popsala vysledky prizkumu postojii studentt socidlni pedagogiky
vici vychové déti homosexudlnimi pary a nazoriim na vlastni odbornou pfipravenost
k praci stimto typem rodin. K prozkoumani postoji jsme zvolili kvantitativni
dotaznikovou metodu. Do prizkumu se zapojilo celkem 603 studentli sociadlni
pedagogiky, nejvice z Univerzity Palackého, Univerzity Hradec Kralové a z Masarykovy
univerzity. Zjistili jsme, Ze vétSina studentl z naSeho vzorku méla vii¢i homosexualim
jako rodi¢tim kladny postoj. Studenti pozitivné hodnotili schopnost homosexualnich para

byt dobrymi rodi¢i a rovnéz neocekavali, ze by se déti v téchto rodinach potykaly
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S vétsimi problémy nez déti v rodinach heterosexudlnich rodicii, velmi pozitivné se také
vyjadfovali k moznosti adopce déti homosexualnimi pary. 1 pfes tyto velmi kladné
postoje vSak nékteré otazky odhalily urcitou miru heteronormativy, kdy studenti
implicitné piipisovali vyssi kvalitu tradicnimu heterosexudlnimu paru. Uréitou miru
problémi pak studenti ocekavali ve vztahu k socialnimu okoli, kdy podle nich hrozi riziko
Sikany, nicméné to nepovazovali za divod, pro¢ by homosexudlni pary nemély
vychovavat déti. Rozdily byly zaznamenany mezi muzi a Zenami a také mezi véficimi a
nevéticimi, kdy vétici a muzi méli postoje negativnéjsi nez nevéfici a Zeny. Rovnéz jsme
zjistili, ze tradicni pohled na rozd€leni genderovych roli pozitivné koreluje
S negativnéj$imi postoji. Z otazek na nazory studentl na vlastni odbornou ptipravenost
vyplynulo, Ze takika polovina respondentd se nepovazuje za dostatecné pfipravené pro
praci se sexualnimi menSinami, jako jsou napiiklad homoparentdlni rodiny. Vétsi
pfipravenosti by mozna pomohlo vétsi zatazeni tématiky sexualnich mensin do kurikula
predmétli na vysokych Skolach, coz by uvitalo vice nez tfictvrté naSich respondentd.
Vzhledem k tomu, ze socialni pedagogové maji Sirokou moznost uplatnéni a mohou
pusobit na déti, rodice, pedagogy i Sirokou vefejnost, povazujeme za krucialni, aby méli
aktualni poznatky z dané problematiky a byli schopni odborné prace s danou skupinou.
Dalsi vyzkumy by tak mohly podrobnéji zkoumat otazku, jakd konkrétni témata
vztahujici se k sexualnim menSinam by studenti uvitali a co by jim pomohlo zlepsit

pfipravenost pro praci se specifickymi skupinami, jako jsou pravé homoparentalni rodiny.
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Pfiloha ¢.1: Dotaznik

Rodicovstvi gayi a leseb pohledem studenti Socialni pedagogiky

Dobry den, ahoj!
jsem Eva Hochova a studuji Socidlni pedagogiku na Univerzité Hradec Kralové.
Budu Vam opravdu moc vdécna, pokud mi pomtizete s piipravou empirické ¢asti mé

diplomové prace a vyplnite dotaznik, ktery se tykéa postoju
studentii Sociadlni pedagogiky vici rodicovstvi homosexudlnich part. Vypliovani by
Vam mélo zabrat zhruba 10-15 minut a veskera data jsou

samoziejm¢ anonymni.

Sbér dat potrva do 10.4.2022
Ptedem Vam moc dékuji!

1 Prectéte si prosim nasledujici vyroky a uved’te, zda s nimi souhlasite nebo

nesouhlasite:

Napoveda k otazce: Vyberte jednu odpoved' v kazdém radku

Souhlasim

Spise
souhlasim

Spise
nesouhlasi
m

Nesouhlas
im

Zeny maji k pé&i o dité lepsi predpoklady nez
muzi

Muzi jsou pro péci o dit€¢ méné€ vhodni nez Zeny

Je lepsi, pokud se zena stara hlavné o domacnost
a déti a muz o finan¢ni zabezpeceni

rodiny

Muz muze pecovat o dité stejné dobie jako Zena
Péce o dit€ by méla byt spise zenskou zalezZitosti

2 Prectéte si prosim nasledujici vyroky a uved’te, zda s nimi souhlasite nebo

nesouhlasite:

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd' v kazdém radku

Souhlasim

Spise
souhlasim

Spise
nesouhlasi
m

Nesouhlas
im

Dité, které vyrusta u homosexudlniho paru, bude
mit obecné vice problému, nez kdyby vyristalo
u heterosexualniho paru

Pro vyvoj ditéte je obecné lepsi, kdyz vyrusta u
heterosexualniho paru nez u homosexualniho
paru

Détem se u homosexualniho paru mize dafit
stejné dobie nebo 1épe, jako u heterosexualniho
paru

Dit¢ ma pravo vyrustat v rodiné, ktera je co
nejblizsi pfirozené roding, tedy s heterosexualni
zenou a heterosexualnim muzem

Pokud chceme héjit nejlepsi zajem ditéte, neméli
bychom dité svétrovat do péce homosexudlnim
parim
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Dité, které vyriistd u homosexuélniho paru, nema
zenské a muzské vzory nutné pro jeho normalni
VyVOj

Chlapec, ktery vyrusta u lesbického paru, bude
pravdépodobné zzenstily

Divka, ktera vyrdsta u gay paru, nejspi§ nebude
veédet, jak se ma chovat spravnd Zena

Dite, které vyrasta u homosexualniho paru, bude
s vétsi pravdépodobnosti také homosexudalni
Dité¢ vyrastajici u homosexualniho paru bude
pravdépodobné Sikanovano spoluzaky

Dité¢ vyrastajici u homosexualniho paru bude
pravdépodobné  Sikanovano, a proto by
homosexudlni pary nemély vychovéavat déti

Dité vyrtstajici u homosexudlniho paru bude
pravdépodobné vice tolerovat odli$nosti druhych
Dité vyrtstajici u homosexualniho paru mize
mit ve Skole lepsi vysledky

Myslim si, Ze problémy homosexualnich pard a
jejich déti jsou z véEtsi Casti zpasobeny
spole¢enskymi predsudky

3 Ohodnot’te prosim nasledujici typy rodiny, podle toho, jak jsou podle Vas vhodné
pro vychovu ditéte:

Napoveda k otdazce: Ohodnotte jako ve skole 1 = nejvhodnéjsi, 3 = ani vhodné ani
nevhodné, 5 = nejméné vhodné

Heterosexualni par
Homosexualni lesbicky par
Homosexualni gay par
Single heterosexualni Zena
Single homosexualni Zena
Single heterosexualni muz
Single homosexualni muz

4 Pokuste se prosim popsat, co je podle Vas rodina

5 Prectéte si prosim nasledujici vyroky a uved’te, zda s nimi souhlasite nebo
nesouhlasite:
Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpoved’ v kazdém radku

Souhlasim Spise Spise Nesouhlasi
souhlasim nesouhlasi m
m

Homosexudlni pary by meély mit stejna
prava jako heterosexudlni pary
Homosexudlni pary by meély mit stejna
prava jako heterosexudlni pary, ale
manzelstvi a adopce déti by méla byt
umoznéna pouze heterosexualnim parim
Homosexudlni pary by mély mit moznost
adoptovat dité z détského domova
Homosexudlni pary by mély mit moznost
adoptovat dité svého partnera/ky
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Lesbické pary by mély mit moznost
um¢élého oplodnéni

Homosexualni pary by mély mit moznost
adoptovat déti, ale piednost by mély mit
heterosexualni pary

Homosexualni pary by nemély vychovavat
deéti

6 Vyberte prosim typ homosexualni rodiny, ktery je podle Vas nejvhodnéjsi pro
vychovu ditéte:

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpoved

Homosexualni lesbicky par

Homosexualni gay par

Oba vyse uvedené jsou stejné vhodné

Ani jeden neni vhodny pro vychovu ditéte

7 Napadaji Vas néjaka pozitiva nebo naopak negativa toho, kdyZ dité vyrista u
homosexualné orientovaného paru?

8 Je v ramci VaSeho studia probirana problematika sexualnich menSin (nap¥. jejich
prav, moznosti vychovy déti v téchto rodinach)?

Napovéda k otdazce: Vyberte jednu odpovéd’

Ano

Ne

Jiné...

9 Myslite si, Ze je tématu sexuadlnich menSin vénovan ve vyuce dostatek ¢asu?
Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpoved’

Ano

Ne

Jiné...

10 Uvitali byste, aby tématu sexualnich menSin bylo vénovano vice ¢asu?
Ndapovéda k otazce: Vyberte jednu odpoved’

Ano

Ne

Jiné...

11 Myslite si, Ze Vas studium dostate¢né pripravilo pro praci se sexualnimi
menSinami?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpoved’

Ano

Césteéné ano

Ne

Jiné...

12 Jaké je VaSe pohlavi?

Napovéda k otazce: Pokud prave prochazite zménou pohlavi, uvedte Vase budouci

pohlavi
Zena
Muz
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| Nechci uvést

13 Jaky je Vas vék?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpoved
15-18

19-24

25-30

31-35

36-40

41-49

Jiny...

PO APN4

14 Jste vérici?

Napovéda k otdazce: Vyberte jednu odpovéd’
Ano jsem a hlasim se k né&jaké cirkvi

Ano jsem, ale nehlasim se k Zadné cirkvi

Ne, nejsem verici

Nechci uvést

Jiné...

15 Jaka je VaSe sexualni orientace?
Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

Heterosexualni
Homosexualni
Nechci uvést
Jina...

y

16 Znate osobné homosexualné orientovaného jedince?
Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéed’

Ano

Ne

17 Jaky je obor Vaseho studia?
Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpoved’
Socialni pedagogika

Socialni pedagogika v kombinaci s dal§im oborem
Jiné...

18 Na jaké skole studujete?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpoved
Ostravska univerzita

Univerzita Hradec Kralové

Univerzita Tomase Bati ve Zliné

Masarykova univerzita

Univerzita Karlova

Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem
Univerzita Palackého v Olomouci

Jina...

19 V jakém typu a ro¢niku studia pravé jste?
Napovéda k otazce: Pokud prodluzujete studium, uvedte nejvyssi uvedeny rocnik Vaseho
typu studia

1. ro¢nik bakalarské studium
2. ro¢nik bakalarské studium
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3. ro¢nik bakalaiské studium

1. ro¢nik magisterské studium

2. ro¢nik magisterské studium

20 V jaké formé studia studujete?
Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpoved

Prezen¢ni

Kombinovana

21 Existuje néco, co byste k tématu radi doplnili?
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Ptiloha ¢.2: Tabulka absolutnich a relativnich ¢etnosti

Okruh postoj vici genderovym rolim

Zeny maji k péti o dité lepsi pFedpoklady neZ muzi

abs rel pramér SD
Souhlasim 61 10 % 2,6 0,84
Spise souhlasim 318 53 %
Spise nesouhlasim 143 24 %
Nesouhlasim 81 13 %

Mutzi jsou pro péci o dité méné vhodni neZ Zeny

abs rel priumér SD
Souhlasim 9 1% 2 0,76
Spise souhlasim 106 18 %
Spise nesouhlasim 265 44 %
Nesouhlasim 223 37%

Je lepsi, pokud se Zena stara hlavné o domacnost a déti a muz o finan¢ni zabezpeceni

rodiny
abs rel prumér SD
Souhlasim 32 5% 1,9 0,92
Spise souhlasim 136 23 %
Spise nesouhlasim 181 30 %
Nesouhlasim 254 42 %

Muz miiZe pecovat o dité stejné dobi‘e jako Zena

abs rel priamér SD
Souhlasim 448 74 % 3,7 0,55
Spise souhlasim 126 21 %
Spise nesouhlasim 26 4%
Nesouhlasim 3 0%

Péce o dité by méla byt spiSe Zenskou zaleZitosti

abs rel prumér SD
Souhlasim 20 3% 1,8 0,84
Spise souhlasim 115 19%
Spise nesouhlasim 212 35%
Nesouhlasim 256 42 %

OKkruh postoj vii¢i homoparentalité

Dité, které vyrista u homosexualniho paru, bude mit obecné vice problému, nez
kdyby vyrtstalo u heterosexualniho paru

abs rel priamér SD

Souhlasim 39 6 % 1,9 0,89
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Spise souhlasim 102 17%
Spise nesouhlasim 219 36 %
Nesouhlasim 243 40 %

Pro vyvoj ditéte je obecné lepsi, kdyZ vyrusta u heterosexualniho paru nez u
homosexualniho paru

abs rel pramér SD
Souhlasim 75 12 % 2 1,05
Spise souhlasim 112 19 %
Spise nesouhlasim 165 27 %
Nesouhlasim 251 42 %

Détem se u homosexualniho paru muze dafit stejné dobie nebo lépe, jako u
heterosexualniho paru

abs rel pramér SD
Souhlasim 430 71 % 3,6 0,71
Spise souhlasim 125 21 %
Spise nesouhlasim 28 5%
Nesouhlasim 20 3%

Dité ma pravo vyriistat v rodiné, ktera je co nejblizsi prirozené rodiné, tedy s

heterosexualni Zenou a heterosexualnim muzem

abs rel priamér SD
Souhlasim 110 18 % 2,4 1,05
Spise souhlasim 165 27 %
Spise nesouhlasim 168 28 %
Nesouhlasim 160 27 %

Pokud chceme hajit nejlepsi zajem ditéte, neméli bychom dité svérovat do péce

homosexualnim parim

abs rel prumér SD
Souhlasim 31 5% 15 0,84
Spise souhlasim 38 6 %
Spise nesouhlasim 115 19%
Nesouhlasim 419 69 %

Dité, které vyrusta u homosexualniho paru, nema zZenské a muzské vzory nutné pro

jeho normalni vyvoj

abs rel priamér SD
Souhlasim 53 9% 1,9 1
Spise souhlasim 101 17 %
Spise nesouhlasim 182 30 %
Nesouhlasim 267 44 %

Chlapec, ktery vyrusta u lesbického paru, bude pravdépodobné zZenstily

abs

rel prumér SD
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Souhlasim 19 3% 1,5 0,77

Spise souhlasim 53 9%
Spise nesouhlasim 164 27 %
Nesouhlasim 367 61 %

Divka, ktera vyriista u gay paru, nejspi$ nebude védét, jak se ma chovat spravna

Zena
abs rel primér SD
Souhlasim 26 4% 1,5 0,77
Spise souhlasim 38 6 %
Spise nesouhlasim 170 28 %
Nesouhlasim 369 61 %

Dité, které vyrusta u homosexualniho paru, bude s vétsi pravdépodobnosti také

homosexualni
abs rel prumér SD
Souhlasim 12 2% 1,3 0,63
Spise souhlasim 27 4%
Spise nesouhlasim 83 14 %
Nesouhlasim 481 80 %

Dité vyristajici u homosexualniho paru bude pravdépodobné Sikanovano spoluzaky

abs rel prumér SD
Souhlasim 45 7% 2,4 0,84
Spise souhlasim 256 42 %
Spise nesouhlasim 218 36 %
Nesouhlasim 84 14 %

Dité vyristajici u homosexualniho paru bude pravdépodobné Sikanovano, a proto
by homosexualni pary nemély vychovavat déti

abs rel priamér SD
Souhlasim 14 2% 1,4 0,71
Spise souhlasim 38 6 %
Spise nesouhlasim 148 25 %
Nesouhlasim 403 67 %

Dité vyristajici u homosexualniho paru bude pravdépodobné vice tolerovat
odli$nosti druhych

abs rel prumér SD
Souhlasim 326 54 % 3,5 0,71
Spise souhlasim 235 39 %
Spise nesouhlasim 30 5%
Nesouhlasim 12 2%

Dité vyristajici u homosexualniho paru miiZe mit ve Skole lepsi vysledky

abs rel prumér SD
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Souhlasim 85 14 % 2,4 0,95

Spise souhlasim 164 27 %
Spise nesouhlasim 232 38 %
Nesouhlasim 122 20 %

Myslim si, Ze problémy homosexualnich paru a jejich déti jsou z vétsi asti
zpiisobeny spole¢enskymi piredsudky

abs rel priamér SD
Souhlasim 430 71 % 3,6 0,77
Spise souhlasim 115 19%
Spise nesouhlasim 35 6 %
Nesouhlasim 23 4%

Vyberte prosim typ homosexualni rodiny, ktery je podle Vas nejvhodnéjsi pro
vychovu ditéte

abs rel
Homosexualni lesbicky par 40 7%
Homosexualni gay par 12 2%
Oba vyse uvedené jsou stejné€ vhodné 497 82 %
Ani jeden neni vhodny pro vychovu ditéte 54 9%

Okruh postoj viici praviim homosexuali

Homosexualni pary by mély mit stejna prava jako heterosexualni pary

abs rel prumér SD
Souhlasim 434 72 % 3,6 0,78
Spise souhlasim 110 18 %
Spise nesouhlasim 34 6 %
Nesouhlasim 25 4%

Homosexualni pary by mély mit stejna prava jako heterosexualni pary, ale
manzZelstvi a adopce déti by méla byt umoZnéna pouze heterosexualnim pariam

abs rel priamér SD
Souhlasim 25 4% 1,5 0,81
Spise souhlasim 47 8%
Spise nesouhlasim 122 20 %
Nesouhlasim 409 68 %

Homosexualni pary by mély mit moZnost adoptovat dité z détského domova

abs rel priamér SD
Souhlasim 476 79 % 3,6 0,79
Spise souhlasim 67 11%
Spise nesouhlasim 31 5%
Nesouhlasim 29 5%

Homosexualni pary by mély mit moZnost adoptovat dité svého partnera/ky
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abs rel primér SD

Souhlasim 445 74 % 3,6 0,76
Spise souhlasim 105 17%
Spise nesouhlasim 28 5%
Nesouhlasim 25 4%

Lesbické pary by mély mit moZnost umélého oplodnéni

abs rel pramér SD
Souhlasim 425 70 % 3,5 0,88
Spise souhlasim 102 17%
Spise nesouhlasim 34 6 %
Nesouhlasim 42 7%

Homosexualni pary by mély mit moZnost adoptovat déti, ale pfednost by mély mit
heterosexualni pary

abs rel prumér SD
Souhlasim 46 8 % 1,9 0,98
Spise souhlasim 135 22 %
Spise nesouhlasim 157 26 %
Nesouhlasim 265 44 %

Homosexualni pary by nemély vychovavat déti

abs rel pramér SD
Souhlasim 25 4 % 1,3 0,73
Spise souhlasim 24 4%
Spise nesouhlasim 56 9%
Nesouhlasim 498 83 %

OKkruh téma sexualnich mensin v ramci studia

Je v ramci VaSeho studia probirana problematika sexualnich mensin (napf¥. jejich
prav, moznosti vychovy déti v téchto rodinach)?

abs rel
Ano 286 47 %
Ne 238 39 %
Jiné... 79 13 %

Myslite si, Ze je tématu sexualnich mens$in vénovan ve vyuce dostatek ¢asu?

abs rel
Ano 96 16 %
Ne 392 65 %
Jiné... 115 19 %

Uvitali byste, aby tématu sexualnich mensin bylo vénovano vice ¢asu?

abs rel

Ano 465 77 %
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Ne 112 19 %
Jiné... 26 4%

Miyslite si, Ze Vas studium dostatecné pripravilo pro praci se sexudlnimi mensinami?

abs rel
Ano 43 7%
Castetné ano 224 37 %
Ne 283 47 %
Jiné... 53 9%
Okruh demograficky

Jaké je vase pohlavi?

abs rel
zena 545 90 %
muz 44 7%
nechci uvést 14 2%

Jaky je vas vék?

abs rel
15-18 0 0%
19-24 409 68 %
25-30 96 16 %
31-35 18 3%
36-40 23 4%
41-49 51 8 %
Jiny... 6 1%

Jste vérici?

abs rel
Ano jsem a hlasim s k né&jaké cirkvi 92 15%
Ano jsem, ale nehlasim se k zadné cirkvi 116 19 %
Ne, nejsem veétici 357 59 %
Nechci uvést 26 4%
Jiné. .. 12 2%

Jaka je VasSe sexualni orientace?

abs rel
Heterosexualni 481 80 %
Homosexualni 21 3%
Nechci uvést 29 5%
Jina 72 12 %

Znate osobné homosexualné orientovaného jedince?

abs rel
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Ano 561 93 %
Ne 42 7%

Jaky je obor Vaseho studia?

abs rel
Socialni pedagogika 446 74 %
Socialni pedagogika v kombinaci s 157 26 %

dalS$im oborem

Na jaké Skole studujete?

abs rel
Ostravska univerzita 55 9%
Univerzita Hradec Kralové 133 22 %
Univerzita Tomase Bati ve Zliné 47 8 %
Masarykova univerzita 126 21 %
Univerzita Karlova 64 11 %
gztll\lszlltil ;]j:ri Evangelisty Purkyné v 30 506
Univerzita Palackého v Olomouci 138 23 %
Jina... 10 2%

V jakém typu a ro¢niku studia pravé jste?

abs rel
1. roénik bakalaiské studium 172 29 %
2. ro¢nik bakalarské studium 137 23%
3. ro¢nik bakalaiské studium 102 17 %
1. rocnik magisterské studium 96 16 %
2. ro¢nik magisterské studium 96 16 %

V jaké formé studia studujete

abs rel
Prezenéni 412 68 %
Kombinovana 191 32%
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