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Cech a Moravy k evropské integraci. V teoretické &asti se prace bude vénovat
vymezeni pojmu euroskepticismu. Analyticka ¢ast se bude vénovat analyze
volebnich programli do Evropského parlamentu od roku 2004 az do
poslednich voleb v roce 2019 a také volebnich programi do Poslanecké
snémovny od roku 1998 az do roku 2017. Na zdklad€¢ dat ziskanych
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Seznam zkratek

EU = Evropska unie

EMU = Evropska ménova unie

EP = Evropsky parlament
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KSCM = Komunisticka strana Cech a Moravy
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PS = Poslanecka snémovna

STEM = Stiedisko empirickych vyzkumut
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Uvod

Evropska integrace je chapana jako ,, proces vytvareni stale uzsiho svazku
mezi narody Evropy. (Smlouva o Evropské unii 2012: 4). Vnima se jako
nova etapa, ve které jsou rozhodnuti pfijimana co nejotevienéji a co nejblize
obc¢antim. Toto politické, zdkonodarné i ekonomické sblizovani zacalo po
druhé svétové valce. Prvnim krokem bylo v roce 1948 zalozeni Organizace
pro evropskou hospodatskou spolupraci (OEEC). Pro ¢lenské staty to
znamena, ze prenaseji ncékteré své kompetence na spolecné instituce. Mezi

hlavni instituce tohoto procesu jsou fazeny Evropska unie a Rada.

Ceska republika oficialné pozadala o &lenstvi v Evropské unii v roce
1996. Ptistupova jednani zacala v bieznu 1998 a o pét let pozdé€ji v Aténach
podepsal prezident Vaclav Klaus a ministersky predseda Vladimir Spidla
Smlouvu o pfistoupeni, kterd vstoupila v platnost 1. kvétna 2004, kdy se
Ceska republika stala plnopravnym ¢lenem Evropské unie. O vstupu CR do

EU rozhodli ob¢ané v referendu a pro bylo 77,3 % voli¢a. (Euroskop.cz).

Problematika euroskepticismu je v dne$ni dobé velmi sklonovanym
tématem a ani Ceska politickd scéna se tomuto fenoménu nevyhnula.
Negativni postoje jak obcand, tak politickych stran vici samotné evropské
integraci, ale i Evropské unii jako instituci samotné vznikaji hlavné kvili vizi
ztraty narodni identity a oslabeni narodnich zajmi ve prospéch téch
nadndrodnich - evropskych. Vyzkumna otazka tedy zni ,, Jakym zpiisobem se
u KSCM vyvijel postoj k evropské integraci a radi se mezi strany, které se

VICI tomu staveji negativne?

Komunisticka strana Cech a Moravy v kli¢ovém obdobi pied vstupem
nebyla schopna zaujmout jasny postoj k evropské integraci. V programu
z roku 1998 se vyslovuje pro ,,vstup do Evropy ano, ale na demokratickém
zdkladé ', kdy podminuje za¢lenéni Ceské republiky do EU tim, ze se CR
nestane ,, kolonii*“ a ze vstoupi na ,, rovnopravném zaklade . (KSCM 1998).
Stranu KSCM jsem si vybrala, jelikoz mé zajimalo, jak strana levicového
spektra vnima proces evropské integrace a jak se tento postoj v Case méni.
Z4dna jind prace se nezaméfuje konkrétné na jednu politickou stranu a

proménu jejich nazoru od vstupu do integra¢niho procesu az do soucasnosti
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a tak citim potfebu tento prazdny prostor vyplnit. Diky Sirokému spektru
volebnich programi jsem schopna pojmou rozsahly Casovy usek a pomoci
tematické analyzy empiricky ukazat zasadni témata, ktera se v jejich
programech objevuji a nasledné urcit, jestli se jednd o euroskeptické postoje,

¢ nikoliv.

Struktura prace

Vyzkum bude rozdélen na celkové tii casti, které jsou nezbytné
k zodpovézeni vyzkumné otazky ,,Jakym zpiisobem se proménilo celkové
smysleni KSCM v otdzce evropské integrace od roku 1998, kdy EU zahdjila
pristupova jednani az po posledni volby do Evropského parlamentu v roce

2019°.

Prvni kapitola se bude zabyvat typologii euroskepticismu, kterou
specifi¢téji definuji za pomoci zakladnich autort, jimiz jsou P. Taggarta A.
Szczerbiak, ale zamétim se také na dalsi autory, ktefi tuto piivodni typologii
evropské integrace a jeji rznorodost napii¢ ¢lenskymi staity EU spolecné
s pohledem na vyvoj euroskepticismu v CR v kontextu stiedni Evropy a
postkomunistickych stath. Treti ¢ast bude vénovana blizSimu seznameni
s fungovanim a vyvojem Komunistické strany Cech a Moravy od
pielomového roku 1989. V této ¢asti zminim vSechny kli¢ové momenty, které

mi budou napomocny v bliz§im zkoumani euroskeptického vyvoje strany.

Teoretické zakotveni mi pomtize ve druhé — empirické Casti vyzkumné
prace. V té budu zkoumat volebni programy do Evropského parlamentu od
prvnich voleb v roce 2004 do téch poslednich v roce 2019. Zanalyzuji také
volebni programy do Poslanecké snémovny a to od roku 1998 az do
poslednich voleb v roce 2017. Bude pouzita diachronni analyza dat spolecné

S tematickou analyzou.

Zavéerecna Cast se bude v€novat vyhodnoceni analytické ¢asti a nasledné
zakotveni vysledkl do teoretického ramce. Tyto vysledky ndm odhali, jakym

zpiisobem strana promeénila svilj postoj k evropské integraci.



TEORETICKA CAST

1 Teorie euroskepticismu

Uvodem je zapotiebi vymezit samotny pojem euroskepticismus, coZ
se zprvu muze zdat jako jednoduchy ukol, avSak neni tomu tak. Pro
akademickou obec je euroskepticismus stale pojem, ktery vyvolava fadu
odlisnych pojeti, a tak se nelze divit mnozstvi riznych interpretaci. Obecné
vSak mtizeme fici, ze se tyka Evropské unie a predstavuje kriticky ladéné
postoje vuci myslence evropské integrace. Pojem v sob¢ skryva celou skalu
intenzity téchto postoji a to od odmitani federalismu aZ po odmitnuti

evropské integrace (Hromas 2016: 13).

Za zasadni milnik lze chapat prvni pfimé volby do tehdejSiho
Spole¢ného shromédzdéni v roce 1979, kdy se zacala vytvaret politika na
evropské urovni, S ¢imz se samoziejmé poji i kritika. Na sklonku 80. let
minulého stoleti se eurokritické strany zacaly dostavat piimo do jedné
zZ klicovych instituci Evropskeé unie. Do té doby byli europoslanci rekrutovani
z fad poslancti narodnich parlamentt, a tak nebyl diivod vénovat se evropské
tématice piimo ve volebnich programech. Ve spolecnosti tehdejSich stath
byste navic podporu téchto kritickych postoju nenasli (Kaniok 2006: 34). Za
zvysSenou mirou kritiky stal také postupny vstup novych zemi, které diive
odmitaly vstoupit z pfesvédceni, ze mysSlenka evropské integrace neni tim
spravnych krokem. Konkrétng §lo o Velkou Britanii, Dansko &i Svédsko

(Hromas 2016: 13).

Ke kritice evropskych spolecenstvi pfispély 1 nékteré vyznamné
osobnosti z politického prostiedi. Jedna se predevsim o projev konzervativni
premiérky Margaret Thatcherové, kterd ve Velké Britdnii predstavovala
euroskeptické postoje. Dne 20. zati roku 1988 piednesla na College of Europe
v Belgii projev, ve kterém se vénovala otazce dal$iho sméfovani evropské
integrace a nastinila v ném svou podstatné odliSnou vizi od té, kterd v té€ dobé
ptevladala (Hromas 2016: 13). Hlavni myslenkou bylo, Ze ke spolupraci mezi
¢lenskymi staty neni zapotiebi, aby byla moc centralizovana v Bruselu nebo
dana do rukou evropskych nevolenych tufednikd. Zastdvala tak narodni

identitu evropskych statl (Btichacek, 2008). Na tento projev dodnes odkazuje
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fada euroskeptikt, ktefi na téchto dvou tématech postavily nekteré své typy
Vv typologiich euroskepticismu. Kritika evropské integrace byl postupny
proces, ktery byl poznamenam tadou okolnosti. At uz se jedna a zmény ve
fungovani Evropské unie, ¢i kritika ze stran piednich politikt, jakym

dozajista Margaret Thatcherova byla.

1.1 Veftejny euroskepticismus

RozliSujeme dva druhy euroskepticismu — stranicky a vefejny. Pro tuto
praci sice bude stéZzejni stranicky typ, ale pro celistvéj$i obraz o
euroskepticismu zminim 1 druhy a to vefejny, ktery zastavaji lidé ve
spolec¢nosti, ale zatim neni prozkouman v takovém méfitku, jako ten

stranicky.

Pfi definici vefejného euroskepticismu budu tedy vychazet z komplexni
typologizace danské politolozky Catharine Serensenové. Ve své praci ,,To
Love or Not to Love* ho charakterizuje slovy: ,, Urcity pocit nesouhlasu viici
Evropské unii jako celku nebo urcité oblasti unijnich politik nebo vyvoji*“

(Serensenova 2008: 6).

Serensenova vychazela z pfedchozich definic euroskepticismu od
Taggarta se Szczerbiakem a aplikovala je na data priizkumu vetejného minéni
Eurobarometr, které vydava Evropskd komise. Na zadklad¢ této analyzy
vymezila ¢tyii mysSlenkové proudy, kterymi se skepse vetejnosti vuci EU
ubira. Jedna se o euroskepticismus zaloZeny na ekonomickych faktorech,
na vnimani suverenity, zaloZeny na demokratickym deficitu a na

socialnim deficitu (Serensenova 2008: 8)

1.2 Stranicky euroskepticismus

Pro tuto bakaldiskou praci je kliCovym tématem tzv. stranicky
euroskepticismus. Jedna se o postoj, ktery hlasaji politické strany a
predstavuje tak jeden z nejsilngjsich typt euroskepticismu. Britsky politolog
Paul Taggart byl prvni, kdo tento pojem zminil v akademické literatufe a to
K vyjadieni ,,myslenky nahodilé nebo kvalifikované opozice®, stejné tak
nekvalifikované opozice vic¢i procesu evropské integrace (Kopecek 2004:

241).



Paul Taggart byl prvnim autorem, ktery se ve své praci pokusil
systematicky vymezit stranicky euroskepticismus (1998). Politické strany
podle néj predstavuji rizné formy euroskepticismu a s tim se poji i odlisné
formy wuziti. Taggart definoval C¢tyfi  zékladni zplsoby projevu
euroskepticismu (Kaniok 2006: 39).

1. Monotematické antievropské strany

2. Protestni strany, které prijaly euroskepticky postoj

3. Strany establishmentu zastavajici euroskepticky postoj

4. Euroskeptické frakce uvniti stran establishmentu (Kaniok 2006: 39-
40)

Prvni skupinu stran, tedy monotematické antievropské strany Taggart
popisuje jako uskupeni, jejichZ jedinym existenénim smyslem je opozice vici
EU. Jejich jedinym ukolem je mobilizace voli¢i ve vztahu k evropské
integraci. Protestni strany piedstavuji druhy typ, ktery Taggart vytvofil. Jedna
se o0 uskupeni, ktera ,, vyjadruji opozici proti EU jako logickou soucdst obecné
opozice proti politickému systému “ (Kaniok 2006: 39). Piedposlednim typem
jsou strany establishmentu, které jsou bud’ soucasti vlad, nebo k tomu maji
nakroceno. Posledni skupinou jsou euroskeptické frakce stran. Ti evropskou
integraci podporuji, ale jedna se o frakci, kterou je slozité identifikovat

(Kaniok 2006: 39-40).

Na svou plvodni typologii navdzal Taggart ve spolupraci se
Szczerbiakem rozdélenim euroskepticismu na mékky a tvrdy. Na jejich praci
reagovali autofi Kopecky a Mudde, ktefi kritizovali koncept mékkého
euroskepticismu pro svou piili§ obecnou definici, kvili které kategorie ztraci
svou vypovidajici hodnotu (Kaniok 2006: 40-41). Reakci na Kopeckého a
Muddovou typologii byla prace britského politologa Flooda a Usherwooda.
Stejné jako prace od autorit Kopeckého a Muddeho, tak i prace od Contiho a
Verzichelliho je reakci na typologii od Taggarta a Szczerbiaka. JelikoZ vSak
pracovali s ptivodnim pojetim euroskepticismu, je jejich prace ochuzena o
rozliseni v pfistupu K evropské integraci a EU Ten se zamé&fil na detailngjsi
¢lenéni proevropského tdbora a vytvoril Sest kategorii. Petr Kaniok ve své

typologii, ktera je kritickou reakci na Taggarta se Szczerbiakem a Kopeckého



S Muddem piedstavuje tii kategorie Na ptvodni typologii Taggarta a
Szczerbiaka se snesla vlna kritiky, a tak se autofi rozhodli k jejimu
pfepracovani. Posledni typologii, kterou v této praci predstavim je od
danského politologa Serena Riisheje. Ten se oproti predchozim typologiim
nesoustfedi na miru euroskepticismu, ale naopak na jeji obsahovou pfi¢inu
(Riishgj 2004). Vyse zminéné typologie si v dalsi ¢asti detailnéji rozebereme

pro komplexnéjsi analyzu.

Vsechny tyto typologie budou ptfedstaveny kviili naslednému vyuziti
v empirické ¢asti mé prace. Diky vétSimu a pestiejSimu teoretickému zakladu
budu schopna u zanalyzovanych dat 1épe definovat jednotlivé postoje strany
k evropské integraci. Nebudu tedy pracovat jen s jednou typologii, jelikoz by

neobsahla celé spektrum typt.

1.2.1 Typologie P. Taggarta a A. Szczerbiaka I

Zakladnim kamenem typologie od Taggarta a Szczerbiaka je
rozdéleni euroskepticismu na dva typy - tvrdy a mekky, které se lisi v mife
euroskeptickych postoju. Ucinili tak v roce 2002, kdyz navazovali na ptivodni
praci Taggarta zroku 1998. Oba autofi jsou povazovani za prikopniky
ohledn¢ vymezeni problematiky stranického euroskepticismu a jejich teorie
je také jednou z nejrozsifenéjSich viibec, a to i1 diky jeji jednoduchosti a

snadné aplikovatelnosti.

., Tvrdy euroskepticismus “ byl ptivodn¢ definovan jako ,, principidlni
opozice viici EU a evropské integraci, ktera v diisledku vede k Zadosti strany
o vystoupeni z EU. Politika strany je namirena proti projektu evropské
integrace jako takovému *“ (Taggart, Szczerbiak 2003: 6). Pozdéji tuto definici
rozvedli na ,,principialni opozici viici EU a evropské integraci, pricemz
strany, které ji uplatiuji se domnivaji, ze jejich zemeé by méla vstoupit z EU,
nebo jejich politika viici EU odmita cely soucasny projekt integrace*

(Kopedek 2004: 242).

Podle Taggarta a Szczerbiaka tedy existuji dva ptipady, kdy miZeme
fict, Ze politicka strana zastava tvrdy euroskepticismus. Bud’ se jedna o tzv.
single-issue anti-EU party, tedy protievropskou stranu, pro kterou je opozice

EU jedinym politickym tématem. Druhou moZznosti jsou strany, které chtéji



zménit podminky c¢lenstvi své zemé v EU natolik, Zze to neni v souladu se

soucasnym sméfovanim EU. (Taggart, Szczerbiak 2003: 7)

Oproti tomu je ,, mékky euroskepticismus* vymezen ve smyslu, Ze
,,pokud se strana nestavi principialné proti EU a evropské integraci, ale v jeji
programatice je mozno identifikovat jednu nebo vice namitek, jez vedou
K vyjadreni kvalifikované opozice viici EU, lze takovou stranu klasifikovat

Jjako méekce euroskeptickou* (Taggart, Szczerbiak 2003: 6).

Za strany, které zastavaji mékky euroskepticismus miizeme povazovat
nejen ty, které vystupuji proti nékteré evropské politice, nebo jejimu
aktualnimu vyvoji, ale 1 ty, které souhlasi s tim, jak EU v soucasnosti funguje,
ale nesouhlasi s zddnou formou jeji budouci integrace (Taggart, Szczerbiak
2003: 8).

I ptes svou jednoduchou aplikovatelnost a srozumitelnost se tato
typologie stala ter¢em kritiky z fad odborné vetejnosti. V dalsi podkapitole
tak navazeme na Taggarta a Szczerbiaka prvni vyraznou a ucelenou kritikou

od Petra Kopeckého a Case Muddeho.

Tabulka ¢. 1: Znéni tvrdého a mékkého euroskepticismu

Tvrdy euroskepticismus MEéKkKy euroskepticismus
Striktni odmitnuti evropské | Opozice vici evropské integraci a
ekonomické a politické integrace. odmitani eurofederalismu.

Zdroj: Kopedek 2004: 246

1.2.2 Typologie P. Kopeckého a C. Muddeho

Jak jiz bylo avizovano vyse, typologie od Kopeckého a Muddeho
predstavuje kritickou reakci na plivodni koncept od Taggarta a Szczerbiaka,
kterou predstavili ve ¢lanku ,, The Two Sides of Euroscepticism, Party
position on European Integration in East Central Europe “. V jejim zakladé
byla kritika koncepce mékkého euroskepticismu, ktery je dle jejich nazoru

ptili§ obecny a tudiz nema dostate¢nou vypovidajici hodnotu (Kaniok 2006:
40-41).

Otazka ¢lenstvi v EU je druhym ,,trnem v oku® autort, kteti zastavaji

nazor, ze se nejednd o klicovy faktor, podle které¢ho by se strany mély délit



na tvrdé a mekkeé euroskeptiky. Nepiedkladaji vSak pouze kritiku, ale nabizeji
také navrhy na zménu. Jedna se o ,,princip odevzdani suverenity smérem od
narodniho statu k nadnarodnim strukturam® a ,,podporu/opozici dalSimi
roz$ifeni suverenity EU*“(Kaniok 2006: 41). Jejich typologie je vazana praveé

na postoj stran k témto principtim.

Vytvotili tedy dvojdimenzionalni model rozlieni vztahu k EU, do
kterého zahrnuli dvé roviny postoju k integraci. Prvni dimenze dé€li strany na
eurofilni, coz jsou zastanci spoluprace na zaklad¢ tzv. slité suverenity, ¢i
integrovaného volného trhu. Na druhém poélu vytvofili typ snazvem
eurofobové. Jedna se o strany, které nepodporuji myslenku evropské
integrace, na které stavi EU. Druha dimenze pracuje s pojmem EU-optimisti,
coz jsou strany, které jsou spokojené s usporadanim a vyvojem EU a na druhé
strané autofi vymezili skupinu nazvanou EU-pesimisti, kteti naopak soucasné
nastaveni EU nepodporuji a na dalsi vyvoj maji pesimisticky nahled (Kaniok
2006: 41).

Po kombinaci téchto kategorii vznikaji ¢tyfi idealni typy stranickych postoju
vuci Evropé. Pro lepsi srozumitelnost jsem vytvoftila tabulku, ve které je toto
dvojdimenzionalni déleni znazornéno. Prvni typ nazvany euroentuziastické
strany predstavuje politicky subjekt, ktery mysSlenku evropské integrace
podporuje a véii, ze EU piedstavuje jeji idealni podobu. Euroskeptické strany
sice také podporuji evropskou integrace, ale na rozdil od euroentuziastickych
stran neschvaluji podobu, v jaké ji v souc¢asnosti provadi ¢i planuje realizovat
EU (Gajdusek 2016: 29). Europragmatické strany vidi ve €lenstvi své zemé
v EU potencial, ale myslenku integrace odmitaji. Nejkriti¢téjsi je typ
euroodmitavych stran, ktefi tvoti kritickou opozici jak k evropské integraci,
tak kK EU (Hromas 2016: 17).

Typologii téchto autorti odliSuje primarné jejich dvojdimenzionalni
pojeti rozliSeni vztahtt k EU, vnémz identifikuji dvé roviny postoji
K integraci. Zaujimaji tak mnohem §ir$i spektrum postoju stran, nez predesla

typologie od Taggarta a Szczerbiaka (Habermas 2016: 17).



Tabulka ¢. 2: Schéma euroskepticismu podle Kopeckého a Muddeho

Podpora evropské integrace

Eurofilové Eurofobové
EU-optimisti Euroentuziasté Europragmatici
Podpora EU
EU-pesimisti Euroskeptici Euroodmitaci

Zdroj: Kopecky, Mudde 2002: 316

1.2.3 Typologie N. Contiho a L. Verzichelliho

Stejné jako prace od autorit Kopeckého a Muddeho, tak i tato je reakci
na typologii od Paula Taggarta a Alekse Szczerbiaka. Jelikoz vSak pracovali
S ptivodnim pojetim euroskepticismu, je jejich prace ochuzena o rozliSeni

Vv ptistupu k evropské integraci a EU (Kopecek 2004: 247).

Hlavni pfinos této typologie spociva ve vymezeni dvou ideélnich
pozitivnich pfistupti k evropské integraci. Pro vétSi srozumitelnost je vSak
nutné zametit se na vSech pét kategorii: funkcni europeanismus, identitarni
europeanismus, neutralni postoj, mekky a tvrdy euroskepticismus (Conti,

Verzichelli 2003: 17).

Predstavitel¢ prvniho pozitivniho postoje -  identitarniho
europeanismu podporuji dalsi prohlubovani evropské integrace a jsou
zastanci piesunu kompetenci z narodni na nadnéarodni uroven spolecné
s myslenkou evropského obcanstvi. Reprezentanti druhého pozitivniho
postoje — funkcni europeanisté vnimaji evropskou integraci spiSe jako nastroj
K napliiovani narodnich ¢i stranickych zajmu a zaroven jako prostiedek, ktery
jim napomaha v feSeni ekonomickych ¢i moderniza¢nich otazek (Conti,

Verzichelli 2003: 17).

Tteti je postoj neutralni. Logicky se jedna o kategorii, kterd tvori
délici ¢aru mezi europeanismem a euroskepticismem. Piedstavitelé jsou
charakteristicti svym nevyhranénym pfistupem k evropské integraci a

evropskd politika pro né neni stéZejnim bodem v jejich stranickych



programech. Z téchto diivodui u nich nelze urcit, zda jsou pro ¢i protievropsky
ladéni (Conti, Verzichelli 2003: 17).

Ctvrty a paty postoj, tedy tvrdy a mékky euroskepticismus, piejima jiz
zminénou Taggartovu a Szczerbiakovu pivodni definici a to bez jakykoliv

uprav.

Typologie od Contiho a Verzichelliho pfinesla nejen pozitivni a
negativni pfistup, ale 1 neutrdlni, ktery nadm dava veétsi variabilitu pfi
piifazovani jednotlivych postoji stran. Jedna se tedy o typologii, ktera nabizi
pét skupin postojii zaloZzeného na bud pozitivnim, neutrdlnim, nebo
negativnim ptistupu.

Tabulka ¢ 3: Skdla europeanismu a euroskepticismu od Contiho a
Verzichelliho

Pozitivni pristup

Identitarni

europeanismus

Funk¢ni

europeanismus

Neutralni pristup

Negativni pristup

Tvrdy

euroskepticismus

Mekky

euroskepticismus

1.2.4 Typologie Ch. Flooda a S. Usherwooda

Ctvrtou predstavenou typologii je prace od autord Flooda a
Usherwooda. Jedna se o kritickou reakci na piedeslou praci od dvojice
Taggart a Szczerbiak a také na koncept , ktery piedstavili Kopecky a Mudde.
Na zaklad¢ analyzy vytvorili Sest skupin, které maji vzestupnou tendenci

euroskepticismu (Hromas 2016: 18).

Maximalisté ptedstavuji prvni skupinu, ktera zaujima nejoptimisté;si
ptistup. Tento typ stran podporuje soucasnou podobu EU a rychlé
prohlubovani integrace. Piedstavitelé reformistz taktéz pozitivné vnimaji
integraci, ale jsou si védomi chyb, které tento proces ptinesl a pozaduji jejich
napravu. Tteti skupinu reprezentuji gradualisté, kteti, jako predeslé skupiny,
zastavaji pozitivni pfistup k evropské integraci, ale jsou zastanci pomalejSiho
prohlubovéni. Minimalisté striktn€ odmitaji dalsi prohlubovani a jsou spise

pro zmény, které povedou K navraceni pivodniho stavu (Hromas 2016: 18-
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19) Predposledni skupinou jsou revizionisté, ktefi zastavaji ptistup navratu do
puvodniho stavu. Tim maji autofi namysli naptiklad stav pfed pfijetim revize
smlouvy, kterd méla za nasledek zménu podoby EU. Tou posledni kategorii
jsou euroodmitaci, ktefi zaujimaji nejvic pesimisticky postoj k evropské
integraci tzn., ze zasadnim zpiisobem nesouhlasi s EU a ani se ¢lenstvim zemée

V této organizaci (Flood, Usherwood 2005: 3-6).

Typologie od Flooda a Usherwooda je jedna z téch rozsahlejsich.
Nabizi tedy Sest skupin popisujicich pfistup politickych stran k evropské
integraci. Zajimavé na jejich praci je vzestupna tendence, podle které jsou
také jednotlivé skupiny sefazeny. Nabizi celou Skalu postoji, které reflektuji
jak pozitivni, tak negativni tendence.

Tabulka ¢. 4: Vzestupnd tendence euroskepticismu podle Flooda a
Usherwooda

Rozc¢lenéni euroskeptikii - Vzestupna tendence euroskepticismu
Maximalisté: podporuji EU a evropské integrace
Reformisté: usiluji o napravu chyb z minulosti
Gradualisté: zastavaji pristup pomalejsiho prohlubovani
Minimalisté: odmitaji dalsi prohlubovani

Revizionisté: zastavaji pristup navratu do ptivodniho stavu
Euroodmitaci: nesouhlasi s EU

Zdroj: Flood, Usherwood 2005: 3-6

1.2.5 Typologie P. Kanioka
Petr Kaniok ve své typologii, kterd je kritickou reakci na Taggarta

s Szczerbiakem a Kopeckého s Muddem piedstavuje tii kategorie.

Prvni kategorii revidované typologie jsou evropeanisté. Ty lze
ztotoznit s nadndrodnim pojetim evropské integrace. Piedstavitelé
reprezentuji principialni podporu evropské integrace a jsou zastanci vzniku
silnych nadnarodnich instituci. Pomérné dileZitym je obsah komunikace
dané¢ho subjektu. Jejim poselstvim je oslava evropské mySlenky a

upiednostiiuji pozitivni informace o EU (Kaniok 2006 :93).

Eurogovernmentalisté jsou druhym navrzenym typem. Klicovym
rozdilem oproti evropeanistiim je rezervovanéjsi postoj k dnesnimu modelu
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integrace a jeho kritika. Zaroven si vSak moc dobie uvédomuji nutnost a
vyhodnost evropské spoluprace, ale spolu stim i vnimaji urcité limity.
Neberou tedy evropskou integraci jako cil, ale spiSe jako politicky nastroj

(Kaniok 2006 :93).

Posledni kategorii jsou euroskeptici. Zastupci této skupiny piedstavuji
opozici vici evropské integraci. V zdkladu se jednd vizi, ktera odmita
myslenku, podle které by mélo v prostoru evropského kontinentu dojit
k preskupeni politické moci smérem od narodniho statu na nadnarodni téleso,
které by nasledné zastoupilo funkci statu a reflektovalo by jeho atributy
(Kaniok 2006: 94).

Petr Kaniok ve své typologii pfedstavuje celkem tii kategorie. I pres
to, ze vyty¢il jen tfi skupiny, jsou zde obsazeny jak pozitivni a negativni
postoje, tak 1 neutrdlni. Typologie se odliSuje tim, Ze jednotlivé typy rozd€luje
nejen na zakladé postoje k evropskeé integraci, ale také zkouma jazyk, kterym
se politické subjekty o urcitych evropskych integracnich tématech vyjadiuji
— jazyk oslavny, neutralni a kriticky (Kaniok 2006: 92-94).

Tabulka ¢. 5: Typy politickych stran podle postoje k evropské integraci
podle Kanioka

Nazev Postoj k evropské integraci Jazyk
Evropeanisté pozitivni oslavny
Eurogovernmentalisté pozitivni az neutralni neutralni
Euroskeptikové negativni aZ zaporny kriticky

Zdroj: Kaniok 2006: 92-95

1.2.6 Typologie P. Taggarta a A. Szczerbiaka 11

Upravena verze typologie od autorti Taggarta a Szczerbiaka je reakci
na vySe uvedené¢ prace. Koncept tvrdého a meékkého euroskepticismu
redefinovali zejména na zaklad¢ vytek, které piinesl ¢lanek The Two Sides of
Euroscepticism, Party position on European Integration in East Central
Europe od Kopeckého a Muddeho. Kritika cilila hlavné na koncept mékkého
euroskepticismu pro svou nevypovidajici hodnotu. V revidovaném pojeti se
jedna o strany kritizuji sméfovani soucasné integrace a nastaveni EU. Nejsou

vsak proti myslence evropské integrace jako takové (Gajdusek 2016: 32).

12



Oproti tomu piedstavuje tvrdy euroskepticismus ,, principialni opozici
vuci projektu evropské integrace v podobe EU, a to predevsim ve smyslu
odmitani transferu moci smérem k nadndrodnim institucim* (Szczerbiak,

Taggart 2003: 12).

1.2.7 Typologie S. Riisheje

Posledni typologii, kterou v této praci predstavim je od danského
politologa Serena Riishgje. Ten se oproti predchozim typologiim nezabyva
mirou euroskepticismu, ale soustiedi se na jeji obsahovou pfi¢inu, kterou

predstavuje pomoci deviti skupin (Gajdusek 2016: 32).

1. Identarni euroskepticismus tizce souvisi s integra¢nim dilematem
zahrnujici rozpor mezi narodni a evropskou identitou. Na jedné strané je
strach z ,,pohlceni” nadnarodni instituci typu EU a na té druhé strach z

»vylouceni (Gajdusek 2016: 32).

2. Euroskepticismus $tépici linie je zalozen na rozdéleni spole¢nosti
neboli tzv. Stépeni. Typickym piikladem je mésto versus venkov. Lid¢, kteti

ziji ¢i pochazi z venkovského prostiedi mizou tihnout k euroskeptickym

postojim a naopak (Gajdusek 2016: 32).

3. Politicky euroskepticismus je tietim typem tohoto dé€leni.
Zamgéiuje se na odpor viici konkrétnim politickym kroktim EU. Jde naptiklad

o spole¢nou ménu ¢i spole¢nou zemédélskou politiku (Gajdusek 2016: 32).

4. Institucionalni euroskepticismus se poji s kritikou legitimity

instituci na narodni Grovni versus instituce EU (Gajdusek 2016: 32).

5. Narodni euroskepticismus je zaloZeny na opaku mezi spolecnymi
cili narodnimi a evropskymi. V pfipad€¢ toho narodniho je hlavnim cilem
obrana z4sadnich ndrodnich z4jm navzdory oslabeni spole¢ného evropského

projektu (Gajdusek 2016: 32).

6. Euroskepticismus zkuSenosti odkazuje na pocit, Ze jednani o
Clenstvi v EU bylo nespravedlivé a vyjednany vysledek nereflektuje

skute¢nost, jelikoz byl vnucen (Gajdusek 2016: 32).
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7. Stranicky euroskepticismus je spojen s charismatickym lidrem
strany, ktery pouziva bud’ neoliberalni, antimoderni tradicionalistické nebo

levicové-populistické argumenty (Gajdusek 2016: 32).

8. Atlanticky euroskepticismus se tyka pocitu rozpolceni mezi
proamerikanismem a proevropanismem. Typickym pfikladem je téma

spole¢né evropské zahrani¢ni a bezpecnostni politiky (Gajdusek 2016: 32).

9. Prakticky euroskepticismus je posledni kategorii této typologie.
Jedna se o principialni odpor k EU a samotné evropeizaci. Evropanstvi je zde
definovano na narodni Grovni, ktera se 1i$i od té Bruselské. V tomto typu neni

uveden konkrétnéjsi obsah stranické kritiky. (Gajdusek 2016: 33).

Jako posledni jsem uvedla typologii od danského politologa Serena
Riisheje. Jeho praci jsem zafadila hlavné kvili odlisnému piistupu, kdy se
nesoustifedi na miru euroskepticismu, jako piedeslé prace, ale naopak na

obsahovou pfi€inu, ve které nabizi celkem devét skupin.

Tabulka ¢. 6: Typologie Sgrena Riishgje

Nazev definice

Identarni euroskepticismus Rozpor mezi narodni a evropskou identitou

Euroskepticismus §tépici linie | Zalozeno na rozdéleni spolecnosti

Odpor vici konkrétnim politickym kroktim

Politicky euroskepticismus EU

Instituciondlni - S
o Kritika legitimity instituci
euroskeptmsmus

o Zalozeno na opaku mezi spolecnymi cili
Narodni euroskepticismus ) )
narodnimi a evropskymi

Euroskepticismus zkusenosti | Odkazovani na jednani o ¢lenstvi v EU

Stranicky euroskepticismus Spojeno s charismatickym lidrem strany

' o Pocit rozporu mezi proamerikanismem a
Atlanticky euroskepticismus .
proevropanismem

Prakticky euroskepticismus Principialni odpor k EU a evropeizaci
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1.3 Shrnuti typologii

Jako prvni jsem predstavila typologii od Taggarta a Szczerbiaka, ktefi
rozd€luji euroskepticismus na dva typy — tvrdy a mékky. Diky své
jednoduchosti a snadné aplikovatelnosti se jedna o jeden z nejrozsifenéjSich
teorii viibec. Pro aplikovani v analytické casti je vSak nedostatecné rozvedena
a zaobira se pouze negativnimi postoji k evropské integraci. Objevila se také

fada kritickych reakci.(Szczerbiak, Taggart 2002).

Jedna se naptiklad o typologii Kopeckého a Muddeho, coz je soucasné i
druha typologie, na kterou jsem se zamétila. Hlavnim ter¢em jejich kritiky
Taggarta a Szczerbiaka se stava piili§ obecna definice mékkého
euroskepticismu a otazka ¢Elenstvi v EU, které nevnimaji jako klicovy faktor
pro déleni na tvrdé a mekké euroskeptiky. Pfichazeji s dvojdimenzionalnim
modelem rozliSeni vztahu k EU, v némz identifikuji dvé roviny postoji
k integraci. Kombinaci téchto kategorii vznikaji ¢tyfi idealni typy stranickych

pozic vici Evropé. (Kopecky, Mudde 2002).

Typologie Contho a Verzichelliho je dalsi kritickd reakce na typologii
Taggarta a Szczerbiaka. Hlavnim piinosem jejich typologie spociva ve
vymezeni dvou idealnich pozitivnich ptistupt k evropské integraci. Celkem
vytvorili pét kategorii a z toho Ctvrty a paty postoj piejima jiz zminénou
Taggartovu a Sczerbiakovu pivodni definici a to bez jakykoliv Gprav. Jedna

se tedy o rozsitenou verzi prvni typologie (Conti, Verzichelli 2003).

Ctvrtou typologii v pofadi je taktéz kriticka reakce na typologii od
Taggarta a Szczerbiaka, ale 1 na typologii od Muddeho a Kopeckého a to od
autorlt Flooda a Usherwooda. Vytvofili Sest skupin popisujicich pfistup
politickych stran k evropské integraci. Jedna se o jedinou typologii se

vzestupnou tendenci euroskepticismu (Flood, Usherwood 2005).

Petr Kaniok ve své typologii, kterou taktéZz kriticky reaguje na prace od
Taggarta a Sczerbiaka a Kopeckého s Muddem ptedstavuje tii kategorie. Ty
rozdéluje nejen na zakladé postoje k evropské integraci, ale také zkouma

jazyk, kterym se politické subjekty o urcitych evropskych integracnich
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tématech vyjadiuji — jazyk oslavny, neutralni ¢i kriticky. Jeho prace pracuje

jak s pozitivnim, tak negativnim postojem. (Kaniok 2006).

Sestou typologii je upravena verze od Taggarta a Szczerbiaka, ktei{ vzali
V potaz kritické reakce na svou prvni préci a v revidovaném pojeti pozménili
definici mekkého euroskepticismu a to hlavné na zaklad¢é kritiky od

Kopeckého a Muddeho (Szcerbiak, Taggart 2003).

Jako posledni jsem uvedla typologii od danského politologa Sorena
Riishoje. Jeho praci jsem zatadila hlavné kvtli odlisnému pfistupu, kdy se
nesoustiedi na miru euroskepce, jako piredeslé prace, ale naopak na

obsahovou pficinu. (Riishoj 2004).

2 Levicova kritika EU

V této kapitole se zamétim na to, jakymi rysy se profiluje levicova kritika
evropské myslenky a piedstavim hlavni kritické ndzory, které se na politické

scéné objevily.

Za podstatny zaklad kritiky lze povazovat nazor, ze EU je pouze
nastrojem pro udrzeni moci vici zkorumpované elité, kterd se snazi
spolupraci v Evropé€ udrzet moc nadnarodniho kapitalu. Nejpodstatné;jsi body

kritiky ze strany levice jsou:

e Demokraticky deficit
e Byrokrati¢nost
e Snaha o zni¢eni autonomie narodnich stati

e Nelegitimni nastaveni fungovani

Levice sice podporuje internacionalismus, avSak nikoli v rdmci struktur EU

(Halikiopoulou, Nanou a Vasilopoulou 2012: 505).

Prvnim bodem kritiky Evropské unie ze strany levicovych stran je
demokraticky deficit, jelikoz jeji predstavitelé nejsou voleni a nikomu se
nezodpovidaji za své kroky. Evropsky parlament je jedinou instituci EU, ktera
je ptimo volena. Jedna se vSak o instituci, ktera v porovnani s Evropskou
komisi neoplyva takovymi kompetencemi (Gajdosik 2016: 21). Habermas

vsak poukazuje i na problémy ohledné voleb do EP a kritizuje ho slovy: ,, Byt
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mad parlament fungovat na nendrodnim principu, tak se do néj voli na
narodnich urovnich. Pochopitelné se strany uchyluji ve svych volebnich
programech K ndrodnim tématiim a opomiji evropska* (Habermas 2013:
134).

Druha kritika je zaméfena na téma nacionalismu a snahu o zniceni
autonomie narodnich statii. Levice kritizuje evropskou myslenku, ktera se
snazi odstranit model narodniho statu. Kritika vSak nevychazi z kulturniho
nacionalismu nybrz z ob¢anského. Zasadni problém vsak levice vidi u snahy
EU nahradit historicky nacionalismus tim ,,evropskym nacionalismem®, ktery
se vSak velmi podoba kulturnimu nacionalismu. EU ma tak dle McGiffena

podobné znaky jako klasicky stat (Kaniok 2006: 24).

Oznaceni EU jako nastroj pro udrZeni moci privilegované elity na
ukor lidové tiidy je tfetim bodem levicové kritiky. Problémy, které strany
spati‘uji jsou zkorumpovanost a spoluprace s dominantnimi imperialistickymi
mocnostmi (Gajdosik 2016: 20).

Dalsim ,,trnem v oku“ levicovych stran je projekt Hospodaiské a
ménoveé unie (HMU). Vidi v ném nastroj likvidace fady pracovnich mist,

ktery ovladne trh prace (Gajdosik 2016: 20).

Obecné lze tedy zpozorovat urcité rysy euroskepticismu, které byly
pospany v kapitole, kde jsem piedstavovala jednotlivé typologie v podani
riznych autort. Naptiklad kritika HMU je typickym piikladem politického
euroskepticismu, ktery byl popsan politologem Riishgjem. K tomuto piikladu
by se také dala pouzit typ euroskeptickych stran v podani Kopeckého a
Muddeho, ktefi pisi, ze tyto strany podporuji evropskou integraci, ale ne
Vv takové podobé, v jaké ji EU v soucasnosti provadi nebo planuje realizovat.
Od jiz zminéného autora — Riishgje mizeme také pouzit narodni
euroskepticismus a to ve spojitosti s tématem nacionalismu, kdy levicové
strany kritizuji snahu o zniceni autonomie narodnich stati. V celkovém
shrnuti vSech bodl kritiky levicovych stran lze mluvit o mékkém
euroskepticismu, jelikoz se principidlné nestavi proti EU a evropské integraci,
ale jejich programech lze identifikovat vice namitek (Taggart, Szczerbiak

2003: 8). V obecné roving stranického euroskepticismu se da z ¢asti fici, zZe
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levicové strany jsou protestni strany, které vyjadiuji opozic proti EU jako
logickou souc¢ast obecné opozice proti politickému systému. Pro svilj vyzkum
jsem si vybrala Komunistickou stranu Cech a Moravy, ktera spada do
kategorie levicovych stran, abych zjistila, jestli definice levicového

euroskepticismu odpovida postojim KSCM.

3 Euroskepticismus v CR v kontextu stiedni

Evropy

Jelikoz se v praci budu vénovat konkrétné strané KSCM je dilezité
zasadit euroskepticismus 1 do kontextu stfedni Evropy, kde tento politicky

subjekt funguje.

Ceska republika se tedy fadi do skupiny statu stiedni Evropy, kde byl
donedavna pojem euroskepticismus pomérné¢ novy jev, nez se zacalo
uvazovat o zapojeni statli do integra¢niho procesu. Pro lepsi pochopeni je tato
informace velmi dtlezita, jelikoz staty, které do tohoto geografického
vymezeni patii, participuji na evropské politice rozdilnym zpisobem
V navaznosti na historii daného prostiedi. S tim se poji i odlisné podoby
nesouhlasu s evropskou integraci, coz je oblast, kterda nas vzhledem

k vyzkumné otazce bude zaujimat nejvice (Travnicek 2013: 11).

Ceska republika se fadi do kategorie statu postkomunistického rezimu.
Spolecnou komunistickou minulost do roku 1989 sdili s Madarskem,
Polskem a Slovenskem. Je tedy pravdépodobné, Ze se u téchto statu budou
projevovat podobné rysy euroskeptickych postojt. Politolog Mudde dokonce
tvrdi, Ze je u téchto zemi vétsi pravdépodobnost nartstu euroskepticismu a
sveé tvrzeni doklada tfemi okolnostmi. Prvni poukaze na fakt, Ze tyto staty
byly méné zapojeny do evropské integrace, ale jejich vstupem do EU doslo
k posunu k supranacionalnimu modelu. Dalsi pak upozorfiuje na skuteénost,
ze evropska témata zaCala nabirat na relevanci v souvislosti s referendy o
piistupu do EU. Poslednim faktorem je absence jinych alternativ, nezli vstupu

do EU (Travnicek 2013: 12).

Ceska republika se po vymanéni z nedemokratického systému vénovala

spiSe otazkam vypotadani se S minulosti a nastartovani funkéniho
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demokratického statu, coz samoziejmé neslo fadu problému a bylo to casove
naro¢né. 1 pres fakt, ze témata spojend s evropskou integraci nehrala
dominantni roli v politickém prostiedi, 1ze Fici, Zze v Ceské republice panoval
eurooptimismus, ktery byl v§ak ochuzen o zkuSenosti a poznatky o systému
EU. Tehdy se viechny politické subjekty mimo KSCM shodly, Ze by byli radi
soucasti evropské integrace a chtéli tak dosahnout piijeti CR do EU (Marek,

Baun 2010: 65).

Eurooptimismus se z ¢eského prostiedi zacal pomalu vytracet, jakmile se
vstup CR do EU staval realnym cilem. Po¢atek euroskepticismu lze tedy
Casoveé spojit pravé s pokracovanim integracniho procesu (Havlik, Kaniok
2006: 23-24). Za zasadni ,,spoustéé* negativniho postoje vuci EU, a to nejen
ze strany obcantl, ale 1 politickych ptedstaviteld, lze povazovat pozadované
splnéni politickych a ekonomickych kritérii. Tato kritéria totiz v redlném
zivoté znamenala realizaci zasadnich hospodaiskych, tstavnich a socialnich

reforem (Marek, Baun: 55).

4 Komunisticka strana Cech a Moravy

Komunistickd strana Cech a Moravy je d&eskd parlamentni
komunistickd strana, ktera vznikla 31. biezna 1990 jako néastupkyné
Komunistické strany Ceskoslovenska (KSC) (Aktualng 2020). V Evropském
parlamentu spolutvoii seskupeni Evropské sjednocené levice a Severské
zelené levice (Neubert 2018). Jedna se o stranu, ktera je jedna z mala skute¢né
vyznamnych komunistickych stran v ramci zemi Evropské unie. Jeji
jedinec¢nost tkvi v tom, Ze v zadné jiné zemi v ramci ,,postkomunistického
regionu® nemd z4dnd komunistickd strana takto vyznamnou ulohu ve
stranickém systému vcetné vysoké a relativné stabilni voli¢ské podpory.
Diikazem je fakt, ze od roku 1992 na Ceském ,,parlamentnim poli*“ ptlisobi

spole¢né s ODS a CSSD bez pieruseni (Kunstat 2014: 15).

Diky silné ¢lenské zékladn& 1ze KSCM charakterizovat jako stranu
,,masoveho typu*. Jeji uspéchy ve volbach jsou zavislé na schopnostech
konkurenéni CSSD vazat levicové voliGe. Jedna se totiz o jediné dvé strany
ceského stranického systému, které jsou levicové zamétené. Komunisticka

strana Cech a Moravy sazi na rozsahlou izemni organizaci a uplatiiuje systém
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formalniho clenstvi. Avsak je nutné zminit, Ze jejich Clenska zakladna
zaznamenala velky ubytek. V dob& vzniku c¢inila okolo 700 000 ¢lent a
Vv soucasné dobé se hovoii o cca 66 000. I pres takto velky tbytek se stale

jedna o jednu z nejmasovéjsich stran v Cesku (Kunstat 2014: 17)

4.1 Vyvoj KSCM

Ustavujici sjezd KSCM se konal 31. biezna 1990, ale o vytvofeni
tizemni organizace komunistil v Cechach a na Moravé rozhodl uz v prosinci
1989 mimotadny sjezd KSC. Vramci tzv. ,,Akéniho programu® byly
schvaleny nékteré reformni opatieni ve smyslu vnitrostranické demokratizace
a vyménu zkompromitovaného vedeni této politické strany. Od roku 1989
byli komunisté v opozici. Dosud se nestalo, Ze by byli zastoupeni ve vlade.
Jako prvni politik KSCM, ktery ziskal vysokou statni funkci se stal Vojtéch
Filip, kterého v ¢ervenci 2002 zvolili mistopiedsedou Poslanecké snémovny,
funkci si udrzel i po volbach 2006 do roku 2010 a poté i v roce 2013 az do
soucasnosti (Aktualné 2020).

Strana za své ptisobeni po roce 1989 predstavila celkem tfi vyznamny
programy. Jmenovité se jedna o Kladensky program, Program obnovy a
Nadgje pro Ceskou republikou. Spolu s témito dokumenty jsou vyznamné i
stranické stanovy z roku 2016. V téchto dokumentech prosazuji ucast CR

Vv integra¢nich procesech a vstup zemé do EU vnimaji jako piilezitost.

Pii psani jsem narazila na nékolik praci, které se taktéz zabyvaly
podobou euroskepticismu u KSCM. Ani v jednom piipadé se viak nejednalo
o tak rozséhlou analyzu, ktera by stranu zkoumala v ¢asovém obdobi vice nez
20ti let. Bud' se jednalo o vyzkumy, které pracovaly s vice politickymi
stranami, nebo KSCM pouze piidavaly do kontextu napiiklad fungovani stran

ve stiedni Evropé.

Ve své praci ,, The Two Sides of Euroscepticism “ Kopecky s Muddem
KSCM piitazuji pod typ euroodmitavych a europragmatickych stran. Tento
politicky subjekt dle jejich slov ¢lenstvi v EU nejdfive podporoval, ale
postupem Casu se jeho postoje stavaly kriti¢t&jsi. Jedna se vSak pouze o
zkoumané obdobi mezi lety 1989 - 2002 (Kopecky, Mudde 2002: 307).

Autofi Frizlova, Kozlova, Malek a Svestka ve své praci nazvané ,,Vliv
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evropeizace na ceské politické strany * zasazuji KSCM do nékolika typologii.
Domnivaji se, Ze v revidované typologii od Szczerbiaka a Taggarta lze stranu
zatadit mezi tvrd¢ euroskeptické, jelikoz zaujimaji principidlni opozici
k projektu evropské integrace ztélesnéném v EU (Frizlova, Kozlova, Malek,
Svestka 2006: 19) Podle typti od Kopeckého a Muddeho zafadili autofi stranu
mezi euroodmitavé. Ve strané také vidi rysy ,, party-based *“ euroskepticismu
z typologie Serena Riishgje. Strana podle autora neni v principialni opozici
proti evropské integraci, ale usiluje o jeji demokratizaci (Frizlova, Kozlova,

Malek, Svestka 2006: 20)

JelikoZ mnou vymezené Casové obdobi bude v empirické Casti
rozsahlej$i, nez dosud provedené vyzkumy, ocekavam, ze strana bude
napliovat vice ryst riznych typt =z piedstavenych typologii. Lze
piedpokladat, Ze pajde o postoje spiSe kritictéjSiho razu, které¢ nebudou apriori

proti myslence evropské integrace, ale spiSe proti fungovani Evropské unie.

PRAKTICKA CAST
5 Metodologie

Tato vyzkumna préace si klade za cil osvétlit vztah Komunistické
strany Cech a Moravy k evropské integraci. Bude se jednat o tematickou
analyzu, ktera spada do kategorie kvalitativniho vyzkumu. Abych byla
schopna dobie rozpoznat vyvoj vztahu KSCM k evropské integraci potiebuji
znat jednotliva témata a vyvoj jejich obsahu. Pomoci diachronni analyzy
programi do Poslanecké snémovny a do Evropského parlamentu se pokusim
zmapovat, jakym zpiisobem se proménily jejich ndzory na téma evropské
integrace. Navazu tak na typologie euroskepticismu, které jsem si vytycila
V teoretické Casti mé prace. U kazdého z témat, které mi vzniknou pfi analyze

ur¢im typ euroskepticismu a jeho piipadny vyvo;j.

Na tuto vyzkumnou praci bude aplikovana diachronni analyza dat.
Jedna se o sledovani zmén, ke kterym doSlo v jistém casovém obdobi,
postupuje se tu tedy soubézné s myslenou ¢asovou 0sou. Tato metoda je pro
tento vyzkum vhodna hlavné kviali cili mapovat promény postoje

Komunistické strany Cech a Moravy na evropskou integraci v letech 1998 az
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do roku 2019. Jedna se tedy o vymezenou ¢asovou osu a sledovani zmén

v daném casovém obdobi, coz je hlavni smysl této metody.

5.1 Tematicka analyza

Obecné se jednd o metodu pro identifikaci, analyzu a vykazovani
vzord (témat) v datech. Zahrnuje tedy vyhledavani v souboru dat za Géelem
nalezeni opakovanych vzorct vyznamu. Tematicka analyza je podle autorek
Braunové a Clarkové velmi mélo rozebrand a uznavand, ackoliv se jedna o
Siroce pouzivanou kvalitativni analytickou metodu. Dle jejich nazoru je
potieba na tento typ analyzy pohliZet jako na zdkladni metodu kvalitativni
analyzy (Braun, Clarke 2006: 79) Dalsi autor, ktery se zabyva tematickou
analyzou je Boyatzis, ktery ji vnima jako ,,proces kodovani kvalitativni
informace. Takové kodovani vyzaduje explicitni ,,kod . To muze byt seznam
téemat; komplexni model s tématy, indikatory a kvalifikacemi, které jsou
kauzalné spojeny,; nebo néco mezi temito dvema formami. Téma je vzorec,
ktery minimadlné popisuje a organizuje moznda pozorovani a maximadlné

interpretuje aspekty fenoménu. “ (Boyatzis 1998: 4).

Jednou z vyhod tematické analyzy je jeji flexibilita, kterou poskytuje
diky své teoretické svobodé€ a jedna se tak o vyzkumny nastroj, ktery mtize

potencionalné poskytnout bohaty, podrobny a komplexni popis dat.

Pro lepsi srozumitelnost uvedu vSechny faze analyzy, které ve své
praci uvadéji Braun a Clarke. Analyza zahrnuje neustaly pohyb zpét a vpred
mezi celou sadou dat. Kédovanymi vynatky z dat, kterd analyzujeme a
analyzou dat, ktera produkujeme. Psani je u této analyzy nedilnou soucasti na
rozdil od statickych analyz, kde se poznatky sepisuji az na Uplny zavér

(Braun, Clarke 2006: 15). Celkem se jedna o Sest krokd, kterymi jsou:

Seznameni s daty

Generovani prvotnich koda
Hledani témat

Revize témat

Definovani a pojmenovani témat

Sepsani zpravy (Braun, Clarke 2006: 16-23).

o o~ w b PF
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6 Konkrétni provedeni tematické analyzy

Cilem této kapitoly je na zdkladé mnou vytyceného postupu provést a
zaroveri popsat pribsh tematické analyzy volebnich programi KSCM do
Evropského parlamentu od roku 2004 az 2019 a do Poslanecké snémovny od
roku 1998 az 2017 a na zaklad¢ vysledku identifikovat typ euroskepticismu

KSCM a jeho p¥ipadnou proménu v &ase.

6.1 Seznameni se s daty

vvvvvv

dobfe zvoleny soubor dat. Je namisté vybrané texty dikladné prostudovat a
uz v prubchu ¢teni aktivné vyhledévat prvni vzorce, terminy a utvafet si tak

celistvéjsi obrazek o dané problematice.

Je zteyjmé, ze ve volebnich programech do Evropského parlamentu se
bude mnohem snaze hledat ptistup KSCM k evropské integraci, ale pro vétsi
datové rozpéti a nahled jsem se rozhodla zanalyzovat i programy do
Poslanecké snémovny, kterych je vicero a zabiraji tak §irSi ¢asové pasmo.
Celkem tedy ptjde o deset dokument a to od roku 1998 az do roku 2019,
kdy se konaly posledni volby do Evropského parlamentu.

6.2 Generovani pocatecnich kodi

Po dikladném nacteni vSech programt jsem piesla na druhou fazi
analyzy, kterou je generovani pocatecnich kodu. Nejprve jsem si z kazdého
programu vypsala slovni spojeni ¢i véty (kody), které se specificky vénovaly
tématu evropské integrace a nasledn¢ hledala propojeni a spolecné

jmenovatele.

Pro lepsi predstavu jsem ptipravila ukazku postupu ve fazi generovani
koéda v prehledné tabulce. Jako ptiklad jsem pouzila kod byrokracie, ktery
jsem analyzovala napfti¢ volebnimi programy do EP a PS od roku 1996 az do
roku 2019. Celkem jsem vprvni fazi generovani vytvotila 28 kodu.
Dtlivodem, pro€ jsem se pro jednotlivé kody rozhodla, byla kontinuita napti¢
vSemi volebnimi programy spolecné srysy, které odpovidaly povaze
vyzkumné otazky. Z velké ¢asti jsem se také fidila hlavnimi tématy levicové

kritiky evropské integrace, které jsem popsala v teoretické ¢asti mé prace.
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Jednalo se o demokraticky deficit, byrokrati¢nost, snahu o zni¢eni autonomie

narodnich statd a nelegitimni nastaveni fungovani.

Tabulka ¢. 7 Ukdzka postupu ve fazi generovani kodii

Kéd
Byrokracie
Volebni programy do EP
2004 V oblasti vykonu spole¢né sdilenych pravomoci
prosazovat omezeni evropské byrokracie (...)
Rikame ano pfimé demokracii a silngj$im
kompetencim Evropského parlamentu i narodnich
2009 ]gv)arlamentﬁ misto nekontrolovatelné byrokracie.
Rikame ne rostouci byrokracii, nesmyslnym normam,
neprithlednému systému rozhodovani o spole¢nych
zélezitostech vykonnymi organy EU.
(...) a zdeformovan vlivem evropskych byrokrat.
(...) zbavit byrokratické zatéze systém udélovani
2014 dotaci a projednavani projektii do operacnich
programt (...)
Byrokratické rozhodovani v Bruselu, (...)
2019 Chceme vyrazné omezit byrokratizaci EU.
Volebni programy do PS
1998 -
2002
2006 Cilevédomé odmitat rozsahlou byrokratizaci (...)
2010
2013 Cilevédomé odmitat rozsahlou byrokratizaci (...)
2017 Omezime piebujelou narodni a bruselskou byrokracii.

Jednotlivé kody jsem pak pro lepsi srozumitelnost analyzy sepsala do
tabulky spole¢né se struénym vyznamem kazdého z nich. Celkem se tedy
jednalo o 28 kodi.

Tabulka 8 Prehled kodu a jejich vyznam

Kadd Vyznam
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Vzijemné vyhodné

Clenstvi v EU je vyhodné jak pro &lenské
staty, tak pro EU.

Dotace

Cerpani dotaci, které zajisti finan¢ni
pomoc ¢lenskym zemim.

Suverenita

Snaha o udrZeni narodni suverenity.

Narodni zajem

Snaha o prosazovani narodnich z&jmu
v EU.

Socialni rozdil

Strach z prohlubovani socialnich rozdila
mezi obCany CR.

Socialni spravedlnost

Kazdy ob¢an by m¢l mit stejné
prilezitosti a nikdo by nem¢l byt
upfednostiiovan na ukor druhych.

Clenské staty by mezi sebou mély

Spoluprace . . .
polup spolupracovat a navzdjem si pomahat.
Snaha o vyrovnani Zivotnich podminek
Zivotni podminky S ostatnimi €lenskymi staty EU a zaroveinl
strach o jejich zhorSeni.
" Obavy z rostouci nezaméstnanosti kvili
Nezaméstnanost f "
normdm a kvotam ze strany EU.
Strach z rostouci chudoby kvuli
Chudoba nerovnomérnému rozdélovani
evropskych zdrojt.
Skolstvi Podpora projektt typu Erasmus+.
Euro Debata o spole¢né méné€ a podminkach
jejiho pfijeti.
Stabilita mény Stabilita Ceské koruny.
o Obavy ze skokového ristu cen bez
Rist cen M oo ®
navySovani mezd obc¢ant.
Kritika agresivni politiky NATO a
NATO Clenstvi CR v této organizaci spole¢né
s propojovanim EU a NATO.
. Prosazovani mirové Evropy bez
Mir « s . , ct 1o
zbyte¢nych vojenskych zasahu.
Obrana Snaha o vybudovani obranné platformy.
Miarace Snaha regulovat mezinarodni migraci
g S ohledem na dodrZovani lidskych prav.
Kvoty Kritika kvét na prerozdélovani migrantt.
s Snaha o budovani evropské bezpecnosti
Bezpeci

namisto ¢lenstvi v NATO.

Demokratizace

Prosazovani demokratizace evropskych
instituci.

Posileni pravomoci

Posileni pravomoci Evropského
parlamentu a narodnich parlamenti
¢lenskych statli namisto centralizace
moci.
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Snaha o prosazovani rovnopravnych
Nadiazovani vztahll mezi ¢lenskymi staty a kritika
nadfazenosti n€kterych zemi.

Kritika mocenskych elit, které si uzurpuji

Mocenské elity moc a znevyhodiiuji tak ostatni ¢lenské
staty.
Kritika Evropské komise, ktera
Centralizace moci centralizuje moc a je tak vzdalena

pozadavkiim ceskych obcand.
Kritika pfilisné byrokracie pfi

Byrokracie .
y rozhodovacich procesech.
ZjednoduSeni Snaha o zjednoduseni evropského prava.
Kritika malé transparentnosti pfi
Transparentnost P P

rozhodovacich procesech.

6.3 Hledani témat

V této fazi je hlavnim tUkolem uspotfadat vygenerované kody
Z programiit do souhrnnych témat. Je velmi dtlezité dikladné promyslet, do
kterych témat ptijde jaky kéd. Hlavni roli zde hraje vybrané téma vyzkumné
otazky. Abych ziskala vySe zminéné kody musela jsem si nejprve vypsat
vSechny pasaze z volebnich programt, které¢ byly zaméiené na evropskou
integraci. Nasledné jsem hledala spolecné jmenovatele jednotlivych vyroki a
ttidila je do skupin. VSimala jsem si opakujicich se slov ¢i slovnich spojeni a
tvotila tak prvni kody. Nasledné jsem si kontrolovala vyskyt konkrétnich slov

pomoci vyhledavani ptimo v programu Word.

Pro lepsi pfehlednost jsem 1 v této fazi vytvorila tabulku, do které jsem
roztiidila kody k jednotlivym tématim. Celkem jsem vytycila Sest témat.
Snazila jsem se, aby vybrana témata odrdzela jak volebni programy do
Evropského parlamentu, tak ty do Poslanecké snémovny a tim i priority

KSCM, které do znaéné miry reflektuji obecné rysy levicovych stran.

Tabulka 9 Vytvdreni témat

Téma Kod

vzajemné vyhodné
dotace

Narodni stat )
suverenita

narodni z4jem
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socialni rozdil
socialni spravedlnost
spolupréce

Socialni politika zivotni podminky
Nezamgéstnanost
chudoba

skolstvi

euro
Ménova politika stabilita mény
rast cen

NATO

mir

) . obrana
Zahranicni a bezpecnostni politika )
migrace
kvoty

bezpeci

demokratizace
posileni pravomoci
Demokraticky deficit nadfazovani
mocenské elity

centralizace moci

byrokracie
Byrokrati¢nost Zjednoduseni

transparentnost

6.4 Revize témat a koéda

Tato faze slouzi k pfezkoumdéni vyty€enych témat a kodd. Béhem
analyzy jsem se striktné drzela postupu, ktery popsaly Braun a Clarke (2006).
Dle jejich nézoru je pro co nejlepsi vysledek nutné podstoupit dvoufazové

pfezkoumani dat.

Znovu jsem tedy diikladné progetla volebni programy KSCM do EP a

do PS v ¢asovém rozmezi 1998 az 2019 a provedla n¢kolik uprav. Prvnim
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tématem je Ndrodni stat. Piivodné v ném byly zahrnuty tyto kody: vzajemné
vyhodné, dotace, suverenita a narodni zajem. Z ptivodnich ¢tyt koda jsou po
pfezkoumani pouze dva a to: suverenita a narodni zajem. Kod vzajemné
vyhodné, ktery mél predstavovat vyroky, které ve ¢lenstvi CR v EU vidély
vzajemnou vyhodu, jsem nakonec zaradila pod kod narodni zdjem, ktery
predstavuje snahu o prosazovani narodniho zdjmu CR v EU tak, aby pro nas
bylo ¢lenstvi v EU vyhodné a pfinosné a tudiz by se tyto dva kddy vzajemné
piekryvaly. To samé plati i o kédu dotace, ktery predstavoval postoj k cerpani
dotaci a finan¢ni pomoci ¢lenskym zemim, coZ lze zatadit pravé pod kod
narodni zajem, jelikoZ je to jeden z pozitivnich faktort, ktery KSCM shledava
na ¢lenstvi CR v EU. Kod suverenita ziistal beze zmény a jedna se tedy o

snahu o udrZeni ndrodni suverenity.

Téma socialni politika jsem taktéz zredukovala a to na tfi kody -
socialni rozdil, Zivotni podminky a Skolstvi. Prvni kod nazvany socialni rozdil
oznacuje strach z prohlubovani socidlnich rozdili mezi obéany CR a spolu
s tim 1 kritiku socialni nespravedlnosti. DoSlo tedy ke spojeni dvou koéda
V jeden, jelikoZz §lo o velmi podobny vyznam a vyroky v programech se
navzajem prekryvaly. Kod s nazvem Zzivotni podminky piedstavuje snahu o
vyrovnani zivotnich podminek s ostatnimi ¢lenskymi staty EU a zaroven
strach o jejich zhorSeni a prohloubeni chudoby ¢i nezaméstnanosti. Kod
spoluprace jsem vytadila uplné, jelikoz mi po opctovném prezkoumdani
nepfiSel kompatibilni z danym tématem a tato skutecnost se tykala i kodu
socialni spravedlnost. Kod Skolstvi je promitnut hlavné v podpote programu

Erasmus+.

Meénova politika je v pofadi tfetim tématem. Byl zde ponechan kod
euro, ktery oznacuje debatu o spoleéné méné a podminkéch jejiho pfijeti a
S tim 1 snahu o vyvolani referenda na toto téma. Rist cen a stabilitu mény
jsem dala pod koéd s ndzvem financéni stabilita, ktery piedstavuje obavy o

stabilitu ¢eské koruny a skokové riisty cen bez navySovani mezd obcant.

Ctvrté vytyCené téma nese nazev zahranicni a bezpecnostni politika.
Pocet kodh jsem zredukovala z plivodnich Sesti na tfi. Prvnim kodem je

NATO, ktery odrazi kritiku agresivni politika NATO a ¢&lenstvi CR v této
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organizaci spole¢n¢ s propojovanim EU a NATO. Kod migrace predstavuje
snahu o regulaci mezinarodni migrace s ohledem na dodrzovani lidskych
prav. Kod kvoty jsem nakonec vélenila pod migraci, jelikoZ se jedna o kritiku
kvot na pterozdélovani migrantli. Do posledniho kddu s ndzvem obrana jsem
zatadila i obsah kodi mir a bezpeci. Souhrnné jde tedy o snahu vybudovat
obrannou platformu namisto Clenstvi v NATO a spole¢né s tim podpotit

mirovou Evropu bez zbyte¢nych vojenskych zasahd.

Ptedposlednim tématem je demokraticky deficit. Zde jsem pocet kodi
zredukovala na poloviny a to z Sesti kodu na tfi. Prvnim kodem, ktery zistal
nezménén, je demokratizace, coz predstavuje prosazovani demokratizace
evropskych instituci. DalSim z kodu je nadfazenost, ktery jsem spojila
s mocenskymi elitami. Jednd se tedy o kritiku nadiazenosti mocenskych elit,
které si uzurpuji moc a znevyhodiuji tak ostatni ¢lenské staty, které to tak
dostava do nespravedlivé situace. Poslednim kodem je posileni pravomoci,
do kterého jsem piidala centralizaci moci. Kod predstavuje snahu o posileni
pravomoci Evropského parlamentu a narodnich parlamentt ¢lenskych stati

namisto centralizace moci.

V poslednim tématu jsem ponechala kod byrokracie a zjednoduSeni.
Byrokracie piredstavuje kritiku piiliSné byrokracie pii rozhodovacich
procesech spole¢né s malou transparentnosti, coz byl kod, ktery jsem nakonec
zrusila a zaradila ho pod byrokracii. Kédem zjednoduseni se ma na mysli

snaha o zjednoduseni evropského prava.

Pro vétsi prehlednost jsem znovu vytvorila tabulku s revidovanymi

kédy a vyznamy.

Tabulka 10 Prehled revidovanych kédu a jejich vyznamy

Koad Vyznam

Suverenita Snaha o udrZeni narodni suverenity.

Snaha o prosazovani narodniho zajmu CR v EU,
Narodni zajem tak, aby pro nas bylo ¢lenstvi v EU vyhodné a

pfinosné.
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Socialni rozdil

Strach z prohlubovani socialnich rozdila mezi

obéany CR a kritika socialni nespravedInosti.

Snaha o vyrovnani zivotnich podminek s ostatnimi

¢lenskymi staty EU a zaroven i strach o jejich

Zivotni podminky
zhor$eni a prohloubeni chudoby a
nezaméstnanosti.

Skolstvi Podpora projektt typu Erasmus+.

Euro Debata o spole¢né meéné a podminkach jejiho

piijeti. Snaha o vyvolani referenda.

Finandéni stabilita

Obavy o stabilitu ¢eské koruny a skokového ristu

cen bez navySovani mezd obcanil.

NATO

Kritika agresivni politiky NATO a ¢lenstvi CR
V této organizaci spolec¢né€ s propojovanim EU a

NATO.

Migrace

Snaha o regulaci mezinarodni migrace s ohledem
na dodrzovani lidskych prav a kritika kvét na

jejich prerozd€lovani.

Obrana

Snaha o vybudovani obranné platformy namisto
Clenstvi v NATO a spolecné s tim podpofit
mirovou Evropu bez zbyte¢nych vojenskych

zasahu.

Demokratizace

Prosazovani demokratizace evropskych instituci.

Nadrazenost

Kritika nadfazenosti mocenskych elit, které si
uzurpuji moc a znevyhodnuji tak ostatni ¢lenské

staty, které to dostava do nespravedlivé situace.

Posileni role

Snaha o posileni pravomoci Evropského
parlamentu a narodnich parlamentt ¢lenskych

stath namisto centralizace moci.

Byrokracie

Kritika pfiliSné byrokracie pii rozhodovacich

procesech spolecné s malou transparentnosti.

ZjednoduSeni

Snaha o zjednoduseni evropského prava
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Nasledn¢ jsem nové vytvorené kody znovu seskupila do vytvorenych
témat, které na rozdil od koda neprosly zménou a stale se tak jedna o Sest

témat.

Tabulka 11 Revidovand témata s kédy

Téma Kod

. o suverenita
Narodni stat ]
narodni z4jem

socialni rozdil
Socialni politika zivotni podminky

skolstvi

euro
Ménova politika .
stabilita mény

NATO

Zahrani¢ni a bezpe¢nostni politika | migrace

obrana

demokratizace
Demokraticky deficit nadfazenost

posileni role

byrokracie
Byrokratic¢nost ‘
Zjednoduseni

6.5 Definovani a pojmenovani témat

Po ptezkoumani a ndsledném zrevidovani jsem dand témata definovala.
Jak jsem jiz zminila, tak se cely proces drzi postupu od Braun a Clarke (2006)
a podle nich jsem hledala podstatu a obsah jednotlivych témat. Zaméftila jsem
se také na provazanost a spolecné jmenovatele, které¢ témata propojuji a davaji

jim ucelenéjsi rAmec. Nyni si vSech Sest témat predstavime.

6.5.1 Narodni stat

Prvni vytvofené téma nese nazev Ndrodni stat. Pro KSCM, jako
levicové zaméfenou stranu, je jednim z hlavnich pilita kritiky tzv. snaha o
zni¢eni autonomie narodnich stat. Do tohoto tématu jsem tedy zatadila kod

suverenita a narodni zdjem, které pfedstavuji snahu o udrzeni narodni
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suverenity a prosazovani narodniho zajmti CR v EU tak, aby pro nas bylo
¢lenstvi v EU vyhodné a ptinosné. V programu do EP z roku 2004 doslova
pisi: ,, Vzdy jsme podporovali integracni proces a pozadovali vyuZiti jehO
prinosii pro CR* (KSCM 2004). Ve volebnim programu do EP z roku 2014
zminuji, Zze neptipusti zneuziti politiky tzv. euroregionti k narusovani uzemni

celistvosti jednotlivych zemi, coZ souvisi s kodem suverenita (KSCM 2014).

6.5.2 Socialni politika

Socialni politika je velmi dalezité téma pro tuto stranu, jelikoZ se
jedna o jeden z hlavnich ryst jejich programi. Celkem jsem do tohoto tématu
zaclenila ti1 kody: socialni rozdil, Zivotni podminky a Skolstvi. Socidlni rozdil
reflektuje strach z prohlubovani socialnich rozdili mezi ob&any CR a kritiku
socialni nespravedlnosti. Ve volebnim programu do EP z roku 2009 doslova
pisi: ,,Jsme proti omezovani socidlnich, odboradrskych a zaméstnaneckych
prav a prohlubovani socidlnich rozdili* (KSCM 2009). Zivotni podminky
ptedstavuji druhy kod, ktery reflektuje snahu o vyrovnani zivotnich podminek
S ostatnimi Clenskymi staty EU a zaroven s tim 1 strach o jejich zhorSeni a
prohloubeni chudoby a nezaméstnanosti. Ve volebnim programu do PS
z roku 2002 zdtiraziuji, ze pozaduji ,, zachovdni Zivotnich zajmii obcanit CR
V podminkdach globalizace a evropské integrace (...)* (KSCM 2002).
Poslednim kodem je Skolstvi, které je v programech sklonovano hlavné
v souvislosti s projektem Erasmus+. Prosazuji, aby bylo umoznéno
studentiim ze vSech socialnich vrstev v rdmci programu Erasmus+ i ostatnim
mladym lidem cestou novych programii moznost vyménnych pobyti (KSCM
2019).

6.5.3 M¢nova politika

Ctvrtym tématem je ménovd politika, ktera predstavuje dalsi
vyznamnou oblast. K tomuto tématu jsem pfifadila dva kédy: euro a financni
stabilitu. Euro obsahuje debatu o spole¢né méné a podminkach jejiho piijeti
spole¢né se snahou o vyvolani referenda. Ve volebnim programu do PS
z roku 2006 zduraziuji, Ze ,, Prechod na euro by nemél byt na vikor socidlni a
hospodarské stability zemé* (KSCM 2006). Kod finanéni stabilita zahrnuje
obavy o stabilitu ceské koruny a skokového rlistu cen bez navySovani mezd
ob¢anti CR. Ve volebnim programu do PS z roku 2002 pisi, Ze cht&ji ,, jako
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prioritni pri rozhodovani o vstupu do EU prosazovat podminku, Ze tento krok
nepovede v CR Kk ndhlému a plosnému ristu cen, ktery by nebyl doprovizen

odpovidajicim ristem prijmii obyvatel “ (KSCM 2002).

6.5.4 Zahrani¢ni a bezpe¢nostni politika

Pro téma zahranicni a bezpecnosti politika budu analyzovat tvrzeni
tykajici se NATO, migrace a obrany. K6d NATO je hlavné o kritice agresivni
politiky a ¢lenstvi CR v této organizaci spoleéné s propojovanim EU a
NATO. Ve volebnim programu do EP z roku 2009 doslova pisi, ze ,, KSCM
odmita agresivni politiku NATO a rozpoutavani lokalnich valek v zdjmu
USA“ (KSCM 2009). Migrace obsahuje snahu o regulaci mezinarodni
migrace s ohledem na dodrzovani lidskych prav a kritiku kvot na jejich
pterozdélovani. Ve volebnim programu do EP z roku 2019 dokonce pisi, ze
se Unie potiebuje zbavit politikl, ktefi zavedli Evropu na scesti svou
valecnickou politikou a nesou tak odpovédnost za vzedmuti migracni viny
(KSCM 2019). Poslednim kédem v tomto tématu je obrana. Ta piedstavuje
snahu o vybudovani obranné platformy namisto ¢lenstvi v NATO a spole¢né
s tim snahu podpoftit mirovou Evropu bez zbyte¢nych vojenskych zasahi. Ve
volebnim programu do PS zroku 2013 projevuji snahu o ,,Prekondni
agresivnich bezpecnostnich bloki a prosazovani modernéjsi, kolektivni

celoevropské organizace bezpecnosti“ (KSCM 2013).

6.5.5 Demokraticky deficit

Dalsim ztémat, které se promita i v bodech levicové kritiky je
demokraticky deficit. Zde jsem vytvofila kody demokratizace, nadiazenost a
posileni role. Demokratizace piedstavuje prosazovani demokratizace
evropskych institucich spoleéné s kritikou demokratického deficitu.
V prvnim volebnim programu do EP pfimo uvadé&ji: ,,Budeme prosazovat
demokratizaci evropskych instituci tak, aby se postupné snizovala soucasnd
rozdilnost v mire moznosti ovlivnit rozhodovani mezi centrem rizeni EU,
obcany i parlamenty clenskych zemi zejména nové pristupujicich (KSCM
2004). Druhym kodem je nadfazenost. Pod timto pojmem si lze predstavit
kritiku nadfazenosti mocenskych elit, které si uzurpuji moc a znevyhodiuji
tak ostatni Clenské staty, které to dostava do nespravedlivé situace. Ve

volebnim programu do EP z roku 2014 pisi: ,, Zmatek a nejistota se promitly
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i do evropského integracniho projektu, ktery mél byt projektem miru a
spolecenského pokroku. Byl vsak uzurpovan pravicovymi mocenskymi elitami
a financnimi kruhy* (KSCM 2014). Poslednim zatazenym kédem je posileni
role. Jedna se o snahu posilit pravomoci Evropského parlamentu a narodnich
parlamenti Clenskych stati namisto centralizace moci. V programu do PS
zroku 2017 prosazuji ,,zavedeni legislativni iniciativy Evropského
parlamentu jako evropského organu voleného obcany, posileni role evropské

obcanské iniciativy“ (KSCM 2017).

6.5.6 Byrokrati¢nost

Poslednim tématem je byrokraticnost. Zde jsem vytvotila pouze dva
kody a to byrokracii a zjednoduseni. Jde o kritiku pftilisné byrokracie pfi
rozhodovacich procesech spoleéné s malou transparentnosti a zbytecnou
komplikovanosti. V programu do PS z roku 2017 se svym voli¢im zavazuji,
7e omezi prebujelou narodni i bruselskou byrokracii (KSCM 2017). Prosazuji

také zjednoduseni evropského prava.

6.6 Vysledky

U kazdého z vymezenych témat chronologicky predstavim postoj KSCM
a jakym zplsobem reflektuji své néazory ve volebnich programech.
Ptedstaveno bude tedy celkem Sest témat a ¢asové rozpéti bude od roku 1998

az do roku 2019, kdy prob¢hly posledni volby do Evropského parlamentu.

6.6.1 Narodni stat

V prvnim zkoumaném volebnim programu z roku 1998 do Poslanecké
snémovny jsou patrné obavy ze ztraty narodni suverenity. Jedna se o Casové
obdobi, které predchéazelo vstupu CR do EU a tak se 0 evropské integraci jako
takové v tomto programu zminuji spise okrajové v kapitole s nazvem ,, Vstup
do Evropy ano, ale na demokratickém zdkladé*. Svym voli¢im slibuji, ze
budou ,, Rozvijet zdklady nasi statni suverenity a ndrodni existence. a
spole¢né s tim pozaduji zménu charakteru evropské integrace V takovém

méfitku, které narodni suverenitu &lenskych statd bude tolerovat (KSCM
1998).
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Ve volebnim programu do PS nazvanym ,,S lidmi pro lidi*“ z roku
2002 se narodnimu zajmu vénuji v kapitole ,, Narodni zdjem prosadime jen
V bezpecném sveéte “. Zde si kladou za cil v procesu vyjedndvani o piipadném
vstupu do EU uplatiovat ¢esky narodni zajem. Z jejich rétoriky je patrné, ze
EU zcela nevéii a dirazné svym voli¢im davaji najevo, ze jejich zajmy budou

hajit (KSCM 2002).

V prvnim volebnim programu do Evropského parlamentu z roku 2004
je znat, e si jsou védomi vyhod, které ze &lenstvi CR v EU plynou. Hned
v uvodu celého programu doslova pisi: ,, VZdy jsme podporovali integracni
proces a pozadovali vyuziti jeho piinosii pro CR.“ Naslednd vsak dodavaji:
, Zaroven jsme vidy upozornovali na rozpornost tohoto procesu vcetné

omezeni dané jeho kapitalistickym obsahem* (KSCM 2004).

Ve volebnim programu do PS z roku 2006, ktery byl jako prvni tvofen
po uplynuti n¢jakého ¢asu v EU kritizuji euroregiony, které dle jejich slov
,, hesmi byt nastrojem rozpadu jednotného statu, ale naopak prostredkem

K ticinné komunikaci mezi obcéany demokratické Evropy* (KSCM 2006).

V roce 2014 se KSCM ve volebnim programu do EP pasuje na stranu
podporujici objektivni procesy vzajemné vyhodné integrace, kterd piispéje
K prosazeni vyssi urovné socialnich, ekonomickych, kulturnich prav ob¢ant
I mirového vyvoje. Poukazuji na nedostatky ve vyuzivani penéz z fondi EU
a preji si jejich lepsi zapojeni. Jako nepfijatelné vnimaji zneuziti politiky tzv.
euroregionl k naruSovani uzemni celistvosti jednotlivych zemi a tim i ztraty

suverenity (KSCM 2014).

V poslednim volebnim programu do PS poZaduji, aby EU
respektovala zajmy CR a zafadila je do své politiky a neprosazovala pouze
zajmy tzv. elit (KSCM 2017).

Poslednim zanalyzovanym volebnim programem je ten z roku 2019
do EP. Clenstvi CR vEU mé pro stranu smysl jen vtom piipads, ze
napomaha k uskuteciiovani ¢eskych narodnich zajmu. To je vSak mozné jen
jako spolecenstvi suverénnich stat, kterou EU musi obnovit. Prosazuji
posileni role narodnich stati a obcanli a spolecné stim cht&ji navratit

¢lenskym statiim pravo veta (KSCM 2019).
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6.6.1.1 Souhrn vysledkii a prifazeni typologie

Strana se v roce 1998 nestavi proti myslence evropské integrace, ale
pozaduje zménu charakteru evropské integrace, coz odpovida kategorii
euroskeptickych stran z typologie od Kopeckého a Muddeho, kde strany
podporuji evropskou integraci, ale ne v jeji souasné podobé. Podobné rysy
ma i jejich postoj v roce 2002. V prvnim volebnim programu do EP z roku
2004 se poprvé projevuje, Ze jsi jsou védomi vyhod plynoucich ze ¢lenstvi
CR v EU, ale vnimaji jistou omezenost danou kapitalistickym obsahem.
Tento postoj vystihuje typ eurogovernmentalisté od Kanioka, kde jsou si
strany védomy vyhod, ale zarovenn vnimaji urcité limity ve fungovani EU.
V roce 2006 kritizuji soucasnou podobu evropské integrace, coz odpovida
opét typu euroskeptickych stran. V piedposlednim programu do EP z roku
2014 podporuji vyhodnou integraci, ale znovu poukazuji na nedostatky. Jedna
se tedy opét 0 eurogovernmentalisty. V poslednim volebnim programu do PS
zroku 2017 kritizuji nedostateéné respektovani zajmu c¢lenskych zemi a
pozaduje zménu, coz odrazi definice euroskeptickych stran. V poslednim
analyzovaném roce opét pozaduji zménu fungovani a reformu tykajici se
navraceni prava veta ¢lenskym zemim, coz odrazi typ reformist od Flooda a
Usherwooda. Reformisté podporuji integraci, ale uvédomuji si chyby

z minulosti a usiluji o jejich napravu.

6.6.2 Socialni politika

V programu nazvaném ,,Jini o lidem, my s lidmi“ do PS z roku 1998
se stejné jako u tématu narodni zajem vyjadiuji pouze v kapitole ,, Vstup do
Evropy ano, ale na demokratickém zakladeé“. Pozaduji Evropu socialnich
jistot, kultury a vzdélanosti a spolecné s tim 1 zménu charakteru evropské

integrace a prosazeni socidlné spravedlivého evropského sjednocovaciho

procesu bez socialnich obéti (KSCM 1998).

Ve volebnim programu do PS zroku 2002 se tématem socialni
politiky zabyvaji pouze okrajové a to v Kapitole nazvané ,, Narodni zdjem
prosadime jen v bezpecném svété*. Prosazuji zachovani Zivotnich zajmi
obéanti CR v podminkach globalizace a evropské integrace a jako prioritni

pfi rozhodovani o vstupu CR do EU prosazuji podminku, Ze &lenstvi
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nepovede Kk vyraznému zhorSeni socialni situace vétsiny obyvatel (KSCM
2002).

V prvnim volebnim programu do Evropského parlamentu v roce 2004
podporuje strana opatfeni EU proti chudobé a socidlnimu vylouceni a
vytvotreni Vybort regionti a Socidlniho hospodatského vyboru. Zaroven se
cht&ji aktivné zapojit do pasobeni Evropského socialniho fora. V této oblasti
je patrné, ze KSCM ¢&lenstvi CR v EU vidi jako potencial pro lepsi
prosazovani svych socialistickych zajmu a v dlouhodobé perspektivé jim to

pomtiZe s vétsi socializaci (KSCM 2004).

Volebni program do PS z roku 2006 socialni politice nevénuje tolik
prostoru, co predeslé programy. Pouze se zminuji o podpofe evropského
vysokogkolského prostoru a v ¢lenstvi CR v EU vidi perspektivu v konceptu
socializace Evropy (KSCM 2006).

Ve druhém volebnim programu do EP z roku 2009 KSCM vnimaji
zhorSeni Zivotnich podminek spolecné s prohlubovanim socidlnich rozdilt se

vstupem CR do EU (KSCM 2009).

V roce 2013 se ve volebnim programu do PS zabyvaji pouze podporou
vefejné diskuse o evropské iniciativé, kterd by meéla vést k uspokojeni

materialnich potieb a diistojny Zivot viech obéant EU (KSCM 2013).

V potadi jiz tietim volebnim programu do EP z roku 2014 se KSCM
pousti do mnohem vétsi kritiky. Upozoriiuji na silici regiondlni a socialni
rozdily a stale usiluji o Evropu socialni a socializujici. Lobuji za aktivnéjsi
branéni socialnimu dumpingu a jejich prioritou ztstava tfeSeni problému
nezaméstnanosti, chudoby a spolecenského vyclenéni. Prosazuji také lepsi

vyuziti Evropského socialniho fondu (KSCM 2014).

Posledni volebni program do EP zroku 2019 je velmi kriticky
k fungovani socialni politiky. Oznacuje ji za $patnou a jedna se podle nich o
jeden z faktort, ktery nese vinu za krizi Evropské unie. Odsuzuji hlavné
rostouci socialni rozdily napii¢ ¢lenskymi staty a k tomu neiimérné ceny

zboZi a sluzeb. Prosazuji posileni socialnich fondl a fonda soudrznosti, které
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maji za cil vyrovnani socialnich rozdilt. Jako dikaz Spatné socialni politiky

uvadgji nizkou porodnost v EU (KSCM 2019).

6.6.2.1 Souhrn vysledkii a pFiiazeni typologie

V roce 1998 pozadovala strana zménu charakteru evropské integrace
s ohledem na socialné spravedlivé sjednocovani bez socialnich obéti, coz l1ze
prifadit k euroskeptickému typu stran, ktery sice podporuje evropskou
integraci, ale ne v takové podobé¢, v jaké ji provadi EU. V dal$im programu
zroku 2002 strana pouze prosazuje zachovani zivotnich zajmt obcéani
v podminkach evropské integrace a k samotné myslence se nevyjadiuje
jakkoliv kriticky. V prvnim volebnim programu do EP strana podporuje
iniciativu EU v feSeni socidlnich otazek a vidi v tom potencial pro lepsi
prosazovani svych socialistickych zajmu, coz lze charakterizovat pomoci
kategorie europeanist¢ od Contiho a Verzichelliho. Ti vnimaji evropskou
integraci spiSe jako nastroj k napliovani stranickych zajmu. To samé plati i
vroce 2006, kdy znovu uvadgji, ze vidi velkou perspektivu v konceptu
socializace Evropy. VInu kritiky, kterou pfinesl program z roku 2009 Ize do
ur¢ité miry spojovat i s ekonomickou krizi, kterd udefila na podzim roku
2008. Strana vnimala prohlubovani socidlnich rozdilti a zhorSeni Zivotnich
podminek, coz lze spojit s typem méekkého euroskepticismu od Taggarta a
Szczerbiaka. V roce 2013 se kritika utisila, ale nasledujici rok opét zesilila a
strana kritizovala rostouci socialni rozdily a spolu s tim i $patné vyuzivani
Evropského socidlniho fondu, coz lze ptiradit ke kategorii euroskeptickych
stran od Kopeckého a Muddeho. Posledni zkoumany rok pokracuje na
kritické vin€, kdy strana oznacuje socialni politiku za Spatnou a odsuzuje
hlavné rostouci socialni rozdily. Opét bych se zde ptiklonila k typu

euroskeptickych stran.

6.6.3 M¢énova politika

Ve volebnim programu do Poslanecké snémovny z roku 2002 vnimayji
jako prioritni pfi rozhodovani o vstupu do EU prosazovat podminku, Ze tento
krok nepovede v CR knahlému a plosnému ristu cen, ktery by nebyl

doprovazen odpovidajicim riistem ptijmil obyvatel. (KSCM 2002).
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Prvni volebni program do Evropského parlamentu z roku 2004 se jen
okrajové vénuje ménové politice. KSCM prosazuje ,, revidovani tzv. Paktu
stability v oblasti verejnych rozpoctit a financovani projektii v ramci EU,
strategii prechodu na euro pak podminit Fesenim problému a nerovnovaih
V ndrodnim hospoddistvi i ve vnéjsich ekonomickych vztazich* (KSCM

2004).

Volebni program do PS z roku 2006 se zabyva piijetim eura a ménové
unii. KSCM EMU podporuje, ale pfechod na euro by podle nich nemél byt
na ukor socialni a hospodaiské stability zemé (KSCM 2006).

Ve volebnim programu z roku 2014 do EP strana prosazuje jednotny
rdmec finan¢niho systému v Evropé€, ktery bude respektovat rozpoctovou
moc narodnich parlamentii a bude omezovat datovy dumping. Pieji si
demokratickou kontrolu Evropské centralni banky, ktera bude dusledné

dohlizet na stabilitu mény.

V poslednim zkoumaném volebnim programu do EP zroku 2019
odmitaji stanoveni terminu piijeti spolecné mény a prosazuji rozhodnuti na

zakladé referenda (KSCM 2019).

6.6.3.1 Souhrn vysledki a prifazeni typologii

Prvni zminka o tomto tématu prob&hla az v roce 2002, kdy jako
prioritni p¥i vstupu CR do EU vnimali prosazovani podminky, Ze tento krok
tzv. Paktu stability a prosazuji, aby ptrechod na euro byl podminén feSenim
problému a nerovnovah v narodnim hospodaistvi. Tento postoj spada do
kategorie reformistli od Flooda a Usherwooda, ktefi podporuji integraci, ale
uvédomuji si chyby a usiluji o jejich napravu. V roce 2006 KSCM podporuje
EMU, ale ptechod na euro by dle jejich ndzoru nemél byt na ukor stability
zemé. Projevuji se zde znaky euroskeptickych stran. O nékolik let pozdéji
v roce 2014 stale prosazuji jednotny ramec finanéniho systému v Evropé, ale
uvédomuji si urcité nedostatky a pieji si jejich odstranéni pomoci
demokratické kontroly. Opét se jedna o typ euroskeptickych stran, ktery
pretrvava i v poslednim zkoumaném roce, kdy odmitaji stanoveni terminu

pfijeti spolecné mény a misto toho prosazuji rozhodnuti na zdkladé referenda.
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6.6.4 Zahrani¢ni a bezpecnostni politika

Téma zahrani¢ni a bezpec¢nosti politiky je v programu do PS z roku
1998 obsazeno v kapitole s nazvem ,, Pevné misto CR v Evropé a ve svété,
bezpecny domov — otevreny svet ‘. Pomérné velkou ¢ast vénuji kritice NATO
a vstup do této organizace nepovazuji za zpusob zajisténi bezpecnosti CR,
ktery by odpovidal dlouhodobym zajméim (KSCM 1998). Namisto toho
podporuji piijeti Evropské bezpecnostni charty a davaji prednost SirSimu
systému kolektivni bezpecnosti, kde se bude mir zajistovat predevsim

diplomatickymi a ekonomickymi prostiedky (KSCM 1998).

V kapitole ,, Ndrodni zdjem prosadime jen v bezpecném sveéte*
z volebniho programu do PS zroku 2002 se z velké c¢asti vénuji kritice
NATO. Jejich dlouhodobym cilem je rozpusténi této organizace a nahrazeni

kolektivnimi strukturami bezpeé¢nosti (KSCM 2002).

Zahrani¢ni a bezpeénostni politika je ve volebnim programu do EP
vroce 2004, tak jako v pfedchozich programech, zaméfena pievazné na
kritiku NATO. Na misto toho stale podporuji spole¢nou evropskou politiku
miru a odmitaji valku jako prostiedek feseni konflikta (KSCM 2004).

Tomuto tématu se ve volebnim programu do PS z roku 2006 vénuji ve
specialni kapitole nazvané ,, Svet miru a bezpeci“. Nadale odmitaji agresivni
politiku NATO a pieji si pozastaveni &lenstvi CR. Namisto toho prosazuiji,
aby v oblasti zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky EU vychazely ¢lenské staty
z mezinarodniho prava a vzajemného respektovani viech téastnikti (KSCM

2006).

Ani ve druhém volebnich programu do EP z roku 2009 se vztah
KSCM k NATO a obrané takika neméni. Stale odmitaji agresivni politiku této
organizace a misto toho prosazuji, aby byla evropskéd bezpecnost budovana
jako obranné platforma a nepodiizovala se zajmim cizich velmoci (KSCM

2009).

Volebni program do PS z roku 2010 opét kritizuje fungovani NATO
a hlavnim cilem strany je tak zastavit ¢lenstvi CR v této organizaci. Dle jejich
nazoru NATO doslova ,, poskozuje ve sveté mir, lidska prava a demokracii
(KSCM 2010).
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Ve volebnim programu do PS z roku 2013 se tomuto tématu vénuji
v kapitole s nazvem ,, Ano svetu, ne zbranim . Téma se od roku 1998 témét
nezménilo. Opét je tu pomérné velka ¢ast vénovana kritice NATO s cilem
vystoupeni CR z jeho vojenskych struktur. Prosazuji modern&jsi, kolektivni
celoevropskou organizaci bezpe¢nosti namisto agresivnich bezpecnostnich
blokii (KSCM 2013).

Vroce 2014 se ve volebnim programu do EP kritika NATO
promichéva s tématem migrace. Strana je pro regulaci mezindrodni migrace
s ohledem na dodrzovani lidskych prav. Stale stoji za ukonéenim ¢lenstvi
v NATO a prosazuji lepsi pojeti kolektivni bezpeénosti Evropy (KSCM
2014).

V programu z roku 2017 se promitla migracni krize, kterd zasahla
stity EU a to hlavné ohledné kvét na pierozdélovani migranti. KSCM
kritizuje pfistup EU k této krizi a prosazuje feSeni pficin pfimo na misté
spole¢né s humanitarni pomoci vSem potiebnym. Je zde stale pfitomna kritika
lenstvi CR v NATO, ostatné tak jako ve viech piedeslych programech
(KSCM 2017).

V poslednim volebnim programu do EP zroku 2019 se tak, jako
v piedeslym, objevuje kritika NATO a jeho propojovani s EU. Ohledné
tématu migrace je patrny silici odpor a to hlavné v souvislosti s kvotami na
pierozdélovani migrantd. V ndvaznosti na tyto problémy se domnivaji, Ze se

EU potaci ve vazné krizi (KSCM 2019).

6.6.4.1 Souhrn vysledki a pFifazeni typologii

Kritika uzké spoluprace NATO a EU spojuje vSechny volebni
programy, které jsem analyzovala. KSCM si pieje vystoupeni CR z téchto
vojenskych struktur a politiku NATO oznacuje za agresivni. Namisto toho
podporuji ptijeti Evropské bezpecnostni charty a upfednostiiuji $irSi systém
kolektivni bezpecnosti. Jelikoz se jedna o neménny postoj, mohu souhrnné
konstatovat, Ze se jednd o typ euroskeptickych stran, které jsou
charakteristické svou podporou evropské integrace, ale ne vV souc¢asné podobé
a pozaduji zménu nastaveni fungovani. V roce 2017 se do tohoto tématu

promitla migraéni krize a KSCM kritizovala pfistup EU a kvoty na
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prerozdélovani migrantl a tento postoj zesilil v poslednim programu do EP,
kdy dali t¢éma migrace do paralely s krizi celé EU. Strana sice neodmita
migranty, ale prosazuje zménu v feSeni této problematiky. Opét se tedy jedna

euroskepticky typ stran.

6.6.5 Demokraticky deficit

Tomuto tématu vénovala strana v programu do PS z roku 1998 prostor
v kapitole ,, Vstup do Evropy ano, ale na demokratickém zdkladeé . Podporuji
integraci Evropy, ale pouze na rovnopravnych a demokratickych zakladech.
Maji obavy, Zze CR, jakozto mensi stat, bude pro silngjsi zemé jen trh otevieny
pro jejich ptebytky a zdroj laciné pracovni sily a odmitaji jim podfizovat své

zajmy (KSCM 1998).

Ve volebnim programu do PS zroku 2002 se vénuji obavam o
nerovnopravném postaveni CR v EU. Z toho diivodu pisi, Ze budou ,, usilovat
o zménu podminek, na jejichz zaklade by nase pripadné clenstvi v EU nebylo
nekolik let po vstupu rovnocenné s clenstvim soucasnych zemi EU* a pteji si
znovu podrobn& prozkoumat vysledky jednani o piistoupeni CR k EU
(KSCM 2002).

V prvnim programu do EP z roku 2004 doslova pisi: ,, Nyni je nasim
ttkolem piisobit vEU a jeho strukturach tak, abychom Celili tendencim
nerovnomeérného rozdeélovani moci a bohatstvi, které by mohlo navodit
skutecnou krizi evropské civilizace. ““ Prosazuji tak demokratizaci evropskych
instituci S cilem snizit souCasnou rozdilnost v mife moznosti ovlivnit
rozhodovani mezi centrem fizeni EU, obCany 1 parlamenty Clenskych zemi

(KSCM 2004).

V roce 2006 se o tématu demokraticky deficit ve volebnim programu
do PS zminuji v kapitole ,,Svét miru a bezpeci*. Vénuji se hlavné otazce
rovnopravného postaveni clenskych zemi v politickych institucich EU a
kritizuji pretrvavajici demokraticky deficit v politickém rozhodovéani EU a

preji si jeho odstranéni v plném rozsahu (KSCM 2006).

Ve druhém volebnim programu do EP zroku 2009 odsuzuji
nadfazovani siln€jSich stati a jejich natlak. Kritizuji také diskriminacéni
podminky pro nové &lenské zemé a to véetné CR. Zasazuji se o rovnopravnou
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unii a prosazuji ptimou demokracii a spolecné s tim i siln¢j$i kompetence

Evropského parlamentu a narodnich parlamentti (KSCM 2009).

V programu do PS zroku 2010 pozaduje strana rovnopravné
postaveni CR spole¢né s ostatnimi malymi staty v ramci EU a zarovei

rovnopravné podminky pro eské zemédélce (KSCM 2010).

V roce 2013 upozoriiuji ve svém programu do PS na pietrvavajici
deficit demokracie v politickém rozhodovani EU a pfieji si jeho okamzité
odstranéni. Zaroven vnimaji nerovnopravné postaveni napfi¢ ¢lenskymi

zemémi EU a zasazuji se o napravu (KSCM 2013).

V programu do EP z roku 2014 se KSCM pousti do mnohem vétsi
kritiky. Hned z kraje programu kritizuji, jakym smérem se EU ubira a
dokonce mluvi o hrozné demokracie. Stale prosazuje posileni pravomoci EP,
ale zde je to dano do kontextu s Evropskou komisi, ktera podle strany pftilis
centralizuje moc. KSCM také pocituje nerovnopravné podminky pro ¢lenské

staty a preje si vyrovnani sanci (KSCM 2014).

V poslednim volebnim programu z roku 2017 je kritika sméfovana
hlavné na nerovnopravny piistup a malou roli evropské obcanské iniciativy.
KSCM proto 7ada prosazeni zasadnich institucionalnich zmén a posileni

volenych organti (KSCM 2017).

Poslednim zkoumanym dokumentem je volebni program do EP z roku
2019. Zde je patrné silici kritika fungovani EU. Doslova pisi: ,, Korupcni, Sedé
mysi, zakulisni pletichari ¢i bezskrupulozni kariéristé, kteri Evropskou unii
stahuji ke dnu a okradaji slusné obcany, uz musi definitivné skoncit. "
Podporuji vytvofeni demokrati¢téjsi EU, kterd bude patfit obcanlim a ne
nadnarodnim korporacim. Prosazuji posileni role obcand, jejich iniciativ a

referend (KSCM 2019).

6.6.5.1 Souhrn vysledku a pfirazeni typologii

Téma demokratického deficitu se v prifezu let takika neménil a strana
kritizovala stale ty stejné body. Jednalo se pfedev§im o kritiku nadfazenosti
mocenskych elit, které uzurpuji moc a znevyhodnuji tak ostatni ¢lenské staty.

Dalsi kritika se pak dotykala malych pravomoci Evropského parlamentu a
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narodnich parlamentli namisto centralizace moci. V navaznosti na to
prosazovali demokratizaci evropskych instituci. Nejvice podobnych ryst
jsem nalezla v typu euroskeptickych stran od Kopeckého a Muddeho, jelikoz
evropskou integraci jako takovou nekritizuji, ale pouze nesouhlasi se

soucasnou podobou a pieji si zmeénu.

6.6.6 Byrokrati¢nost
Ve volebnim programu do Evropského parlamentu z roku 2004 se
poprvé zminuji o tématu byrokrati¢nost. Prosazuji v ném v oblasti vykonu

spole¢né sdilenych pravomoci omezeni evropské byrokracie a zaroven s tim

i zjednoduseni evropského prava (KSCM 2004).

Téma byrokrati¢nosti jen okrajové zminiuji v programu do Poslaneckeé
snémovny z roku 2006, kdy striktné odmitaji byrokratizaci, ktera je dle jejich
nazoru velmi rozsahla (KSCM 2006).

Ve druhém volebnim programu do EP zroku 2009 opét kritizuji
,,hekontrolovatelnou byrokracii“ a poukazuji na jeji rast. Spolu s tim
odsuzuji neprihlednost systému rozhodovani o spolecnych zalezitostech

vykonnymi organy EU (KSCM 2009).

V roce 2013 ve volebnim programu do PS pouze Kritizuji a cilevédomé

odmitaji rozsahlou byrokratizaci (KSCM 2013).

Ve volebnim programu do EP z roku 2014 uvadi, ze jednim z kli¢ovych
faktorti, pro¢ se evropsky integra¢ni projekt zmita v nejistoté a zmatku jsou
evropsti byrokratové, kteti EU zdeformovali zevnitf. Usiluji tak o zbaveni
byrokratické zatéze systém na udélovani dotaci a projednavani projektt do
operacnich programi a spolu s tim i rychlou a prihlednou administrativu
(KSCM 2014).

V poslednim volebnim programu do PS z roku 2017 pouze slibuji svym
potenciondlnim volicim, ze omezi , prebujelou ndrodni i bruselskou

byrokracii “ (KSCM 2017).

Omezeni byrokratizace EU a soucasné kritika nadbyte¢nych natizeni je

patrnd i v poslednim volebnich programu do EP zroku 2019. Prosazuji
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zjednoduseni metodiky ¢erpani dotaci EU a odstranéni smérnic a norem, které

jsou nefunkéni (KSCM 2019).

6.6.6.1 Souhrn vysledkii a prifazeni typologii

Kritika byrokracie v ¢ase postupné graduje. Prvni zminka prichazi
S prvnim programem do Evropského parlamentu. Spole¢né s Kritikou ptilisné
byrokracie pozaduji zjednoduseni evropského prava. O dva roky pozdéji uz
téma byrokracie oznaCuji za velmi rozsahlé a vroce 2009 dokonce za
nekontrolovatelné. Kritika pokracuje i v roce 2013 a o rok pozdé&ji uvadi, ze
jednim z kli¢ovych faktor, pro¢ se evropsky integrani projekt zmita
V nejistoté a zmatku jsou praveé evropsti byrokratové. Zmeéna nepiichazi ani
v letech 2017 a 2019, kdy byrokracii oznacuji za ,,pfebujelou’ a zasazuji se 0
odstranéni smérnic a norem, které jsou nefunkéni a zbytecné. I zde se nam
projevuji charakteristické rysy typu euroskeptickych stran od Kopeckého a
Muddeho a spolu s tim i m&kky euroskepticismus od Taggarta a Szczerbiaka,
jejichz definice jsou zalozené na stejné bazi a tedy negativnimu postoji vici

soucasnému smeérovani EU.
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Zaveér

Cilem této bakalarské prace bylo zanalyzovat, jakym zpiisobem se
proménily postoje KSCM v otazce evropské integrace od roku 1998, kdy EU
zahdjila ptistupova jednani az po posledni volby do Evropského parlamentu
v roce 2019. Celkové se jednalo o Sest volebnich programt do Poslanecké

snémovny a Ctyfi volebni programy do Evropského parlamentu.

V teoretické Casti jsem si vytycila celkem Sest typologii euroskepticismu,
abych byla schopna zachytit pfipadnou proménu strany, ke které¢ by pouze
jeden typ nebyl dostacujici. Nasledné jsem popsala zakladni rysy
euroskepticismu u levicovych stran, které mi pomohly pii tvorbé témat
v empirické &asti. Taktéz jsem uvedla euroskepticismus v CR v kontextu
sttedni Evropy a to pro lepsi pochopeni fungovani KSCM, jelikoz systém, ve
kterém strana pusobi do jisté miry ovliviiuje témata, kterym se strana ve svych
volebnich programech vénuje. Na zavér jsem shrnula fungovani KSCM a
popsala dosud provedené vyzkumy, které se zabyvaly mirou euroskepticismu

u této strany.

Proménu postoje KSCM k evropské integraci jsem zkoumala pomoci
tematické analyzy. Po zanalyzovani vSech volebnich programi jsem na
zéklad€ podobnych rysu vytycila celkem Sest témat a 16 kodt. Nasledné jsem
zkoumala jejich proménu v ¢ase pomoci diachronni analyzy dat a

K jednotlivym postojum piitazovala typy euroskepticismu.

Postoje k ur¢itym tématim se projevily jako velice stabilni. Konkrétné
se jednd o téma zahrani¢ni a bezpecnostni politiky, kde kritika uzké
spoluprace NATO a EU spojuje vSechny volebni programy a je takika beze
zmény. I v oblasti demokratického deficitu je strana konzistentni a pozornost
vénovala pouze nadfazenosti elit @ malym pravomocem EP a narodnich
parlamentti. Obdobné¢ je na tom i t¢éma ménové politiky, kde rozebiraji pouze
pfijeti spoletné mény a kritizuji stanoveny termin, Ktery by nahradili

referendem.

Zajimavé promeény lze pozorovat vV tématu narodniho zajmu, kde doslo
k mirné gradaci kritickych postoju. Strana jiz od zac¢atku pozadovala zménu

charakteru evropské integrace, ale zaroven si uvédomovala vyhody plynouci
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ze &lenstvi CR v EU. Na tyto vyhody oviem postupné piestavali poukazovat
a od roku 2006 pouze kritizuji nastaveni EU a pozaduji okamzitou zménu.
Podobné je na tom i téma socidlni politiky. Kritika podobnych témat je
konzistentni, ale od roku 2009 zacala nabirat na sile, coz je patrné z nékterych
slovnich obratii. To samé plati i o byrokrati¢nosti. Zpocatku je Kritika
myslena spise jako jakési doporuceni a upozornéni, ze néco neni v poradku.
Nasledn¢ vsak byrokracii uvadi jako jeden z hlavnich faktoru, ktery zavinil,

ze se evropsky integra¢ni projekt zmita v Krizi.

Obecné¢ vsak lze fici, ze strana své postoje k evropské integraci
nezmenila. I pres kritické nazory a pozadavky na zménu se nejednalo a stale
nejedna o politické uskupeni, které by striktné odmitalo evropskou integraci.
Myslence jako takové jsou naklonény, pouze v nékterych bodech kritizuji
sméfovani EU a realizovani nekterych politik. Tomu odpovidaji jak definice
euroskeptickych stran od Kopeckého a Muddeho, tak revidovany meékky
euroskepticismus od Taggarta a Szczerbiaka. Postupem casu definovali
chyby, kterych se EU dopustila a pozadovali jejich napravu, coz odpovida

typu reformistu z typologie od Flooda a Usherwooda.

Hlavnim zjisténim této prace je tedy téméf neméni postoj KSCM
k evropské integraci v pribéhu 21 let. Pti vytyCeni vyzkumné otazky jsem
necekala, Ze strana bude béhem zkoumaného obdobi prosazovat tytéz body,
které se az na par vyjimek, kterymi je napiiklad téma migrace, nezménily. Da
se tedy fici, ze se jedna o politicky subjekt, ktery své voli¢e ve svych

programech nepiekvapi.
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