Posudek oponenta bakalarské prace
Jméno autorky: Eliska KaSperanova

Nézev prace: Proména piistupu KSCM k evropské integraci

Eliska Ka$peranova se ve své praci zabyva Komunistickou stranou Cech a Moravy (KSCM) a jejim
postojem k evropské integraci. Zcela konkrétné si autorka klade za cil ,,osvétlit vztah Komunistické
strany Cech a Moravy k evropské integraci (str. 21). Jako teoreticky ramec zvolila autorka teorii,
resp. teorie euroskepticismu, se kterymi Ctenafe seznamuje v prvni ¢asti prace. K tomu pridava i
struéné piedstaveni KSCM. Nasleduje metodologicka kapitola, ktera obsahuje detailni postup
tematické analyzy, kterou si autorka zvolila. V druhé ¢asti prace se autorka zaméfuje na prezentaci
vysledka své analyzy. Na zakladé identifikovanych témat Eliska Kasperanova predstavuje, jak se
knim KSCM v pribéhu uplynulych vice nez dvaceti letech stavéla a zda doslo k vyraznym
proménam v ramci postojit KSCM k danym tématiim.

Autorka si vybrala téma, které patii k atraktivnim a v Ceském prostredi 1 Casto zpracovavanym
tématim. Vzhledem k budoucnosti evropské integrace a postojum Ceskych politickych stran
zastoupenych v Evropském parlament, resp. v Poslanecké snémovné CR k evropské integraci, se
jedna o téma aktualni a dalezité. Aby autorka originalné piispéla do diskuse o ¢eskych politickych
stranach a jejich postojich k evropské integraci, zamétuje se na vyvoj, resp. promény v postojich
KSCM od roku 1998 do sougasnosti (posledni volby do EP, které probéhly roku 2019). Z prvni &asti
prace vSak neni zcela jasné, co bude cilem prace. Autorka nejdiive hovoii o vyvoji postoji a otazce,
zda jsou tyto postoje negativni (str. 1), poté uz pise o proméné celkového smysleni KSCM o evropské
integraci (str. 2) a nakonec o snaze u vybranych témat urcit typ euroskepticismu a jeho pfipadny vyvoj
(str. 21). Byt se muze zdat, ze se nejedna o velky rozpor, kazda formulace ma své specifické
konsekvence, co se postupu analyzy tyCe. Je rozhodné potieba ocenit detailni popis metodologie
prace, byt k nému mam nékolik vyhrad (viz dale v textu). Autorka se nakonec zamétuje na urceni
témat, které se v programech KSCM objevuji a snazi se je identifikovat snékterym z typd
euroskepticismu. Zde se nabizi otazka, co nam toto sdé€leni fika? Co to znamena? Je dalezité, zda je
KSCM identifikovatelna s mékkym nebo tvrdym euroskepticismem apod.? Krom toho je zde patrné,
ze autorka v ramci teoretické kapitoly spiSe jednotlivé teorie shrnuje, nez ze by s nimi pracovala
kriticky, resp. tviréim zpasobem., tj. tak aby své vysledky dokazala presvédCivé zformulovat za
vyuziti nastinéného teoretické ramce. Zcela konkrétné tim mam na mysli, ze autorka ve své analyze
a zavéru vubec nepracuje s tim, Ze predstavené teorie pouzivaji velmi odlisna defini¢ni kritéria, napft.
typologie P. Taggarta a A. Szczerbiaka a typologie S. Riishgje, coz vede k tomu, ze néktera autorkou
identifikovana témata mohou byt sama o sob€ jednim z typu, které predstavuje S. Riishgj a zaroven
je u nich mozné identifikovat ,,mird pristupu ve vztahu k integraci (podle typologie P. Taggarta a A.
Szczerbiaka). Ve vztahu k metodologii je kliCova otazka, jaky postup autorka voli, tj. jak generuje
,kody“, které nasledné transformuje do témat. V této Casti se autorka, zda se, velmi inspirovala
pojetim levicové kritiky evropské integrace (str. 16-18), coz otevira otazku, do jaké miry se jedna o
generovani témat z dat, ¢i hledani preddefinovanych témat v datové souboru (viz ,.Inductive vs
theoretical thematic analysis“ Braun a Clarke 2006: 12). Oba postupy se pouzivaji, ale kazdy
generuje jiné vysledky a vyzaduje jiny postup. Rovnéz otazkou je, jak byla témata identifikovana,
nebot’ uvedeny piiklad a nasledné zminény postup (prohledavani textu pro klicova slova) ukazuji, ze
autorka téma identifikuje na zakladé explicitné pouzitého vyrazu/pojmu, napt. (autorkou
prezentovany pojem) byrokracie. Jde o to, ze téma byrokracie miize v textu byt, aniz by bylo pouzito
slovo ,,byrokracie* (zde se navic projev vliv ,levicové kritiky*). Poslednim bodem k metodologické
Casti je otazka , definovani a pojmenovani témat®, které se Castecné kryje se samotnymi vysledky,
resp. neni zcela jasné, jakou ,,definovani a pojmenovani témat* hraje roli, nebot’ to je v podstaté krok
analyzy, ktery generuje samotna témata, tj. nelze v jedné kapitole fici ,,bez kontextu“ co je dané téma,
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av dalsi kapitole psat o tom, jak se tato témata vyvijela v ramci analyzovanych dokumentd. Toto neni
mozné oddélit, pfinejmensim ne tak jak je ucinéno v textu.

PtedloZena prace je z hlediska obsahu i zpracovani v souladu s obvyklymi standardy kladenymi
Katedrou politologie FF UHK na bakalaiské prace. Praci doporucuji k obhajobé€ a navrhuji hodnoceni
C.

Datum a misto Podpis:
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