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Uvod

Vetejna obchodni spolecnost, jakoZto korporace dle Ceského prava zaloZzend pouze
za ucelem podnikdni, je nejstarsi formou obchodni spole¢nosti, jejiz historie saha az do 12.
stoleti, kdy na izemi dnesni Italie vznikaji prvni typy této spolecnosti z ditvodu obchodovani
na mofi. Jiz ve svych pocatcich déjin se jednalo o spolecnost nejméne¢ dvou osoby,
z ¢ehoz nasledné¢ vyplyva osobni povaha vefejné obchodni spolecnosti, a dale nebyla
stanovena povinna vkladova Ucast spole¢nikil, coz jsou dva rysy, jez pretrvavaji v pravni
upravé az do nyné¢jSka. Po dobu vyvoje vSak dochdzelo k uréitym modifikacim a pokusim
o vytvoreni ucelené pravni Upravy zabyvajici se touto tématikou. Historicky prvnim ucelenym
a velmi zdafilym dilem regulujicim vetfejnou obchodni spole¢nost byl VSeobecny obchodni
zakonik, jenz nabyl Uc¢innosti ke dni 1. Cervence roku 1863. Tento obchodni kodex byl
recipovan i do nového pravniho fadu Ceskoslovenské republiky, a z diivodu némecké okupace
nedoSlo do roku 1945 k vyraznym zménam ¢i1 k pfipadné rekodifikaci. VSeobecny obchodni
zakonik upravoval také otazku obchodniho rejstfiku, jenz byl zaveden jako urcitd novinka
v oblasti obchodni prava, a byl pojat jako vefejny seznam, do néhoz se zapisovaly pravné
relevantni skute&nosti tykajici se oblasti obchodnich spolegnosti, Zivnosti a podobng.'

Tato diplomova prace se zaméiuje na institut vefejné obchodni spolecnosti, konkrétné
na pravni upravu v obdobi 2. poloviny 19. stoleti a 1. poloviny 20. stoleti na tizemi dne$ni
Ceské republiky, a dale na pravni upravu Ceskoslovenské republiky v tomto obdobi.
Stézejnim  pravnim  predpisem, s nimz celda diplomovd prace seznamuje,
je VSeobecny obchodni  zakonik  (zeyjména  ustanoveni Clanki 85 az  149),
jenz zustava i v soucasnosti vyznamnym inspiracnim zdrojem, kdyz byl napiiklad zohlednén
iv ramci rekodifikace soukromého prava (a to zejména obchodniho) v Ceské republice.’
Pro pochopeni celého vykladu je reflektovana pravni uprava veiejné obchodni spolec¢nosti
do pravni praxe, ato zejména tak, ze uvadi jako ptiklad spolecnost Obchodni dim
Breda & Weinstein v Opavé. V praci uvadéné znéni pravnich ustanoveni jsou zndzornény

(realizace pravnich norem v praxi) na vySe zminéném obchodnim domé, pocinaje zalozenim

' STAUB, Hermann. PISKO, Oskar. Kommentar zum Allgemeinen Deutschen Handelsgesetzbuch. Band 1.
1. vydani. Wien: Manzsche k. u. k. Hof-Verlags- und Universitéts-Buchhandlung, 1908 XI, s. 314; VOJACEK,
Ladislav. Prvek modernizace v pocatku piipravy prvorepublikového obchodniho zakoniku. In BUBELOVA,
Kamila (ed.). 150 let Vieobecného obchodniho zdkoniku. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci —
Pravnicka fakulta, 2012, s. 31 — 43

? Diivodové zprava k zakonu & 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druZstvech (zakon o obchodnich
korporacich) ze dne 25. kvétna 2011.



vefejné obchodni spoleCnosti, rejstiikovym fizenim, zménou Gcastnikd, ziizeni organizacnich
slozek této spolecnosti a zanikem spolecnosti dohodou spole¢nikii.

Prace je ¢lenéna do ¢ty kapitol, kdy prvni tfi jsou ryze pravni, zabyvaji se vykladem
ustanoveni VSeobecného obchodniho zakoniku, a ¢tvrta kapitola znazornuje vysledky badéani
v archivu s ohledem na Obchodni diim Breda & Weinstein v Opavé. Prva a druhd kapitola
seznamuje stru¢né s problematikou pravni upravy obchodniho prava a obchodniho rejstiiku
v 2. poloving 19. stoleti a v 1. poloving€ 20. stoleti, tfeti kapitola se zaméfuje na pravni upravu
vetejné obchodni spolecnosti ve vySe uvedeném obdobi. V této kapitole je jiz podrobné
rozebiran institut této spolecnosti, jeji vznik a zanik, prdva a povinnosti spole¢nosti
1 spolecnikii a taktéz samotné rejstiikové fizeni. Cely vyklad je poté obohacen cetnou
judikaturou Nejvy$siho soudu Ceskoslovenské republiky. Ctvrtad kapitola je tak zvanym
promitnutim teorie do praxe, to jest aplikace pravnich norem v redlném svéte,
coZ je znazornéno na  Obchodnim domé Breda &  Weinstein v Opavé,
kdy jsou teoretické poznatky z piedchozich kapitol pfedvedeny na skutecném piipadu.

Diplomova prace je po metodologické strance zpracovana vyraznou meérou historicko-
pravni metodou. Rozebrany jsou pravni ptedpisy z 19. stoleti a 1. poloviny 20. stoleti.
Zpracovani se neubird k pouhému dogmatickému a rigidnimu vykladu zakont a ostatnich
pravnich ptedpisii, snahou je pfinést i odlisSné nazory prednich znalci tehdejSiho obchodniho
prava. Jejich odli$nd stanoviska autor nasledné komparuje, a dopliiuje bohatou judikaturou.
Céstetné je vyuzita i metoda pravni komparace, kdy pro terminologicky upfesnény vyklad
Vseobecného obchodniho zdkoniku prace srovnava pojmoslovi tehdejSi se soucasnym,
aby poskytla snazsi pochopeni probiraného tématu. Posledni kapitola vychazi z badatelské
¢innosti autora prace, tj. z ptivodniho archivniho vyzkumu, ktery byl realizovan v Zemském
archivu v Opavé a v Podnikovém archivu Breda & Weinstein, ktery je ulozen u majitele
nemovitosti byvalého obchodniho domu.

Cesky psana literatura tykajici se tohoto tématu je pomérné pocetna z obdobi rané
historie Ceskoslovenské republiky, kdy je nutné zminit vyznamné autory — prof. Frantiska
Roucka, prof. Karla Hermann-Otavského, prof. Rudolfa Dominika a doc. Karla Kizlinka.
Zdaftilé dvousvazkové dilo prof. Roucka pojednava o VSeobecném obchodnim zakoniku
a souvisejicich obchodnépravnich ptedpisech doplnénych o stanoviska zahranicnich autort,
atoto dilo je stéZejni teoretickou publikaci pro bliz§i pochopeni vymezené problematiky.
Prace vsak ve velké mite reflektuje odborna zahrani¢ni dila némeckych ptedstaviteli teorie
obchodniho prava. Nejhodnotnéjsi tvorbou je zejména Kommentar zum Handles-Gesetzbuch

vypracovany autory Hermannem Staubem a Oskarem Pisko. Dvousvazkové pojednéani z roku
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1908 piinasi prvni uceleny vyklad obchodniho prava a je neocenitelnou pomuickou pro hlubsi
pochopeni tématu. Autor diplomové prace vychazi predev§im z origindlnich znéni pravnich
predpisii, jez jsou dostupné vonline sbirce Pravniho informaéniho systému
Spolkového kancléistvi Rakouska ve spolupraci s Rakouskou Nérodni knihovnou,
kdy tento systém obsahuje sbirku ptedpist od roku 1740. Prace se tim pokou$i piinést
ve vykladu novy nadhled spocivajici v autentickém piekladu pravnich predpisti z némeckého
jazyka a to ve snaze priblizit zdkonné znéni soucasné odborné vefejnosti.
Na zédkladé recepce obchodnépravni upravy do ¢eskoslovenského pravniho tadu sleduje prace
i vyvoj avyklad poskytovany judikaturou Nejvysiiho soudu Ceskoslovenské republiky,
jez je dohledatelnd v pravnim systému Beck-Online. Pro praktické znazornéni aplikace
zpracovava vyklad dokumenty ulozené v Zemském archivu Opavé a to prevdzné ve fondu
Krajského soudu Opava, adaletaké materidly soukromého podnikového archivu
Breda & Weinstein v Opavé, ktery je ulozen u vlastnika nemovitosti Breda & Weinstein.
Zde ulozené archivalie nejsou doposud zpracovany, a proto badani majici za cil predlozeni
systematicky uspofadaného vykladu vyzaduje jak znalosti pravni, tak i znalosti historické
s ohledem na specifické postaveni mesta Opavy a celého Slezska v ramci nasich dé&jin.
Ptinosem této prace by mélo byt nejen sezndmeni se zvolenou problematikou,
ale taktéz provedeny vyzkum, ktery ptispiva ke zpracovani danych fondt v Zemském archivu

v Opavé.



1 Pravni uprava obchodniho prava

Obchodni pravo® je soukromopravnim odvétvim pravniho fadu, které Ize definovat
jako soubor pravnich norem upravujici subjekty obchodnépravnich vztahti a tyto
obchodn&pravni vztahy vznikajici mezi nimi.* Evoluce tohoto pravniho odvétvi,
uprava a naslednéd kodifikace na nasem uzemi byly ovlivnény rakouskym a potazmo
némeckym pravem.’ Po vytvofeni jednotného kodexu ob&anského prava v roce 1811 se jevilo
jako nutné, aby byl vypracovdn i obchodni zékonik, kdyZz Nejvy$§im vladnim listem
ze dne 18. unora 1809 byla timto Ukolem povéfena dvorskd komise pravniho odboru.
Pokusy o unifikaci zlet 1842 az 1855 viak nebyly uspdné.’ Teprve 17. dubna 1856
se na navrh Bavorska némecky spolkovy sjezd usnesl na ziizeni komise zastupci némeckych
spolkovych stath, kterd byla povéfena vypracovanim osnovy vseobecného obchodniho
zdkoniku. Komise se schizela vemeést¢ Norimberku od 15. ledna 1857,
predsednictvim byl povéfen — Dr. Raule, coz byl syn ¢eskych rodi¢h. Navrh zakoniku byl
piijat usnesenim spolkového sjezdu v kvétnu 1861 a pro cisaistvi Rakouské vyhlasen
v fi§ském zdkoniku dne 17. prosince 1862 uvozovacim zdkonem €. 1. f. z., z roku 1863.
Utinnost Vseobecného zakoniku obchodniho byla stanovena k 1. &ervenci 1863.
Vyhlaseny byly vSak jen prvni ¢tyfi knihy zakoniku, pata kniha tykajici se moiského
prava ptijata nebyla. Tato pravni uprava obsahovala soubor pravnich norem upravujicich
pravo kupecké a pravo obchodni. Pravo kupecké zahrnuje zejména pravni upravu firem,
obchodnich knih, prokury a ustanoveni o kupcich®. Pravo obchodové lze definovat
jako soubor pravnich norem upravujici jednotlivé typy obchodii  (zavazki).’

Od préava obchodniho musi byt odliSeno pravo obchodnické, které ptivodné bylo fazeno mezi

3 Obchodni pravo dle Vieobecného zakoniku obchodniho je definovéano jako pravo obchodniki, kupcd a pravo
obchodu, u kterych nezalezi, kym jsou ¢inény. (EIFLER, Ladislav. K pojmu kupec ve VSeobecném rakouském
obchodnim zékoniku. In BUBELOVA, Kamila (ed.). 150 let Vseobecného obchodniho zdkoniku. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci — Pravnicka fakulta, 2012, s. 117.)

* LOCHMANOVA, Ludmila. Zdklady obchodniho prdva. 2., prepracované a doplnéné vydani. Ostrava:
KeyPublishing, 2011. s. 11. ISBN 978-80-7418-114-6.

° Diivodova zprava k zakonu ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zikon o obchodnich
korporacich) ze dne 25. kvétna 2011.

® VLCEK, Eduard. Uvodni slovo. In BUBELOVA, Kamila (ed.). 150 let Vseobecného obchodniho zédkoniku.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci — Pravnicka fakulta, 2012, s. 5.

TELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prava. Obecnd éast, Soutézni prdavo. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007.
s. 26 —27. ISBN 978-80-7179-583-4.

¥ Z hlediska sou¢asné pravni terminologie se jedna o podnikatele, ktery v sob& zahrnuje jak podnikatele fyzickou
osobu, tak i jednotlivé obchodni spolecnosti. (HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3., podstatné
roz§itené vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. 1459 s. Dostupné na <https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?type=html&documentld=nnptembghfpwyba&tocid=nnptembghfpwyba&conversationld=846599>)

? Aktualni publikace k tématu: BUBELOVA, Kamila (ed.). 150 let Vieobecného obchodniho zdkoniku.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci — Pravnicka fakulta, 2012. 174 s. ISBN: 978-80-244-3421-6
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pravo obchodni, ale s vyvojem se zacalo aplikovat 1 na nekupce a neobchody, ptikladem je
pravo sménecné, pravo Sekové, pravo ochrannych zndmek, pravo pojistovaci a podobné.
Rozdilné nez v soucasném systému obchodniho prava se zakonik obchodni aplikoval
po vyCerpani obchodnich zvyklosti mezi stranami, shodné byla upravena subsidiarita
ob&anského zakoniku, kdy obchodn&pravni normy mély specialniho postaveni.'’

Vseobecny obchodni zakonik se sklada z uvozovaciho zakona,
ktery obsahuje 60 paragrafii vysvétlujicich pfi¢iny zavedeni prvnich ¢tyf knih obchodniho
zakoniku, organizaci obchodnich soudd a stanoveni ucinnosti. Jednotlivé knihy obsahuji
celkem 431 ¢lanka a po fad€ upravuji obecnou ¢ast obchodniho prava, obchodni spole¢nosti,
tiché spolecCenstvi a obchodné zavazkové pravni vztahy. Vedle VSeobecného obchodniho
zakoniku fadime mezi prameny tehdejSiho obchodniho prédva dale dvé skupiny pravnich
ptredpisti, ato ménici obchodni zdkonik ¢i dopliujici. Zejména je dulezité zminit zékon
ze dne 6. bfezna 1906 o spolecnostech sru¢enim obmezenym, z podzakonnych piedpist
predevsim ministerské natizeni & 27/1863 . z., o zaloZeni a vedeni obchodniho rejstiiku."!

Do pravniho #adu Ceskoslovenské republiky se tprava obchodniho prava dostala
na zéklad¢ zdkona €. 11/1918 Sb. z. A n., jenz byl vyhlasen 28. fijna 1918. Tento zédkon uvadi,
ze v dusledku vzniku nového statu a predchazeni zmatku pii zachovani neruSené¢ho prechodu
k novému statnimu zivotu je nutné dle ¢lanku 2 veskeré dosavadni zemské a fiSské zakony
a nafizeni ponechat prozatim v platnosti. Timto postupem doSlo k tzv. recepci pravnich
predpistt do nového pravniho fadu a od 28. fijna 1918 jiz oznacujeme obchodni zdkonik
jako tzv. Ceskoslovensky vseobecny zakonik obchodni.'> Urgitym problém po nésledné
recepci byl dualismus obchodniho pradva na naSem tuzemi, jelikoz pro tzemi Slovenska
byl od 1. ledna 1876 ucinny slovensky (uhersky) zakonik obchodni. Tento zikonik byl
vypracovan po vzoru némecko-rakouského obchodniho zdkoniku prof. Apathym,
a taktéz se v roce 1928 stal soucasti ceskoslovenského pravniho fadu.”
S obtiZzemi vyplyvajicimi z pravniho dualismu upravy obchodniho prava se objevuje potfeba
vypracovani nového obchodniho zidkona, ktery by byl jednotny pro celou republiku.
Ve tricatych letech 20. stoleti byl tento proces zahajen, avSak skoncil pouze navrhem v roce

1937 jako tzv. Osnova obchodniho zdkona, kdy pfedevsim z politickych divodi nebyl nikdy

'"EIFLER, Ladislav. K pojmu kupec ve Vieobecném rakouském obchodnim zikoniku. In BUBELOVA, Kamila
(ed.). 150 let Vseobecného obchodniho zakoniku. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci — Pravnicka
fakulta, 2012, s. 117.

" ROUCEK, Frantidek. Ceskoslovenské pravo obchodni. Sv. 1. (Cdst obecnd). Praha: Pravnické knihkupectvi
a nakladatelstvi V. Linhart, 1938. s. 34 a 44.

12 Zajimavosti je, ze napiiklad na tzemi Hluginska platil a2 do 1. kvétna 1920 némecky obchodni zakonik z roku
1897. (LOCHMANOVA, Ludmila. Zdklady obchodniho prava...,s. 11.)

' ROUCEK, Frantidek. Ceskoslovenské pravo obchodni. Sv. 1..., s. 49.
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schvalen. Recipovand pravni uprava zustala zachovana az do 31. prosince 1950,
kdy byla zruSena zakonem ¢&. 141/1950 Sb., obCansky zakonik, jenZ sjednotil celou oblast
soukromého prava a ryze pravnim piedpisem obchodniho prava byl pouze

zékon ¢&. 243/1949 Sb., akciovy zakon, jehoZ praktické vyuZiti bylo takika nulové.'

' Divodova zprava k zakonu & 90/2012 Sb. o obchodnich spolegnostech a druZstvech (zakon o obchodnich
korporacich) ze dne 25. kvétna 2011.
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2 Obchodni rejstrik

Pravni Gprava obchodniho registru'® je v rameci Vieobecného zakoniku obchodniho
v knize prvé o obecnych ustanovenich a v titulu druhém o obchodnim registru.
Na zédklad€ znéni clanku 12 je kazdy obchodni soud pfisluSny pro vedeni obchodniho
rejstiiku, do néhoz se zapisuji zdkonem stanovené skute¢nosti. Obchodni rejstiik je rejstiikem
vefejnym akazdému je umoznéno do n& nahlizet, pokud prokdze pravni zajem,
a to v ufednich hodindch obchodniho soudu. Kazdému je taktéz dovoleno z divodu pravniho
zajmu, paklize poda zéadost, provadét zrejstitku opisy, které jsou hrazeny.
Timto ¢lankem doSlo k zavedeni obchodniho rejstiiku, jakozto vefejného seznamu
se zakonem stanovenym obsahem. Tento rejstiik je veden samostatnymi a nezavislymi soudy
ajeho dal$i pravni Uprava je normovéna v nafizeni ¢. 27 zroku 1863 ministerstva
spravedlnosti po shod¢ s ministerstvem obchodu a s ministerstvem  financi,
o provadéni VSeobecného obchodniho zakoniku v souvislosti se zavedenim obchodniho
rejstiiku. Dle ustanoveni § 2 tohoto nafizeni je rejstiik rozdélen na dvé oddéleni —
prvni pro podnikatele fyzické osoby, jejichz udaje se zapisuji do formulafe A,
a druhé oddéleni pro podnikatele odlisné od fyzickych osob, konkrétné obchodni spolecnosti,
jejichz udaje a dalsi skute¢nosti se zandsi do formulafe B. Na misté je zminit také formu
aobsah podéni, které se nasledné¢ do rejstiiku vpisuji. Jednani pfed obchodnim soudem
v souvislosti s timto rejstitkem je upraveno v § 18 anasledujicim, kdy jsou pfipustény
dvé formy jednani. Slovy zdkona lze konstatovat, ze podnikatel mé& povinnost,
aby opovédél obchodni soud. Forma opovédi'® je dvoji, kdy prvni formou je ustni podani,
které¢ je nutné zaprotokolovat a potvrdit podpisem. Vznikly protokol se poté zanese
do rejstiiku. Druhou formou je pisemné podéani, které musi byt ufedné ovéfeno,

aby se predchazelo pochybnostem, kdo takovéto jednani ucinil. Co se obsahu tyce,

'3 Z hlediska soucasné pravni terminologie se jedna o obchodni rejstiik, a dile v textu uzivano sou¢asného
terminu. (HENDRYCH, Dusan a kol. Prdavnicky slovnik..., pojem obchodni rejstiik)

'® Opovéd je podanim ze strany spoleénosti, piipadné spoleénikil, k mistné p¥islusnému obchodnimu soudu,
na jejimz zaklade€ se do prislusného registru zanaseji zdkonem stanovené skutecnosti. Dle ¢lanku 87 se opovéd’
¢ini bud’ to osobné oproti podpisu popiipadé jinym zadkonem stanovenym zplsobem, ¢imz jsou mySleny zejména
pisemné formy opatfené ovétenymi podpisy zasilané skrze poskytovatele postovnich sluzeb. Povinnost opovédi
stihd spole¢niky nebo spolecnost obecné. Jestlize zakon stanovi povinnost pfimo spolecnosti, ¢ini takto
spolecnost skrze spolecniky opravnéné jednat jménem spolecnosti. Do registru se zanasi celé znéni opovédi.
(STAUB, Hermann. PISKO, Oskar. Kommentar zum Allgemeinen Deutschen Handelsgesetzbuch. Band 1.
1. vydani. Wien: Manzsche k. u. k. Hof-Verlags- und Universitits-Buchhandlung, 1908 XI, s. 318; ROUCEK,
Frantisek. Ceskoslovenské pravo obchodni. Sv. 1..., s. 115 — 118; BASCH, Jaromir, ed. a SVEHLA, Antonin,
ed. Vseobecny zdkonik obchodni platny v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku a Ceskoslovensky zdkon sménecny
se zakony dopliujicimi. 3. vydani. Praha: Spolek ¢eskoslovenskych pravnikitt VSehrd, 1933.s. 18 — 21)
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podani musi zahrnovat zakonem stanovené nalezitosti dle druhu daného podani.
Ptikladné Ize nastinit ndlezitosti podéani tykajici se zapisu vefejné obchodni spolecnosti
do rejstiiku, kdy je dle ¢lanku 86 VSeobecného zakoniku obchodniho nutné uvést jména
spole¢niki, firmu a sidlo spolecnosti, zah4jeni innosti spolecnosti a ptipadny zplsob jednani
spoleCnosti. Narfizeni dale specifikuje, které soudy jsou pfislusné vést rejstiik.
Jedné se o okresni a krajské soudy a spory vznikajici v této souvislosti rozhoduji tficlenné
senaty. Soudy vyS§i instance, zejména rozhodujici o opravnych prostiedcich,
jsou soudy vrchni.  Cinnost soudu a jejich postaveni je omezeno zikonem,
jelikoz nemaji vS§eobecnou a neomezenou pravomoc v obchodnich vecech.
Obecneé se jejich Cinnost rozpadd do dvou rovin, a to na Cinnost provadénou na zaklade
dispozi¢ni zésady, tj. nanavrh opravnénych osob, a na Cinnost ex officio neboli z ufedni
povinnosti.'”

Obsah obchodniho rejsttiku ¢i jednoduSe fteceno, co se do rejstiiku zapisuje,
upravuje natizeni ¢. 27 zroku 1863. Vsouladu sdélenim rejstiiku  je
obsah odlisny pro podnikatele fyzické osoby a podnikatele obchodni spolecnosti.
Obsah rejstiiku pro obchodni spole¢nost je vymezen v § 8, kdy se do formulate B zapisuji
veSkera ucinénd podani pocinaje vznikem a konce zanikem spolecnosti. Prvni kolonka je
vyhrazena pro Ccislo podani, naptfiklad o zaneseni firmy obchodni spolecnosti,
a dalsi udaje souvisejici, zejména cCisla ostatnich podani. Do druhé kolonky se uvadi datum
u¢inéného podani a ve tieti kolonce je plny nazev obchodni firmy. Ctvrta kolonka obsahuje
sidlo spolecnosti. V paté kolonce se vypliiuji jména osob prokuristy ¢i likvidatora a Sesta
kolonka  jeprouvedeni  veSkerych  pravnich  vztahi  apostaveni  spolecnosti,
které dle zakona s timto podadnim souvisi, coZ jsou zejména informace o spolecnosti
pfijednani — o zpasobu ¢i pfipadném omezeni opravnéni, o spolecnicich a podobné.
Posledni sedma a osma kolonka je ptislu$na pro registraéni akty a poznamky.'®

Zapis do obchodniho rejstiiku provadi obchodni soud v souladu s c¢lankem 13,
a pokud neni stanoveno jinak, publikuje se tento zapis listinné a vetejné dle obsahu zédpisu
bez zbyte¢ného odkladu. Pojem publikace je nutné odliSovat od pojmu publicity.
Publicita se rozpadd do dvou oblasti — formalni a materidlni. Formalni publicita spociva
ve vefejnosti rejstiiku, v pristupu kazdého do n¢j, tak jak je upraveno v Clanku 13.

Materidlni publicitu 1ze vystihnout dle znéni ¢lanku 25, a spocivd v moznosti dovolani

"7 Natizeni ¢. 27 zroku 1863 ministerstva spravedlnosti po shodé s ministerstvem obchodu a s ministerstvem
financi, o provadéni VSeobecného obchodniho zakoniku v souvislosti se zavedenim obchodniho rejstiiku.
18 T ™

amtez.

12



se platnosti udaji v tomto rejstiiku. Zjednodusené se jedna o to, Ze udaje zapsané
v obchodnim rejstiiku je nutné ve vztahu k tfeti osob&é povazovat za skutecné a platné.
Publikaci je mySleno naopak zvetejnéni urcité skutecnosti, a to se déje v takovém rozsahu,
ktery odpovidad ptislusnému podéani. Naptiklad u zépisu o vzniku nové veiejné obchodni
spolecnosti se vefejn¢ publikuje firma obchodni spolecnosti, obor, sidlo, informace
o spole¢nicich a datum zéapisu do rejstiiku. Podle ¢lanku 14 mé& kazdy obchodni soud
kazdoro¢né, a to v mésici prosinci, ur€it pro svilj okrsek, jak bude publikace v daném misté
provadéna. Toto usneseni vyda obchodni soud vtakovych vefejnych listech,
mysleno v periodickém tisku, kde bude i po zbytek roku' publikovat informace
o provedenych zéapisech.”’

Na zaklad¢ nafizeni ¢. 89 zroku 1906 ministerstva spravedlnosti ve shodé
s ministerstvem obchodu, o zménach struktury a vedeni obchodniho rejstiiku,
dochdazi k novelizaci pravni upravy. Zejména se jednéd o rozdé€leni rejstiiku na tfi odd¢€leni,
kdy prvni odd€leni oznacované pismenem A je piislusSné pro kupce jednotlivce — fyzické
osoby, vefejné obchodni spole¢nosti a komanditni spolecnosti. Druhé oddéleni oznaované
pismenem B je pfislusné ve vécech akciovych spolecnosti a komanditnich spolecnosti
vedenych na akcie. Tieti a posledni odd€leni oznacované pismenem C je piislusné ve vécech

v . v 21 v . v ’ , 22
nove pravng zakotvené™ spole€nosti s ru¢enim omezenym.

19 Zakon upravuje i situaci, kdy by periodicky tisk piestal vychazet, v tomto piipadé dle ¢lanku 14 nové
obchodni soud usnesenim urci, jak a kde se bude publikovat, a v téchto listech to oznami.

20 STAUB, Hermann. PISKO, Oskar. Kommentar zum Allgemeinen Deutschen Handelsgesetzbuch..., s. 68-70.

2! K zavedeni spolenosti s ruéenim omezenym doilo na zakladé fsského zakona &. 58 zroku 1906,
o spolec¢nosti s ru¢enim omezenym. Tento zdkon nabyl G¢innosti 15. biezna 1906.

*2 Natizeni ¢. 89 z roku 1906 ministerstva spravedlnosti ve shodé s ministerstvem obchodu, o zménach struktury
a vedeni obchodniho rejstfiku.
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3 O verejné obchodni spole¢nosti

3.1 Obecné o zalozeni a vzniku

Pravni uprava veiejné obchodni spole¢nosti vramci VSeobecného obchodniho
zakoniku je zaclenéna do knihy druhé o obchodnich spolecnostech, titulu prvniho o vetejné
obchodni spole&nosti a obecna &ast v oddile prvnim o ziizeni spole&nosti.”

Clanek 85. tohoto Fisského zakona definuje vefejnou obchodni spole¢nost
jako spole¢nost dvou a vice osob, které pod spole¢nou firmou provozuji obchodni Zivnost*,
amajetkovd ucast té€chto spolecniki v ramci spolecnosti neni nijak omezena.
Tentyz ¢lanek dale rozvadi, ze pro zaloZeni spolecnosti a posouzeni platnosti spolecenské
smlouvy®, jako titulu pro zaloZeni spole¢nosti, neni rozhodné, zda byla sepsana v pisemné
forme ¢i dale splnila ostatni formalni pozadavky. Z dikce ¢lanku 85 je mozné casteCné
definovat zakladni charakteristické rysy vetejné obchodni spole¢nost, a to zejména minimalni
pocet spolecnikil, ale povaha spole¢nosti jakozto pravnické osoby, jak by se mohlo na prvni
pohled zdat, jesporna.’® Sohledem na rozsudek Vrchniho soudu v Praze,
sp. zn. 3 Cdo 162/93 ze dne 29. cCervna 1993 nastava vykladovy problém i kolize
samotného pojeti této spolecnosti. Dle uvedeného rozhodnuti nelze vefejnou obchodni

spoleCnost dle VsSeobecného zakoniku obchodniho povazovat za pravnickou osobu,

> Blize k tématu: KOCH, Christian Friedrich. Allgemeines deutsches Handelsgesetzbuch herausgegeben mit
Kommentar in Anmerkungen. 1. vydani. Berlin: Guttentag, 1863. s. 180 a nasledujici; GAREIS, Carl.
FUCHSBERG, Otto. Das allgemeine Deutsche Handelsgesetzbuch, nebst den sichdarananschlieflenden
Reichsgesetzen (Markenschutzgesetz, Aktiennovelle vom 18. Juli 1884 Gesetze iiber die Nationalitdt
der Kauffahrteischiffe und ihre Befugnif3 zur Fiihrung der Bundesflagge, Seemannsordnungu.a.). 1. vydani.
Berlin: Guttentag, 1891. s. 201 a nasledujici; STAUB, Hermann. PISKO, Oskar. Kommentarzum Allgemeinen
Deutschen Handelsgesetzbuch. .., s. 282 a nasledujici; DOMINIK, Rudolf. KIZLINK, Karel, ed. Obecny zdkonik
obchodni platny v historickych zemich Ceskoslovenské republiky se zdkony vivodnimi, zejména zdkonem ze dne
17. prosince 1862 ¢. 1 7. z. ex 1863: Predpisy o obchodnim rejstriku, o akciovych spolecnostech a o zZeleznicni
dopravé. Praha: Vladimir Orel, 1927. s. 119 a nasledujici; HERMANN-OTAVSKY, Karel, ed. Vseobecny
zakonik obchodni a pozdeéjsi normy obchodniho prava v zemich historickych. Dil I. Komentované zdakony
Ceskoslovenské republiky, sv. XX. Praha: Ceskoslovensky Kompas, 1929. s. 125 a nasledujici; BASCH, Jaromir,
ed. SVEHLA, Antonin, ed. Vseobecny zdkonik..., s. 42 a nasledujici; ROUCEK, Frantisek. Ceskoslovenské
pravo obchodni. Sv. 2. (A), (Pravo kupecké a obchodové). Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi
V. Linhart, 1939. s. 500 a nasledujici.

% 7 hlediska soudasné pravni terminologie se jedna o podnikatelskou ¢innost, a déle v textu uzivano sou¢asného
terminu. (HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik..., pojem podnikatelska ¢innost)

» Spolecenska smlouva neni pouze titulem pro zaloZeni vefejné obchodni spolegnosti. Jeji materialni platnost
se posuzuje dle ustanoveni prava obcanského s dlirazem na konsenzus spoleénik. Ve smyslu Vseobecného
zakoniku obchodniho se za spolecenskou smlouvu nepovazuje pouze hola iimluva o zaloZeni spole¢nosti,
ale veskeré ostatni dohody spole¢nikli upravujici prava a povinnosti. (STAUB, Hermann. PISKO, Oskar.
Kommentar zum Allgemeinen Deutschen Handelsgesetzbuch...,s. 313)

2 Dr. Karel Hermann-Otavsky povazuje vefejnou obchodni spole¢nost za pravnickou osobu. Viz jeho dilo
Vseobecny zakonik obchodni..., . s. 153 — 2. odstavec.
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nybrz se jedna o specifické sdruzeni osob, které pro dosazeni spole¢ného ucelu
provozuji ¢Ginnost pod spoleénym nazvem (firmou).”” Nelze jednoznaéné shrnout,
ze vetejna obchodni spolecnost dle tohoto zakona je pravnickou osobou, avsak jako specificka
jednotka nabyva pravni subjektivity se zapisem do obchodniho rejsttiku, ptipadné zahdjenim
podnikatelské cCinnosti, a je nutné ji odliSovat od sdruzeni podle obcanského prava,
kdy tzv. societas™ nema pravni subjektivitu a je pouze zavazkovym pravnim vztahem mezi
osobami, které spolecné usiluji o dosaZeni jednotného cile, avSak svymi jmény a nikoliv
jménem sdruzeni.”

Logickym vykladem lze déale dovodit, ze veSkeré pravni jednani €ini spolecnost
a to svym jménem, z ¢ehoz vyplyva, Ze se takovéto jednani odviji od spolecné viille vSech
spolecnikii a nésledné je takto zavazuje vSechny. Rozebirané ustanoveni zakotvuje
neomezenou majetkovou ucast spolecnikil, jez v obecné roviné znamend nemoznost ucastnit
se jako spole¢nik v dal$i vetejné obchodni spolecnosti, pfipadné v jiné formé¢ obchodnich
spolecnosti s neomezenou majetkovou ucasti. Z pohledu spolec¢nikii je nutné zminit
ustanoveni ¢lanku 7, jenz upravuje postaveni Zen — manzelek v oblasti obchodniho prava.
Tento clanek nam zakotvuje povinnost souhlasu manzela, pfipadné piivoleni soudu,
pokud chce Zena — manzelka byt spoleCnici vefejné obchodni spolecnosti.
Otazkou je dale tcast  pravnické  osoby vtéto  formé  obchodni  spolecnosti.
I kdyZ se tiSsky zakon  vyslovné nezminuje o takovéto moznosti, dovozuje  se,
ze ucast pravnické osoby jako spolecnika je mozna. K pojmu obchodni Zivnosti je nezbytné
upozornit takté? na predmét’’ této zivnosti, kdy je piedmét zavisly od spolenikd,
¢imz je mySlen pfedmét podnikatelské ¢innosti téchto osob.

Naésledujici ¢lanek 86 upravuje oznamovaci povinnost vefejné obchodni spolecnosti,
kdyz stanovuje spole¢nikim povinnost spolecnost zapsat do rejstiiku u pfislusného
obchodniho soudu do dle mista sidla spole¢nosti. Takovyto zapis se provadi v podobé
opovédi, kdy je nutné splnit zdkonem stanovené nalezitosti takovéhoto podani,

mezi n€z se fadi jméno a piijmeni, stav a bydlisté¢ kazdého spole¢nika, dale pak firma a sidlo

" rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. Gervna 1993, sp. zn. 3 Cdo 162/93

2 Pravni uprava v ramci Obecného zakoniku ob&anského O smlouvé o spoledenstvi statkd. (§ 1175-1216)
a O spolecenstvi vlastnictvi a jinych vécnych prav (§ 825-858).

¥ Vice informaci o sdruzeni osob bez pravni subjektivity: HOCHMANN, Vaclav. Pravni problematika sdruzeni
bez pravni subjektivity [online]. 2006 [cit. 2013-11-10]. Rigor6ézni prace. Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta. Dostupné na <http://is.muni.cz/th/206098/pravf r/>.

30 7 hlediska soulasné pravni terminologie se jedna piedmét podnikatelské &innosti, a dale v textu uZivano
soucasné¢ho terminu. (HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik..., pojem pfedmét podnikatelské ¢innosti)
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zapisované spolenosti, okamzik zahajeni &innosti spoletnosti’', a v neposledni fad& taktéz
zpisob zastupovani nové vznikajici spolecnosti, pokud je tak mezi spolecniky ujednano.
Ze znéni tohoto c¢lanku nelze dospét k zadvéru, ze spoleCnost vznikd pouze zapisem
do pftislusného rejstiiku. Oporou takovéhoto tvrzeni je zejména 1 rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Ceskoslovenské republiky publikované pod sp. zn. Rv 1 1802/24 ze 13. ledna 1925,
kdyz stanovi, ze pravni U¢innost vefejné obchodni spolecnosti vici tfetim osobam pocind
okamzikem, kdy spolecnost zacala vyvijet podnikatelskou ¢innost, nikoliv kdy dojde k zépisu
do obchodniho rejstiiku.**Jelikoz zakon nefadi mezi naleZitosti opovédi p¥islusna povolen,
koncese a jiné vztahujici se k pfedmétu podnikatelské ¢innosti, vyvstava dalsi spor ohledné
okamziku vzniku spolec¢nosti. Nespravné by bylo konstatovat, ze spoleCnost naptiklad
vznikne az vydanim daného povoleni, jelikoz je nutné zohlednit <¢lanek 11,
ktery uvadi, ze tento tiSsky zdkon je ve vztahu speciality k ostatnim piedpisim z oblasti
obchodniho prava a jeho ustanoveni nemohou byt vyloucena. Urcitou nejasnost mtize taktéz
vyvolavat nalezitost okamziku zahdjeni Cinnosti spole¢nosti. Nelze se ztotoZznit s ndzorem
autorti Carla Gareise a Otta Fuchsberga, ktefi za tento okamzik povazuji okamzik uzavieni
spole¢enské smlouvy jakozto titulu pro zaloZeni spole¢nosti.” V souladu se smyslem zakona
l1ze povazovat nazor autortt Hermanna Staubeho a Oskara Pisko. Dle jejich vykladu se jedna
o okamzik zahajeni podnikatelské ¢innosti.**

Povinnost opovédi do rejstiiku u pfislusného obchodniho soudu neni jedinou
povinnosti, kdy spolecnost a ptipadné spolecnici zapisuji zadkonem vymezené skutecnosti

do tohoto rejstiiku. Clanek 87 dale piedepisuje povinnost ozndmeni informaci u mistné

*! Je nutné rozlisit okamzik vzniku vefejné obchodni spolegnosti z pohledu tehdej§i pravni tpravy a soucasné.
Dle soucasné pravni Uprava vznikéa vetejnad obchodni spole¢nost dnem zapisu do obchodniho rejstiiku, jelikoz
timto okamzikem nabyva pravni subjektivitu jako pravnickd osoba. Tehdejsi pravni uprava se v otazce pravni
subjektivity a moznosti pravnich t€inkti jednani spolecnosti viici tfetim osobam rozchézi s Gpravou soucasnou.
Dle Vseobecného zakoniku obchodniho nebyl vznik spole¢nosti, potazmo jeji pravni subjektivita, pouze vazan
na zapis do obchodniho rejstiiku. Spole¢nost mohla pravné jednat a pravni subjektivity nabyla okamzikem
zahajeni podnikatelské ¢innosti. Zakon stanovuje pouze povinnost spoleénost zapsat do obchodniho rejstiiku.
Neni vylouceno, aby zapis obchodniho rejstiiku splyval se zahajenim podnikatelské ¢innosti spolec¢nosti,
ale je nutné mit na paméti, ze spolecnost svym jednanim vuci tfetim osobam vyvolavala pravni Gcinky i pred
zapisem do obchodniho rejstiiku, a byla z tohoto jednani zavazana, z ¢ehoz 1ze dovodit i jeji pravni subjektivitu.
Toto rozliSeni neni pouhou uvahou, nybrz se opird o ustanoveni ¢lanku 110, ktery stanovuje, ze pravni ucinky
jednani spolecnosti vii¢i tfetim osobam nastavaji okamzikem zapsani vefejné obchodni spolecnosti
do obchodniho rejstiiku nebo vtom piipadé, kdy spolecnost zapocne vyvijet podnikatelskou Ccinnost.
(LOCHMANOVA, Ludmila. Zdiklady obchodniho prdva..., s. 113; ELIAS, Karel. POKORNA, Jarmila.
DVORAK, Tomas. Kurs obchodniho prava: obchodni spolecnosti a druzstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010. s. 107; KOCH, Christian Friedrich. Allgemeines deutsches Handelsgesetzbuch..., s. 180 — 181)

32 Srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky publikovaného pod sp. zn. Rv I 868/1926
ze dne 30. listopadu 1926, podle néhoz pravni ucinnost vefejné obchodni spolecnosti nastava vuci tietim osobam
zépisem do obchodniho rejstiiku (jakozto podminky pro zapoceti podnikatelské ¢innosti). Naproti tomu prava
a povinnosti mezi spole¢niky nabyvaji pravnich G¢inkt s nabytim ucinnosti spolecenské smlouvy.

3GAREIS, Carl. FUCHSBERG, Otto. Das allgemeine Deutsche Handelsgesetzbuch..., s. 208.

3* STAUB, Hermann. PISKO, Oskar. Kommentar zum Allgemeinen Deutschen Handelsgesetzbuch..., s. 319.
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ptislusného obchodniho soudu tykajicich se zmén firmy ¢i sidla spolecnosti, zmény tcastnikii,
nebo pokud dojde ke zméné€ zastupovani spolecnosti. V porovnani s opovédi pro vznik
spolecnosti, zdkon stanovuje rozdilné povinnost pfimo spolecnosti, kdy takto jednd obecné
skrze zastupce ustanovené po shodé vSech spolec¢nikli. V téchto ptipadech zmén a zanasSeni
zmén do rejstiiku je potfebné upozornit na ¢lanek 25 sohledem na zakotveni principu
materidlni publicity. Je stanoveno, Ze pokud spolecnost opomene zdkonem stanovené
skutecnosti oznamit a zanést do rejstiiku, nelze se vici tfeti osobé dovolavat neplatnosti
a skute¢ného stavu, s vyjimkou, ze by spolecnost prokazala, ze tfeti osoba o skutecném
stavu véd&la.  Dale  rozebirané  ustanoveni  zakotvuje  princip  vefejnosti’,
jelikoz postihuje neseznameni se tireti osoby s obsahem rejstitku nemoznosti dovolani
se neplatnosti ze strany této osoby. V této souvislosti dale zakon v ¢lanku 89 déava pravomoc
obchodnim soudiim ukladat poradkové pokuty, pokud spole¢nost neucini zdkonem stanovené

opovedi.

PLOCHMANOVA, Ludmila. Zdklady obchodniho prava...,s. 56 — 57.
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3.2 Verejna obchodni spole¢nost a jeji obchodni firma

Obecna pravni uprava firemniho prava je v rdmci VSeobecného zdkoniku obchodniho
situovana do knihy prvé o obecnych ustanovenich a titulu tfettho o obchodni firmé.
Legalni definice pojmu firma se nalézd v c¢lanku 15, kdyZz tento clanek stanovuje,
7e firmou kupce® je nazev (jméno), pod kterym tento kupec vystupuje, tedy obecné pravné
jedna a jimz se taktéz podepisuje. Jelikoz se veSkera ustanoveni tykajici se oblasti firemniho
prava zminuji pouze o pojmu kupec — podnikatel, je nutné si vymezit, ze dle ¢lanku 5
se veskerd ustanoveni, pouZzivajici pojmu kupec — podnikatel, vztahuji i na obchodni
spoleCnosti, mezi které se zafazuje 1 vefejnd obchodni spolecnost. Co firmu tvofi,
jak vypada a jaké jsou povolené dodatky a ostatni, upravuje zakon v nésledujicich ¢lancich.
Zejména s ohledem na clanek 16 mize kupec vykonavajici podnikatelskou ¢innost
bez dalSich spolecniki, veetné tichého spolecenstvi, jako firmu uzit pouze svého piijmeni
ajména, nemize uzit zadného dodatku, ktery by spoledenstvi osob n&jak naznaloval®’,
avak oproti tomu muze uZit takového dodatku®®, jenz blize uréuje podnikatele s ohledem
na jeho pfedmét podnikatelské Cinnosti. Pravni uprava s ohledem na firmu vefejné obchodni
spolecnosti je zakotvena v ¢lanku 17, kdy firma této spolecnosti, pokud neobsahuje vycet

viech spole¢nik®®®, musi obsahovat alespoit jedno jméno* spoleénika a takovy dodatek,

36 7 hlediska soudasné pravni terminologie lze uZivat nejblizsiho pojmu podnikatel. Tehdejsi pravni uprava viak
uzivala pojmu Kaufmann (kupec), kdy rozeznavala Einzellkaufmann (kupec jednotlivec — fyzickd osoba)
a Handelsgesselschaften (obchodni spole¢nosti). (HENDRYCH, DuSan a kol. Pravnicky slovnik..., pojem
podnikatel)

°7 Podnikatel jakozto napf. obchodni spole¢nost blize neuréené formy, ktera ma pouze jednoho spoleénika,
nemuze jako svou firmu uzivat takové dodatky, které by vyvolavaly klamavé domnéni, ze spolecnost ma vice
spoleénikii. Takovymto piikladem miize byt oznaéeni Hans Kelson a syn, ¢i Unie Knihkupectvi Ceskych zemi
a podobné. (STAUB, Hermann. PISKO, Oskar. Kommentar zum Allgemeinen Deutschen Handelsgesetzbuch...,
s. 80)

3% Takovéto dodatky Ize charakterizovat jako bliz§i oznageni podnikatele a jeho predmétu podnikatelské Einnosti
a v praxi se jedna zejména o oznaceni oboru, odvétvi ¢i druhu podnikatelské ¢innosti a podobné. Vyuziti je
pro pochopeni nasledujici: Hans Kelson, sladek v Praze. Zakazany jsou vSak takové dodatky, jez by vedly
k mylné predstavé o predmétu podnikatelské Cinnosti, coz spoéiva zejména v nepravdivych, klamavych
dodatcich a oznaceni, které se vzdaluji skutecné Cinnosti podnikatele v daném oboru, nebo se piimo tykaji i
spole¢nikd ve spolecnosti a jejich postaveni. Nazorné lze uvést dodatek ,,otec a syn®, ktery by mél odpovidat
skute¢nému rodinnému vztahu mezi spolecniky. Taktéz spolecnost, kterd si zaklada na své dlouholeté tradici,
musi ve svém dodatku uvadét skutecné datum zalozeni a podobné. Ptipady dodatkd o smyslené cinnosti
nesouvisejici s pfedmétem podnikdni jsou nejsnadnéj$im piipadem zakazanych dodatkti, a proto neni nutné je
dale rozebirat. (STAUB, Hermann. PISKO, Oskar. Kommentar zum Allgemeinen Deutschen
Handelsgesetzbuch..., s. 81-82)

3% Ustanoveni zakona se vyjadfuje pouze k pripadu, kdy firma vefejné obchodni spoleénosti neobsahuje vycet
vSech spolecnikll, pokud je tomu pravé naopak, lze dovodit, Ze dodatek charakterizujici formu obchodni
spolec¢nosti neni nutny, avSak neni také neptipustny. (GAREIS, Carl. FUCHSBERG, Otto. Das allgemeine
Deutsche Handelsgesetzbuch...,s. 52)

% Rozdilng nez u kupce jednotlivece zakon nepiedepisuje povinnost uvadét i jméno kiestni. (SVAMBERG,
Gustav. Pravo firemni. V Praze: G. Svamberg, 1917. s. 102)
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jenz charakterizuje formu obchodni spole¢nosti. Jména jinych (tfetich) osob odlisSnych
od osob spolecnikli nemohou byt soucasti firmy, i kdyby se jednalo naptiklad o osoby rucici
za zavazky oné spolecnosti. Firma kazdého kupce a v ndvaznosti na ¢lanek 86 i firma vetejné
obchodni spolecnosti musi byt dle ¢lanku 19 zapsana do rejstiiku u mistné piislusného
obchodniho soudu dle mista sidla této spolecnosti. Zapis se provadi na zaklad¢ tzv. opovédi.
Kazda nové€ zapisovana firma musi spliiovat i kritéria nezaménitelnosti s jiz firmou zapsanou.
Konkrétni pravidla jsou uvedend v ¢lanku 20 a spocivaji v tom, Ze kazda zapisovana firma
se musi odliSovat od firmy jiz zapsané, a pokud ma podnikatel, jenz nové zapisuje
firmu, shodné jméno a pfijmeni s firmou jiz zapsanou, a toto hodla uzit jako svou firmu,
musi tento podnikatel doplnit svou firmu dodatkem, kterym se noveé zapisovana
firma dostate¢né odlisi od firmy jiz Zapsané:.41

S ohledem na vetejnou obchodni spolecnost I1ze rozeznavat dva typy jejich obchodnich
firem, a to zejména firmy skladajici se ze jmen vSech spole¢nikli a v druhém ptipad¢ firmy
skladajici se ze jména jednoho ¢i nékterych dalSich spolecnikli, kdy je nutnosti vtéleni
dodatku, jenZ spolecenstvi bliZze charakterizuje jako jednu z forem obchodnich spole¢nosti.
Pii prvnim typu firmy je nutné uvést jména vSech spolecnikli, a to 1 opakované,
pokud jsou spolecnici se stejnym jménem. Slovosled ani spojeni jmen neni zdkonem
upraveno, a postaciuziti zdkladnich gramatickych pravidel. U druhého typu firmy je
vyznamné vtéleni dodatku urcujici formu obchodni spolecnosti, kdy je mozné uzit piimo
slovniho spojeni ,,a spole¢nici“ ¢i jinych obdobnych, nebo v druhém piipadé,
pokud je mezi spoleniky skuteén& piibuzensky vztah, uzivat dodatku ,,a syn* a podobng. **

V otazkach zmény firmy, piipadné pifevodu firmy na osobu odlisSnou, zékon poskytuje
taktéZ  pravni  Gpravu, a to zejména v lancich 23 a  nasledujicich.
Prvnim kogentnim ustanovenim, které nelze nikterak vyloucit, je ¢lanek 23,
ktery znemoZiiuje pievod firmy, aniZ by dochézelo k ptevodu podniku.
Pokud dojde k pfistoupeni spole¢nika do stdvajici spolecnosti ¢i je spole¢nik z dané
spolecnosti vyloucen pro poruSeni prdv a povinnosti, mize se i nadale firma v souladu
s ¢clankem 24 uzivat beze zmény. Jina situace vSak nastava, pokud spole¢nik opusti spole¢nost

ze své vlastni vile. Vtomto piipadé muize byt firma uzZivana beze zmény pouze

*! Jako nedostate¢né odliseni lze uvést dodatek ve smyslu mista, prikladem dvé podnikateli paisobicich na tizemi
mésta Prahy s nazev Hans Kelson a oproti tomu Hans Kelson Praha. Stejnym ptipadem je oznaceni pofadovou
Cislici, prikladem vySe zminénd firma Hans Kelson a oproti tomu Hans Kelson II. Za dostate¢né odlisujici
dodatek 1ze chapat oznaceni oboru ¢innosti, ptikladem vyse zminéné firmy — Hans Kelson, hodinaf a oproti tomu
Hans Kelson, pekaf. (STAUB, Hermann. PISKO, Oskar. Kommentar zum Allgemeinen Deutschen
Handelsgesetzbuch..., s. 80.)

“§VAMBERG, Gustav. Prdvo firemni...,s. 102-107.
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za predpokladu, ze vystupujici spolecnik udéli k tomuto uzivani firmy vyslovny souhlas.
O veSkerych zménach firmy, pfipadné pii zméné spolecnikl, je nutné podat oznameni
pfislusnému obchodnimu soudu, u n¢hoz je podnikatel zaspan v daném rejstiiku.
Takovéto podani se ¢ini v podob& opovédi.

Z pravni apravy firemniho prava vyplyvaji kupcim prava a povinnosti.
Zejména povinnost firmu s ohledem na zakonné pozadavky nechat zapsat do pfislusného
rejstiiku, a proti tomu pravo firmu uzivat jako svou vlastni bez zasahu tfetich osob.
Ochranu obchodni je mozné rozliSit na ochranu v zdjmu vetejné¢ho potfaddku a na ochranu
v soukromém z4jmu. Prvni druh ochrany firmy poskytuji obchodni soudy na zaklad¢ ¢l. 26
zufedni povinnosti, atovzdy, kdyz se dozvédi o nespravném wuzivani firmy.
K dosaZeni stavu shodného s prdvnim postavenim osob nesporného fizeni ukladd soud
potadkové pokuty. Clanek 27 se zabyvad ochranou uZivani firmy v soukromém zijmu
a zakotvuje moznost domoci se soudni ochrany, pokud firma neni uzivdna po pravu.
Vyznam tohoto ustanoveni lze spatfovat v oblasti ochrany prava firmu uzivat jako vlastni,
kdy mohou nastat pfipady uzivani firmy tfeti osobou. V této situaci miZe osoba,
které svédci pravo firmu uzivat, podat u mistné piislusného obchodniho soudu civilni zalobu
spoéivajici v zanechani nedovoleného uzivani firmy* a p¥ipadné i zadat nahradu $kody.*
O vysi nahrady Skody vSak rozhoduje obchodni soud na =zakladé svého wuvazeni,
a déle soud ve zvlast odivodnénych piipadech mulize rozhodnout o zvefejnéni rozsudku

. v , 4
na naklady Zalovaného.*

“Problematika nepravem uzivané firmy byla ¢etné judikovana i Nejvyssim soudem Ceskoslovenské republiky,
naptiklad rozhodnuti spisové znacky Rv I 42/25 ze dne 25. tinora 1925, kdy se jednalo o pfipad uzivani jména
nepravem v ramci obchodni firmy. V tomto pfipadé osoba, jejiz jméno bylo nepravem uzito ve firmé,
neruci za dluhy spole¢nosti.

“SVAMBERG, Gustav. Pravo firemni...,s. 81-87.

“GAREIS, Carl. FUCHSBERG, Otto. Da sallgemeine Deutsche Handelsgesetzbuch..., s. 72.
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3.3 Prava a povinnosti spole¢nikil

Prava a povinnosti spole¢nikil vefejné obchodni spolecnosti jsou v ramei VSeobecného
obchodniho  zdkoniku upraveny knize druhé o  obchodnich  spolecnostech,
titulu prvnim o vetejné obchodni spolec¢nosti a oddile druhém o pravnim poméru spolecnika
navzajem. Projevem dispozitivnosti upravy pravnich vztahii spole¢nikli vefejné obchodni
spolecnosti je ¢lanek 90, jenz stanovi, Ze prava a povinnosti spolecniku v prvé fad¢ upravuje
spoleCenska smlouva, a pokud tato uprava chybi, aplikuji se zdkonna ustanoveni.
Dispozitivnost vSak neni neomezend a v pfipad¢, Ze spoleCenskd smlouva stanovi néco
jinthonez kogentni zdkonnd uUprava, jsou tato ustanoveni smlouvy neplatna.
Vyznamné je primarn¢ urc¢it obchodni jméni spolecnosti, ke kterému se ¢ast prav a povinnosti
vztahuje. Za toto jméni se v souladu s clankem 91 povazuji veskeré penize, spotiebitelné
a zastupitelné véci, jakoz i1 opotiebitelné a nezastupitelné véci, movité i nemovité véci,
jejichz hodnota je stanovena odhadem, za ptedpokladu, Ze jsou do spolecnosti vneseny
za jinym ucelem nez rozdélenim zisku mezi spolecniky. V pochybnostech, zda urcité véci
jsou soucasti jmeéni spole¢nosti, se piihlizi k tomu, zda byly doposud ve vlastnictvi spole¢nika
a zda jsou zapsany v inventafi majetku spolecnosti, ktery se opatiuje podpisem vSech
spole¢nikii. Obecné lze fici, ze jméni spolenosti tvoii veskeré véci v pravnim smyslu
dle tehdejsiho pojeti*®, pokud jsou ve vlastnictvi spole¢nosti.*’

Spolecenskd smlouva muize stanovit vkladovou povinnost a zejména vysi vkladu,
kdy nésledné neni zadny ze spolecnikii povinen, aby nad tuto ¢astku svij vklad navySoval,
stejné tak nemuze byt spolecnik nucen, aby nesl ztratu spole¢nosti nad podil stanoveny taktéz
spolecenskou smlouvou. Pro pochopeni prav a povinnosti spole¢nikli je nezbytné rozliSovat
pojmu ztrata spoleCnosti a ruceni spolecnikil za zdvazky spole¢nosti, jelikoz se jedna o dva
rozdilné instituty s riznym rezimem. Ztrata spolecnosti je vysledek hospodaieni spolecnosti
za uplynulé zactovaci obdobi. Zavazky spolecnosti jsou zejména dluhy spolecnosti viici svym

vétitelim, a pokud spolecnost neni schopna dostat svého dluhu, ruci za spolecnost spolecné

%V souladu s § 291 Figského zakona &. 946/1811 Sb. z .s. Cisaisky patent, Obecny ob&ansky zakonik rakousky,
se véci v zakladu d€li na hmotné a nehmotné, na movit€ a nemovité, na zuzivatelné a nezuzivatelné,
ocenitelné a neocenitelné. V navaznosti na § 292 vySe uvedené¢ho se za véci nehmotné povazuji i prava,
ptikladem pohledavky. Obecné Ize za véc chapat dle § 285 vse, co se 1isi od osob a témto osobam slouzi.

*Blize k tématu: KOCH, Christian Friedrich. Allgemeines deutsches Handelsgesetzbuch..., s. 183 a nasledujici;
GAREIS, Carl. FUCHSBERG, Otto. Das allgemeine Deutsche Handelsgesetzbuch..., s. 217 a nasledujici;
DOMINIK, Rudolf. KIZLINK, Karel, ed. Obecny zdkonik obchodni..., s. 125 a nasledujici; HERMANN-
OTAVSKY, Karel, ed. Vieobecny zdkonik obchodni..., s. 132 a nasledujici; STAUB, Hermann. PISKO, Oskar.
Kommentar zum Allgemeinen Deutschen Handelsgesetzbuch..., s. 324 a nasledujici; BASCH, Jaromir, ed.
SVEHLA, Antonin, ed. Vseobecny zdkonik obchodni... s. 44 a nasledujici; ROUCEK, Frantisek.
Ceskoslovenské pravo obchodni. Sv. 2..., s. 528 a nasledujici.
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a nerozdilnd celym svym majetkem spolenici®, coZ spo¢ivd v moZnosti véfitele obratit
se na kteréhokoliv spole¢nika s vyzvou o splaceni dluhu. Vnitini Uprava poméri mezi
spolecniky je vici vériteli zcela bez vyznamu. Pii vykladu tohoto ¢lanku 92 v souvislosti
se vkladovou povinnosti stoji za zminku ¢lanek 95, jenZ upravuje nasledky prodleni
spolecnika se zaplacenim svého vkladu. V disledku tohoto prodleni je povinen zaplatit uroky
z prodleni ode dne nasledujiciho od splatnosti, ¢imz vSak neni vyloucena nihrada Skody,
ktera prodlenim vznikla. Urok z prodleni je ve vysi 6 % na zakladé ¢lanku 287 tohoto zakona.

Nejen spolecnost ma viici svym spole¢nikiim pohledavky, zejména v podobé splaceni
vkladu, ale 1 naopak mize mit spoleCnik vic¢i spoleCnosti  pohledavku.
S takovou situaci vyslovné pocitd i ¢lanek 93, ktery stanovuje, ze vydaje, které spolecnik
ucini ze svého v zaleZitostech spolecnosti, dale také zavazky (dluhy), které za spolec¢nost
pfejima a ztraty, které spolecnik utrpi v souvislosti se spoleCnosti, tvoii pohledavku
spolecnika vii€i spolecnosti. VeSkeré hodnoty, které spolecnik vlozil do spole¢nosti, se Groci,
a tyto uroky miize spolecnik zadat. Oproti tomu vSak spole¢nik nemutze zadat odménu za to,
ze jednd jménem spoleCnosti a pro ni. I v tomto pifipad€ v otdzce vySe urokl je nezbytné
aplikovat ¢lanek 287, jelikoz dle néj se aplikuje urokova mira 6 % ve vsech piipadech,
kdy zdkon zakotvuje trokovou povinnost, ale o jeji vys$i se nezminuje. Spornou je zajisté Cast
¢lanku 93 ohledné odmeény za jednani jménem spolecnosti a pro ni. Co se tyce jedndni
jménem spolecnosti osobou k tomu povétenou, lze souhlasit, avSak cCinnost spolecnika,
ktera ptesahuje obvyklost jednani a ptedstavuje spiSe pomoc odborného razu nad ramec
pfedmétu podnikatelské Cinnosti, mize byt odménéna a aplikace cCasti tohoto c¢lanku je
konkludentng& vylougena.®

Zakon dale upravuje miru odbornosti jednani spole¢nikli za spolecnost a taktéz zdkaz
konkuren¢niho jednani. Podle ¢lanku 94 je kazdy spolec¢nik povinen jednat v zalezitostech

spole¢nosti s takovou pé&i®’

a pozornosti jako by jednal ve svych zalezitostech.
Spolecnik je odpovédny spolecnosti za Skodu, ktera vznikla jeho zavinénim,
vuci této pohleddvce nemulze zapocist aktiva spolecnosti ziskand jeho jednanim.
Dle tohoto ustanoveni odpovida spolecnik za nedbalost, v zadném piipadé neodpovida

za hrubou nedbalost ¢i tmysl, jelikoz nelze tvrdit, Ze by spolecnik ve svych vécech takto

* V souladu s ¢lankem 112, jez zakotvuje pravidlo, Ze spole¢nici ruéi za viechny zavazky spole¢nosti spole¢né
a nerozdilné celym svym majetkem. V ramci spoleCenské smlouvy mize byt vnitiné mezi spoleéniky upraveno,
kdo jakym dilem ruci za zavazky spoleCnosti. Tato ustanoveni jsou vsak vaci véfiteli netcinna, a nasledné
vypotadani se déje mezi spolecniky.

“HERMANN-OTAVSKY, Karel, ed. Vseobecny zdkonik..., s. 135.

% Jedna se o projev zasady diligentia quam suis, kterou lze v prekladu povaZovat za pééi, s jakou se dotena
osoba stara o své vlastni zalezitosti. (BUBELOVA, Kamila. Spolecenskd smlouva po smrti spolecnika podle
rimského prava. Acta iuridica olomucensis, Vol. IV, 2009, No. 6, pp. 271-276)
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jednal. Za jednani nepostizitelné timto ¢lankem odpovida spolec¢nik dle obecnych ustanoveni
o néhradé skody.” Vedle tpravy zpiisobu jednani, upraveno jest dale i konkurenéni jednani.
Za takové jednani se v souladu s clankem 96 povazuje vyvijeni podnikatelské cinnosti
spolecnikem ve stejném oboru jako spolecnost, nehledé na to, zda takto Cini na sviij ucet
¢iucet nekoho jin¢ho, ledaze by ostatni spolecnici dali k takovému jedndni souhlas.
Spole¢nik nemiéize byt  spoleénikem  vjiné  vefejné  obchodni  spole&nosti.’?
Za projeveni souhlasu s vykonem podnikatelské ¢innosti ve stejném oboru jako spolecnost,
lze povazovat i védomi spolecnikl o této Cinnosti, jestlize pfi vzniku spole¢nosti nevyzaduji
po spolecnikovi, aby takovouto ¢innost prestal vyvijet. Nasledujici clanek 97 upravuje,
ze spolecnik, ktery jednad proti vySe uvedenym ustanovenim, musi, pokud o to spolecnost
pozada, aby veSkeré jednani pievedl na spolecnost, jako by jednal jménem spolecnosti.
Spole¢nost miize také zddat nahradu vzniklé Skody. Dale neni vylouceno,
aby doslo s takovymto  spolecnikem  k ndslednému rozvazani  spoleCenské  smlouvy.
Pravo nastoupit na misto spole¢nika v daném jedndni a pravo na ndhradu Skody zanikne
uplynutim tffi mésich ode dne, kdy se o spoleCnost o takovém jednani dozvi.
Toto ustanoveni je dispozitivni povahy a spoleCenska smlouva miize jeho ucinky vyloucit
nebo také zesilit. Spole¢nost ma pravo volby, zda bude zadat pfevedeni jednani na spolecnost
¢i nadhradu Skody. Vykon tohoto prava v souladu s nazorem Dr. Oskara Piska a Dr. Hermanna
Staubeho je rozhodnutim spolecnosti nikoliv spole¢nika oprdvnéného jednat jménem
spole¢nosti, jak nespravng pripousti Dr. Karel Hermann-Otavsky.” V neposledni fadd je
omezenim spoleCnika 1 zdkaz pfijeti dalsi osoby do spolecnosti bez souhlasu ostatnich
spolecnikti. Pokud tak spolecnik jednostranné ucini, piipadné tieti osob& postoupi sviij podil,
nema tato osoba zadnych prav vici spolecnosti, zejména nemd pravo nahlizet do obchodnich
knih a papirt spole¢nosti. Jelikoz pfijeti spolecnika do spole¢nosti presahuje meze obvyklého
jednani, je v ndvaznosti na ¢lanek 103 vyzadovano jednomysIné rozhodnuti vSech spole¢nikil
a taktéz zména spolecenské smlouvy.

Naproti vySe uvedenym omezenim je v dalsi fad¢ upraveno i jednani vnitini a vnéjsi.
Zasadni je odliSeni opravnéni jednat jménem spoleCnosti navenek (pfimé zastupovani

spolecnost, jednani vnéjsi) a pravo k jednatelstvi (sprava spolecenskych zalezitosti v poméru

Sl STAUB, Hermann. PISKO, Oskar. Kommentarzum Allgemeinen DeutschenHandelsgesetzbuch..., s. 334.

%2 Lze dovodit i logickym vykladem ve spojeni s &lankem 112, jelikoZ spole¢nici ruéi za viechny zavazky
spolecnosti celym svym jménim.

>3 Srovnej: STAUB, Hermann. PISKO, Oskar. Kommentar zum Allgemeinen Deutschen Handelsgesetzbuch...,
s. 339 a HERMANN-OTAVSKY, Karel, ed. Vseobecny zakonik..., s. 138.
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vnitinim, jednani vnitini).”*Vn&j§i jednani je upraveno v oddile tfetim o pravnim poméru
spolecnosti ke tfetim osobam, zejména ¢lanek 114 a nasledujici. V ramci vnitiniho jednani
se uprava rozpada do dvou rovin, smluvni uprava na zéklad¢ spolecenské smlouvy a zdkonna
Giprava zakotvena v &lanku 99 a nasledujicich.”’Dle &lanku 99 spoletenska smlouva zpravidla
upravuje vedeni spoleCnosti (jednatelstvi) tim, ze pouze ncktefi spoleCnici jsou opravnéni
spoleCnost vést, vtom piipadé jsou ostatni spolecnici ztakovéhoto vedeni vylouceni.
Jejich prava souvisejici s vedenim obvyklych véci ve spolecnosti (jednani smetujici dovnitt)
nejsou dotcena. Nadchazejici ¢lanek blize specifikuje, ze pokud spole¢enska smlouva stanovi
jednatelstvi vice spolecnikli tak, ze jsou opravnéni jen spole¢né, nemuze spole¢nik sdm
jednat, ledaze by hrozilo nebezpe¢i zprodleni. Pokud spoleCenska smlouva
neupravi zpiisob jednani spole¢nikii, muze kazdy spoleénik Ccinit veskeré jednani.
Pokud viak néktery ze spole¢niki odporuje takovémuto jednani, neni jednani pravné uéinné.”
Takto stanovené opravnéni (jednatelstvi) muize byt za trvani spolecnosti dle ¢lanku 101
odvolano pouze ze spravedlivych divodid. Posouzeni téchto diivodi nalezi ivaze soudu.
Ptikladnymi diivody mohou byt jednani spole¢nikii uvedena v ¢lanku 125 pod cislem dva
az pét, kde patii nepoctivé jednani spolecnika, neplnéni jeho podstatnych povinnosti,
zneuzivani jméni spole¢nosti k soukromym tucelim nebo pokud spolecnik trvale onemocni
¢1 z dalSich pficin, které trvale znemoziuji vykon jednatelstvi.

V neposledni fadé je v oblasti prav a povinnosti spole¢nikii upravena kontrola chodu
spole¢nosti, nahlizeni do jejich obchodnich dokumentd a ro¢ni bilance a rozdéleni vysledku
hospodateni celé spole¢nosti. Kazdy spolecnik ma podle ¢lanku 105 pravo na informace
ovedeni a ostatnich zalezitostech spoleCnosti, 1 kdyz se osobné neucastni ve vedeni
spolecnosti. Déale méa pravo vstupu do provoznich prostori spole¢nosti, nahlizet
do obchodnich knih a papirii a sestavovat vlastni bilanci. Toto ustanoveni nelze spole¢enskou
smlouvou vyloudit. Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky se ve svém rozhodnuti
publikovaném pod sp. zn. Rv I 1170/29 ze dne 28. biezna 1930 stanovil, ze pro vykon
kontroly hospodateni spolecnosti miize spolecnik pfibrat i tietich osob, coz budou zejména
znalci v daném oboru kontroly. Na zaklad¢ clanku 106 ma za kazdé zGctovaci obdobi
spolecnik pohledavku vici spolecnosti, jejimz obsahem jsou zejména podily na zisku a troky

z jeho vkladu nebo podilu ve vysi 4 %. Pokud spole¢nost nedosahla zisku, ptipadné nejsou

54 ELIAg, Karel a kol. Kurs obchodniho prava. Obecnda cast..., s. 97 — 104,

> ROUCEK, Frantisek. Ceskoslovenské pravo obchodni. Sv. 2..., s. 529.

%6 Stejné pravidlo vymezuje i ¢lanek 102, ktery stanovi, e pokud spoleenska smlouva neupravi zptisob jednani
spole¢nikd, mize kazdy spoleénik Cinit vesSkeré jednani sam. Pokud vSak néktery ze spoleénikii odporuje
takovémuto jednani, je jednani pravné netcinné.
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uroky uhrazeny, piipocitava se to ke ztratam spolecnosti. V souladu s nasledujicim ¢lankem
se na konci kazdého zuctovaciho roku provadi soupis aktiv a pasiv, dle této bilance se vypocte
zisk &i ztrata spoleénosti v tomto obdobi. Zisk ¢ ztrata se rozdéli na kazdého spoleénika®’
a v kladném ptipad¢ se piipisuje k jeho podilu a v zdporném piipad€ se odecitd z podilu
spolecnika ve spolec¢nosti. V navaznosti na ¢lanek 108 nemiize zadny spolecnik bez souhlasu
ostatnich spole¢niki snizovat sviij vklad ¢i podil ve spole¢nosti. Bez souhlasu mtlize spole¢nik
ze svého podilu vybrat Groky za posledni rok, a dale jestliZze to neni spole¢nosti ke Skodé,
muze spolecnik vybrat finan¢ni prosttedky az do ¢astky, ktera nepfevysi jeho podil na zisku
v poslednim zacétovacim obdobi. V téchto ustanovenich se uziva pojmu podil, coz je spiSe
pojmem Ucetnim a lze jej definovat jako Castku, kterd stanovi, kolik by spolecnik obdrzel
v penézich ze jméni spole€nosti. Nezbytné je pfipomenout, Ze 1 naturalni vklady spole¢nikti
se zapisuji v pendzni hodnoté, jez je taktéz zakladem pro vypolet Groku a podilu.”
Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky ve svém rozhodnuti publikovaném pod sp. zn. Rv II
451/27 ze dne 24. biezna 1928 uvadi, ze neni nijak zakazano, aby spolecnik nevybral
ze svého podilu penézité¢ Castky, které jsou tvofeny Urokem za posledni rok a ziskem
z predeslého roku. Touto otdzkou se soud zabyval v souvislosti existence dluhu mezi
spolecniky, kdy neni povinnosti, aby spolecnik postupoval na thradu svého dluhu druhému

spolecniku cast své pohledavky vii¢i spolecnosti z ditvodu svého podilu na této spolecnosti.

" Dle ¢lanku 109 se zisk i ztrata spole¢nosti mezi spoleéniky rozdéluji rovnym dilem, pokud spoleenska
smlouva nestanovi jinak.
HERMANN-OTAVSKY, Karel, ed. Vseobecny zikonik obchodni..., s. 144.
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3.4 Prava a povinnosti veFejné obchodni spole¢nosti vii€i tifetim osobam

Pravni Gprava prav a povinnosti vefejné obchodni spolecnosti vici tietim osobam
je vramci VSeobecného zékoniku obchodniho situovana do knihy druhé o obchodnich
spolecnostech, titulu prvniho o vetejné obchodni spolecnosti a oddilu tfetitho o pravnim
poméru spole&nosti ke tfetim osobam.>

Zakladnim ustanovenim je c¢lanek 110, dle jehoZ znéni pravni U€inky jednani
spolecnosti vici tietim osobam nastavaji okamzikem vzniku spolecnosti, tj. kdy je spole¢nost
zapsana do obchodniho rejstitku €1 spole¢nost zahaji podnikatelskou cCinnost.
Ustanoveni spolecenské smlouvy o odlozeni prévnich Uc¢inku jednani pozdéji nez s jejim
zapisem do obchodniho rejstfiku, jsou pravné neucinnd. Obchodni spolecnost v souladu
s Clankem 111 jedna pod svou firmou, nabyva prav a povinnosti ze svého podnikatelské
Ginnosti. SpoleGnost je aktivné i pasivng legitimovana® v civilnim soudnim fizeni,
kdy soudem pftislusSnym pro feSeni spori je soud, u n€hoz je tato spolecnost zapsana.
Clanek 112 zakotvuje pravidlo, Ze spolednici rudi za zavazky spoleénosti spoleéné
anerozdiln¢ celym svym majetkem, a ustanoveni spolecenské smlouvy stanovujici néco
jiného, nemaji pravni uc¢inek. Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky se v rozhodnuti
publikovaném pod sp. zn. Rv II 200/30 ze dne 5. bfezna 1931 vyjadfil k otazce povahy ruceni.
Dle tohoto rozhodnuti je ruceni spole¢nikii primarni a nikoliv subsidiarni, z ¢ehoz vyplyva
pravo véfitele obratit se na kteréhokoliv spole¢nika a zadat zaplaceni dluhu, aniz by pied tim
musel zalovat spolecnost ¢i ji jen upominat. Timto vSak neni vyloucena akcesorickd povaha
zavazku spolec¢nika za dluh spolecnosti, a nadale plati, ze zavazek spolec¢nika trva potud,
dokud je zde zavazek spolecnosti. S ohledem na ¢lanek 90, kdy je pfipusténa moZnost Upravy
pomérti mezi spolecniky a v ndvaznosti na ¢lanek 93, na jehoz zéklad¢ vznika pohledavka
spolenika vii€i spolecnosti, jestlize plni zavazek za spolecnost, je nutné si uvédomit,

zeizatuto pohledavku spolecnika vii¢i spole¢nosti ruci ostatni spolecnici spole¢né

> Blize k tématu: KOCH, Christian Friedrich. Allgemeines deutsches Handelsgesetzbuch..., s. 194 a nasledujici;
GAREIS, Carl. FUCHSBERG, Otto. Das allgemeine Deutsche Handelsgesetzbuch...,s. 236 a nasledujici;
DOMINIK, Rudolf. KIZLINK, Karel, ed. Obecny zdkonik obchodni..., s. 131 a nasledujici; HERMANN-
OTAVSKY, Karel, ed. Vseobecny zakonik obchodni..., s. 144 a nasledujici; STAUB, Hermann. PISKO, Oskar.
Kommentar zum Allgemeinen Deutschen Handelsgesetzbuch..., s. 361 a nasledujici; BASCH, Jaromir, ed.
SVEHLA, Antonin, ed. Vseobecny zikonik obchodni... s. 49 a nasledujici; ROUCEK, Frantisek.
Ceskoslovenské pravo obchodni. Sv. 2..., s. 544 a nasledujici.

% Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky publikovaného pod sp. zn. Rv I 842/1922
ze dne 31. ledna 1923 je vefejnd obchodni spole¢nost procesné zpisobild i po svém zruSeni. Této zpusobilosti
pozbyva vymazem z obchodniho rejstiiku. I v takovémto pfipadé vSak nemusi byt fizeni skonceno, jelikoz je
mozné, v souladu s rozhodnutim Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky publikovaného pod sp. zn.
Rv 642/1924 ze dne 29. prosince 1924, vést fizeni dale proti jednotlivym spole¢niktim.
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a nerozdiln€. Spole¢nik majici tuto pohledavku ji maze uplatnit vii¢i ostatnim spolecnikiim
za podminky, Ze od ni odecte ¢ast, kterou musel dle Gpravy vnitinich pomér mezi spole¢niky
uhradit sam.®'V piipadé piistoupeni nového spole¢nika do spole¢nosti jiz vzniklé, ruéi podle
Clanku 113 novy spole¢nik za veskeré zavazky spoleCnosti stejné jako ostatni spolecnici
nehled¢ na to, Ze tyto zavazky vznikly pted jeho piistoupenim. Vliv na rozsah ruceni nema
ani zména obchodni firmy spojend s pfistoupenim onoho spolecnika, a stejné tak nemaji
pravniho G¢inky ustanoveni spolecenské, které urcuji néco jiného.

Podkladem pro jednani spolecnosti viici tietim osobam je v prvé fad¢ clanek 114,
jenz vymezuje, ze kazdy spolecnik, ktery je zmocnén k jednéni jménem spolecnosti navenek,
tuto spoleCnost zavazuje a je taktéz opravnén zcizovat a zatézovat pozemky spolecnosti.
Spole¢nost se stavad nositelem prav a povinnosti vyplyvajicich zjedndni spolecnika,
ktery je k tomu opravnén, nehledé na to, zda je takovéto jednani ¢inéno jménem spolecnosti
nebo zokolnosti vyplyva, ze ville smluvnich stran sméfovala k pravnim wG¢inkiim
pro spoleCnost. Je na mist¢ piipomenout rozdil mezi tzv. jednatelstvim,
které smétuje ke spravé spolecenskych zalezitosti v poméru vnitinim, a mezi piimym
zastupovanim spolec¢nosti navenek. K pifimému zastoupeni jsou opravnéni ti spolecnici,
ktefi jsou uvedeni v opovédi zapisu spolecnosti do obchodniho rejstiiku, pokud je takto
mezi spolecniky ujednano v souladu s ¢lankem 86. Zastupovat spolecnost mohou spolecnici
individudlné (samostatn¢) ptipadné kolektivné. Kolektivni zplsob zastupovéani s ohledem
na rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky publikované pod sp. zn.
R1673/23% ze dne 24. &ervence 1923 znamena, Ze takovyto zastupci musi pii pravnim
jednéni spoluptisobit a pradvni jednani pouze jednoho znich spolecnost nezavazuje,
nehledé nato, zda se jednd o pravni jednani béZné ¢i s mimofddnymi dosahy.
Z uvedeného a taktéz zc¢lanku 115 Ize dovodit, Zze spoleCnost neni vazana
jednanim spole¢nika, ktery k zastupovani neni zmocnén v souladu s c¢lankem 86,
piipadné bylo jeho zastupovani na zékladé¢ clanku 87 z obchodniho rejstiiku vymazano.
Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky se ve svém rozhodnuti publikovaném pod sp. zn.
R1II 319/25 ze dne 10. listopadu 1925 vyjadrfil k otdzce odvolani zmocnéni zastupovat
spolecnost vici tfetim osobam tak, Ze prostym usnesenim vétSiny spole¢niklt nelze toto

opravnéni odvolat. Z tohoto divodi musi byt ndvrh na vymaz z rejstiiku podlozen souhlasem

' Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky publikovaného pod sp. zn. Rv T 2021/1925
ze dne 24. bfezna 1926.

62V daném rozhodnuti se soud vyjadfoval kotdzce kolektivniho zastupovani, které spodivalo v tom,
ze spole¢nik A mohl jednat samostatné, kdezto spolecnik B mohl jednat pouze kolektivné se spole¢nikem A.
Dovolavajici se strana namitala neplatnost takovéhoto zptisobu kolektivniho zastoupeni, coz vSak soud shledal
za neopodstatnéné, a takovyto zptisob povazuje za piipustny.
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vSech spolecnikti s ohledem na ¢lanek 103, kdy je potfeba takto jednomysiného souhlasu,
kdyz jedndni ptesahuje rdmec obvyklého jednani spolecnosti, anebo jedndni souvisi
s jinym pfedmétem  podnikatelské  ¢innosti, nez ke kterému byla  spolecnost
ziizena. V rdmci zastupovani  spoleCnosti navenek se rozliSuje zplisob zastupovani
(samostatné, kolektivné) a omezeni opravnéni zastupovat spoleCnost navenek.
Veskera omezeni zastupovani spolecnosti jsou v souladu s dikci ¢lanku 116 viici tfetim
osobam pravné neucinnd. Jednd se zejména o takova omezeni, kdy spole¢nik mlZze uzavirat
pouze vymezeny okruh smluv, do urit¢ hodnoty, na urCitém misté ¢i v urCitém Ccase
a podobné. V otdzce zastupovani spolecnosti pfed soudem je v ¢lanku 117 normovano,
ze je opravnén spoleCnost zastupovat kazdy spolecnik, ktery je zmocnén k zastupovani
spolecnosti v souladu s c¢lankem 86 a je takto zapsan v obchodnim rejstiku.
V ptipad¢ kolektivniho zastupovani mize vyvstat problém, zda musi byt spolecnost v fizeni
zastoupena taktéz vSemi kolektivné zmocnénymi spolecniky. K tomu se Nejvyssi soud
Ceskoslovenské republiky vyjadiil v rozhodnuti publikovaném pod sp. zn. R 1 171/23
ze dne 20. Unora 1923 tak, ze i kdyz se ustanoveni o kolektivnim zastupovani vztahuje
1 na zastupovani pied soudem, neni bezpodmine¢né, aby se soudniho jednani Gcastnili osobné
vSichni. Je mozné na zdkladé plné moci urCit pouze jednoho ztéchto spole¢nikd.
Taktéz se povazuji veSkeré pisemnosti ze strany soudu za dorucené, pokud je obdrzi alespoil
jeden z téchto k zastupovani opravnénych spolecnik.

V piipadé dluhu spoleénika, ktery nesouvisi se spoletnosti®, nejsou véfitelé
dle ¢lanku 119 opravnéni uspokojit svou pohledavku, piipadné zadat zajiSténi této
pohledavky, na vécech a pravech, které tvofi jméni spolecnosti. Piedmétem uspokojeni,
exekuce & arrestu®® mohou byt pouze ty pendzité &astky, které miZe spolecnik zadat
na spolecnosti z titulu troku ¢i podilu na zisku spolecnosti. Zdkon uzivd pojmu soukromy
vetitel, kdy je nezbytné tento pojem vykladat jako véftitele, jehoz pohledavka nevychazi
z ruCeni spolecnika za zavazky spolecnosti. Opakem tohoto véfitele je vétitel spolecensky,
kdy jeho pohledavka vychézi z pohledavky vici spolecnosti, a dle ¢lanku 112 primarné ruci

za zavazky spolecnosti jeji spolecnici.

53 Oporou pro rozliseni zdvazku spole¢nosti a soukromych zavazki spole¢nika miize byt i rozhodnuti Nejvyssiho
soudu Ceskoslovenské republiky publikované pod sp. zn. R II 32/1928 ze dne 11. tGnora 1928,
kde bylo judikovano, ze spolecnici této spolecnosti nejsou stranami sporu vedeného proti spolecnosti.
Jestlize zalobce, jakozto véfitel, chce v tomto sporu uplatnit i soukromou pohleddvku za spole¢nikem tim,
5 Vyklad pojmu arrest, & Gesky obstavka, poskytuje § 37 Uvozovaciho zakona, kdy jest tento institut chapan
jako obstavka na movité véci dluznika podle procesnich predpisa.
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3.5 O zruSeni spolec¢nosti a o vystoupeni spole¢nikii ze spole¢nosti

Pravni uprava zruseni spolecnosti a vystoupeni spole¢nikli ze spole¢nosti je situovana
v ramci VSeobecného zakoniku obchodniho do knihy druhé o obchodnich spole¢nostech,
titulu prvniho o vetfejné obchodni spolecnosti a oddilu ¢tvrtého o zruSeni spolecnosti
a o vystoupeni jednotlivych spole¢nikil. S ohledem na tuto problematiku je zasadni pochopit
rozliSovani tehdejsi a soucasné terminologie. Soucasné pojmové oznaceni - zruSeni a zanik,
tykajici se ukonCeni c¢innosti spolecnosti vykazuje jistou dvoufazovost procesu
jako pfi samotném zalozeni a vzniku spolecnosti, coz je shodné se VSeobecnym obchodnim
zakonikem. Naproti tomu vsSak pravni uprava zroku 1863 uzivala termini rozvazéani
a zanik pro soucasné oznaceni zruSeni spole¢nosti, dnes platné a u¢inné terminologii zaniku
spole¢nosti koresponduje tehdej§i vymaz firmy spole&nosti z obchodniho rejstiiku.®’

Zakonné divody pro zruSeni vefejné obchodni spolecnosti jsou vypocteny v ¢lanku
123, kdy se jedna o tyto piipady: a) spoletnost se dostala do konkurzu®, b) zemfel-li
spole¢nik a spoleCenskd smlouva nestanovila moznost vstupu dédica® a nasledné trvani
spole¢nosti, ¢) konkurz na majetku jednoho ze spolecnikia® &i ztrata zptsobilosti k pravnim

tkontim jednoho ze spole¢niki, d) na zaklads dohody spoleénika®, e) uplynutim doby’,

5 Blize k tématu: KOCH, Christian Friedrich. Allgemeines deutsches Handelsgesetzbuch..., s. 200 a nasledujici;
GAREIS, Carl. FUCHSBERG, Otto. Das allgemeine Deutsche Handelsgesetzbuch..., s. 253 a nasledujici;
STAUB, Hermann. PISKO, Oskar. Kommentar zum Allgemeinen Deutschen Handelsgesetzbuch..., s. 405
a nasledujici; DOMINIK, Rudolf. KIZLINK, Karel, ed. Obecny zdakonik obchodni..., s. 139 a nasledujici;
HERMANN-OTAVSKY, Karel, ed. Vseobecny zdkonik obchodni..., s. 155 a nasledujici; BASCH, Jaromir, ed.
SVEHLA, Antonin, ed. Vseobecny zdkonik obchodni..., s. 52 a nasledujici; ROUCEK, Frantisek.
Ceskoslovenské pravo obchodni. Sv. 2..., s. 512 a nasledujici.

6 Konkurzni ¥ad, vyrovnavaci fad a odptréi ¥ad byly upraveny fisskym zdkonem & 337/1914 ze dne 10.
prosince 1914, kdy je nezbytné zminit ustanoveni ¢lanku III, ktery stanovuje, ze zGstavaji nedoteny piedpisy
obcanského prava, véetné obchodniho prava, zejména ustanoveni o G¢incich prohlaseni konkurzu na jednotlivé
pravni poméry obchodnich spole¢nosti.

%7 Pokud spoletenska smlouva stanovi moznost nasledného trvani spole¢nosti se vstupem dédicil, stava se dédic
spole¢nikem bez ohledu na svou vuli z divodu postaveni dédice. Prijetim a nabytim dédictvi se dédic stane
spole¢nikem, jedinou moznosti nevstoupeni do spoleCnosti je odmitnuti dédictvi jako celku.
Dédic se samoziejmé nestava spole¢nikem se stejnym pravnim postavenim, jako mél zidstavitel, zejména co se
tyCe napi. opravnéni k jednatelstvi ¢i k zastupovani spolecnosti. Dédic jakoZto novy spole¢nik nabyva prav
a povinnosti v plném rozsahu dle zakonné upravy, ledaze by spolecenska smlouva stanovila néco jiného.
K této otazce viz taktéz clanek 113 Vseobecného zdkoniku obchodniho, jenz stanovuje povinnost neomezeného
ruéeni. (HERMANN-OTAVSKY, Karel, ed. Vseobecny zdkonik obchodni..., s. 157.)

% Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky publikovaného pod sp. zn. R 1 686/1930
ze dne 24. zaii 1930 je nutné zminit, ze vyhlaseni jedné z forem konkurzu na majetek spole¢nika zanika vefejna
obchodni spolecnost jen po strance produktivni, nadale trva existence do okamziku urovnani vSech pravnich
poméri, které jednanim spolecnosti vznikly. K zaniku existence dochdzi az vymazem firmy spolecnosti
z obchodniho rejstiiku po nasledné likvidaci ¢i po jiném Gplném vypotadani.

% Tato dohoda se oznaduje i jako tzv. disociaéni usneseni. Dohodou miiZe byt stanoveno, Ze postatuje usneseni
vétsiny, zvlastni formy neni vyzadovano. (ROUCEK, Frantidek. Ceskoslovenské pravo obchodni. Sv. 2..., s.
529.)
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na kterou byla spole¢nost dle spole¢enské smlouvy sjednana’’, f) vystoupenim spolecnika,
v piipad¢ spole¢nosti ziizené na dobu neurcitou. ZruSeni vefejné obchodni spolecnosti
se oznamuje mistné piisluinému rejstitkovému soudu.’”” Tato povinnost je jednim z mnoha
projevii zdsady publicity obchodniho rejstiiku zakotvené v ¢lanku 25. Déle je zruSeni
spolecnosti ziizené na dobu urcitou ¢i dobu neurcitou piipusténo na navrh spolecnika, jestlize
divody tkvi v osob& spole¢nika, a pokud jsou naplnény zdkonem stanovené podminky.
Clanek 125 piedvida i existenci sporu, zda tu takova skute¢nost pro zrudeni spole¢nosti je
¢ineni, vtakovém pfiipadé¢ rozhoduje pfislusny soud. ZruSeni spolecnosti mize byt
spole¢nikem navrzeno, pokud: a) vlivem okolnosti nezavislych na vilich spole¢niki je tcel
spolecnosti nemozny, b) spoleCnici povéreni jednatelstvim hrubé porusuji své povinnosti,
c) spolecnik zanedbavd své podstatné povinnosti, d) jeden ze spole¢nikii uzivd jméni
spole¢nosti bez souhlasu ostatnich k soukromym ucelim a v neposledni fad¢ za e) spole¢nik
trpi trvalou nemoci znemoziujici mu vykon jednatelského opravnéni’® & piimé zastupovani
spolecnosti. Tento vycet v clanku 125 by mohl byt na prvni pohled povazovan za taxativni,
aviak s pfiklonénim se krozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky
publikovaného pod sp. zn. Rv 1 1571/29 ze dne 17. fijna 1930 je konstatovano,
ze se jedna o vycet piikladny (demonstrativni).

S ohledem na urcitou miru subjektivniho posuzovani ditvodid zruSeni spolecnosti
ze strany spolecnikli se vyskytlo vétsi mnozstvi spornych otazek, které musely byt feSeny
rejstiikovymi soudy, coz md za nasledek bohatou judikaturni ¢innost Nejvyssiho soudu.
Na prvnim misté je nutné uvést rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky
publikované pod sp. zn. Rv I 320/29 ze dne 12. dubna 1929, podle n¢hoz neni mozné
v pfipad€ nastoupeni dédice na misto zemielého spole¢nika uplatiiovat ditvody pro zruSeni
spoleCnosti, které byly vdzany na osobu zemielého spolecnika. V souladu s ¢lankem 125
je divodem pro zruSeni spoleCnosti na navrh spolecnika jednani druhého spolecnika

spoc¢ivajici v zaslani dopisti, ve kterém bylo oznameno, Zze vstup do sidla spolec¢nosti

7 P¥ipousti se, Ze spolenost mize byt zachovana i po uplynuti sjednané doby, pokud je v podnikatelské ¢innosti
pokracovano. Za pokraCovani vSak nelze povazovat takovy ptipad, kdy spole¢nost je udrzovana v chodu pouze
jednim spole¢nikem kdyby si ihned pfibral spole¢niky dalsi. V této situaci se jedna o spolecnost novou a nikoliv
pokracovani. (HERMANN-OTAVSKY, Karel, ed. Vseobecny zikonik obchodni..., s. 158.)

! Pokud spoleénici, byt i mleky, pokraduji v podnikatelské ¢innosti jménem spoleénosti, méni se ustanoveni
spole¢enské smlouvy o dobé trvani spoleénosti na dobu neuréitou. (ROUCEK, Frantisek. Ceskoslovenské pravo
obchodni. Sv. 2..., s. 513.)

™ Tuto povinnost zavadi Glanek 128, kdy nutnost ozndmeni neni vyzadovana, pokud dochdzi ke zruseni
spolecnosti z divodu prohlaseni konkurzu na spolecnost. K vynuceni této povinnosti je soud opravnén ukladat
poradkové pokuty.

3 Zasadni je odliSeni opravnéni jednat jménem spolednosti navenek (pfimé zastupovani spolecnost, jednani
vnéj§i) a pravo k jednatelstvi (sprava spoleéenskych zaleZitosti v poméru vnitinim, jednani vnitini). (ELIAS,
Karel a kol. Kurs obchodniho prava. Obecna cast..., s. 97 — 104.)
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je zakazan a vSem pracovnikiim, bylo ozndmeno, aby neuposlechli Zzadného pokynu ze strany
druhého spole¢nika.”™

I v zdkonné upravé zroku 1863 je mozné se setkat s neurcitymi pravnimi pojmy,
jako je tomu naptiklad v ustanoveni ¢lanku 125 pism. c), kdy jest normovano, ze o zruSeni
spolecnosti muze pozadat jeden ze spoleCnikl, pokud kterykoliv z ostatnich spolec¢nikti
poruSuje a zanedbdva své povinnosti vyplyvajici mu zjeho postaveni ve spolecnosti.
Otéazkou ziistava, v jaké mice jsou povinnosti poruSovany, o které povinnosti se jedna,
nasledek ¢i trvani. Posouzeni téchto piipadi proto ziistdva na mistné piisluSnych rejstiikovych
soudech. V rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky publikovaném
pod sp. zn. Rv I 696/20 ze dne 16. listopadu 1920 byl diivod pro zruSeni spolecnosti na navrh
spole¢nika dle ¢lanku 125 pism. c¢) vymezen nasledovné. Vetejna obchodni spolecnost
se skladala ze dvou spole¢nikil, kdy jeden ze spolecnikii byl povéten vedenim spolecnosti
po strance administrativni, vedeni obchodnich knih a vypracovavani ucetnich uzavérek.
Tento spolecnik vSak svou Cinnost nevykonaval fadné a byly zjistény zavazné nedostatky,
na zadkladé kterych druhy spole¢nik podal navrh na zruSeni spole¢nosti. V ramci fizeni soud
po provedeném dokazovani znalcem a svédky dospél k zavéru, ze se jednd o divod zruseni
spole€nosti dle ¢lanku 125, pficemz vyslovil, Ze neni podstatné, zda poruSeni povinnosti
je zavinéné ¢i nikoliv.

Specificky zplisob zruseni spolecnosti obsahuje ¢lanek 126, ktery pifipousti moznost
zruseni ze strany na spolecnosti nezicastnéné osoby. Pokud soukromy véfitel, ¢imz je myslen
vefitel majici pohledavku vic¢i spole¢nikovi nezavisle na jeho ucasti na spolecnosti,
nedosdhne plného uspokojeni po provedené exekuci na soukromém majetku spolecnika,
je mozné, aby ziskal narok na pohleddvku spolecnika, kterou by ziskal v ptipad¢ zruSeni
spolecnosti a nasledné likvidace. V této situaci pfi splnéni vySe nastinénych podminek muize
vetitel zadat zruSeni spole¢nosti bez ohledu na to, zda byla spolecnost ziizena na dobu urcitou
¢1 neurCitou. Takovéto pojeti nasvédcuje tomu, Ze clanek 126 je ve specidlnim postaveni viici
¢lankim 123 a 125. Do této problematiky dale zasahuji ustanoveni ¢lanku 124 a 127.
V prvém piipadé je pripustné feSeni spocivajici ve vystoupeni spoleCnika na zakladé
vypovédi, avSak u spolecnosti ziizené na dobu neurcitou je zdkonem zakotveno, ze takto musi
byt ucinéno alespon Sest mésict pied koncem hospodarského roku, nestanovi-li spolecenska

smlouva néco jiného. V druhém piipad¢ clanek 127 ptfimo ptipousti dohodu ostatnich

™ Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky publikovaného pod sp. zn. Rv II 882/30
ze dne 18. dubna 1931.
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spole¢nikil na trvani spoletnosti” v p¥ipadé odpadnuti jednoho ze spole¢nikdl z ditvodi
vedoucich ke zruSeni spolecnosti. Pro tuto dohodu je nutné souhlasu vSech,
vcetné odpadévajiciho spole¢nika. Ukonceni Gcasti spole¢nika na spolenosti vymezené vyse
dopliluje v posledni fadé opravnéni ostatnich spolec¢nikti rozhodnout o vylouceni spole¢nika.
Clanek 128 uvadi, ze pokud jsou zde divody pro zrueni spoleénosti v osobé nékterého
ze spole¢nikli, mohou ostatni rozhodnout o jeho vylouceni. Navrh je nutné podat ve formé
zaloby u soudu, ktery zde rozhodne rozsudkem, jezZ ma konstitutivni u¢inky (ex tunc).
Posledni otazkou, kterou je nezbytné feSit, je majetkové vyporadani spolecnika
se spoleCnosti, pokud doSlo kjeho vystoupeni (odpadnuti) ¢i  vylouceni.
Pravidlo pfinasi clanek 130, dle kterého se vypotfadani déje na zakladé¢ majetkového stavu
spolec¢nosti k okamziku ukonceni Gcasti spolecnika na spolecnosti, pfipadné ke dni podani
zaloby na vylouceni. Do pozd¢jSich prav a povinnosti vstupuje spole¢nik pouze tehdy,
kdyZ jsou pfimym nésledkem jednani pfed rozhodnym okamZikem. Jedndni doposud
neskonena se wukon¢i dle zplisobu, ktery zbyli spoleCniky uznaji za vhodny,
coz musi spolecnik strpét. S rozhodnym okamzikem taktéZ zanikd povinnost ruceni
za zévazky spoleCnosti vzniklé po tomto okamziku, ruceni za stavajici zavazky nezanika,
podléha vsak dle Clanku 146 pétiletému promlceni. V souladu s ¢lankem 131 je ma spolecnik
pravo na vypofadaci podil’® vyjadieny v penézich, nemas vSak pravo na podil ze zbozi,

pohledavek ¢i jiného spolecenského jméni.

™ Dulezité je dle tehdejsi pravni upravy a judikatury, Ze takovato dohoda musela byt sjednana pied vznikem
diavodu pro zruseni ¢i pred samotnym zapisem o zruseni do obchodniho rejstiiku. Shodné se k tomu vyjadiuje
irozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky publikované pod sp. zn. R 1 346/1928
ze dne 27. Cervna 1928. Oproti tomu vSak mnozi odbornici z oblasti obchodniho prava ptipoustéji i nahled
opacny, jako napf. Dr. Karel Hermann-Otavsky.

7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky publikovaného pod sp. zn. Rv II 723/1925
ze dne 31. prosince 1925 dale rozvadi povahu, piedmét a obsah vyporadaciho podilu, mezi ktery lze také zatadit
pravo na najem a podobné.
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3.6 O likvidaci spole¢nosti

Pravni uprava likvidace spole¢nosti je situovana v ramci VSeobecného zékoniku
obchodniho do knihy druhé o obchodnich spole¢nostech, titulu prvniho o vetfejné obchodni
spole¢nosti a oddilu patého o likvidaci spolecnosti. S vysvétlenim rozdilt tehdejsi a soucasné
terminologie uvedené vyse je zapotiebi doplnit, Ze likvidace je urcitym fizenim, které nastava
v zdkonem vymezenych pfipadech po zruSeni spolecnosti a sméfuje k vzijemnému
vypoiradani spolecnikii se spolecnosti, coz je podminkou posledniho kroku — vymaz firmy
vefejné obchodni spole¢nosti z obchodniho rejstifku.”’

Na zéklad¢ znéni ¢lanku 133 nastava likvidace po zrusSeni spolecnosti, s vyjimkou
ptipadi konkurzu spole¢nosti. Zvlastné pouze u vetejné obchodni spolecnosti a komanditni
spoletnosti  je  pripusténo  majetkové  vyrovnani i  dohodou  spole¢niki.’®
Volbu osoby likvidatora, tj.  osoby  odpovédné za  majetkové  vypotadani,
1ze provést jednomyslnym usnesenim spolec¢nikii, pokud nejsou likvidatory vSichni spole¢nici
¢1 jejich zastupce nebo spolecenska smlouva nestanovi jiny postup. Jakmile nedojde ke shod¢
v osobé likvidatora, ma pravo kterykoliv ze spolecniki podat mistné piisluSnému
rejstiikovému soudu névrh na stanoveni likvidatora. Soudce v takovém piipad€ ustanovuje
za osobu likvidatora osobu odlisnou od samotnych spole¢nikii. Ustanoveni této Casti se
mohou jevit jakozto normy kogentni povahy, avSak jedna se o normy dispozitivni,
zejména s ohledem na moznost ureni si usnesenim &i spoledenskou smlouvou jinak.”
Spornou otazkou se milize zdat, jak postupovat viici spolecnosti zrusené, avsak stale existujici.
Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky publikovaného pod sp. zn.
R 1686/30 ze dne 24. zati 1930 je nutné zminit, Ze pii zruSeni zanika vefejna obchodni
spolecnost jen po strance produktivni, naddle trva existence do okamziku urovnani vSech
pravnich pomeérl, které jednanim spolecnosti vznikly. K zaniku existence dochazi
az vymazem firmy spolecnosti z obchodniho rejstiiku po nésledné likvidaci ¢i po jiném
uplném vyporadani. Osoba likviddtora muze byt souhlasné s ¢lankem 134 odvolana

jednomyslnym usnesenim vSech spolecnikil, ptipadné ve zvlast zietele hodnych davodi

7 Blize k tématu: KOCH, Christian Friedrich. Allgemeines deutsches Handelsgesetzbuch..., s. 208 a nasledujici;
GAREIS, Carl. FUCHSBERG, Otto. Das allgemeine Deutsche Handelsgesetzbuch..., s. 265 a nasledujici;
STAUB, Hermann. PISKO, Oskar. Kommentar zum Allgemeinen Deutschen Handelsgesetzbuch..., s. 442
a nasledujici; DOMINIK, Rudolf. KIZLINK, Karel, ed. Obecny zdkonik obchodni..., s. 145 a nasledujici;
HERMANN-OTAVSKY, Karel, ed. Vseobecny zdkonik obchodni..., s. 165 a nasledujici; BASCH, Jaromir, ed.
SVEHLA, Antonin, ed. Vseobecny zdkonik obchodni..., s. 55 a nasledujici; ROUCEK, Frantisek.
Ceskoslovenské pravo obchodni. Sv. 2..., s. 517 a nasledujici.

® ROUCEK, Frantisek. Ceskoslovenské pravo obchodni. Sv. 2..., s. 527.

HERMANN-OTAVSKY, Karel, ed. Vseobecny zikonik obchodni..., s. 167.
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1 rozhodnutim soudu. Takovéto soudni fizeni je fizenim nespornym, ledaze by se diavody
odvolani opiraly o skutecnosti, které jsou sporné a mohou byt vysvétleny pouze v ramci
tadného sporného Fizeni.** Samoziejmosti je i ohlagovaci povinnost®' obchodnimu rejstiiku
o osobé likvidatora, zejména vznik a odvolani, pfipadné zplsob jednani, coz je dalSim
nedilnym projevem zéasady publicity tohoto rejstiiku.

K oblasti jednani likvidatora se zakonnad uprava® vyjadfuje tak, e je-li vice
likvidatorti, mé jejich jednani pravnich U¢inkd vici tfetim osobdm pouze tehdy, Cini-
li tak spolecné, ledaze by bylo vyslovné stanoveno, ze mohou jednat samostatné,
to vSak s ohledem na €lanek 135 ve spojeni s ¢lankem 25 musi byt uvefejnéno v obchodnim
rejstitku. Co se ty&e omezeni jednatelského opravnéni®™, kdy ukony do uréité vyse smi &init
pouze jeden ¢i ve shod¢ s ostatnimi, nema toto omezeni pravni G¢inky vici tfetim osobam.
Poslanim likvidatora je dle ¢lanku 137 zejména skoncovani jednani jiz zahajenych, splnéni
vSech zavazkli zruSené spolecnosti, vymozeni vSech pohledavek spolecnosti a konecné
zpenézeni jmeéni spole¢nosti. K témto tkoltim je likvidator opravnén zastupovat spolecnost
pfed soudem® i mimo soudu a taktéZ &init nové ukony zrusené spolecnosti jejim jménem,
avSak pouze smétuji-li k ukonCeni nevyfizenych zalezitosti. VeSkeré pisemnosti likvidator
podepisuje svym jménem a uvadi dodatek, Ze se spolecnost nachazi k likvidaci.
Povinnosti likvidatora je taktéz, vedle zdkonem urcenych povinnosti, dodrzovat dle ¢lanku
140 pokyny ostatnich spole¢nikii, jez mu jsou udéleny jednomyslnym usnesenim.

Pribéh samotné likvidaci smétujici k majetkovému vypotadani upravuji ¢lanky 141
az 145. 1 ptes zruseni spolecnosti, jestlize z povahy likvidace nevyplyva néco jiného, zlstavaji
prava a povinnosti spoleCnikii a spole¢nosti dle ustanoveni oddilu druhého a tfetiho
nedotCena, az po skonceni likvidace, z ¢ehoZz taktéZz vyplyva piislusnost soudu, kterd nadale
zUstava ve stejném stavu jako k okamziku zruseni spolecnosti. Veskeré penézni prostiedky,
které¢ nejsou vyuzity v ramci likvidace pro urovnani zavazkl spolecnosti, jsou prozatimné

rozdéleny mezi spoleéniky. Ostatni penézni prostiedky kryjici splnéni zavazkd,

% Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky publikovaného pod sp. zn. R 1 348/1926
ze dne 8. ¢ervna 1926.

81 Povinnost vyplyvéa z ¢lanku 135, kde je dale uvedeno, e likvidatofi maji povinnost takto uéinit osobné
pred mistn€ pfislusnym rejstiikovym soudem a uvést osobné sviij podpis ¢i jinym zptisobem v ovéiené forme.
K vynucenti této povinnosti, ktera se tyka i zbylych spolecniktl, je soud opravnén ukladat potadkové pokuty.

%2 Dle ustanoveni ¢lanku 136 Vieobecného zékoniku obchodniho.

% Dle ustanoveni &lanku 138 Vieobecného zakoniku obchodniho.

# Zajimavym piipadem bylo rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky publikované pod sp. zn.
R 1234/1929 ze dne 26. dubna 1929, dle kterého pokud jsou ustanoveni dva likvidatoti, musi spole¢nost v fizeni
zastupovat oba. V daném sporu odmital jeden z likvidatord zastupovat spole¢nost a zdrahal se ud€leni plné moci
pravnimu zastupci. Soud se vyjadril tak, ze pokracovat v fizeni pouze s jednim likvidatorem by mélo za nasledek
zmatecnost Tizeni a je proto nezbytné, aby souhlas k udéleni plné moci, kterou druhy likvidator odmital udé¢lat,
byl nahrazen souhlasem soudu.
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které jsou splatné v budoucnu, ¢i Castky prislusejici jednotlivym spolecnikiim, zlstavaji
zadrzeny. Vlozil-li jeden ze spole¢nikli véc do spolecnosti, a ta se stala jejim vlastnikem,
nepfipadne mu v rdmci vypotfadani véc zpét, nybrz je mu ze jméni spolecnosti poskytnuta
penézni cCastka odpovidajici hodnoté, za kterou tato véc byla spolecnosti predana.
Pokud takto hodnota véci urCena nebyla, vychdzi se zhodnoty véci v dobé vlozeni
do spolecnosti. Hlavnim ukolem likvidatora je povinnost provést konecné vypotradani
mezi spole¢niky, jestlize pfi vyporaddni vzniknou spory, rozhodne o nich soud.
Blize tuto povinnost rozvadi taktéz judikatura, kdy lze uvést rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Ceskoslovenské republiky publikované pod sp. zn. R 1796/29 ze dne 15. listopadu 1929,
kde se mimo jiné¢ stanovi, ze likvidator ptredklada vesSkeré ucty a konecnou rozvahu,
ktera je nasledné¢ schvélena, a podle niz se urci konta spoleéniki bud’to v aktivnim
¢i pasivnim saldu. Po skonceni likvidace se odevzdaji veSkeré obchodni knihy a spisy zruSené
spolecnosti do tuschovy jednomu zbyvalych spole¢nika ¢itfeti nezicCastnéné osobg,
jestlize neni mozné takto dohodou urcit, stanovi tak soud. Po skonceni likvidace maji
spolecnici povinnosti ohlasit firmy spole¢nosti k vymazu u piislusného rejstiikového soudu,
kde je spole¢nost zapsana.®> Ohlaseni nevyplyva zpravni Gpravy knihy druhé o vefejné
obchodni spolecnosti, ale je bezpodmine¢né ji dovozovat zustanoveni c¢lankti 25 a 26
tykajicich se zdsady publicity obchodniho rejstfiku, jak shodné uvadi rozsudek Nejvyssiho
soudu Ceskoslovenské republiky publikovany pod sp. zn. Rv II 882/30 ze dne 18. dubna
1931, a dodéva, ze k vynuceni této povinnosti je rejstiikovy soud opravnén ukladat poradkové

pokuty.

% ROUCEK, Frantisek. Ceskoslovenské prdavo obchodni. Sv. 2..., s. 518.
8% STAUB, Hermann. PISKO, Oskar. Kommentar zum Allgemeinen Deutschen Handelsgesetzbuch..., s. 389.
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4  Obchodni diim Breda & Weinstein v Opavé

Vtomto dome by nemélo lezet nic skryto. VSechno, co je urceno k prodeji,
ma byt nabizeno formou stalé prehlidky, oci navstévnika maji kazdy predmeét, o ktery je zdjem,
vidét co mozna v nejhodnéjsim osvetleni, aby tak vynikly jeho kvalita a barvy.
Také celé aranzma ma byt takové, aby vzbuzovalo prijemny umeélecky dojem a aby vsude viadl
snadno prehledny poradek. Konecné co jiného jsou hlavni prvky architektonického umeni

nez prehlednost a rad.”’
4.1 Ze zivota Maxe Bredy a Davida Weinsteina

Max Breda, jakozto spoluzakladatel obchodniho domu Breda & Weinstein, se narodil
dne 22. zaii 1863 v Boskovicich na Moravé v pocetné rodin¢ zidovského obchodnika.
Prvni zdznam o pobytu Bredy v Opavé je zroku 1894, kdy zde zavital jako cestujici
obchodnik, a ubytoval se v domé Josefiny Schmidtové. V centru ¢eského Slezska se po kratké
dobé seznamil s o deset let mladsi Olgou Westreichovou™, s niz se v roce 1896 ozenil, a méli
spolecné péet déti — Ctyti chlapce: Ericha (* 1897), Lea (* 1900), Pavla (* 1902), Jana (* 1904)
a jedinou dceru Irenu (* 1899). V opavské, v soudasnosti jiz nestojici, synagoze® se potkal
se svym budoucim spole¢nikem Davidem Weinsteinem, s nimz zaloZzil posléze vefejnou
obchodni spole¢nost. Vsouladu s § 5 ¢. 3 ve spojeni s § 8 zdkona ¢. 105/1863 f. z.,
o pravu domovském” ve znéni zakona &. 222/1896 §. z., ziskal Max Breda domovské pravo
v Opav&’', na jehoz zakladé pro svou rodinu zakoupil diim na Kope¢né ulici od Leonie
Beinhauerové, ktery byl na zakdzku vystavén Antoninem Valkem. V tomto domé Breda
ubytoval nejen celou svou rodinu ale i ovdovélou sestru Terezu a tfi¢lenné sluzebnictvo.

Postupem ziskdval Breda na spoleCenském postaveni, avSak se svou rodinou zil v Ustrani

%7 Podnikovy archiv obchodniho domu Breda & Weinstein. Das Warenhaus Breda & Weinstein in Troppau.
Prohlaseni Davida Weinsteina. Ulozeno ve Slezském muzeu v Opave.

% Olga Westreichova se narodila dne 8. ledna 1873 a pochazela z Prostiedni Suché na T&$insku. (Zemsky archiv
Opava, fond Gebauer Josef. Karton 19, inventarni ¢islo 266. Breda.

% Opavska synagoga byla vystavéna vroce 1896 dle navrhu architekta Jakoba Gartnera, aviak byla dne
10. listopadu 1938 sudetskymi nacisty vypalena. (FIEDLER, Jifi. Zidovské pamétky v Cechach a na Moravé.
1. vydani. Praha: Sefer, 1992.s. 116.)

% Dle ustanoveni § 1 zmin&ného zékona se za domovské pravo povazuje opravnéni osoby se v dané obci trvale
zdrzovat, a pokud by se dostala do stavu finan¢ni nouze, aby ji bylo poskytnuto nalezité zaopatieni.

°! Dle rozhodnuti obecni rady &. 14.208 ze dne 21. biezna 1904. (Zemsky archiv Opava, fond Gebauer Josef.
Karton 19, inventirni ¢islo 266. Breda Max.
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a stykal se pouze se Zidovskou komunitou.”” Mnohé usp&chy v podnikani byly v Bredové
rodiné negativné kompenzovany zdravotnimi problémy, kdy dne 31. kvétna 1906 umira
manzelka Olga na chronické onemocnéni srdce, a to ve svych pouhych 33 letech.
Starani se o d¢ti zastalo na otci, ktery je vychovaval spolecné se svou ovdovélou sestrou
Terezou, a sam zacal trpét kornaténim tepen. Z téchto divodi ukoncil svou cinnost
ve spolegnosti s Weinsteinem. Dne 27. prosince 1910 uzaviraji spole¢nici smlouvu® o prodeji
Bredova podilu s postupnym vyplacenim jeho hodnoty v celkové vysi 170 000 korun.
V této smlouvé se Breda zavazal, ze v pfipadé zlepSeni se zdravotniho stavu nezapocne
vyvijet podnikatelskou Cinnost se stejnym predmétem, pokud bude obchodni firma nadale
provozovana. Veskeré naklady spojené se zménami v obchodnim rejstiiku a v fizenich s tim
spojenych nesli spole¢nici rovnym dilem. Ke zlepSeni zdravotniho stavu Maxe Bredy nedoslo
a dne 24. fijna 1914 umira na infarkt s ohledem na své onemocnéni tepen. Se svou manzelkou
je pohtben v rodinné hrobce na Zidovském hibitové na Otické ulici v Opavé.”

David Weinstein, jakozto spoluzakladatel obchodniho domu Breda & Weinstein,
se narodil 11. zafi 1874 v Hodolanech u Olomouce’® v roding Zidovského obchodnika Isracle
Weinsteina a posléze majitele palirny v Olomouci. Rodice se hlésili k ¢eské narodnosti,
pozdéji pod vlivem tlaku némeckého prostiedi v Olomouci a ve snaze po asimilaci s mistnim
obyvatelstvem pfechazi k némeckému jazyku a uznédvani jejich kultury. David Weinstein
ve svych osmndcti letech pfisel do Opavy jako obchodnik s odévem a usadil na okraji méesta
v Casti Jaktar, a po zaloZeni spolecnosti bydlel v pronajatém byt¢ na ndmeésti Cisafe Frantiska

Josefa 1., a nasledn& v nové vystavéné vile’® na Willsonové namésti.”” V Opavé se Weinstein

%2 Zidovska komunita se v Opavé opétovné objevuje od roku 1876, kdy ve mésté zilo 134 osob zidovského
vyznani, jejich pocet nasledné stoupal, vroce 1921 ¢ital 1127 osob, a pfi poslednim piedvalecném scitani
obyvatelstva vroce 1930 v Opavé zilo 971 obyvatel hlasicich se k Zidovstvi. (FIEDLER, Jifi. Zidovské
pamatky..., s. 116.)

% Podnikovy archiv Obchodniho domu Breda & Weinstein v Opavé. Smlouva o pfevodu podilu ve veiejné
obchodni spolecnosti a svoleni uzivani obchodni firmy Breda & Weinstein.

% Zemsky archiv Opava, fond Gebauer Josef. Karton 19, inventarni ¢islo 266. Breda Max a Verejnd obchodni
spolecnost Breda et Weinstein, Zemsky archiv Opava, fond Gebauer Josef. Karton 12, inventarni ¢islo 200. Max
Breda.

% Narodni archiv Praha. Fond 167, Matriky Zidovskych nabozenskych obci v ceskych krajich v letech 1784-1949.
Inv. ¢islo 2241, karton 2241, Uherské Hradist¢; Podnikovy archiv Obchodniho domu Breda & Weinstein
v Opavé. Domovsky list Davida Weinsteina. Datum narozeni je PhDr. Josefem Gebauerem uvadén nespravné 24.
ledna 1874, kdy tato mylna informace je publikovana i na oficidlnich strankach Statutarniho mésta Opava.

% Po roce 1938 doslo k zabrani vily némeckymi jednotkami a byla zde ziizena Policejni sprava némecké fise
s mu¢irnou — na zakladé rozhodnuti Gestapa v Ratiboti ze dne 19. ftijna 1938. (David Weinstein. Region
Opavsko, specialni piiloha. Ro¢enka vénovana podnikani a zaméstnanosti na Opavsku — Patrioti, 2012, s. 9.)
"Weinsetin vilu zakoupil dne 17. prosince 1921 od Marie Lamichové. Vila byla vystavéna v letech 1893 — 1895
na zakazku pro Antonina Lamicha, velkoobchodnika s uhlim a koksem, a Weinstein si ji nechal pfestavét
soukromé sidlo pro svou rodinu a ¢etné navstévy. Zemsky archiv Opava, fond Gebauer Josef. Karton 19,
inventarni ¢islo 266. David Weinstein; Zemsky archiv Opava, fond Gebauer Josef. Karton 12, inventarni ¢islo
200. Breda.)
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seznamil s Irmou Pollakovou, s niZ se dne 21. fijna 1910 ozenil v opavské synagoze u rabina
Dr. A. Bloha. Manzelé méli jednoho syna Roberta, jenz vystudoval prava. Irma’® pochazela
zvelmi dobfe situované rodiny zptedmésti Opavy — KyleSovic, a pravé s ohledem
na postaveni manzel€iny rodiny a na dodavky vojenské vyzbroje v prubéhu prvni svétové
valky, ziskal Weinstein v Opavé na prestizi. Vroce 1913 se stal ¢lenem Obchodni
a zivnostenské komory, kde byl od roku 1920 ¢lenem spravniho vyboru a posléze ziskal titul
komer¢niho rady. Domovské pravo v Opavé rodina ziskala na zdklad€ rozhodnuti starosty
Opavy ze dne 5. srpna 1915 po souhlasném usneseni zastupitelstva ze dne 24. &ervence.”
Po imrti spole¢nika Bredy sam Weinstein vybudoval velkolepé nakupni centrum,
které bylo povazovano za jedno z nejvétSich v tehdejsi stiedni Evropé. 1 ptfes podnikatelské
uspéchy byl nucen v roce 1938 Opavu opustit, a to z divodu rozvoje narodnostnich otazek
a neodvratitelného nastupu nacismu, kdyz dne 8. fijna 1938 byla Opava obsazena jednotkami

némeckého Wehrmachtu pod vedenim generala Rundstedta. VétSina obyvatelstva Opavy

-100 101

se postupné¢ hlasila k némecké narodnosti, to vSak Weinsteinovi odmitali.
Manzelé se spolecné se synem odst¢hovali do Prahy poté, kdyz dne 12. listopadu 1938
na zaklad¢é zmocnéni fiSského komisaie pro Sudetonémecké uzemi v Liberci byla na obchodni
diim uvalena komisai'ska sprava. Po 15. bieznu 1939 a vzniku Protektoratu Cechy a Morava
jiz manzelé nestihli utéct do zahrani¢i a jejich Zivoty konéi za nejasnych okolnosti,
kdy se nabizi v ivahu sebevrazda ¢i cizi zavinéni. Dle dochovanych spisti se manZzelé pokusili
otravit morfiem, avSak neuspé$né, a byli prevezeni do Sanatoria Dr. Gottlieba,
kde na nasledky poSkozeni organismu Irma 3. srpna 1939 ve 3 hodiny a 45 minut zemiela.
Davidova smrt byla ohlaSena 4. srpna ve 20 hodin uniformované strazi prazské bezpecnosti —
oddéleni Kralovské Vinohrady. Dle protokolu byla navrzena zdravotné policejni pitva
v Némeckém tustavu pro soudni pitvu v Praze 2, vysledky pitvy nejsou zachovany a pficina
smrti neni objasnéna.'” Manzelé jsou pohibeni na Zidovském hibitové v Praze.
Osud syna Roberta taktéz neni zmapovan, ve snaze po zachrané pred nacistickou nenavistnou

ideologii uprchl do Norska, kde byl po vpadu némecké armady jako Zid zatéen a odvle¢en

% Irma Pollakova se narodila dne 25. kvétna 1879 v Annenském Udoli u Vikstejna rodi¢im Sigmundovi a
Emilii. Otec byl tovarnikem na dievovinu a papir a nasledné se srodinou piest¢hoval do KyleSovic.
Irma do manzelstvi pfinesla zna¢né véno, které¢ se stalo nepostradatelnou prvotni investici pro do vznikajici
obchodni spolecnosti. (Zemsky archiv Opava, fond Gebauer Josef. Karton 19, inventarni Cislo 266. David
Weinstein)

% Podnikovy archiv OD Breda & Weinstein v Opavé. Domovsky list Davida Weinsteina: I. a II. édst.

1% pti s¢itani lidu dne 1. prosince 1930 se Weisteinovi hlasili k narodnosti zidovské. (Podnikovy archiv OD
Breda & Weinstein v Opavé. Ditkazy pro navraceni majetku.)

117 emsky archiv Opava, fond Gebauer Josef. Karton 19, inventarni ¢islo 266. David Weinstein.

12 podnikovy archiv Obchodniho domu Breda & Weinstein v Opavé. Protokol uniformované strdze prazské
bezpecnosti.
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do koncentra¢niho tabora'®, o jeho zbytku Zivota neni dale nic zndmo, ziejmé& zahynul

v tabote, a proto byl dne 2. prosince 1947 usnesenim Okresniho soudu v Opavé prohlasen

za mrtvého.'*

'%po smrti Bredy vedl obchodni diim sam — David Weinstein. Region Opavsko, specilni piiloha. Ro¢enka

vénovana podnikani a zaméstnanosti na Opavsku — Patrioti, 2012, s. 9.
1% podnikovy archiv Obchodniho domu Breda & Weinstein v Opavé. Usneseni Okresniho soudu v Opavé ¢. D.
1. 246/47/13; Zemsky archiv Opava, fond Gebauer Josef. Karton 19, inventarni ¢islo 266. David Weinstein,
Zemsky archiv Opava, fond Gebauer Josef. Karton 12, inventarni ¢islo 200. Breda.
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4.2 Vznik a vyvoj verejné obchodni spole¢nosti Breda & Weinstein

Max Breda a David Weinstein se seznamili v ramci zidovské komunity,
do niz oba budouci spolec¢nici patfili, a jakozto mladi obchodnici se rozhodli pod spolecnou
obchodni firmou vyvijet podnikatelskou ¢innost, jejimz pfedmétem byl obchod se stiiznim,
pletenym a galanternim zbozim, a to pfes velikou konkurenci v textilnim pramyslu vedle
podnikateld Florentina Leichnera, Jacoba Quittnera, Antonina Springera ¢i synd Jana
Kudlicha. Na pfelomu 19. a 20. stoleti v samotném centru Slezska — v Opavé piisobilo 173
obchodnich spolecnosti ¢i kupci jednotlived v daném odvétvi. Dne 16. ledna 1898
se obchodnici osobn¢ dostavili k Zemskému soudu v Opavé, jakozto soudu obchodnimu,
s podanim opovédi o zapsani vefejné obchodni spoleCnosti s firmou Breda & Weinstein
do obchodniho rejstiiku. Z dochovanych spisovych materiald nelze urcit den zaloZeni
spolecnosti sepsanim spolecenské smlouvy, jak normuje ¢lanek 85 VSeobecného obchodniho
zakoniku, avSak dostaveni se ksoudu je praktickym projevem aplikace clanku 86,
jenz stanovuje spolecniklim oznamovaci povinnost u obchodniho soudu. Pisemnou opovéd
vypracoval Dr. Julius Walter se sidlem v Opavé na tiech listech, které zejména uvadéji,
ze spole¢niky jsou Max Breda a David Weinstein, firma se sidlem Troppau (Opava)
sopravnénim  jednat jménem  spolednosti pro oba  spoleéniky  samostatng.'®
Tento dokument ddle uvadi, ze zahajeni cinnosti je datovano ke dni 1. ledna 1898,
coz shodn¢ obchodni soud v Opavé zanesl do nové vytvoreného spisu vedeného v souladu
s nafizenim €. 27 z roku 1863 ministerstva spravedlnosti po shod¢ s ministerstvem obchodu
a s ministerstvem financi, o provadéni VSeobecného obchodniho zikoniku v souvislosti
se zavedenim obchodniho rejstfiku. Dle ¢lanku 13 VSeobecného obchodniho zakoniku soud
publikoval vznik spole¢nosti v periodickém listu, konkrétné se tak stalo v Amtsblattzur
Wiener Zeitung und Zentral-Anzeigner fiir Handel und Gewerbe ze dne 29. ledna 1898,
kde se na stran¢ 148 uvadi: Bei dem k. k. Landes- als Handls-gerichte in Troppau wurde
im Register  fiir Gesellschaftsfirmen die Firma ,Breda & Weinstein“ offenen
Handelsgesellschaft seit 1. Jinner 1898 zum Betriebe des Handels mit Kurz-, Wirt- und

Galanterienwaaren mit dem Sitz in Troppau eingatragen. Offene Gesellschafter sind Max

15 Zemsky archiv Opava, fond Krajsky soud v Opavé. Signatura Hr U 130, Breda & Weinstein.
Verejna obchodni spolecnost Breda & Weinstein. Zemsky archiv Opava, fond Gebauer Josef. Karton 19,
inventarni ¢islo 266. Verejnd obchodni spolecnost Breda et Weinstein; Zemsky archiv Opava, fond Gebauer
Josef. Karton 12, inventarni ¢islo 200. Breda.
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Breda und David Weinstein, Kaufleute in Troppau und jeder derselben zur Zeichnung der
Firma selbstindig berechtigt. Troppau, Gerichts-Abteilung IV, am 25. Jinner 1898.'%

Sidlo spolecnosti bylo situovdno do ptizemi trojpodlazniho domu na ulici Cisafe
FrantiSka Josefa 1. Dim tehdy patiil pivovarské spoleCnosti a nachazel se takika v centru
meésta, a obchodnici jej méli v pronajmu dle najemni smlouvy ze dne 12. listopadu 1897.
Néjemni smlouva méla nepfiznivé podminky pro ndjemce, zejména s ohledem na povinnost
uhrady vSech oprav ze strany ndjemce, zbozi se nesmélo vykladat zhlavni ulice,
zdkaz vyvijeni  podnikatelské  ¢innosti v pfilehlych  prostorech ~a  podobné.
Smlouva byla uzaviena na obdobi od 15. tnora 1898 do 31. prosince 1903 s rocnim
najemnym 2300 korun.'” Prodejni &innost se zboZim zapsanym v rejstiiku byla zahajena
ke dni 15. tnora 1898 a wvyvoj situace byl pro oba obchodniky ziejme¢ uspesny,
kdyz dne 28. fijna 1909 ziidili v samotné Vidni pobocku své spolecnosti, ze které se razem
stalo hlavni sidlo spole¢nosti, a nadadle je sidlo v Opavé vedeno jako pobocka.
Ze spisu o zaneseni do videfiského obchodniho rejstiiku vyplyva, ze sidlo bylo situovano
na Wiesingerstrasse (Schmalzhofgasse) a 1 nadale byli oprdvnéni oba spole¢nici jednat
jménem spoleénosti samostatng.'®

Rozristani spolecnosti spojené s rozsifujici se ¢innosti se projevilo ve ziizeni dalsi
pobocky'® v tehdejsich pruskych Kravafich, a to dne 30. dubna 1912, aviak vzhledem
k okolnostem probihajici pfestavby a stim zvySenych ndkladl, doslo k vymazu pobocky
ke dni 10. ledna 1913."° Pobo¢ka v Kravatich byla nasledné po véalce obnovena a jeji
definitivni zanik je ke dni 8. fijna 1926, kdy se Weinstein rozhodl pro komplexni ptestavbu
a velkolepou formu rozvoje obchodniho domu v Opavé. Z ostatnich zifizenych je mozné
zminit pobocku v Adelsdorfu z roku 1908, pobocku v Solingenu na Bismarckstrasseze
dne 26. zari 1913 a vyse zminénou pobocku ve Vidni, kde spolecnost zastupoval Alfréd
Dubsky, jemuz byla udélena prokura. Se vznikem Ceskoslovenské republiky vsak

o o VR SPE 1
Breda & Weinstein o zahrani¢ni pobocky piichazi.

1% Zemsky archiv Opava, fond Krajsky soud v Opavé. Signatura Hr U 130, Breda & Weinstein. Amtsblatt
zur Wiener Zeitung und Zentral-Anzeigner fiir Handel und Gewerbe ze dne 29. ledna 1898.

%7 podnikovy archiv OD Breda & Weinstein v Opavé. Ndjemni smlouva ze dne 12. listopadu 1897.

1% podnikovy archiv OD Breda & Weinstein v Opavé. Eintragung einer Gesellschafisfirma in Wien.

' Zemsky archiv Opava, fond Krajsky soud v Opavé. Signatura Hr U 130. Breda & Weinstein.
Zapis do obchodniho rejstriku ze dne 30. dubna 1912.

"% podnikovy archiv OD Breda & Weinstein v Opavé. Eintragung und Loschung; Zemsky archiv Opava, fond
Krajsky soud v Opavé. Signatura Hr U 130. Breda & Weinstein. Loschung der Zweigniederlassung Deutsch-
Krawarn ze dne 22. ledna 1913.

"1 Zemsky archiv Opava, fond Gebauer Josef. Karton 19, inventarni &islo 266. Veiejnd obchodni spolecnost
Breda et Weinstein; Zemsky archiv Opava, fond Krajsky soud v Opavé. Signatura Hr U 130. Breda & Weinstein.
Zapis firmy do videnského obchodniho rejstiiku.
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Existence vetfejné obchodni spolecnosti vSak netrvala dlouho s ohledem na zdravotni
potize Maxe Bredy, jenz byl ztéchto divodid donucen ze spolecnosti vystoupit.
Na zédkladé clanku 85 VsSeobecného zakoniku obchodniho je tento druh spolecnosti
charakterizovan jako spoleCenstvi dvou ¢i vice osob, které provozuji pod spolec¢nou firmou
obchodni zivnost. Smlouvou mezi spolec¢niky ze dne 27. prosince doslo ke zruseni spole¢nosti
vzajemnou dohodou v souladu s ¢lankem 123 ¢. 4. Smlouva ve své prvé Casti vymezuje
divody vystoupeni Maxe Bredy a povinnost Davida Weinsteina k 1. lednu 1911 opovédét
obchodni soud o této skuteCnosti. V souladu s c¢lankem 24 zde Max Breda vazné,
srozumitelnd a dobrovoln& vyjadiuje souhlas''? s naslednym uZivanim obchodni firmy
Breda & Weinstein pro podnikatelskou cinnost konanou druhym spolecnikem. Druha
¢ast smlouvy zavazuje Maxe Bredu k nevyvijeni podnikatelské c¢innosti v daném oboru,
pokud by doslo ke zlepseni jeho zdravotniho stavu, a za ptedpokladu existence obchodnich
aktivit pod firmou Breda &Weinstein. Tteti ¢ast smlouvy se vénuje majetkovému vyrovnani,
kdy je Weinsteinovi ulozena povinnost vyplatit penézitou ¢astku v celkové sumé 170000
korun ve splatkdch vzdy ke dni 2. ledna a 2. ¢ervna daného roku. Weinstein taktéz slibil,
ze dle moznosti a schopnosti zaméstna dva syny Bredy. Smlouva byla poté vyhotovena
s ufedn& ovéfenymi podpisy ve Vidni.'"> Na zakladé vyse uvedeného opovédéli spolecnici
obchodni rejstiik v Opavé dne 31. prosince 1910 s zadosti o zaznamendni vystoupeni
spolecnika Maxe Bredy, zruSeni spolecnosti a pokracovani Davida Weinsteina jako kupce
jednotlivce pod obchodni firmou Breda &Weinstein, soucasti opovédi byla taktéz vyse
rozebrana smlouva obsahujici i svoleni k uzivani obchodni firmy.'"* K zaneseni do rejstiiku
doslo ke dni 10. ledna 1911, kdy David Weinstein je jiz uveden v Oddéleni A — kupec
jednotlivec. '> Obchodni soud v souladu s &lankem 13 Vieobecného obchodniho zakoniku
publikoval oznameni o téchto zménach v periodickém tisku, a konkrétné¢ se tak stalo

v TroppauerZeitungNr. 8 na strané g.!¢

"“Infolge andauernder Krankheitscheidet der Gesselschafter Max Breda aus der im Register
fiir Gesselschaftsfirmen eingetragenen Firma Breda & Weinstein aus und wird der bisherige Gesselschafter
Dawid Weinstein das Geschéft unter der bisherigen Firma Breda & Weinstein weiterfithren. (Podnikovy archiv
OD Breda & Weinstein v Opave. Smlouva o prevodu podilu ve verejné obchodni spolecnosti a svoleni uzivani
obchodni firmy Breda & Weinstein.)

' Tamtéz.

14 podnikovy archiv OD Breda & Weinstein v Opavé. An das k. k. Landesgericht, Abt. IV Troppau — Firma
Breda & Weinstein, offene Handelsgesellschaft Traoppau und Wien.

15 Podnikovy archiv OD Breda & Weinstein v Opavé. denderung und Zusdtzezubereits eingetragenen Einzel-
und Gesellschafisfirmen.

16 Zemsky archiv Opava, fond Krajsky soud v Opavé. Signatura Hr U 130. Breda & Weinstein. Troppauer
Zeitung.
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David Weinstein pod obchodni firmou''’ usp&n& pokradoval, ditkazem tomu je
inapfiklad zfizeni odstépnych zévodu, jez sice byly za vélky zrejstiiku smazdny,
ale ¢innost v nich byla po prvni svétové valce obnovena. Weinstein prokazal své schopnosti
podnikatele 1 ve valecném obdobi, kdy ze situace tézil tak, Zze dodaval vyzbroj a odév
pro vojaky.""® V roce 1911 ziskal ptivodng pronajaty dim od Opavské pivovarské spole¢nosti

do osobniho vlastnictvi'"

, tthoz roku jej nechal ptebudovat v trojpatrovou budovu,
a nasledné jako vlastnik jiz mohl plné realizovat své piedstavy o vybudovani velkolepého

r o v 7 v 12
obchodniho doma ve sttedni Evropg. '*°

"7 Obchodni firma byla az do roku 1926 vedena se sidlem Troppau, ale vzhledem k vynosu ministerstva
spravedlnosti ¢. 8734 ze dne 8. bfezna 1925 muselo byt v rejstiiku sidlo a nazev firmy upraveno do podoby
Breda & Weinstein, Opava - Troppau. Ke zméné nazvu mésta doslo z rozhodnuti ministra vnitra, jenz byl nadan
touto pravomoci dle § 5 zakona ¢. 266/1920 Sb. a n., na zaklad€¢ n¢hoz ministr vnitra kazdého nového roku vyda
povolené zmény nazvii mést a obci ve Sbirce zikont a v Utednim listé Ceskoslovenské republiky. (Podnikovy
archiv OD Breda & Weinstein v Opavé. Uredni zdznam o patiicné zméné sidla.)

'8 Zivnostenské opravnéni k &innosti vyroba pradla bylo udéleno 5. biezna 1915 Zemskym obchodnim soudem
v Opavé. (Zemsky archiv Opava, fond Krajsky soud v Opavé. Signatura Hr U 130. Breda & Weinstein.
Udéleni Zivnostenského oprdavnéni.)

19 Podnikovy archiv OD Breda & Weinstein v Opavé. Smlouva o prodeji nemovitosti ze dne 28. listopadu 1911.
'SOPAK, Pavel. Obchodni diim Breda & Weinstein — predstavy — projekty — realizace. 1. vydani. Opava:
Parnas trading, 1998. s. 5; Zemsky archiv Opava, fond Gebauer Josef. Karton 19, inventarni ¢islo 266. Verejna
obchodni spolecnost Breda et Weinstein.
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4.3 Prestavba Obchodniho domu Breda & Weinstein

Vroce 1912 David Weinstein, jakozto vlastnik plivodné pronajaté nemovitosti,
pristoupil k vyrazné prestavbé a dostavbé obchodniho domu s ohledem na rtst aktivit
amnozstvi nabizeného sortimentu. V prvni fazi pfestavby pod vedenim stavitele Julia
Lundwalla se obchodni dim proménil ve CEtyipatrovou budovu ve stylu secese s prvky
neoklasicismu, a pod dohledem tohoto stavitele prosla stavba v ndsledujicim desetileti
mnohymi upravami, zejména rekonstrukci kruhového schodist¢ a vybudovanim pasaze.
Velikost domu vSak byla i nadale nepostacujici, a proto se Weinstein rozhodl odkoupit dvé
sousedici nemovitosti, které byly napojeny na ptivodni diim stfechou a vznikly priichod mezi
domy zavirala kovanad brana nesouci ndpis Breda &Weinstein. Vedlejsi budovy Weinstein
ziskal od Leokadie Rossmanithové na zdkladé¢ kupni smlouvy ze dne 23. Cervence 1917.
Takovéto feSeni vSak neuspokojilo pfedstavy obchodnika a ptikrocil k celkové piestavbé
spojené 1 sdemolici okolnich domu. Realizaci svych piedstav povéfil tfi architekty,
a to nezavisle na sobg, aby vypracovali plan moderniho obchodniho domu.'!

Prvni projekt, le¢ nikdy nerealizovany, pochazel zdesek Huga Gorgeho,
ktery pochazel z Butovic u Studénky, a s Weinsteinem si nckolik let divérné dopisoval

anikdy neopomenul své dopisy doplnit nékresy.'**

Z jeho projektu vSak seslo,
jelikoz z piivodné¢  velmi  kladného vzijemného jednéni vznikl spor o honoréaf.
Névrh vSak ¢aste€n¢ svij el splnil, napomohl Weinsteinovi ve sjednoceni predstav.
Druhd projektace zroku 1927 byla dilem architekta Otty Reichnera, vyznamného
predstavitele opavské mezivalecné architektury, a vychazela z posledni prace Gorgeho.
Jeho napad spocival v odstranéni budov s Cislem popisnym 9 a 10 a nahrazeni jich nové
postavenou budovou, jez by se napojila na pivodni stavbu supravenym pricelim,
pfi¢emz by nové vznikly dim byl jednotny v exteriéru, fasadg, pasazi i hale.'”

Treti a posledni navrh pfestavby, jenz byl ve skuteCnosti realizovan, vypracoval
prosluly architekt a profesor Leopold Bauer, ktery pochazel z Krnova nedaleko Opavy.

Tento plan zcela naplnil Weinstenovy vize, jednalo se o navrh hléasici se k némeckému

expresionismu s ¢etnymi goticismy. Prvni kresba Bauera pochéazela ze dne 2. dubna 1927

"2l HLOZEK, Ondfej. Obchodni diim Breda & Weinstein se stal symbolem Opavy: stavitelé obchodniho domu
se inspirovali americkou verzi z Buffala. Region Opavsko, 2008. Ro¢. 2, ¢. 27. s. 16.

122 Podnikovy archiv OD Breda & Weinstein v Opavé. Korespondence z obdobi 26. unora 1925 az 1. biezna
1928.

12 VYBIRAL, Jindtich. Opaviti architekti a stavitelé v letech 1918 — 1939. In Casopis Slezského muzea, série B
(CSM-B) 37, 1988, s. 259.
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a vyobrazovala predvadéci halu, kterd odpovidala tehdejSimu idealu moderniho obchodniho
domu, jenz byl chépan jako chram obchodu. Realizovéan byl az tfeti navrh, kdy byla hala
vykreslena v kruhovém pidorysu se sklenénou kopuli. Dtlezité je mit na paméti,
ze rozvrh budovy, uspotfadani a rozdéleni prostorti bylo vysledkem poznatkii a tvah Davida
Weinsteina a jeho spolupracovnika Emila Lichtensterna.'** Pfestavba dle Bauera zapocala
demolici dvou okolnich domil, nasledné¢ dostavbou novych ¢asti, aby vysledkem byla
osmipodlazni budova se dv€ma suterénnimi patry, s prostornou halou se sklenénou kopuli,
domem se prolinajici pasazi a devatendcti osou fasddou. Interiér byl na podlaze a sténach
pokryt ¢ernym a bilym mramorem. Stavebni prace provadéla spole¢nost Edmunda Asta & Co
a Ing. Ericha Geldnera, celd rekonstrukce byla zahajena na jaife roku 1927 a hlavni prace
trvaly pouhych 14 mésict, kdy jiz dne 6. fijna 1928 byl Obchodni dim Breda & Weinstein
slavnostné otevien vefejnosti. Nutno dodat, Ze ostatni a finalni upravy byly ukonceny
azvroce 1934. Z divodu souladu této novostavby s okolnim historickym centrem bylo
ve stavbé fasady uzito gotizujicich prvkl lomeného oblouku, vertikalniho Clenéni a Zebernich
piipor. Nové otevieny obchodni diim na 1536 mnabizel veskeré zbozi vyjma potravin a knih,
v suterénu bylo situovdno zbozi domacich potfeb, nabytek, primyslové zbozi a hracky.
Ptizemi bylo vyhrazeno pro ndkup odévii, coz bylo hlavnim druhem zboZi celého domu.
V prvnim patfe byla nabidka elektromaterialii a v dalSich patrech byla ¢ast provozni, zejména
krej¢ovstvi, dilny a kancelafe.'” Zajimavosti je,zeipo dobu vystavby si  Weinstein
zachovaval ptizen svych zékaznikl, kdyz zajistoval prodej v mistech pozdéji vybudované
kruhové haly se sklenénou kopuli, kterda se néasledné stala dominantou celého obchodniho

126
domu.

124Zemsky archiv Opava, fond Gebauer Josef. Karton 12, inventrni &islo 200. VYBIRAL, Jindfich. Opavsti
architekti a stavitelé v letech 1918 — 1939. Nestrankovana kopie ulozena ve fondu.

125 SOPAK, Pavel. Obchodni diim Breda & Weinstein..., s. 18 — 25; BAUER, Leopold. Das neue Warenhaus.
UlozZeno ve Slezském muzeu v Opavé a kopie v Podnikovém archivu OD Breda & Weinstein v Opavé;
KANIOVA, Petra. Privvodce architekturou Opavy. 1. vydani. Ostrava: Néarodni pamatkovy ustav, Gzemni
odborné pracovisté v Ostrave, 2011. s. 198.

126Zemsky archiv Opava, fond Gebauer Josef. Karton 19, inventarni &islo 266. Stavba obchodniho domu;
Zemsky archiv Opava, fond Gebauer Josef. Karton 19, inventarni ¢islo 266. Max Breda.
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4.4 Kratce ze Zivota stavitele Leopolda Bauera

Architekt Leopold Bauer se narodil dne 1. zafi 1872 v Krnové rodi¢im Josefovi
a Marii. Otec byl majitelem hostince u Bilého konicka v Krnove, kde se také Leopold narodil.
Syn byl velmi vzdélany, nejprve vystudoval redlnou Skolu v Krnové, posléze stavebné-
technickou Skolu a ve Vidni Akademii vytvarného uméni. Pfi svych studiich Casto cestoval po
uzemi Italie, Francie a Némecka, kde ziskal naklonnost k antickému umeéni
a k protofunkcionalistické moderné. V Opavé s Josefem Mariem Olbrichem zalozil
architektonicky smér videniskou secesi. V letech 1913 az 1919 pisobil jako vyucujici
na videnské Akademii uméni po odchodu prof. Oty Wagnera, ktery pro n¢j byl velikou
inspiraci pii formovani stavitelského sméru a citéni. Ve své kariéte se postupné odklani
od ptivodni ndklonnosti ke stfedoevropskému modernismu a stavd se zastdncem
monumentalniho klasicismu a obdivovatelem americké architektury.127

Zajimavy je Bauertiv vztah k fimskokatolické cirkvi a nasledné osvojeni ze strany
bohatého mad’arského mecenase uméeni. Na zakladé pripisu €. 38.348 Videnského magistratu
IX. okresu ze dne 13. fijna 1900 vystoupil Bauer z katolické cirkve, kde se vSak navratil
dle pfipisu ¢. 1472 farniho Gfadu Horniho sv. Vita ve Vidni XIII ze dne 9. fijna 1906
z diivodi splnéni podminek pro chystané osvojeni. Bauer se blize seznamil s Arpadem Juliem
Szlubekem z Bratislavy, ktery byl ochoten mladého architekta finanéné zajistit, zejména
jej chtél ustanovit univerzalnim dédicem. Z tohoto divodu se Bauer a Szlubek dohodli
na osvojeni, k némuz dne 25. fijna 1909 doslo, coZ je ve spisech zaznamendno nasledovné:
dle usneseni c. k. ministerstva vnitra ze dne 20). listopadu ¢. 37.65 byl podle sdéleni kanceldre
uherského ministerstva spravedinosti ze dne 25. rijna 1909 ¢. 1(32). 2080/3 v Bratislave
Leopold Bauer adoptovan Geza Arpad Julius Szlubek — a proto bude dale pouzivat zdvojeni
jména Bauer-Szlubek."**

Takto finan¢n€ zajistény se Bauer mohl plné projevit pfi realizaci ziskanych zakéazek,
a to nejen v Opavé ale predevsim v samotném hlavnim mésté habsburské monarchie — Vidni.
Z vyznamnych d¢€l z tehdejSiho stiedu Slezska — Opavy lze zminit novostavbu Obchodni
a zivnostenské komory, jiz rozebirany Obchodni dim Breda &Weinstein a dale osudem
stthany kostel sv. Hedviky. V¢&hlasnost tohoto stavitele lze doloZit i projektovani staveb

ve Vidni, kdy je mu dodnes ponechdno cestné misto v samotném Albertinu.

1277 emsky archiv Opava, fond Gebauer Josef. Karton 19, inventérni &islo 266. Architekt Leopold Bauer.
1287 emsky archiv Opava, fond Gebauer Josef. Karton 12, inventarni ¢islo 200. Leopold Bauer — Szlubek.
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Z videniskych staveb je mozno uvést zejména Narodni rakouskou banku a na sklonku Zivota
ziskana zakéazka na vypracovani navrhu budov Spolkového kancléfstvi Rakouska.'”

Cast svého zivota vénoval Bauer i literdrni Ginnosti, kdy mimo dvou knih
publikovanych v liberalnim deniku Neue Freie Presse sepsal dale desitky ¢lankli o moderni
architektufe a urbanismu. Ve své tvorbé se zabyval taktéz otdzkou naléhavych socidlnich
a ekonomickych probléml Rakouska, diky ¢emuz se stal ter¢em silici se nacionalni skupiny
obyvatelstva. Po pfipojeni zemé k Némecku se od pivodni kritiky faSismu piiklani k jeho
podpoie. Jeho smrt pfisla ndhle dne 10. cervence 1938 v 66 letech ve Vidni,
kdy byl odpovédnym vedoucim vystavby kostela sv. Hedviky v Opavé. Leopold Bauer je

pohiben na hibitové v Hiitteldorfu, coZ je okrsek Vidng. '*°

129Zemsk)'/ archiv Opava, fond Gebauer Josef. Karton 12, inventarni &islo 200. VYBIRAL, Jindfich.
Leopold Bauer (1872-1938). Nestrankovana kopie ulozena ve fondu; Historisches Sentiment oder moderner
Pragmatismus? Leopold Bauer als Baudenkmalsarchitekt, Uméni LX, 2012, ¢. 6, s. 450 — 470.

139Zemsky archiv Opava, fond Gebauer Josef. Karton 12, inventarni &islo 200. FELDEGG, F. Leopold Bauer. In:
Der Architekt 12.1906, s. 9 — 11; Zemsky archiv Opava, fond Gebauer Josef. Karton 19, inventarni ¢islo 266.
Architekt Leopold Bauer.
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Z.avér

Diplomova prace byla vénovdna problematice pravni upravy vefejné obchodni
spoleCnosti ve 2. poloviné 19. stoleti a v 1. polovin¢ 20. stoleti se zaméfenim na ucelenou
upravu ve VSeobecném obchodnim zdkoniku. Takto podany teoreticky vyklad byl nasledné
komparovan s redlnym fungovanim obchodni spolecnosti Breda & Weinstein v Opavé,
¢imz autor zamyslel poskytnout néhled do skutec¢né aplikace pravnich norem, tj. realizace
pravnich norem v praxi. Nejvetsi pozornost sméfovala k deskripei pravni upravy spolecnosti
vramci VSeobecného obchodniho zékoniku a pravnich piedpisit  souvisejicich,
kdy bylo zajimavym zji§ténim, Ze v piipadé rekodifikace soukromého prava v Ceské
republice, navrh pravni upravy plné vychazel ze zpracovavanych pravnich predpist.

Archivni vyzkum provadény pii zpracovani diplomové prace v Zemském archivu
v Opavé a v Podnikovém archivu Breda & Weinstein pfinesl cenné poznatky.
Vesker¢ archivalie zde uloZené jsou nezpracované, chybi uceleny vyklad faktickych informaci
a piipadné poznatky jsou sepsany pouze stiipkovité. Prace se pokusila pfinést komplexni
interpretaci ziskanych udajii v probiraném obdobi, coz bude nasledné¢ v Zemském archivu
v Opavé ulozeno, aby poskytlo nasledovnym badatelim zacate¢ni informace pro samostatny
vyzkum. Prace odhalila i nepfesnosti publikaci jinych autort, kdy zejména nespravné pielozili
némeckou terminologii ¢i piipadn€ opomenuli provést archivni vyzkum.

Zpracované téma se jevi jako perspektivni smér vyzkumu, v némz je mozné
pokracovat a navazat na zjiSténé poznatky. Diplomova prace z divodu své rozsahlosti
ukoncuje vyklad ptfed zabranim Sudet, jejichz soucasti pravé Opava byla. Zemsky archiv
v Opavé poskytuje, z mnohych fondi tykajicich se obchodni spole¢nosti Breda & Weinstein,
taktéZ fond tykajici se komisatské spravy spolecnosti a naslednou arizaci zidovského majetku.
Zvolené téma lze dale rozpracovat i pro obdobi 2. poloviny 20. stoleti, kdy i v tomto ptipadé
jsou dochovany cenné archivalie.

Pfinosem této diplomové prace by nemelo byt pouhé seznameni se zvolenym tématem,
nybrz jest taktéz pfinosem provedeny archivni vyzkum, jenZ ptispivd ke zpracovani dosud

pouze stroze publikovanych poznatkli z danych fondii v Zemském archivu v Opave.
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Shrnuti

ROHOVSKY, Zden&k. Prdvni tiprava veiejné obchodni spolecnosti ve 2. poloviné 19. stoleti
a v 1. polovine 20. stoleti s ohledem na Obchodni diim Breda & Weinstein v Opave.

Diplomova prace. Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta. Olomouc, 2014.

Diplomova prace je vénovana pravni upravé institutu veiejné obchodni spolec¢nosti
ve 2. poloving¢ 19. stoleti a v 1. poloviné 20. stoleti, kdy nejvétSi pozornost sméfuje
k deskripci  Gpravy  obsazené¢ v historicky = prvnim  kodifikovaném  piedpise,
kterym je VSeobecny obchodni zakonik. Teoreticky vyklad je nasledné komparovan
srealnym  fungovanim  obchodni  spole¢nosti Breda &  Weinstein v Opave.
Prace blize seznamuje s obchodné pravnimi ptedpisy platnymi a G¢innymi ve vymezeném
obdobi, zejména s ustanovenimi v ¢lancich 85 az 149 VSeobecného obchodniho zdkoniku.
Zpracovani je doplnéno &etnou judikaturou Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky
s ohledem na problematické pasaZe vykladu a taktéZz komparuje nazory tehdejSich prednich
znalcli obchodniho prava. Autor si klade za cil pfinést novy nahled ve vybrané problematice,
kdy ztohoto diivodu ve zna¢né mife pracuje s némeckym origindlnim znénim pravnich
predpistt a obohacuje vyklad vlastnimi pieklady némecky psanych komentaiti k uzitym
pfedpistim.

Diplomova prace se snazi o realizaci pravnich norem v praxi na spolecnosti
Breda & Weinstein, kdy veSkeré poznatky o této spolecnosti byly ziskany
provedenym archivnich vyzkumem dosud nezpracovanych fondi Zemského archivu
v Opavée a Podnikového archivu Obchodniho domu Breda & Weinstein v Opavé.
Piinosem této diplomové prace by meélo byt nejen seznameni se s danou problematikou,
ale taktéz provedeny archivni vyzkum, ktery pfispivd ke zpracovani danych fonda
v Zemském archivu v Opavé. Prace je také ulozena v tomto archivu, kdy mé poskytnout
budoucim badatelim zdkladni uceleny vyklad k tématu a pocatecni krok k naslednému

hlubsimu archivnimu vyzkumu.
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Abstract

ROHOVSKY, Zdenék. Legal regulation of public companies in the second half of the 19th
century and in the first half of the 20th century with regard to the department store

Breda & Weinstein in Opava. Diploma thesis. Palacky University in Olomouc, Faculty of
Law. Olomouc, 2014.

The diploma thesis deals with legal regulation of public companies in the second half
of the 19th century and in the first half of the 20th century with regard to the department store
Breda & Weinstein in Opava. Most attention is directed to the description of the legal
regulations contained in the first codified legislation — General commercial code.
The theoretical interpretation is subsequently compares to the real public companies
Breda & Weinstein in Opava. The diploma thesis nearer acquaints with commercial’s
legislation, in particular with the provisions of articles 85 to 149 of the General commercial
code. The thesis i1s supplemented numerous judicial decissions of the Supreme Court
of the Czechoslovak Republic with regard to the interpretation of problematic parts and also
compares the prevailing opinions of leading’s experts of commercial law in the defined
period. The author aims to bring a new perspective on selected issue, therefore the author
largely works with the German original wording of the legislation and offers
his own translation of German written comments to the used legislations.

The diploma thesis brings implementation of legal norms in practice on public
company Breda & Weinstein. All information about the company was obtained by archival
research not yet processed funds of the Provincial Archives in Opava and Company archives
department store Breda & Weinstein in Opava. The contribution of this diploma thesis should
not be only introduction to zhe issude and description of the issue, but also conducted archival
research that contributes to the processing of the funds at the Provincial Archives in Opava.
Thesis is also saved in the archive, where provides to future researchers a base
and comprehensive explanation of the topic and the initials step for subsequent and deeper

archival research.
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