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1. Uvod

Problematika vefejného opatrovnictvi se v dneSni dobé stava velice diskutovanym
tématem, a to nejen z divodu chybéjici pravni legislativy, kterd by institut vefejného
opatrovnictvi regulovala, ale také proto, ze financovani této agendy smérem k obcim,
které funkci vefejného opatrovnika vykonavaji, je nedostatecné a pro samotné obce

nevyhovujici.

Odlisn¢ vnimaji problematiku vefejného opatrovnictvi malé obce, které vykonavaji
opatrovnika jedné osob¢, ktera je navic umisténa v tstavu socialni péce, a naopak obce

velké, které maji na starosti desitky opatrovanci.

Podle statistik se v Ceské republice meziroéné zvySuje pocet osob, které jsou
rozhodnutim soudu ¢asteCné¢ omezeny na svych pravech, a proto je nutné vefejnému

opatrovnictvi vénovat zvlastni pozornost.

Podle obcanského zakoniku lze k omezeni svépravnosti pfistoupit pouze v zajmu
Cloveka, kterého se to tyka s plnym uznanim jeho prav a osobni jedine¢nosti. Pfitom musi

byt vzat v ivahu rozsahu neschopnosti ¢lovéka postarat se o své vlastni zalezitosti.

Soud musi brat v tivahu, zdali vzhledem k zajmim opatrovance nepostacuje mirné;jsi
Opatteni, kterym je napomoc pii rozhodovani nebo zastoupeni ¢lenem domacnosti. Vzdy
je tfeba myslet na to, aby svépravnost nebyla omezovdna ve vetSim rozsahu, nez je
nezbytné nutné. Omezeni svépravnosti musi byt v kazdém piipadé povazovano za

prostiedek nejkrajnéjsi.

Podle platné legislativy plati postup, Ze soud pii ustanoveni opatrovnika jmenuje
opatrovnikem osobu, kterou navrhl sim opatrovanec. Pokud to neni mozné, jmenuje soud
opatrovnikem ptibuzné¢ho nebo osobu, ktera projevi opatrovance dlouhodoby a vazny
zajem. Nenajde — 1i soud ani takovou vhodnou osobu, musi byt ustanoven do funkce
opatrovnika tzv. vetejny opatrovnik, kterym se rozumi obec, kde ma opatrovanec

bydlists.

Veftejny opatrovnik se stard o opatrovance ve vSech oblastech, ve kterych je opatrovanec
omezen na svych pravech. Casto tak nahrazuje opatrovanci rodinu, kterou postrada nebo
za néj fesi bydleni, hospodateni s penézi, ale také dluhy, exekuce a celou fadu dalSich

pravnich situaci, které mohou byt pro samotnou obec velmi ndkladné.



Vykon funkce vefejného opatrovnika spada do ptenesené ptisobnosti obce, kterou na obce
prenasi stat. Za vykon pienesené puisobnosti obec kazdorocné obdrzi od statu prispévek
na vykon pfenesené pusobnosti, jejiz soucasti je také Castka na vykon vefejného

opatrovnictvi, kterd je ve vysi 29 000 K¢ na jednoho opatrovance.

Problematickym mistem je pii vykonu vefejného opatrovnictvi praveé samotny piispévek
na vykon vefejného opatrovnictvi ze strany statu. V soucasné dob¢ totiz neexistuje
optimalné nastaveny systém financovani, ktery by zohlednoval skute¢né vynalozené

naklady obci.

Ke stavajicimu systému financovani jsou mozné celkem dv¢ alternativy, které jsou
zminéné v ndvrhu vladniho zdkona o vefejném opatrovnictvi. Prvni alternativa spociva
ve zmene poskytované Castky, ktera je soucasti prispévku na vykon pienesené piisobnosti
a neni nikterak kontrolovano jeji vyuziti, na dotaci icelovou. Druha alternativa spociva
v thrad¢ nakladi spojenych s vykonem vetfejného opatrovnictvi pomoci zictovatelné

zéalohy, ktera by byla vyplacena opatrovnickym soudem.

Pravé tématem vefejného opatrovnika a jeho financovanim se zabyva tato diplomova
prace, jejimz cilem je rozebrat pravni aspekty postaveni obce v roli vefejného opatrovnika
ana realném piikladu z praxe ptiblizit problematiku ustanoveni obce do funkce vetejného
opatrovnika. Dale pomoci kvantitativniho Setfeni nalézt moZznou alternativu financovani

vetejného opatrovnictvi.

Préace je rozdélena do dvou stézZejnich Casti — teoretické a praktické. Teoreticka ¢ast ma
za ukol ctenari priblizit zdkladni pojmy, které se vazou k vefejnému opatrovnictvi,
vysvétluje postup omezeni svépravnosti a jeho strucnou historii. Dalsi ¢ast se vénuje jiz
samotnému vysvétleni terminu opatrovnictvi, jeho vzniku a typim opatrovnictvi.
Nedilnou soucasti této kapitoly je také postup fizeni o opatrovnictvi. Ve ¢tvrté kapitole
jiz ptichazime k podstaté této diplomové prace, a tim je vefejné opatrovnictvi, role
vetejn¢ho opatrovnika, kontrola vykonu vefejného opatrovnictvi a financovani vefejného

opatrovnictvi.

Prakticka ¢ast je rozdélena na dvé Casti. V prvni ¢asti je popsan piipad z praxe, ktery se
zamefuje na problematiku ustanoveni obce do funkce vefejného opatrovnika. Druhd ¢ast
je zaloZena na dotaznikovém Setfeni mezi obcemi JihoCeského kraje, které vykonavaji
funkci vetejného opatrovnika a jejich spokojenosti s aktudlnim nastavenim financovani

této funkce.



2. Zakladni pojmy
V této kapitole budou vysvétleny pojmy, které uzce souvisi s vefejnym opatrovnictvim a
zaroven s pravy fyzické osoby.

2.1. Opatrovanec

Dle § 465 a nasl. o. z. je opatrovanec 0znaceni pro osobu, které je na zaklad¢ zakona
ustanoven opatrovnik, ¢imz se rozumi, oznaceni pro osobu, jejiz zajmy je potieba chranit,

nebo vyZaduje-li to vefejny zajem.

2.2. Opatrovnik

Opatrovnikem muze byt fyzicka, ale i pravnicka osoba, ktera je zakonnym zastupcem

osoby omezené ve svépravnosti.

Jejim ukolem je udrZovat kontakt s opatrovanym, projevovat o néj zajem, dbat o jeho

zdravotni stav, starat se o naplnéni jeho prav a ochranu jeho zajmu.

Opatrovnik zastupuje opatrovaného v pravnim jednani, které podle rozhodnuti soudu neni
schopen vykonavat sam. Rozsah prav a povinnosti opatrovnika miize stanovit pouze soud
(Vefejny ochrance prav, 2014).

2.3. Pravni osobnost

Pojmem pravni osobnost nebo také pravni subjektivita se rozumi schopnost byt nositelem,

ale 1 vykonavatelem prav a povinnosti v mezich pravniho fadu.

§ 15 odst. 1 0. z. oznacuje pojem ,, prdavni osobnost“ nasledovné: ,, Prdavni osobnost je

zpusobilost mit v mezich pravniho radu prava a povinnosti. *

Tato vSeobecnd charakteristika pravni osobnosti se vztahuje jak na pravni osobnost
Cloveéka, u kterého vznikd narozenim a zanika smrti nebo prohlasenim za mrtvého, tak i

na pravni osobnost pravnickych osob.
Dle § 160 o. z. se nelze pravni osobnosti nijak vzdat, a to ani z¢asti. V piipadé, ze by tak
¢loveék ucinil, neptihlizelo by se k tomu.

2.4. Svépravnost

Pojem svépravnost vychazi z fimského prava, které jiz v této dobé rozlisovalo osoby

svého prava — personae sui iuris, sui potestatis a osoby cizimu pravu podiizené —
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personae alieni iuris. Osoba svého prava byl muz, jakozto hlava rodiny, ktery byl plné
svépravny a mohl tak o svych soukromopravnich vztazich a postaveni rozhodovat sam.
Osoby ciziho prava, tedy Zeny a otroci, byli pouze objektem prav osob svobodnych, a tak
zcela podrobeni omezenim, které plynulo z faktu, ze maji svého zakonného zastupce,

Ktery byl plné odpovédny za jejich jednani (Kincl, Skiejpek, & Urfus, 1997).

Uplné poprvé se v ¢eském pravnim systému pojem svépravnost vyskytl v cisaiském

nafizeni ¢. 207/1916 t. z., tad o zbaveni svépravnosti ze dne 28. 6. 1916.

Obcanské zakoniky z roku 1950 a 1964 za svépravnost shodné povazovaly zpisobilost

Kk pravnim tkontim (Mareckova & Matiasko, 2010).

Pravni uprava dle nového obcanského zakoniku, ktera nahrazuje vySe zminénou
zpusobilost k pravnim tkontim, je upravena konkrétné v § 15 odst. 2 0. z.: ,, Svéprdavnost
je zpiisobilost nabyvat pro sebe vilastnim pravnim jednanim prdva a zavazovat se

k povinnostem. (Prdvné jednat).

V souladu s § 30 0. z. se pIné svépravnym clovek stava zletilosti, kterou ziska dovrSenim
osmnactého roku véku. Stejné jako pravni osobnosti se ¢lovék nemtize pravniho jednani
dobrovolné vzdat, nicméné mize dojit na zakladé zdkona a pii splnéni zakonnych
podminek k omezeni svépravnosti, které jsou upraveny v § 55 — § 57 0. z. A mysli se
jimi:

e cxistence dusevni poruchy, ktera neni jen pfechodnd, akterd brani clovéku

samostatné pravn¢ jednat;

e zajem Cloveka;

e zhlédnuti ¢lovéka;

e redlné hrozba vzniku zadvazné Gjmy;

e plné uznani prav a osobni jedinecnosti cloveka (pfisna individualizace omezeni);

e nemoznost vyuzit mirnéj$§i a méné omezujici opatfeni (Manual socialniho

pracovnika, 2015).

2.5. Omezeni svépravnosti

V ptipadé, Ze jedinec neni schopen samostatné jednat nebo posoudit nasledky svého
pravniho jednani, mize mu soud, na ndvrh, omezit svépravnost, pficemz soud musi
Vv fizeni o omezeni svépravnosti jasn¢ definovat, v jakych tkonech jedince omezuje.

Maximalni rozsah omezeni je zakotven v § 64 0. z., kdy rozhodnuti o omezeni
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svépravnosti nezbavuje ¢lovéka prava samostatné pravné jednat v béznych zalezitostech

kazdodenniho zivota (Kapickova, 2017).

Omezeni svépravnosti je institutem, ktery by mél byt vyuzit jen v zajmu ¢loveéka, jehoz
se toto omezeni tykd. To znamend, Ze toto opatfeni musi byt prokazateln¢ pro cloveka

ptinosem a vyhody opatifeni musi prevazit nad nevyhodami (MVCR, 2016).

§ 55 0. z. uvadi: ,, K omezeni svépravnosti Ize pristoupit jen v zdajmu cloveka, jehoz se to
tka, po jeho zhlédnuti a S plnym uznavanim jeho prav a jeho osobni jedinecnosti. Pritom
musi byt ditkladné vzaty v uvahu rozsah i stupen neschopnosti clovéka postarat se o

vilastni zaleZitosti.

Terminem ,, po jeho zhlédnuti** se rozumi, ze soud nerozhodne o omezeni svépravnosti
jen na zaklad¢ spisového materialu nebo znaleckého posudku, ale musi dotéenou osobu

vidét, €1 ji vyslechnout.

Hlavnim ptfedpokladem je nutnost pfistupovat ke kazdému posuzovanému individudIné,
s reflexi jeho prav a osobni jedine¢nosti. Nezbytné je také zkoumat konkrétni zptisob
zivota jedince, ¢imZ se rozumi, v jakém prostiedi Zije, zda si je schopen obstarat
zalezitosti samostatné nebo se neobejde bez pomoci jinych osob. A v neposledni fadé také
majetkovou situaci, tedy zdali je schopen se Zivit sam a jakym zpusobem hospodati

S finan¢nimi prostiedky (Dousova, 2014).

Podle § 59 o. z. miize soud svépravnost omezit jen na urcitou dobu, nejdéle vSak na tii
roky. Uplynutim stanovené lhiity pravni u¢inky omezeni zanikaji. Je-li zjevné, ze se stav
¢lovéka v uplynulé Thiité nezlepsil, mize soud svépravnost, fizenim o prodlouzeni doby
omezeni, omezit na dobu del§i, nejdéle vSak na pét let. Soud muze také omezit
svépravnost jen v souvislosti s konkrétnim pravnim jednanim, a to na dobu nutnou pro

vyfizeni tohoto tkonu.

2.5.1. Uzavieni manzelstvi

Omezeni svépravnosti neznamend automaticky omezeni moZnosti uzaviit manzelstvi.
Soud musi vyslovné rozhodnout, Ze omezeni se vztahuje také na schopnost uzavtit
manzelstvi. Pokud byl jedinec v této oblasti omezen, nemize uzaviit siatek ani se

souhlasem soudu. Soud by musel svépravnost v této oblasti vratit.
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Doslo-li k uzavireni manzelstvi, pfestoze byla soudem omezena svépravnost v této oblasti,
soud prohlasi manzelstvi za neplatné na navrh kazdého, kdo na tom ma pravni zéjem,

nebo i bez navrhu.

Jestlize bylo v takovém manzelstvi pocato dité, které se narodilo zivé, manzelstvi nemuize

byt prohlaseno za neplatné, a to v zajmu ochrany rodiny (MVCR, 2016).

2.5.2. Rodi¢ovska odpovédnost

Rozhodnutim o omezeni svépravnosti jedinec neztraci automaticky ani rodiCovskou
odpovédnost. Samotny vykon rodiCovské odpovédnosti je vSak po dobu, po kterou je
Cloveék ve svépravnosti omezen, pozastaven. Soud vSak muze rozhodnout, ze se rodi¢i

zachova vykon péce o dit¢ (MVCR, 2016).

V praxi tak mohou nastat dvé situace, bud’ neni rodi¢ schopen s ohledem na sviij dusevni
stav zvladat vykon zadného prava a povinnosti souvisejicitho s rodiCovstvim, tedy
nezvlada ani péci o dite, jeho vychovu, ani neni schopen jej zastupovat a spravovat jeho
jméni, anebo neni schopen jej zastupovat a spravovat jeho jméni, ale zvlada osobni péci

o dit€ a je schopen se s nim stykat (Lavicky, 2014).

2.6. Rizeni o omezeni svépravnosti

Rizeni o omezeni svépravnosti je druh tzv. nesporného fizeni, ¢imz se rozumi, Ze se jedna
o fizeni, pi1 kterém se rozhoduje o svépravnosti Clovéka a nestoji proti sobé zadné

protistrany, mezi kterymi by byl spor fesen.

Rizeni o omezeni svépravnosti je upraveno v druhé &asti zakona &. 292/2013 Sb., o
zvla$tnich Fizenich soudnich (dale jen ,,ZRS®), ve znéni pozd&jsich pravnich predpist,
Vv hlavé I, ktera se vénuje fizeni o n€kterych otdzkach tykajicich se fyzickych osob, v dile

prvnim, jez upravuje fizeni o podplrnych opatfenich a tizeni o vécech svépravnosti.

Zakon o zvlastnich fizenich soudnich vznikl jako reakce na pfijeti nového obcanského
zakoniku, kdy bylo potieba, aby procesni uprava zacala efektivnéji chranit subjektivni

prava souvisejici s novou soukromopravni tipravou (Lavicky, 2014).
Ze zakona vyplyva, ze v fizeni o omezeni svépravnosti je vzdy vécné piislusny okresni
soud a mistné ptisluSny je obecni soud toho, o jehoZ svépravnosti se rozhoduje. Vyjimka

nastava v piipadé, je-li osoba umisténa bez svého souhlasu ve zdravotnim ustavu, pak je

dle § 34 ZRS piisluiny soud v jehoZ obvodu je ustav umistén.
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Dle § 13 ZRS je fizeni mozné zahdjit i bez navrhu. O zahajeni fizeni bez ndvrhu vyda
soud usneseni, které¢ doruc¢i vSem ucastnikim do vlastnich rukou, a proti kterému neni
piipustné odvolani. Rizeni je zahajeno dnem, kdy bylo usneseni vydano, nikoli dnem,

kdy bylo doru¢eno ucastnikiim.

Je-li zahajeno fizeni na navrh, musi takovy navrh spliovat formalni nalezitosti uvedené
v § 35 ZRS. Musi z n&j byt patrné, kterému soudu je uréeno, kdo jej &ini, a které véci se
domaha, musi byt podepsano a datovano. Podle § 14 ZRS Ize navrh na zahajeni fizeni
ucinit také ustné do protokolu. Navrhovatel miize sviij ndvrh na zahdjeni fizeni vzit zpét,
nicméné pouze soud mize posoudit, zda jsou splnény zakonné podminky pro zahajeni

fizeni 1 bez navrhu.

Podle § 37 ZRS soud pouci posuzovaného a jeho pravech a povinnostech a také o
moznosti zvolit s1 zmocnénce. Ucastniky fizeni se pak nasledné stava navrhovatel a ten,

o jehoz pravech a povinnostech ma byt jednano.

Procesni Giprava prub&hu fizeni o svépravnosti zahrnuje nékolik pravidel. Prvni z pravidel
je vyslech posuzovaného, od kterého soud mize upustit v ptipade€, Ze jej nelze provést,
nebo to sice mozné je, ale neobeslo by se bez zdravotni ijmy posuzovaného, dale pak
vyslechne znalce, oSetfujiciho Iékafe posuzovaného a jeho opatrovnika. Pokud
posuzovany pozada o vyslechnuti, soud ho vyslechne vzdy. V ptipad¢, Ze nemlze byt
proveden vyslech, musi soud posuzovaného minimaln¢ zhlédnout. Za vhodny se povazuje
postup, kterym soud nejprve provede zjisténi osobnich poméri posuzovaného, zjisti, jak
se chova a reaguje v kazdodennim Zzivoté, jak se stard o své potieby, jak hospodafii
s financemi a jak se chova v riznych Zivotnich situacich. Teprve nasledné ustanovi

znalce, ktery znalecky posudek vypracuje (Lavicky, 2014).

Dle § 40-41 ZRS soud rozhoduje rozsudkem. V rozsudku, kterym soud omezuje
svépravnost, vymezi rozsah, ve kterém svépravnost omezil a popiipadé délku tohoto
omezeni. S rozhodnutim sezndmi posuzovaného a zajisti tak, aby mél rozhodnuti

k dispozici.

Proti pravomocnému rozhodnuti soudu je ptipustné odvolani. V odvolacim fizeni mohou
byt uvadény nové skutecnosti a ditkazy, které nebyly uplatnény pted soudem prvniho
stupné. K novym skute¢nostem nebo dikaziim odvolaci soud ptihlédne. Rozhodnuti I1ze
prezkoumat i tehdy, pokud nebyl v odvolani uplatnén odvolaci diivod. Pfi povoleni

obnovy fizeni nebo zruseni napadeného rozhodnuti, na zakladé Zaloby pro zmatecnost,

14



neni soud vazan mezemi, ve kterych se ucastnik domaha prezkoumani rozhodnuti (Zakon

o zvlastnich fizenich soudnich, 2013).

Z vyse popsaného vyplyva, ze soud musi s ¢lovékem komunikovat, tak aby byl schopen
pochopit fizeni a rozhodnuti, stejné jako jeho obsah a dusledky z néj plynouci. Soudce se
tedy musi posuzovanému ptizplsobit a vyvinout takové usili, aby komplikované véci

vysvétlil co nejjednoduseji (Lavicky, 2014).
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3. Opatrovnictvi

Opatrovnictvi lze chapat jako pravni institut, ktery slouzi k ochrané zajmti a napomaha
tak kochranovani prav opatrovance. Opatrovnictvi vznikd rozhodnutim soudu o

ustanoveni opatrovnika.

Opatrovnictvi v8ak nelze chapat pouze v souvislosti S omezenim svépravnosti. Podporu
opatrovnika miize vyuzit i osoba, jejiz svépravnost omezena nebyla. Toto tvrzeni plyne z
§ 465 0. z., kde je uvedeno: ,,Soud jmenuje opatrovnika clovéku, je-li to potreba

K ochrané jeho zajmii, nebo vyZaduje-Ii to verejny zdjem.

Institut opatrovnictvi je upraven v obcanském zakoniku na dvou mistech obecné ¢asti. V
hlavé I1: osoby, kde se konkrétné jedna o § 61 — § 65 a v hlavé Ill: zastoupeni, v § 436 —
§ 440 a § 457 — §485.

V Ceské republice tvoii zdkladni pravni ramec opatrovnictvi Umluva o pravech osob se
zdravotnim postizenim (dale jen ,,Umluva“), ktera vstoupila v platnost 3. 5. 2008 a jedna

se tak o nejnovejsi lidsko-pravni tmluvu v této dobé (Mareckova & Matiasko, 2010).

Ceska republika ratifikovala Umluvu v roce 2009, kdy zacatkem roku 2010 byla vydana
ve Sbirce mezinarodnich smluv pod ¢islem 10/2010 Sb. m. s. (MVCR, 2016).

Divodem vzniku Umluvy byl fakt, Ze existujici Umluvy o lidskych pravech
nedisponovaly dostatecnym pravnim zakladem pro efektivni ochranu prav osob
s postizenim. Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim tak vytvofila nejvyssi
standard ochrany prav lidi s postizenim jak v Ceské republice, tak na mezinarodni Grovni

(Mareckova & Matiasko, 2010).

Cely proces opatrovnictvi pfiblizuje obrazek ¢islo 1, jehoZ autorem je Lubica Jurickova,
Katetina Ivanové a Petr Kliment. Do systému opatrovnictvi v Ceské republice vstupuji

razni aktéri:

- Fyzické nebo pravnické osoby, které povazujeme za tzv. navrhovatele.

- Fyzické osoby, které potiebuji pomoc a podporu v ur€itych Zivotnich
oblastech, které samostatné nezvladaji nebo jim ¢ini problém.

- Zastupci spoleCenskych instituci, ktefi jsou odpovédni za posouzeni situace
omezované 0Soby a vydani kone¢ného rozhodnuti. Jedna se napiiklad o

soudce, lékare nebo soudni znalce.
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- Opatrovnici, ktefi poskytuji pomoc a podporu opatrovanym.
Pro systém opatrovnictvi jsou charakteristické nasledujici procesy:

- Proces omezeni svépravnosti;
- Proces ustanoveni opatrovnika;
- Samotny vykon opatrovnictvi soukromymi nebo vefejnymi opatrovniky;

- Proces ukonceni opatrovnictvi, kdy je nutné brat zietel na platné pravni

predpisy.

Vystupem systému opatrovnictvi by mély byt osoby, o které je postardno v dobé jejich

v

insufience, s ¢imz souvisi také alespon ¢aste¢na inkluze téchto osob do spole¢nosti

(Jurickova, Ivanova, & Kliment, 2011).

Obrazek 1: Schéma systému opatrovnictvi

navrhovatelé

osoby navrieng
do opatrovnicti

zbaveni zplsobilosti nebo omezeni
ve zpiisobilosti k pravnim dkondm *

Iékafi ustanoveni opatrovnika

soudni znalci-psychiatfi viikon opatrovnictyi

posileni autonomie a inkluze osob
s dufevni poruchou do spolednosti

soudci ukonéeni opatrovnictvi

apatrovnici

Zdroj: Jurickova, Ivanova, & Filka, 2014

* Institut zbaveni zpusobilosti a omezeni ve zpusobilosti k pravnim ukonim byl

obCanskym zakonikem z roku 2012 nahrazen terminem omezeni svépravnosti.
3.1. Vznik opatrovnictvi

Opatrovnictvi vznikd rozhodnutim soudu, kdy je opatrovnik do své funkce jmenovan

vzdy rozhodnutim soudu, nebot’ pouze soud miZze urcit, zdali je opatrovnictvi nutné.
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Dojde-li soud k zavéru, Ze je nutné ustanovit opatrovnika, je soucasné jeho povinnosti
presné specifikovat, v jakém rozsahu jsou opatrovnikovi pfiznana prava a povinnosti. Dle
§ 471 odst. 1 0. z. miize soud rozhodnout pouze po zhlédnuti opatrovance, nebrani-li tomu
nepfekonatelna prekazka, kterou se rozumi zdvazné onemocnéni osoby, kdy neni

z hlediska zdravotniho stavu dany postup mozny.

Opatrovnictvi mize vzniknout i na zéklad¢€ zakona, v pfipadé smrti opatrovnika nebo jeho
odvolanim. Dle § 471 o. z.: , Soud jmenuje opatrovnikem osobu, kterou navrhl
opatrovanec. Neni-li to mozné, jmenuje soud opatrovnikem zpravidla pribuzného nebo
Jjinou osobu opatrovanci blizkou, ktera osvédci o opatrovance dlouhodoby a vazny zdjem
a schopnost projevovat jej i do budoucna. Neni-li mozné ani to, jmenuje soud
opatrovnikem jinou osobu, ktera spliuje podminky pro to, aby se stala opatrovnikem,

«

nebo verejného opatrovnika podle jiného zakona.

V takovém piipad¢é ma zpusobilost byt vefejnym opatrovnikem obec, kde ma opatrovanec

bydlisté. Jmenovani vefejného opatrovnika podle zakona ¢islo 128/2000 Sb., o obcich,

vevr

ve znéni pozdéjsich pravnich predpisii, neni vazano na jeho souhlas.

3.2. Typy opatrovnictvi

Omezeni svépravnosti v konkrétni definované oblasti

Omezit cloveka na svépravnosti miize pouze soud, ktery v fizeni o omezeni svépravnosti
jasn¢ vymezi, v jakém rozsahu a do jaké miry neni opatrovanec zpiisobily samostatné

pravné jednat.

Piikladem tohoto typu opatrovnictvi je omezeni opatrovance hospodafit s ¢astkou vyssi,

nez je 5000 K¢ mési¢né (MVCR, 2016).

Opatrovnictvi bez omezeni svépravnosti

K této varianté opatrovnictvi dochdzi, pokud opatrovanci ¢ini jeho zdravotni stav obtize
pfi spravé jméni nebo pifi hajeni svych prav. Opatrovnik jednd zpravidla spole¢né
s opatrovancem. Pokud jedna opatrovnik samostatné¢, musi jednat v souladu s vili

opatrovance.

Ptikladem tohoto opatrovnictvi je tzv. procesni opatrovnik (MVCR, 2016).
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Opatrovnik pro spravu jméni

Tento typ opatrovnictvi vymezuje pravomoci samotného opatrovnika, kdy pfedmétem

opatrovnictvi je pravomoc spravovat jméni opatrovance.

Dle § 462 0. z. nemtize opatrovnik pozadovat po opatrovanci odménu za zastoupeni. Ma-
li vSak povinnost spravovat jméni, lze za spravu pfiznat odménu, o jejiz vysi rozhoduje
soud s prihlédnutim k nakladim spravy, hodnoté spravovaného majetku a pracovni

naroc¢nosti spravy (MVCR, 2016).

3.3. Typy opatrovniku

Soukromy opatrovnik

e (soba uréena v predbézném prohlaSeni

Dle § 38 o. z. ¢lovek, ktery v budoucnu o¢ekava, Ze nebude zptisobily samostatné pravné
jednat, muze projevit vuli, aby jeho zalezitosti byly spravovany konkrétni zptisobem nebo

aby je spravovala urcita osoba, poptipad¢ aby se urcita osoba stala jeho opatrovnikem.
e Blizkd osoba

Jak jiz bylo uvedeno vyse, dle § 471 odst. 2 0. z.: ,,Soud jmenuje opatrovnikem 0sobu,
kterou navrhl opatrovanec. Neni-li to mozné, jmenuje soud opatrovnikem zpravidla
pribuzného nebo jinou osobu opatrovanci blizkou, ktera osvédci o opatrovance
dlouhodoby a vazny zajem a schopnost projevovat jej i do budoucna. Neni-li mozné ani
to, jmenuje soud opatrovnikem jinou osobu, kterd splituje podminky pro to, aby se stala

opatrovnikem, nebo verejného opatrovnika podle jiného zakona. “

Vetejny opatrovnik

Pokud soud nenalezne zadnou vhodnou osobu, at’ jiz z fad pfibuzného opatrovance nebo
jinak vhodnou osobu, ktera by funkci opatrovnika mohla vykonavat, jmenuje

opatrovnikem tzv. vefejného opatrovnika.

Samotny pojmem vetejny opatrovnik definuje § 471 odst. 3 o. z.: ,,Obec, kde mad
opatrovanec bydliste, anebo pravnickd osoba zrizena touto obci k plnéni ukolu tohoto
druhu. Jmenovani verejného opatrovnika podle jiného zdkona neni vizano na jeho

souhlas. “
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Dalsi typy opatrovnikt

e Kolizni opatrovnik

§ 460 0. z. uvadi: ,, Dojde-li ke stretu zdjmu zdkonného zastupce nebo opatrovnika se
zdjmem zastoupeného Ci ke stietnuti zajmu tech, kteri jsou zastoupeni tymz zakonnym
zastupcem nebo opatrovnikem, anebo hrozi-li takovy stret, jmenuje soud zastoupenému

¢

kolizniho opatrovnika.

Tento druh opatrovnictvi se fadi mezi tzv. kratkodobé opatrovnictvi, protoze k ustanoveni
dochazi pouze pro jedno nebo piedem urCeny pocet pravnich jednani. Jejich

uskute¢nénim tak kolizni opatrovnictvi ex lege kon¢i (Lavicky, 2014).

e Procesni opatrovnik

K ustanoveni procesniho opatrovnika dochazi pro jedno konkrétni fizeni, od zahdjeni
fizeni az po pravomocné rozhodnuti soudu, kde opatrovnik chrani a haji zajmy

opatrovance, ktery toho z diivodu vlastni indispozice neni schopen.

Procesnim opatrovnikem nemiize byt osoba, ktera se ma stat fadnym opatrovnikem

(Reforma opatrovnictvi, ©2018).

e Docasny opatrovnik

Docasny opatrovnik byva ustanoven kratkodob¢ a v souvislosti s jednou zalezitosti.

Soud jej jmenuje vétSinou pro osoby, které nemuze najit nebo nevi, kde se zdrzuji,

potazmo bydli (Reforma opatrovnictvi, ©2018).

Vice opatrovniku

Obcansky zakonik dava soudu moznost ustanovit ¢lovéku vice opatrovniki, ale pouze

V piipadé€, Ze soucasti zastupovani je také sprava jméni opatrovance.

Dojde-li, pti splnéni zadkonnych podminek, ke jmenovani vice opatrovnikl jedinému
opatrovanci, mél by soud vrozhodnuti uvést, ve kterych zaleZitostech mize kazdy
z opatrovnikil jednat samostatné. Neurci-li vSak tento rozsah, plati pravidlo, Ze

opatrovnici jsou povinni jednat spole¢né (Reforma opatrovnictvi, ©2018).
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3.4. Rizeni o opatrovnictvi

Na tizeni o svépravnosti je zasadnim zplisobem navazano fizeni o opatrovnictvi, kde ve
smyslu § 46 ZRS dochazi po zahajeni Fizeni o svépravnosti také k zahajeni Fizeni o
opatrovnictvi a spojeni téchto dvou fizeni do spole¢ného jednani. Spojeni fizeni v jedno
je zcela logické, protoze dojde-li K omezeni svépravnosti ¢lovéka, musi byt rovnéz

ustanovena osoba, ktera bude v rozsahu omezeni za daného ¢loveka jednat.

Tato procesni Gprava vyplyva z ustanoveni § 465 a § 62 obcanského zakoniku, podle
kterych v rozhodnuti o omezeni svépravnosti jmenuje soud ¢lovéku opatrovnika. Osoba
omezena ve svépravnosti neni totiz schopna fadné a v plném rozsahu chranit sva prava a
zajmy, a proto je nezbytné, aby ve stanoveném rozsahu tyto ¢innost vykonavala vhodna

a zpusobila osoba (Chalupska, 2016).

Podle divodové zpravy k zakonu ¢. 92/2013 Sb., o zvlastnich tizenich soudnich, ve znéni
pozdé¢jsich ptedpist, dojde spojenim fizeni ke zvySeni ochrany prav osob omezenych ve
svépravnosti a ,,ddle k zefektivneni soudniho rizeni a k pozitivnim sekunddarnim dopadiim
na statni rozpocet, nebot dosud probihalo rozhodovani zbytecné ve dvou na sebe

navazujicich rizenich* (Divodova zprava k zakonu ¢. 92/2013).

Jak jiz bylo zminéno vySe, fizeni o opatrovnictvi je Uzce navazano na fizeni o
svépravnosti, S ¢imz souvisi také fakt, ze pro fizeni o opatrovnictvi je ptisluSny stejny

soud, ktery rozhoduje v fizeni o omezeni svépravnosti.

Rizeni o opatrovnictvi je dle § 13 ZRS zahéjeno usnesenim soudu na navrh, nebot’ soud
tak ¢ini v navaznosti na navrh, ktery zahajuje jiz samotné fizeni o omezeni svépravnosti.
V praxi totiz navrhovatelé navrhuji pouze zahajeni fizeni o svépravnosti, nikoliv vSak jiz

fizeni opatrovnické. Proti usneseni o zahdjeni fizeni bez ndvrhu neni ptipustné odvolani

(Chalupska, 2016).

Cely proces opatrovnictvi zobrazuje obrazek €. 2 viz niZe.
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Obrazek 2: Rizeni opatrovnické

‘ Rizenl opatrovnické

»  Iahdjenifizeni:
- zahajuje soud bez ndvrhu
»  Piiprava jednani:
- zjistovdni osob vhodnych pro vikon opatrovnictyi.
s Jedndnlv Hzrenl;
- predvolani a vyslech déastniki fizen,
»  ZavErjednani;
- vyhlaseni usneseni,
—  slodeni slibu opatrovnikem,
- vydanllistiny o ustanoveni opatrovnika.

Zdroj: Jurickova, Ivanova, & Filka, 2014

Opatrovnikem nemuze byt kdokoliv, nybrz pouze osoba k vykonu funkce opatrovnika
zpusobild. Podle § 63 0. z. nelze opatrovnikem jmenovat osobu nezpusobilou pravné
jednat nebo osobu, jejiz zajmy jsou v rozporu se zajmy opatrovance. Clovék, ktery neni
pIn€ svépravny, totiz nezarucuje zaruku ochrany zajmii zastoupeného a nemohl by tak
jednat ve vécech, ve kterych je sdm ve svépravnosti omezen. Ze stejného diavodu neni
mozné opatrovnikem jmenovat ani osobu, jejiz zajmy jsou v rozporu opatrovance.
S ohledem na zminéné divody, nelze opatrovnikem jmenovat ani provozovatele zatizeni,
kde opatrovanec pobyva nebo které mu poskytuje sluzby, nebo osobu zavislou na

takovém zafizeni, v tomto piipad¢ jeho zaméstnance (Lavicky, 2014).

Pti vybéru opatrovnika piihlizi soud K pfani opatrovance, v piipadé€, ze sepsal piedbézné
prohlaseni, ve kterém opatrovnika oznalil, bude soud vychazet ztohoto prohlaseni.
Pokud nebylo ptedbézné prohlaSeni sepsano, zjisti soud piani opatrovnika a ndsledné se
snazi najit vhodnou osobu mezi blizkymi osobami opatrovance, nejcastéji z kruhu
rodinnych pfislusniki, u kterych je prokazdn dlouhodoby zajem o opatrovance.
V piipadé, Ze nenalezne soud zadnou vhodnou osobu, ktera by mohla institut

opatrovnictvi vykondvat, jmenuje opatrovnikem tzv. vefejného opatrovnika (Chalupska,

2016).

22



O schvaleni pravniho jednani opatrovance rozhoduje soud rozsudkem, ktery je vydan jiz
Vv fizeni o omezeni svépravnosti. Zaroven vymezi rozsah prav a povinnosti opatrovnika,
které jsou vsouladu srozsahem omezeni svépravnosti opatrovance, a které plné

odpovidaji potfebam opatrovance.

3.5. Opatrovnicka rada

Opatrovnicka rada je pojem, ktery vznikl s novym obcanskym zakonikem. Je vnimana
jako jakysi ochranny mechanismus, ktery slouzi k vyS$i ochrané¢ prav a zajmi

opatrovnika.

Dle § 472 a nasl. 0. zmuze byt Clenem opatrovnické rady pouze osoba, kterd o
opatrovance osveéd¢i dlouhodoby vazny zajem, schopnost projevovat jej i do budoucna a
jejiz zajmy neodporuji zajmim opatrovance. Clenem opatrovnické rady nemtize byt sam

opatrovnik.

Zakladnim pfedpokladem pro ustanoveni opatrovnické rady je skutecnost, ze opatrovanci
Jiz byl ustanoven opatrovnik a o ustanoveni opatrovnické rady zada pifimo opatrovnika

sdm opatrovanec nebo osoba blizka.

Opatrovnikovi je ulozeno ve tficetidenni 1hité ode dne obdrzeni zadosti svolat schiizi,
které se ucastni jak opatrovanec, tak osoby opatrovanci blizké, ptipadné jeho pratelé.
Pokud by v zakonem stanovené lhuté opatrovnik schiizi nesvolal nebo nekona-li se

Z jiného dtivodu, je tato povinnost pfenesena na soud.

Podminkou pro ustanoveni opatrovnické rady je ptfitomnost alesponi péti osob z okruhu
blizkych nebo ptatel opatrovance. Do celkového poctu osob je nutné zapocitat také

opatrovance, je-li na schuzi pfitomen.
Pro hlasovéani plati pravidlo, Ze kazda pfitomna osoba ma jeden platny hlas.

Opatrovnicka rada ma alespon tfi ¢leny a je schopna se usnaset za piitomnosti vétSiny
¢lent, ptiCemz toto pravidlo neplati u tfi¢lennych opatrovnickych rad, které¢ musi zasedat

V plném poctu (Novy obcansky zékonik, 2012).

23



4. Verejné opatrovnictvi

Nemuze-li byt opatrovnikem ustanoven piibuzny fyzické osoby, jejiz svépravnost
K pravnim tkoniim byla rozhodnutim soudu omezena, ani jind osoba, ktera spliuje
podminky pro ustanoveni opatrovnikem, ustanovi soud opatrovnikem organ mistni
samospravy, popiipad¢ zafizeni ziizené samotnou obci, které je opravnéno vystupovat

svym jménem (Mareckova & Matiasko, 2010).

Vefejnym opatrovnikem se tedy rozumi obec, anebo pravnick4 osoba ziizena touto obci
K pInéni ukol tohoto druhu, kde ma opatrovanec bydlisté podle § 80 0. z., nikoliv trvalé
bydlisté podle zdkona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a 0 zméné

nékterych zakont, ve znéni pozde€jSich pravnich predpist (Obcansky zakonik, 2012).

K problematice vybéru vefejného opatrovnika vydal Nejvyssi soud rozhodnuti sp. zn. 30
Cdo 3962/2016, kde uvadi, ze rozhodujici je v tomto ptipadé bydlisté podle § 80 o. z.,
tedy kdy zdvazné jsou aspekty faktickeé, tj. fakt, Ze se dana osoba na ur¢itém misté zdrzuje
a ma zde své socialni a spoleCenské vazby, a nikoliv administrativni aspekt, kterym je
naptiklad trvaly pobyt v evidenci obyvatel. Dale Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti
deklaruje nésledujici: ,, ... pri rozhodovani o jmenovani verejného opatrovnika ve smyslu
ustanoveni § 471 odst. 3 o. z., je na soudu, aby pri uvahdach o bydlisti opatrovance ucinil
konkrétni skutkova zjisteni zacilena na overeni existence jednotlivych, jiz uvedenych,

hledisek charakterizujicich bydlisté ¢loveka podle ustanoveni § 80 0. z.

Dikce § 471 odst. 3 0. z. vyslovné stanovi, Ze jmenovani vefejného opatrovnika neni
vazano na jeho souhlas, nebot’ vykon veiejného opatrovnictvi je povinnosti mistni spravy.
Tim se predchazi situacim, ke kterym dochdzelo za platnosti pfedchoziho ob¢anského
zakoniku z roku 1964, kdy se ustanoveni vefejni opatrovnici odvolavali proti svému
jmenovani. Vykon funkce vefejného opatrovnika osobé, jejiz indispozice to vyzaduje, se
pokladé za posledni utocisté, pokud neni najita jind vhodnad osoba, kterd by institut
opatrovnictvi mohla vykonavat. Z logiky véci tak vyplyva, Ze neni mozné, aby se tak

vefejny opatrovnik opatrovnictvi vzdal (MVCR, 2016).

Vyse zminéné potvrdil i Ustavni soud ve svém usneseni sp. zn. II. US 995/07 ze dne 10.
7. 2007, kde uvadi nasledujici: ,, Institut opatrovnictvi nastupuje tam, kde na zaklade
rozhodnuté soudu byl jednotlivec zbaven zpiisobilosti k pravnim ukoniim. Takové

rozhodnuti predstavuje omezeni zdkladnich prav jednotlivce garantovanych Listinou
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zdakladnich prav a svobod. Omezeni zpusobilosti k pravnim ukonum je tedy vzdy
rozhodnutim stdtu, kterym vstupuje do autonomniho prostoru jednotlivce a nese plnou
odpovédnost za to, Ze za trvani tohoto omezeni se nijak nezhorsi postaveni ¢i pravniho
Jjednani jednotlivce. Podle § 27 odst. 3 o. z. zminuje ustanoveni "organu mistni spravy"
opatrovnikem, pokud nelze zajistit vhodnou osobu z 7ad pribuznych ¢i jinych vhodnych
osob. Z toho na jednu stranu vyplyva, Ze k ustanoveni "orgdnu mistni spravy"

opatrovnikem se nevyzaduje jeho souhlas, na druhou stranu to vsak predpoklada, Ze

obecny soud pred tim nenalezl jinou vhodnou osobu. “

Podle dikce § 468 0. z. je stanoveno, ze v ptipad¢ smrti opatrovnika z fad fyzickych osob
nebo piipadného odvolani opatrovnika, nedochdzi k zaniku opatrovnictvi, ale institut
opatrovnictvi prechazi ze zékona, do doby jmenovani nového opatrovnika, na
opatrovnika vefejného. Udelem této Gpravy je zajisténi jisté kontinuity opatrovnické
funkce, ktera spociva vyhradné v rychlém a bezproblémovém piechodu. V § 3033 odst.
2 je v souvislosti s pfechodem opatrovnictvi uvedeno, ze ,, dokud jiny prdavni predpis
nestanovi neco jiného, prechdzi opatrovnictvi podle § 468 na obec, na jejimz vizemi ma

opatrovanec bydliste* (Josef Vedral, 2017).

V praxi ale dochéazi k n¢kolika zakladnim problémim, které samotny piechod
opatrovnictvi velmi ztézuji. Prvnim problém spocCivd v pfesunu informaci o umrti
fyzického opatrovnika ptimo k vefejnému opatrovnikovi. V praxi to znamena, ze pokud
zemre opatrovnik, systém nepozna, ze dand osoba byla opatrovnikem a nedochazi tak
k Zadnému upozornéni na tuto skute¢nost vii¢i dal$im institucim. Obce se tedy nejcastéji
dozvidaji o tom, Ze se staly vefejnym opatrovnikem od ptibuznych opatrovance nebo

piimo od opatrovnického soudu, na ktery se predtim musi samy obratit.

Dalsi, nemén¢ dilezity problém spociva v tom, Ze pravni Upravé chybi mechanismus,
ktery by potvrzoval, Ze dand obec je novym opatrovnikem uréenym dle § 468 o. z.
Nékteré soudy vydavaji v této situaci upraveny deklaratorni dokument tzv. listinu o
jmenovani opatrovnika, neni to ale vzdy pravidlem. Samotné obce jsou pak stavény do
pozice, kdy si samy vytvareji vlastni dokument, ktery ma slouzit k prokazovani se vici

tietim stranam pii svém pravnim jednani (Rittichova, 2017).
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4.1. Role verejného opatrovnika

V souvislosti s pfijetim nového obcanského zakoniku, ktery funkci vefejného
opatrovnika obcim svétuje, byl zménén i zadkon €. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni
pozd¢jsich pravnich piedpist (dale jen ,,zdkon o obcich*), do kterého byl zakonem ¢.
303/2013 Sh., zakon, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s ptijetim rekodifikace
soukromého prava, ve znéni pozdéjsich pravnich predpisti, piidan odst. b § 149, ktery
ustanovuje, ze ,, vwkon funkce verejného opatrovnika podle obcanského zakoniku obci je
vykonem prenesené pusobnosti. ““ Pro vykon ¢innosti obce jako vetfejného opatrovnika tak
plati obecna ustanoveni zdkona o obcich, pfipadné dalSich zakonii o pienesené

pusobnosti.

Vykon funkce vetejného opatrovnika je svéifen vSem obcim vykonavajicim prenesenou
pusobnost v zdkladnim rozsahu. Samotna judikatura obfanského zakoniku ani zdkona o
obcich ale neuvadi, ze by ¢innost vefejného opatrovnika mély vykonavat pouze nékteré
obce, jako je napfiklad obec s povéfenym obecnim ufadem. Podle § 61 zakona o obcich
je prenesena piisobnost, stanovend zvlaStnimi zakony, v zékladnim rozsahu svéfeném
obcim vykonavana organy obce ur¢enymi timto ¢i jinym zakonem nebo na zakladé tohoto
zakona, v rozsahu povéieného obecniho titadu vykonavana timto ifadem anebo v rozsahu
obecniho tGfadu obce S rozsifenou pusobnosti vykonavana také timto uradem (Josef

Vedral, 2017).

Vykon c¢innosti vefejného opatrovnika je sice podle zakonné upravy pienesenou
pusobnosti obce, nicméné nejde o vykon vefejné moci, protoZze obec nerozhoduje
mocensky o né¢ich pravech a povinnostech, ale jedna soukromopravné, jako kterykoliv
jiny fyzicky opatrovnik. Opatrovnictvi je podle obCanského zakoniku druh zastoupeni.
Vefejné opatrovnictvi je oznacovano za vetejné pouze proto, ze ho vykonava obec jako
vetejnopravni korporace, coz z této agendy necini vykon vetfejné moci, ale samotny
vykon vefejného opatrovnictvi tak zdstava v oblasti soukromého prava (Josef Vedral,

2017).

§ 471 odst. 3 0. z. pocita také s tim, Ze zplisobilost byt vefejnym opatrovnikem nema
pouze samotna obec, kde mé opatrovanec bydlisté, ale 1 pravnickd osoba zfizena touto
obci k pInéni kol tohoto druhu. Zadné dalsi informace ohledné této pravnické osoby

ziizené obci nestanovi ani ob¢ansky zakonik a ani zakon o obcich (Josef Vedral, 2017).
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Dle § 103 zakona o obcich je obec navenek zastupovana starostou, ktery vykonava
¢innost opatrovnika osobné, anebo do funkce ustanovi zaméstnance zatazené¢ho do

obecniho Ufadu. Realné tak mohou nastat dve situace:

- pracovnik obce je povéfen k vykonu opatrovnické funkce konkrétnimu
opatrovanci ze strany starosty, ktery stoji v ¢ele obecniho uradu;

- vykon opatrovnické funkce obci je svéfen urcitému useku, v tomto piipadé
odboru obecniho ufadu, ktery ma ve své naplni prace vykon opatrovnictvi,
nejde o urceni opatrovnika pro konkrétniho opatrovance, proto také nemusi

byt ustanoven prostiednictvim povéfeni starosty obce.

Graf ¢islo 1 zobrazuje procentudlni zastoupeni osob, které vykondvaji vefejné

opatrovnictvi v obcich. Data jsou poskytovana za rok 2016.

Graf 1: Osoby vykonavajici vefejné opatrovnictvi na obcich
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Zdroj: Denik vetejné spravy, 2016

Opatrovnictvi na obci L. typu

Obci 1. typu jsou oznadovany obce se zakladnim rozsahem vykonu statni spravy. V Ceské

republice je aktualné cca 6 258 téchto obcei (Portal izemniho planovani, © 2018).
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Jedna se o malé obce, které maji mnohdy jen jednoho nebo dva zaméstnance a nemaji tak
dostatek kvalifikovanych pracovnikd, kteti by mohli vefejné opatrovnictvi vykondvat.
Dalsim specifickym problémem je, Ze témto obcim stat poskytuje finan¢ni ptispévek na
zajisténi vykonu vetejného opatrovnika v podob¢ fixni ¢astky na jednoho opatrovnika,

ktera je soucasti ptispévku na vykon pienesené ptisobnosti.

Nevyhodou malych obci je skute¢nost, Ze musi spolupracovat s obcemi Il. a Il1. typu, na
kterych jsou mnohdy zavislé kviili podpofe a metodickému zazemi, protoze pravé tyto
obce jsou omezeny jak zajmovymi aktivitami pro opatrovance, pfipadné pracovnim

uplatnénim opatrovancti, tak nedostatecnou siti socialnich sluzeb (MVCR, 2016).

Opatrovnictvi na obcich II. a I1l. typu

Obcemi Il. typu jsou ozna¢ovany obce s povéfenym obecnim Gfadem, které vykonavaji
kromé pienesené pisobnosti v zdkladnim rozsahu také dalSi pravomoci stanovené
provadécim piedpisem. Jedna se vétSinou o matriku a stavebni afad. (Portal uzemniho

planovani, © 2018).

Obce I11. typu jsou oznacovany za tzv. obce s rozsifenou pisobnosti, které maji, na rozdil
od obce IlI. typu, ve své gesci vydavani cestovnich a obc¢anskych dokladu, fidi¢skych

pritkazti nebo zivnostenskych opravnéni (Portal izemniho planovani, © 2018).

Oba typy obci vidi nejvétsi nedostatky, stejné jako obce zakladniho typu, v absenci
poskytovani statnich finan¢nich prostfedki pfimo na vykon vefejného opatrovnictvi,
nikoli jako soucast ptispévku na prenesenou piisobnost a nedostatku personalnich kapacit
na vykon vefejného opatrovnictvi. Obce také vidi problém v nedostatku kvalifikovanych
pracovniki, kdy je nutné tuto personalni agentu posilit, z diivodu vyssi Casové narocnosti

a trpélivosti pfi praci s opatrovanci.

Vetejny opatrovnik by mél po shodé a domluvé s opatrovance pravné jednat jen
v oblastech, ve kterych soud svym rozhodnutim stanovil, Ze neni opatrovanec schopen
jednat samostatné. M¢l by hajit prava a usilovat o ochranu jeho z4jmu s ohledem na ptéani
opatrovance, ptipadné vytvaret vhodné podminky pro uskutecnéni dalSiho pravniho
jednani. Vefejny opatrovnik by mél usilovat také o to, aby opatieni z jeho strany byla pro
opatrovance co nejméné omezujici a napomahajici opatrovanci zlepSovat jeho Zivotni

situaci a jednani (MVCR, 2016).
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Konkrétni pocet opatrovanct v jednotlivych typech obci zobrazuje graf ¢islo 2, ktery byl
zpracovan ku prilezitosti 45. dne malych obci uskute¢néného zacatkem roku 2016.
Hovoftila zde ndméstkyné¢ ministra vnitra pro vetfejnou spravu a legislativu Jana
Vildumetzova, ktera poukazovala na fadu problémt pravé v souvislosti s vefejnym
opatrovnictvim. Podle dotaznikové Setfeni, které provedlo Ministerstvo vnitra,
vykonavalo Vv roce 2016 funkci vefejného opatrovnika celkem 1283 obci. Z toho vykazalo
78 % obci prvniho typu pocet opatrovancti mensi nez 3, nicméné jsou i 2 % obci . a ll.
stupné, které¢ vykonavaji vefejné opatrovnictvi pro vice nez 50 opatrovanych, coz je také

patrné z grafu nize (Denik vetejné spravy, 2016).

Graf 2: Pocet opatrovanych v jednotlivych typech obci
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Zdroj: Denik vefejné spravy, 2016
4.2. Financovani verejného opatrovnictvi

Zakladnim problémem vefejného opatrovnictvi v Ceské republice je dlouhotrvajici

kompetenéni spor mezi ministerstvy (Ministerstvo vnitra, Ministerstvo prace a socialnich
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véci a Ministerstvo spravedInosti) o financovani vetejného opatrovnictvi. Tato skute¢nost
ma za nasledek, Ze institut vefejného opatrovnictvi neni dosud upraven v zadném
konkrétnim pravnim ptedpisu, ktery by stanovoval kompetenci daného rezortu a

upravoval oblast vefejného opatrovnictvi (Schlesinger, 2016).

Ministerstvo vnitra jiz delsi dobu usiluje o ziskani relevantnich dat v oblasti vefejného
opatrovnictvi, které souvisi pravé s naklady obci. Proto zaatkem roku 2016 provedlo
dotaznikové Setfeni, které bylo urceno obcim vykonavajicim funkci vefejného
opatrovnika. Do vyzkumu se zapojilo celkem 964 obci. Z nich 211 obci uvedlo, Ze
v souvislosti s vykonem vefejného opatrovnictvi maji nulové naklady. Naopak 14 obci
uvedlo, Zze naklady na ¢innost vetejného opatrovnika dosahuji 800 tisic korun. Celou

situaci dokresluje graf ¢islo 3 nize (Odbory.info, 2016).

Graf 3: Celkové naklady obci spojené s vykonem veiejného opatrovnictvi
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Zdroj: Denik vetejné spravy, 2016
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Néklady obci na vykon opatrovnictvi Ize rozdélit na dvé skupiny:

Niklady na vykon opatrovnictvi — do této slozky fadime ndklady na plat
zaméstnancl obce, cestovni naklady, pravni pomoc a ndklady na telefon a

korespondenci.

Niaklady na socialni pomoc opatrovancim — naklady na ubytovani, stravu a
oSaceni. Jedna se o naklady pro opatrovance, ktefi nemaji dostatek vlastnich

prostiedkil (Svaz mést a obci Ceské republiky, 2013).

Stejné jako v roce 2018 bude financovani vetejného opatrovnictvi v roce 2019 probihat
formou pfispévku na ptfenesenou pusobnost, kterda bude zahrnuta do prostfedkt

vyClenénych ze statniho rozpoctu na financovani pienesené plsobnosti vykonu statni

spravy.

Pijde o pausalni platbu na jednoho opatrovance, kdy obce jako vetfejni opatrovnici obdrzi
nasobek pausalni platby na jednoho opatrovance podle jejich faktického poctu
k rozhodnému dni, kterym je pro rok 2019 31. biezen 2018.

Vyse pausalni platby je pro rok 2019 stanovena na 29 000 K¢ na jednoho opatrovance za

rok.

Ptestoze nelze fakticky zkontrolovat vyuziti prispévku na vykon vefejného opatrovnictvi
podle § 62 zdkona o obcich, jelikoz je soucasti pfispévku na vykon statni spravy,
doporucuje Ministerstvo vnitra obcim, aby financni prosttedky byly vyuzity primarné na

vykon vefejného opatrovnictvi, a nikoliv jinym zptisobem (Schlesinger, 2016).

K moZznym namitkam, ze mensi obce nedisponuji vlastnimi personalnimi kapacitami,
ptipadné ekonomickymi zdroji potfebnymi pro vykon funkce vetejného opatrovnika,
Ustavni soud ve svém rozhodnuti ze dne 25. 7. 2017, sp. zn. 30 Cdo 3962/2016 uvadi:
,.Je povinnosti statu poskytnout obci, kterd je rozhodnutim soudu ustanovena
opatrovnikem, takové financni zajisteni, aby méla dostatecné materidlni a personalni
kapacity opatrovnickou funkci radné vykonavat. Naklady, které stat obci jako verejnému
opatrovnikovi hradi, by mely odpovidat realnym nakladiim obce, které se primo vazi na
povinnosti opatrovnika viici opatrovanci podle obcanského zdakoniku. Ma-li obec vice nez

Jjednoho opatrovance, naklady na vykon funkce se logicky nasobi. *
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4.3. Postup pfri ustanoveni obce do funkce vefejného

opatrovnika

Pokud je obec ustanovena opatrovnikem osobé omezené ve svépravnosti nebo i bez
omezeni, je tieba ucinit konkrétni praktické kroky, které jsou predpokladem pro fadné

zvladnuti celé agendy verejného opatrovnika

Prvni faze praktického vykonu opatrovnictvi, 0d okamziku pfechodu opatrovnictvi na
obec do tvodni zpravy opatrovnickému soudu, se nazyva tzv. pirechod opatrovnictvi,

ktery zahrnuje:

ZaloZeni spisové dokumentace, kterd odrazi samotny vykon vetejného opatrovnictvi,

tedy piehled zakladnich informaci o opatrovanci (datum narozeni, adresa trvalého pobytu,
rodinni piislusnici, oSetfujici 1ékafi a dal$i), rozhodnuti soudu, listinu opatrovnika
S vyctem oblasti, ve kterych je vefejny opatrovnik opravnén opatrovaného zastupovat,
povéteni konkrétniho zaméstnance obce nebo odboru k vykonu funkce vefejného

opatrovnika (Rittichova & kol, 2007).

Spisova dokumentace je oznaCena spisovou znackou s oznacenim opravnéné uredni

osoby.

Mapovani situace opatrovance a zajiSténi jeho zakladnich potieb — opatrovnik musi

kontaktovat opatrovance a zmapovat jeho zivotni situaci a zakladni potteby. Diilezité je

zjistit:

- Kde opatrovanec bydli, a zdali mu bydleni vyhovuje (dostupnost k lékafi,
vztah Kk mistu aj.);

- Jaké socialni sluzby vyuziva, poptipadée jakeé by si ptal vyuzivat;

- Osobni historii opatrovance;

- Zdravotni stav opatrovance;

- Zajmy a konicky opatrovance;

- Které doklady ma opatrovanec u sebe a zkontrolovat jejich platnost;

- Pfijmy opatrovance;

- Vydaje opatrovance;

- Zavazky a pohledavky opatrovance;

- Ptehled jméni opatrovance (Rittichova & kol, 2007).
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Opatrovnik by mél také zajistit dosilani poSty na opatrovance a piedlozit, na vSech

uradech a institucich, kde je nebo bylo v jeho véci jednano, list opatrovnika.

Prevzeti spravy jméni opatrovance — tato fize navazuje na zmapovani zivotni situace

opatrovance a je zpravidla hlavni ¢asti vykonu opatrovnictvi podle § 461 0. z.

Opatrovnik musi ihned po pfevzeti opatrovnictvi zajistit kontrolu nad piijmy
opatrovance, se kterymi nemiize opatrovanec podle rozhodnuti soudu hospodatit, ¢imz se

rozumi diichod, davky nebo vyplata (Rittichovéa & kol, 2007).

Opatrovnik se, co nejdiive, dostavi do banky, kde ma opatrovanec ziizeny ucet na své
jméno. Po piedloZeni listiny opatrovnika a povéfeni konkrétni osoby k vykonu
opatrovnictvi, banka ziidi dispozi¢ni pravo k uctu. Vzdy je tfeba zvazit nutnost ztizeni
dispozi¢niho prava opatrovnika k Uc¢tu opatrovance podle znéni rozsudku o omezeni

svépravnosti.

Pokud nemé opatrovanec zfizen bankovni ucet, pak je nutné ucet ve spolupraci

S opatrovancem ziidit a fadné ho spravovat (MVCR, 2016).

Diilezitym ¢asovym limitem pro opatrovnika je do dvou mésicti od svého jmenovani
vyhotovit soupis spravované¢ho majetku a dorucit jej soudu, opatrovanci a opatrovnické

radé.

Soupis spravovaného majetku slouzi opatrovnickému soudu a opatrovnické rad¢ jako
vychozi bod pro udrzeni piehledu o vykonu spravy jméni opatrovance v prubéhu vykonu

vetejného opatrovnictvi a pii jejim ukonceni (Novy ob¢ansky zakonik, 2012).

4.4, Kontrola vykonu verejného opatrovnika

Kontrolu vykonu funkce vefejného opatrovnika vykonava:

- Krajsky soud;
- Soud, ktery rozhodoval o omezené svépravnosti opatrovance;
- Vefejny ochrance prav;

- Opatrovnicka rada (MVCR, 2016).

Cinnost obce jako vefejného opatrovnika, ktera je pfenesenou ptisobnosti, podléha dozoru
a kontrole na zéklad¢ zédkona o obcich. Podle § 129 odst. 1 zdkona o obcich kontroluji

vykon pfenesené ptisobnosti svétené organiim obci krajské rady v prenesené plisobnosti.
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Kontrolou se podle § 129 odstavce 3 pism. b) zakona o obcich, rozumi takova ¢innost
organt krajskych uradi, pti kterych se zjistuje, zda orgény obci dodrzuji zdkony, jiné
pravni predpisy a v jejich mezich téz usneseni vlady, smérnice ustiednich spravnich uradi
jakoz 1 opatieni pfisluSnych orgénti vefejné spravy piijatych pii kontrole vykonu

pfenesené pisobnosti.

Zakon o obcich ani obCansky zdkonik neobsahuji zadné zvlastni pravidla pro kontrolu

obci jako vefejnych opatrovniktl ze strany krajskych urada (Vedral, 2017).

Vedle krajského tGfadu vykonava kontrolu ¢innosti vefejného opatrovnika také soud,
ktery rozhodoval o omezeni svépravnosti opatrovance. Podle § 48 ZRS soud dohlizi, zda
opatrovnik plni fadné¢ své povinnosti a K tomu je opravnén ¢init vhodna opatieni.
Pfedmétné ustanoveni je zamérné velmi obecné, aby soudu poskytovalo co nejSirsi
prostor. Jak uvadi Jirsa (2016), je dohled soudu ,,soubor cinnosti, které spocivaji ve
sbirani informaci, v jejich tridéni a rozboru a konecné, na zakladeé provedené analyzy,
V prijimani potrebnych rozhodnuti. Tato rozhodnuti, resp. opatieni soudu mohou mit
celou radu podob, od méné formalnich Zadosti, vyzev, vystrah, pokynii a doporuceni az
po autoritativni rozhodnuti. Cilem je zajistit, aby opatrovnik plnil veskeré své povinnosti
— nejen ty pri spravé jmeni — radné a v souladu se zdjmy opatrovance, a aby zdjmy

opatrovance nedoznaly ujmy, pokud mozno ani v dusledku neznalosti.

Podle § 463 0. z. soud odvola opatrovnika v ptipad¢€, ze neplni své povinnosti a zaroven
opatrovanci jmenuje opatrovnika nového. Otazkou ale je, jak by se tato zména dotkla
samotné obce, protoze zpusobilost byt vefejnym opatrovnikem mé obec, ve které ma
opatrovanec bydlist¢ a zdkonna uprava vyslovné neptedpoklada, ze by soud mohl prenést
¢innost vefejného opatrovnika na jinou obec, kde opatrovanec bydlisté nema (Vedral,

2017).

Podle divodové zpravy k navrhu zékona, kterym se meéni nckteré dalSi zdkony
v souvislosti s vefejnym opatrovnictvim (snémovni tisk ¢islo 992/0, ¢ast ¢. 1/4 VI) je
K tomuto sporu uvedeno, Ze , predmétem kontroly krajskych uradii neni primdrné
opatrovanec, respektive konkrétni plnéni povinnosti opatrovnika viici nemu, jak je tomu
u soudniho dohledu. U kontroly krajskych uradu je treba akcentovat jinou perspektivu.
Za dohlizeného je zde treba primarné povazZovat obec a vykon opatrovnictvi je

kontrolovan spise obecné. Kontrolou se tedy zjistuje, zda ma obec K vykonu verejného
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opatrovnictvi nastaveny vhodné své mechanismy, zda radné eviduje svou ¢innost ¢i zda

¢

obecné dobre komunikuje se soudem, potazmo s opatrovancem.

Stiznost nebo podnét na ¢innost ¢i necinnosti vetfejného opatrovnika mize byt také
poddana Kancelafi vefejného ochrance prav. K této moznosti doslo v souvislosti
s nadhledem na ¢innost vefejného opatrovnika jako na ¢innost vykondvanou v pienesené
paisobnosti, jak stanovuje § 149b odst. 3 zakona o obcich, ale i usneseni Ustavniho soudu

sp. zn. I1 US 995/07 ze dne 10. 7. 2007 (MVCR, 2016).

Vetejny ochrance prav dle § 1 zadkona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni
pozdéjsich pravnich predpist, plsobi k ochrané osob pied jednanim uiadt a dalsich
instituci uvedenych v tomto zakoné¢, pokud je v rozporu s pravem, neodpovida principtim
demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoz 1 pted jejich neCinnosti, a tim

ptispiva k ochrané zakladnich prav a svobod.

Kontrolu ¢innosti opatrovnika vykonava také opatrovnické rada dle § 472 - § 485 o. z.
Podle § 479 opatrovnickd radana svém pravidelném zasedani projednd zpravu
opatrovnika o jeho ¢innosti v zalezitostech opatrovance, vyjadiuje se k soupisu jmeéni
opatrovance a k vyictovani jeho spravy i k vyactovani piipadné odmény opatrovnika za

spravu jmeéni.

Samotna existence opatrovnické rady, je dikazem toho, ze jedinec nebo skupina osob ma
zajem na tom, aby byla prava, ptani a viile opatrovance napliitovana v co nejveétsi mozné

mife (MVCR, 2016).

4.5. Zakon o verejném opatrovnictvi

V soucasné¢ dobé& neexistuje pravni uprava, kterd by vykon vefejného opatrovnictvi
podrobnéji specifikovala. Hlavnim problémem je predev§im skutenost, Ze neni
definovano, co pfesné patii mezi povinnosti a prava vefejného opatrovnika, a cO
konkrétné vykon institutu opatrovnictvi obnasi. V mnoha p¥ipadech tak opatrovnici

vykonavaji praci socialnich pracovnikti (Prudikova & kol, 2015).

Vroce 2013 a 2014 bylo povéteno ptipravou zakona o vefejném opatrovnictvi
Ministerstvo spravedlnosti. Navrh zdkona o vefejném opatrovnictvi byl dokonce
pfedlozen do tzv. pfipominkového fizeni, nicméné nakonec byl z projedndvani stazen a

veskeré prace na tomto zakoné UpIné ustaly. Na specialni zékon také odkazuje ustanoveni
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§ 471 odst. 2 0. 2.:,, Soud jmenuje opatrovnikem osobu, kterou navrhl opatrovanec. Neni-
li to mozné, jmenuje soud opatrovnikem zpravidla pribuzného nebo jinou osobu
opatrovanci blizkou, ktera osvedci o opatrovance dlouhodoby a vazny zajem a schopnost
projevovat jej i do budoucna. Neni-li mozné ani to, jmenuje soud opatrovnikem jinou
osobu, ktera spliuje podminky pro to, aby se stala opatrovnikem, nebo verejného

«

opatrovnika podle jiného zdkona."

Na podzim roku 2015 se sesSla pracovni skupina, kterou tvofilo Ministerstvo vnitra,
Ministerstvo prace a socidlnich véci, Ministerstvo spravedlnosti, Svaz mést a obci,
Sdruzeni mistnich samosprav, Kancelar vefejného ochrance prav a nékolik dalSich
nevladnich organizaci. Vysledkem spoluprace bylo metodické doporuceni pro obce pod
nazvem ,, Zakladni informace pro obce, jako verejné opatrovniky“ (TuZzilova, 2016).
Smyslem metodiky je poskytnout obcim, které vykonavaji institut vetejn¢ho
opatrovnictvi zakladni orientaci v jejich ¢innosti, upozornit na néktera uskali vykont
téchto ¢innosti a doporucit vhodny postup pii nekterych Zivotnich situacich opatrovanct

(MVCR, 2016).

Podle Juri¢kové (2012) nemaji vefejni opatrovnici v Ceské republice vytvofené vhodné
podminky pro kvalitni vykon své funkce. V ramci zajisténi kvality vykonu institutu
vetejného opatrovnictvi je potiebné zabezpecit adekvatni legislativni Gpravu systému
opatrovnictvi na Urovni statu, zabezpeCit metodicky a institucionalné¢ vykon funkce
vetejného opatrovnictvi na urovni krajii a na urovni obci k vykonu funkce veiejného
opatrovnika pfispét zejména systematickym vzdélavanim vetejnych opatrovnikt. Dale
pak na vSech tfech uvedenych urovnich dbat o rozSifeni znalosti laické i odborné

vetejnosti o institutu opatrovnictvi dospélych osob.

4.6. Komparace némeckého a ¢eského systému opatrovnictvi

Némecky systém opatrovnictvi doznal nejvétsiho rozvoje a zmén po obdobi nacismu
(1933-1945), kdy dochazelo k diskriminaci a pachani zlo¢ini vii¢i osobam se zdravotnim

postiZzenim.

Ustiedni roli v systému opatrovnictvi hraje opatrovnicky soud, ktery je zodpovédny za
veskera rozhodnuti v souvislosti s opatrovancem a musi s opatrovancem udrzovat osobni
kontakt. Opatrovnicka fizeni jsou vefejna a konaji se jak u soudu, tak v soukromych

domech, nemocnicich a domovech dichodct.
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V Némecku milze byt opatrovnikem jmenovan rodinny pfislusnik, dobrovolny
profesiondlni opatrovnik, kterym se mysli naptiklad pravnik nebo neziskovéa organizace
a v neposledni fadé také vefejny opatrovnik, stejné jako v Ceské republice. Podle zakona
musi kazdy opatrovnik se svym opatrovancem udrzovat osobni kontakt a spolupracovat

S nim.

V Némecku neexistuje, stejné jako v Ceské republice, ipIné zbaveni svépravnosti. Soud
miiZe jen Castecné omezit schopnost ¢lovéka pravné jednat, ale 1 v tomto ptipadé je kladen
velky diiraz na systém podporovaného rozhodovani. Ve vétsing piipadii jsou opatrovnici
odpovédni za dohled nad Iékaiskou péci poskytovanou opatrovanci a dale pak za
hospodareni s financemi opatrovance, nicméné i pres tento fakt opatrovancim zistava

plna svépravnost (Bedson, ©2018).

Pravomoc jmenovat opatrovnika ma pouze soud, v Némecku oznaCovan jako

Betreuungsgericht.

Opatrovnik miize byt jmenovan osob¢ starsi 18 let, kterd v disledku duSevni choroby
nebo postizeni neni schopna spravovat své vlastni zalezitosti. Stejné¢ jako v Ceské
republice nemiize byt opatrovnik jmenovan osob¢ proti jeji svobodné viili a zalezi pouze

na samotném soudu, zdali k viili opatrovance piihlédne a v jakém rozsahu.

V piipad¢, ze nastane situace, kdy byl opatrovanci ustanoven opatrovnik proti jeho vili,

miiZe se odvolat k soudu vyssiho stupné tzv. Landgericht.

Hlavni rozdil mezi obéma opatrovnickymi systémy je dan dobou, na kterou miize byt
opatrovnik ustanoven. V Ceské republice je tato doba stanovena nejdéle na tii roky a po
uplynuti lhiity pravni G¢inky rozhodnuti soudu zanikaji. V Némecku je doba, na kterou je
opatrovnik ustanoven, nejvyse sedm let. V krajnim ptipad¢ mize byt opatrovnik stanoven

1 na dobu 6 mésicu.

Pokud dojde ke stfedu zajmu mezi opatrovnikem a jeho opatrovancem nebo opatrovnik
¢ini kroky, které nejsou uvedeny v rozhodnuti soudu, ptipadné schvaleny opatrovnickym
soudem a opatrovanec s nimi nesouhlasi, mize soud opatrovnika odvolat a nahradit

Jjinym.
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Opatrovnici se musi fidit tfemi zakladnimi principy:

- Princip potiebnosti — opatrovnik ne¢ini Zadné rozhodnuti, ktera opatrovanec
zvlada sam nebo s podporou rodiny;

- Princip autonomie — opatrovnik by mél vést sviij vlastni zivot, aby mohl ¢init
co nejvice vlastnich rozhodnuti;

- Princip zachovani prav — zadna osoba nemize byt zbavena zakladnich prav,

véetné prava na manzelstvi a volebniho prava (Bedson, ©2018).

Opatrovnici jsou povinni predkladat soudu zpravy, které jsou nasledné prezkoumavany
zaméstnanci soudu. Opatrovnik také potiebuje schvaleni soudu pro vSechna zvlastni

rozhodnuti, v€éetné rozhodnuti o 1ékaiském oSetieni opatrovance.

Obecné plati, Ze podporu pro veiejné opatrovniky poskytuje opatrovnicky soud a
specialni ufad vetejného opatrovnika. Pro rodinné ptislusniky a soukromé opatrovniky

poskytuji podporu a zajist'uji poradenstvi neziskové advokatni organizace.

Ve vétsing ptipadi jsou dospéli opatrovnici zbaveni povinnosti hradit soudni naklady.
Pouze v pfipad€¢, kdy opatrovanec disponuje penéznimi prostiedky, které ptesahuji

50 000 €, jsou povinni zaplatit ro¢ni soudni poplatek ve vysi 500 €.

Prispévek na vykon funkce opatrovnika pro opatrovance s omezenymi pifjmy je
Ministerstvem spravedinosti Némecka stanoven ve vysi 1848 € (Bedson, ©2018).

V piepoctu na ¢eské koruny se jedna zhruba o ¢astku 47 000 K¢.

V mnohém se Ceska republika inspirovala pravé v némeckém systému opatrovnictvi.
Hraje zde dilezitou roli opatrovnicky soud, ktery vydava rozhodnuti o omezeni
svépravnosti jedince a nasledné schvaluje vesSkera dulezitd rozhodnuti a cinnost
opatrovnika. Stejné tak jako v Ceské republice musi opatrovnik predkladat zpravu

opatrovnickému soudu.

Co v systému ¢eského opatrovnictvi chybi oproti tomu némeckému, je vySe zminény urad
vefejného opatrovnika. Tento ufad by v Ceské republice odstranil hlavni pochybnosti
obci pfi vykonu vefejného opatrovnika a poskytoval jim metodickou a administrativni

podpory, kterou obce nepochybné potiebuyji.
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5. Metodika

Cilem diplomové prace je rozebrat pravni aspekty postaveni obce v roli vefejného
opatrovnika a na readlném ptipadu z praxe ptiblizit problematiku ustanoveni obce do
funkce vetejného opatrovnika, i pies jeji nesouhlas tuto funkei vykonavat. Dale pomoci
kvantitativniho Setfeni nalézt moznou alternativu financovani vefejného opatrovnictvi,

ktera by byla ze strany obci kladné ptijimana.

Pro praktickou cast byly stanoveny celkem tfi nasledujici hypotézy, které budou
oveéfovany pomoci dotaznikového Setfeni provadéného na 113 obcich vykonavajici

vetejné opatrovnictvi v JihoCeském kraji.

Hypotéza 1:,,Obce vykonavajici funkci verejného opatrovnika v Jihoceském Kraji jsou

nespokojeny s aktudlnim nastavenim systému verejného opatrovnictvi. *

Hypotéza 2: ,, Vice jak polovina obci Jihoceského kraje by preferovala prispévek na

vykon verejného opatrovnictvi ve forme ucelové dotace.

Hypotéza 3: ,, Vice jak polovina obci vykonavajici verejného opatrovnika v Jihoceském
kraji by uprednostiiovala, aby o castce na vykon funkce verejného

opatrovnika rozhodoval opatrovnicky soud. *
V souvislosti s praktickou ¢asti byly stanoveny také dvé vyzkumné otazky, a to:
Jaky je aktudlni systém financovani verejného opatrovnictvi?

Jaké jsou mozné alternativy financovani vefejného opatrovnictvi ke stavajicimu

systému financovani vefejného opatrovnictvi a jaké pfinaseni vyhody a nevyhody?

Dilezitymi informacnimi zdroji pro diplomovou praci je odbornd literatura na strané
jedné a legislativni zdroje souvisejici s problematikou na stran¢ druhé — zejména zakon
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich
a zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich.
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6. Prakticka cast

Prakticka cast vychazi z casti teoretické a bude rozdélena na dvé stézejni ¢asti.

Cilem prvni ¢asti bude popsat realny pfipad z praxe, ktery je zaméfen na problematiku

vetejného opatrovnictvi.

Druha ¢ast bude zpracovana na zaklad¢ dotaznikového Setfeni mezi obcemi Jihoceského
kraje, které¢ vykonavaji funkci vetejného opatrovnika. Jejim cilem bude popsat aktualni
systém financovani vefejného opatrovnictvi, zji§téni ndzoru obci na toto financovéni a
ovéfeni, kterou z alternativ Kk financovani vetejného opatrovnictvi by obce kladné

pfijimaly.
6.1. Kazuistika

S ohledem na zminény teoreticky ramec v prvni ¢asti této prace, je vhodné uvést priklad
Z praxe, ktery ma mnoho aspektii spadajicich do soukromopravni roviny, nicméné pro

ucely mé diplomové prace se budeme zabyvat prevazné vefejnopravni rovinou piipadu.

Ptipad se tyka pani L. K. (dale jen posuzovana), ktera se odvolala ke Krajskému soudu
v Ceskych Budg&jovicich (dale jen odvolaci soud) proti rozhodnuti Okresniho soudu

vvvvvv

svépravnost v konkrétnich oblastech na dobu 3 let.

Jde o tfeti rozhodnuti soudu prvniho stupné, které se tykalo pifezkumu rozhodnuti o
omezeni svépravnosti posuzované K pravnim tikontim, protoze ptedchozi rozsudky soudu

prvniho stupné byly zruseny usnesenim odvolaciho soudu.

Soud prvniho stupné vychazel ze zjisténi, ze pani L. K. trpi nevylécitelnou dusevni
poruchou, kvili které neni schopna samostatné pradvné jednat a hdajit své zdjmy

V oblastech nize:

1. Neni zptsobilad nakladat s majetkem, jehoZz cena presahuje 700 K¢ tydné¢;

2. neni zpisobild nakladat s majetkem, jehoZ hodnota presahuje 700 K¢ a ve
stejném rozsahu se zavazovat;

3. neni zplsobild posoudit poskytnuti zdravotnich sluzeb a disledky jejich

poskytnuti;
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4. neni zpisobila uzavirat zadné pisemné smlouvy a smlouvy zavazujici se
k opakujicim se plnénim, zejména uveérové, leasingové, pojistné, smlouvy o
zapujcce a smlouvy poskytnuti bankovnich produkti;

5. neni zpUsobild k pradvnimu jedndni souvisejicimu s podadnim zadosti o

vymahani davek diichodového nebo nemocenského zabezpeceni, davek statni

podpory, davek systému pomoci Vhmotné nouzi, davek pro osoby se
zdravotnim postizenim a ptispévku na péci;

neni zplsobila uzavirat smlouvy o socidlnich sluzbach;

neni zplisobila k zakladani, zméné nebo ruseni pracovnépravnich vztaht;

neni zplsobila k uzavirdni, zméné ¢i vypoveédi nagjemnich smluv;

© o N o

neni zpusobild k vykonu rodi¢ovské odpovédnosti s vyjimkou prava osobniho
styku se svymi nezletilymi détmi;

10. neni zpisobila k uzavieni manzelstvi;

11. neni zpiisobili jednat ve vé€cech osvojeni, véetné udéleni souhlasu k osvojeni;

12. neni zpiisobila ke spraveé ciziho majetku.

Soud se odkazoval na zavéry znaleckého posudku, podle kterého dospél k zavéru, ze bez
omezeni svépravnosti by hrozila posuzované zavazna ujma. Podle § 55 0. z. 1ze ptistoupit
k omezeni svépravnosti ¢lovéka pouze tehdy, hrozila-li by mu jinak zavazna Gjma a
nepostaci-li vzhledem k jeho zajmim mirnéj$i a méné omezujici opatieni, jako je

zastoupeni ¢lenem domacnosti.

Ze znaleckého posudku vyplyva, Ze posuzovana trpi vrozenou dusevni poruchou, a to
retardaci v pasmu lehkém az stfedné t€zkém, ktera ¢ini posuzované problémy s usudkem
a abstraktnim myslenim, i pfesto, Ze si posuzovana dokaze osvojit socialni navyky, které
odpozoruje od ostatnich. Pani L. K. ptisobi navenek lépe, nez tomu ve skutecnosti je, coz
je zaptic¢inéno prave nauc¢enym reagovanim. V piipadé, Ze by ale doslo k situaci, se kterou

se jesté nesetkala, neni mozné predvidat jeji reakei.

Posuzovand je omezené zaméstnana V chranéném prostfedi na Céstecny uvazek,
sobéstacna pii zdkladnich péci o vlastni osobu a schopna emociondlniho vztahu ke svym
détem. Nedokaze vSak zajistit materidlni stranku péce o dit€ v souvislosti

s nepiedvidatelnymi situacemi, pfesto soud doporucil zachovat styk s jejim ditétem.

Z vypovédi svédkil je patrné, ze posuzovana zvladne péci o déti a domacnost s pomoci

své matky, kterd zprvu vykonavala opatrovnika jak posuzované, tak méla v péci jeji
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nezletilé déti. Navic vSichni spolecné ziji v jednom byté. V této souvislosti zde nastavala
tzv. kolize zajmli mezi matkou a posuzovanou, kdy matka posuzované nebyla schopna
ubranit své postaveni. O tom, Ze neni schopna ¢elit rozhodnuti posuzované a korigovat
jeji chovani svédéi 1 skutecnost, ze s jejim védomim posuzovana uzaviela smlouvu o
finanéni vypuajcce na ndkup osobniho automobilu. Z vyjadieni posuzované pred soudem
bylo patrné, Ze svoji matku vitbec nerespektuje a o kazdodennich zalezitostech rozhoduje
sama. Situaci dokresluje také fakt, Ze mezi matkou posuzované a samotnou posuzovanou
nastavaji neustalé konflikty a matka posuzované nechtéla funkci opatrovnika vykondvat.
Na zakladé€ téchto skutecnosti rozhodl soud prvniho stupné, Ze funkci opatrovnika bude

vykonévat obec, ve které ma posuzovana bydlisté, a to obec AB.

Proti rozhodnuti o omezeni svépravnosti se posuzovana tedy odvolala. M¢la dojem, ze z
provedeného dokazovani, které probihalo u soudu je patrné, Ze je schopna se postarat jak
o sebe, tak o své déti, vést samostatné domacnost, uvarit a uklidit. Dodrzuje veskeré
doporuceni 1ékait a z vyjadieni svédkyné vyplyva, ze jsou jeji déti vzdy Cisté obleceny a

upraveny.

Proti rozhodnuti se odvolala také obec AB, ktera byla ustanovena do funkce vefejné¢ho
opatrovnika a Stimto ustanovenim nesouhlasi. Obec se ohradila skute¢nosti, Ze
nedisponuje dostatecnym odbornym persondlem, ktery by vetfejného opatrovnika mohl
vykonavat. Poukazuje také na skutecnost, Ze posuzovana je matkou nezletilého ditcte,
které nema doposud urcené¢ho otce. Vzhledem k tomu, Ze je posuzovand omezena na
svépravnosti V oblasti vykonu rodiCovské odpovédnosti, bude tuto odpovédnost
vykonavat za posuzovanou L. K. starosta obce, ktery nema v této oblasti Zadnou praxi a
ani odbornou zputsobilost. Dale obec uvadéla riziko, Ze pokud se budou mnozit konflikty
mezi posuzovanou a jeji matkou, pak do nich bude obec vtahovana z pozice opatrovnika.
Obec AB m¢la dojem, Ze jeji jmenovani pies jeji nesouhlas neni na misté, nebot’ nikdo
nesmi byt nucen Cinit, co zdkon neuklad4. Obec Ize jmenovat opatrovnikem bez jejiho
souhlasu jen na zékladé jiného zédkona, nicméné tento zdkon neexistuje. Poukazuje také

na nesouhlas posuzované, aby byla obec jmenovana jejim opatrovnikem.

Odvolaci soud s ohledem na vyse zminéném dospél k zavéru, ze je nutné rozhodnuti
soudu prvniho stupné zménit. Vydanim svého rozhodnuti vychazel piedev§im ze

skutkovych zavérh, které vysettil soud prvniho stupné.
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Odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné a omezil svépravnost pani L. K.

nasledovné:

1. neni zpUsobila nakladdat s majetkem, jehoz hodnota pievysuje ¢astku 9 500 K¢
mesicné (coz je dichod posuzované);

neni zplisobila spravovat cizi majetek;

neni zpUsobild brat na sebe zavazky ze smluv;

neni zptisobila posoudit poskytnuti zdravotnich sluzeb a zasah do osobni integrity;

a > W

neni zpusobild k pradvnimu jednani ve vécech socidlniho, dichodového a
nemocenského zabezpeceni;

neni zpiisobild uzavirat smlouvy o socidlnich sluzbach;

neni zplsobila zavirat smlouvy o ndjmu, o zméné a vypoveédi najemnich vztahi;

neni zplsobila jednat v pracovnépravnich vztazich;

© o N o

neni zplsobili Cinit pofizeni pro ptipad smrti;

10. neni zpisobila se ziici dédického prava

11. neni zpiisobild odmitnout dédictvi a vzdat se dédictvi;,

12. neni zpiisobila k vykonu rodi¢ovské odpovédnosti s vyjimkou prava a povinnosti
na osobni styk a péci o nezletilé déti;

13. neni zptisobila k osvojeni ditéte a dité osvojit;

14. neni zpiisobila urcit otcovstvi a popfit otcovstvi;

15. neni zpiisobila uzaviit manzelstvi;

16. neni zpisobila udélit plnou moc K zastupovani své osoby, a to vSe na dobu 5 let.
Co se ty¢e odvolani obce AB, odvolaci soud ho zamitl.

Podle § 471 odst. 3 0. z. ma zplsobilost byt vefejnych opatrovnikem obec, kde ma
opatrovanec bydlisté, anebo pravnicka osoba ziizena touto obci K plnéni kol tohoto
druhu. Jmenovani vefejného opatrovnika podle jiného zdkona neni vazdno na jeho

souhlas.

Pti rozhodovani o opatrovnikovi podle § 62 0. z. pfihlédne soud k pfanim opatrovance, k
jeho potiebé i k podnétlim osob opatrovanci blizkych, sleduji-li jeho prospéch, a dba, aby
vybérem opatrovnika nezaloZil nedlivéru opatrovance k opatrovnikovi. Z fyzickych osob
z blizkosti posuzované ptichazi v ivahu pouze jeji matka, ktera ale svoje rozhodnuti o
vykonu funkce opatrovnika opakované meénila, a to bez bliz§iho odivodnéni. Odvolaci

soud mél tak za to, ze nedokaze zajistit dostate¢nou ochranu prav posuzované. Dokladem
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této skutecnosti je jiz zminéné uzavieni smlouvy o finan¢ni piijcce na ndkup osobniho
automobilu a vznik mozné kolize zajmi mezi posuzovanou a jeji matkou. Je tedy na misté
ustanovit do funkce opatrovnika obec, ve které se posuzovana fakticky zdrzuje, a to obec

AB.

Namitka obce AB, ze neni odborné, personalné a finanéné¢ zpusobila k vykonu vetejného
opatrovnika, byla ze strany odvolaciho soudu oznafena za neddvodnou, protoze
s ohledem na diivéjsi rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 25. 7. 2017, sp. zn. 30 Cdo
3962/2016 je povinnosti statu poskytnou obci ustanovenou do funkce vefejného
opatrovnika financ¢ni zajiSténi, aby méla dostatecné materidlni a personalni kapacity
k vykonu této funkce. Castka poskytovana obci na jednoho opatrovnika je pro rok 2019

stanovena ve vysi 29 000 K¢.

Osobné si myslim, Ze odvolani obce neni moralné ani legitimné opodstatnéné, jelikoz z §
2 odst. 2 zakona o obcich vyplyva, ze obec peCuje o vSestranny rozvoj obce a o potieby
svych obcant. V tomto piipadé se domnivam, ze praveé vykon vetejného opatrovnictvi je
péce o potieby svého obc¢ana, ktery nema zadné ptibuzné nebo nebyla nalezena vhodna

soukroma osoba, kterd by méla vetejného opatrovnika doty¢nému vykonavat.

Muyj argument mize podpofit také § 35 zédkona o obcich, ktery uvadi, ze do samostatné

pusobnosti obce patii zalezitosti, které jsou v zajmu obce a jejich obcand.

Na obranu obci je nutné dodat, ze vykon funkce vetejného opatrovnika je natolik slozity
a rozsahly, ze jeho vykonavani muze vést k neochoté obci tento institut vykonavat.
Samotny pracovnik, ktery vykonava funkci vetejného opatrovnika, musi byt opatrovanci
v jakékoli situaci k dispozici a neni tak bran zietel na to, zdali je praveé v praci nebo je jiz

po jeho pracovni dobé.

6.2. Problematika prispévku na vykon prenesené pusobnosti

V soucasné¢ dob€ neexistuje optimdlné nastaveny systém financovani vefejného
opatrovnictvi, ktery by umoZnoval obcim efektivné vykondvat funkci této agendy.
Systém financovani vetejného opatrovnictvi je aktudlné nastaven tak, Ze je obcim, které
vykondvaji funkci vefejného opatrovnictvi poskytovana ¢astka 29 000 K¢ na jednoho

opatrovance.
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Stavajici nastaveni financovani vefejného opatrovnictvi, podle mého ndzoru neni
optimalni, jelikozZ neumoziiuje zohlednit jednotlivym obcim skutecnou vysi nékladu,

které vynakladaji v souvislosti s vykonem tohoto institutu.

Vyse nakladi se 1i$i nejen po strance materialni, ale i v mife podpory, kterou je potieba

poskytnout k ochrané prav a zajmt kazdého opatrovance (Snémowvni tisk, 2016).

Vyhodou aktualniho systému financovani je jeho finan¢ni nenarocnost a jednoduchost,
ktera spociva ve skute€nosti, Ze se ptispévek nijak nevyictovava a nesleduje jeho pouziti.
Obce tak nemusi vést doklady souvisejici s prokazatelnosti vydajii, které vynalozili.
Poskytovatel ptispévku tak nemusi vytvaiet zvlastni administrativni ttvar, ktery by dané

vydaje kontroloval (Snémovni tisk, 2016).

Obecné plati, ze ptispévek na vykon prenesené pusobnosti, ktery zahrnuje 1 prispévek na
vykon vefejného opatrovnictvi, ma pouze dopliujici charakter. To znamena, Ze stat pouze
piispiva uzemnim samospravam na castecnou uhradu vydaji vznikajicich pti vykonu
statni spravy. Vydaji se v tomto piipad¢ rozumi hlavné mzdové a provozni vydaje, které
jsou vazané na zameéstnance vykonavajici statni spravu. Stavajici pravni Uprava ani
nepiedpoklada plnou ndhradu nakladi souvisejici se statem svéfenou agendou veiejného
opatrovnictvi. Piispévek se tak dd oznacit za neucelovou dotaci, u které neni sledovan
zpusob ¢erpani. Obec tak de facto hradi naklady, které vzniknou nad ¢astku 29 000 K¢ ze
svého rozpoctu (MVCR, 2011).

Systém financovani piispévku na vykon pfenesené ptisobnosti ma jeden velky nedostatek.
Timto nedostatkem je skutecnost, Ze stat jako poskytovatel prispévku nevi, na jaké ucely
jsou prostifedky v ramci tohoto pfispévku vynakladany. Piispévek tak nemusi vzdy byt

uzemnimi celky pouZit na Gcel, na ktery byl primarné poskytnut.

Naopak vyhodou systému financovani pomoci ptispévku na vykon pfenesené piisobnosti
obcemi je jeho persondlni a Casova nendrocnost pii rozdélovani pfispévku. Financovani
ptrenesené psobnosti prostiednictvim piispévku je zavedenym systémem, ktery zarucuje
samotnou stabilitu pfi vykonu statni spravy v pienesené pusobnosti v obcich (MVCR,
2011).
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6.3. Alternativy financovani verejného opatrovnictvi

Vladni navrh zdkona o vefejném opatrovnictvi, kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s vefejnym opatrovnictvim, se za¢atkem roku 2017 nachazel v Poslanecké

snémovn¢ pod snémovnim ¢islem ST €. 992 (Tuzilova, 2017).

Cilem navrhu bylo legislativni feSeni nckterych nedostatki v upravé vefejného
opatrovnictvi, které se objevily v souvislosti s vykonem vetejného opatrovnictvi obcemi

V ramci prenesené pusobnosti (Krasa, 2016).

Vladni navrh obsahoval také dvé moZné alternativy financovani vefejného opatrovnictvi
S jejich pozitivy, negativy a financni naro¢nosti. Prvni varianta pracovala s navrhem
ucelové dotace, kterou by vyplacel ptislusny spravni ufad a druha varianta pocitala

S pfiznavanim ndhrad nakladi ptimo opatrovnickymi soudy.

Problematika financovani vetejného opatrovnictvi po dohod¢ s dot¢enymi resorty, jako
je Ministerstvo financi a Ministerstvo vnitra a Ministerstvo prace a socidlnich véci, méla
byt feSena upravou poskytovani prispévku na pifenesenou pisobnost. Samotny prispévek

pak mé&l byt upraven v ramci zakona o statnim rozpoc¢tu (Snémovni tisk, 2016).

6.3.1. Varianta 1

Varianta 1 je zaméfena na zménu v podobé piemény netcéelové dotace na dotaci
ucelovou. Prosttedky na vykon funkce vefejného opatrovnika by byly pifidélovany
nejprve do kapitoly prislusného ustiedniho spravniho ufradu, ktery by posléze dotace
administroval — rozhodoval o0 jejim piid€leni a zajistoval finan¢ni vypofadani s obcemi,

které by vykon vefejného opatrovnika vykonavaly.

K vyplaceni a vyti¢tovani dotace by dochdzelo vzdy v ¢tvrtletnich zdlohach, a to v mésici

lednu, bfeznu, ¢ervnu a zari.

Tato varianta vyZaduje legislativni zménu zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni
pozdé&jSich pravnich ptedpisii a zdkona 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni
pozdg&jsich pravnich piedpist. V obou piipadech by musel byt integrovan do legislativy

dotacni titul.

Vyhodou tucelové dotace je jeji adresnost, ¢imZz se rozumi, Ze nedochdzi

k neodiivodnénému financovani obci, které vetejné opatrovnictvi viibec nevykonavaji.
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Finan¢ni zdroje jsou rozdélovany skute¢n¢ pouze mezi obce — vefejné opatrovniky

S pfedem stanovenym ucelem, kterym je v tomto ptipadé vykon vetejného opatrovnictvi.

Naopak nevyhodou ucelové dotace je jeji administrativni naroc¢nost, ktera souvisi
s mzdovymi néklady na persondlni zajisténi a vyuctovani dotace a nutnost kontroly
pouziti dotace na predem stanoveny ucel. Déale pak dotace nemotivuje obce k vyssi
hospodarnosti pii plnéni ukolii souvisejicich s vykonem vefejného opatrovnictvi

(Snémovni tisk, 2016).

6.3.2. Varianta 2

Podle varianty 2 by o pfispévku na nahradu nakladi spojenych s vefejnym
opatrovnictvim rozhodoval ptislusny opatrovnicky soud. Néaklady spojené s vykonem
vefejného opatrovnika by byly obcim hrazeny zaétovatelnou zalohou, ktera by byla

vyplacena pfi prevzeti funkce.

Vyse zalohy se by se vtomto piipadé odvijela od naro¢nosti ptipadu, ktera by byla
zvolena na zakladé metodiky k tomu vypracované. V prubéhu roku by pak byla mozna

zména vyse zalohy, ale pouze v odiivodnénych ptipadech.

Jednou roéné by opatrovnicky soud provadél vyuctovani oproti piedlozenym ucetnim
dokladiim. Vysledkem vyuctovani by mohlo dojit ke dvé situacim: vraceni finan¢nich
prostiedki, které obec na vykon pienesené piisobnosti nevyuzila nebo nebylo prokazano
jejich ucelné vynalozeni anebo zpétné proplaceni nakladti vynalozenych pies vysi

stanovené zalohy souvisejicich s vykonem vetejného opatrovnictvi.

Varianta predpoklada legislativni zménu zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich

soudnich, ve znéni pozd¢jSich pravnich ptedpisi a zménu obfanského zakoniku

Vyhodou této varianty je, Ze pfiznand zdloha na vykon vefejného opatrovnictvi by
odrazela skuteé¢né vynaloZzené naklady obce v nejvyssi mozné mite, jelikoz o vysi zalohy

by rozhodoval soud znaly konkrétniho ptipadu a miry samostatnosti opatrovance.

Naopak nevyhodou miiZze byt rozdilnost rozhodovani v jednotlivych ptipadech, nebot’ o
narocich souvisejicich s vykonem pienesené piisobnosti by nebylo rozhodovano
centralné. V disledku toho by mohla nastat situace, ktera by vedla K nespravedlivym

rozdilim mezi obcemi.
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Jako dal$i nevyhodu mulzeme zminit pfetizeni soudl, protoze podle informaci
Ministerstva spravedInosti jsou v soucasné dobé personalni stavy opatrovnickych soudi

poddimenzovany (Snémovni tisk, 2016).

6.4. Kvantitativni vyzkum

Vyzkum probihal na zadklad¢ dotaznikové Setfeni, kdy byly dotazniky rozesilany skrze e-
mailovou adresu na obce Jihoceského kraje, které vykondvaji funkci vefejného

opatrovnika.

Seznam téchto obci je kazdorocné zvefejnén na internetovych strankach Ministerstva

vnitra, které provadi sbér dat o podtu opatrovancii pro obce Ceské republiky.

Sbér dat maji v gesci samotné Krajské ufady, které obce informuji o sbéru dat o poctu
opatrovanct. Jednotlivé pocty vypliuji obce do zaslané tabulky, kterou pak nasledné
zasilaji zpét ptisluSnému krajskému urfadu. Obec vypliuje tabulku a postupuje ji

krajskému tradu 1 v ptipade, Ze Zadného opatrovance ve své obci nema.

Rozhodnym dnem pro odeslani vyplnéné tabulky obcemi je vzdy 31. 3. daného roku.
Krajské ufady nasledné¢ predavaji seznamy obci, které vykondvaji funkci vefejného

opatrovnika Ministerstvu vnitra.

Uzavieni seznamu opatrovancu za jednotlivé kraje probéhlo pro rok 2019 k 18. 6. 2018,
kdy po tomto datu nejsou piipustné zadné zmény v obcemi a krajskymi ufady
verifikovanych seznamech. (MVCR: Harmonogram ¢innosti spojenych se sbérem dat o

poétu opatrovancii v obcich CR, ©2019)

V Jihoceském kraji bylo pro rok 2019 zaevidovano 113 obci, které vykonavaji funkci

vetejn¢ho opatrovnictvi celkem 592 opatrovancim svéfenych do jejich péce.

Z celkového poctu 113 obci dopoveédélo na dotaznik 51 obci. Celkova navratnost

dotazniki vyjadiena v procentech, je tak stanovena na 45,13 %.
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Graf 4: Dotaznikové Setieni

Dotaznikové Setreni

Rozeslané dotazniky

Vracené dotazniky

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze obce zapojené do vyzkumu nejsou spokojeny
S nastavenym systémem financovani vetejného opatrovnictvi, coz doklada také graf ¢islo
5 nize. K tomuto grafu je vSak nutné dodat, Ze i kdyz dana obec vyjadtila spokojenost
s aktualni systémem financovani vetfejného opatrovnictvi, je mozné, ze by ji vice

vyhovoval alternativni systém financovani, ke kterému se mohla v dotazniku pfiklonit.
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Graf 5: Spokojenost obci s financovanim vefejného opatrovnictvi

Spokojenost obci s financovanim verejného
opatrovnictvi

= Nespokojené obce

= Spokojené obce

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z pruzkumu vyplyva také fakt, Ze samotné obce nevyc¢isluji naklady spojené s vykonem
funkce vetfejného opatrovnictvi, a to vice jak ze tii ¢tvrtin. Domnivam se tak, ze pokud
obce nevycisluji ndklady na tuto funkci, neni tak mozné, aby tvrdily, ze Castka, kterou
obdrzi na jednoho opatrovance neni dostate¢nd, jelikoz nemaji Zadny platny doklad,

kterym by tento fakt dolozily.

Na druhou stranu je nutné dodat, Zze Cinnosti vykonavané u opatrovanci zijicich
samostatné se znacné li§i od vykonu opatrovnictvi u klientd, ktefi jsou umisténi
Vv socidlnim zatfizeni. Navic, pokud je opatrovanec finan¢né zabezpecen, ma bydlisté a
piipadné ptibuzné v misté pobytu, je systém financovani dostate¢ny. Pokud opatrovnik
musi dojizdét za opatrovancem do vzdalenych mist, ucastnit se soudnich fizeni anebo je
opatrovanec zadluZen, vynaloZena Castka zejména na pravni sluzby je mnohonasobné

vy$$i nezZ Castka poskytovana statem.

Hypotéza 1: ,, Obce vykonavajici funkci verejného opatrovnika v Jihoceském kraji jsou
nespokojeny s aktudlnim nastavenim systému financovani verejného opatrovnictvi.* —

byla verifikovana.
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Graf 6: Vy¢islovani nakladti obcemi

Vycislovani nakladt na funkci vefejného
opatrovnictvi

Obce, které Obce, které
neodpovédély na vycisluji naklady;
otdzku; 4% 14%

Obce, které
nevycisluji naklady;
82%

Zdroj: Vlastni zpracovani
Obecné lze ftici, Ze obce se piiklanéji k druhé alternativé financovani vetejného
opatrovnictvi, kdy by o nahradé nakladi spojenych s vefejnym opatrovnictvim

rozhodoval ptislusny opatrovnicky soud tzv. zictovatelnou zalohou. Toto tvrzeni doklada

také graf Cislo 7 nizZe.
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Graf 7: Alternativni zptisob financovani vefejného Opatrovnictvi

Alternativni zplUsob financovani verejného
opatrovnictvi

m Ugelova dotace od spravniho
Uradu

W 7dctovatelna zaloha od
opatrovnického soudu

m Obce, které neodpovédély na
otazku

Zdroj: Vlastni zpracovani

v v s

nakladii spojenych s funkci vefejného opatrovnictvi, kdy by ptidélené financni prostiedky
odréazely skute¢né vynalozené prostiedky obci béhem kalendarniho roku. Dale by ale
podle jejich nazoru bylo jednodussi pro mensi obce, které maji malo opatrovancl. Pro
vEétsi obce s vice opatrovanci by to znamenalo naopak dal$i administrativni zatéz

V podobé slozitych vykazii s ndslednymi néklady.

Nevyhodu by podle obci bylo ptehlceni opatrovnickych soudi a mozna rtizna rozhodnuti
ve stejnych ptipadech. Proto by bylo nutné zavést metodiku, ktera by s sebou nesla
naklady na jeji zavedeni. Navic by se jednalo o dal§i normu, kterou by museli zaméstnanci

obci, kteti vykonavaji funkci vetejného opatrovnika, znat.

V ptipad€ druhé moZnosti — financovani vetejného opatrovnictvi pomoci tcelové dotace,
se obce shodly, Ze vyhodou této formy financovani je jeji adresnost pouze obcim, které
vykonavaji funkci vetejného opatrovnika a také fakt, ze pokud by byla obec ustanovena
do funkce vefejného opatrovnika v pribéhu kalendéiniho roku, mohla by finanéni

prostiedky Cerpat jeSté v tomto roce.
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Nevyhody byly na strané¢ obci shledany v administrativnim zatizeni, sloZitosti

vyuctovani dotace a finanéni ndkladnosti metody.

Hypotéza 2: , Vice jak polovina obci Jihoceského kraje by preferovala prispévek na

«

vykon verejného opatrovnictvi ve formé ucelové dotace. ** — byla tak zamitnuta.

Hypotéza 3: , Vice jak polovina obci vykonavajici verejného opatrovnika v Jihoceském
kraji by uprednostiiovala, aby o Ccastce na vykon funkce verejného opatrovnika

rozhodoval opatrovnicky soud. “ — byla verifikovana.
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7. Zaver

Cilem diplomové prace bylo rozebrat pravni aspekty postaveni obce v roli vefejného
opatrovnika a na realném piikladu z praxe piiblizit problematiku ustanoveni obce do
funkce vetejného opatrovnika. Déle pomoci kvantitativniho Setfeni nalézt moznou
alternativu financovani vefejného opatrovnictvi, kterd by byla ze strany obci kladné

pfijimana.

Prace byla rozdélena na Cast praktickou a teoretickou. V teoretické ¢asti prace byly
nastinény zakladni pojmy, které se vztahuji k opatrovnictvi jako takovému, ale i
K Gstfednimu tématu této diplomové prace — vetejnému opatrovnictvi. Zakladni pojmy
v prvnich kapitolach prace maji za cil ¢tenafi usnadnit orientaci v celé problematice
vetejného opatrovnictvi. Teoreticka Cast dale vysvétluje cely proces vzniku opatrovnictvi,
typy opatrovnictvi a druhy opatrovnikti. V neposledni fadé také popisuje postup pii
ustanoveni opatrovnika v tzv. fizeni o opatrovnictvi, které vzdy nasleduje po fizeni o
omezeni svépravnosti, ve kterém soud urc¢i, v kterych oblastech bude opatrovanec
omezen na svych pravech. Druha polovina teoretické Casti je zaméfena na termin
vefejného opatrovnictvi a jeho chybé&jici legislativni ukotveni, problematiku financovani

vefejného opatrovnictvi a kontrolu tohoto institutu ze strany kompetentnich organt statu.

Prakticka cast byla rozd€lena na dalsi dv€é podcasti, a to redlny piiklad z praxe, ktery

souvisi s problematikou vefejného opatrovnictvi a kvantitativni Setieni.

Kazuistika se zabyvala problematikou ustanoveni obce AB do funkce vefejného
opatrovnika proti jeji vuli. Proti tomuto rozhodnuti se obec odvolala, jelikoz starosta
obce, ktery by vefejného opatrovnika vykonaval, mél za to, Ze obec nedisponuje
dostatecnym odbornym a persondlnim vybavenim a v neposledni fad¢ také finan¢nimi

prostiedky, aby funkci vetejného opatrovnika mohla vykonavat.

Obec AB byla toho nazoru, Ze jmenovani ptes jeji nesouhlas neni na misté, nebot” obec
lze jmenovat opatrovnikem bez jejiho souhlasu jen na zékladé zdkona, nicméné tento
zakon doposud neexistuje. Piipravou zdkona o vefejného opatrovnictvi bylo povétené
Ministerstvo vnitra, které v roce 2013 ptedloZilo vladni navrh zdkona o vefejném
opatrovnictvi. A¢koli byl zdkon projednam a ptedlozen do pfipominkového fizeni, prace
na tomto zakoné nakonec ustaly a doposud nebyl Zadny zékon v této oblasti piijat.

V Ceské republice navic neexistuje ani ufad, na ktery by se vefejni opatrovnici obraceli
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Vv pripad¢ svych pochybnosti nebo pro metodickou pomoc, jako je to v jinych zemi. Neni
dokonce ani u¢eno kompetentni ministerstvo, do jejiz plisobnosti by verejné opatrovnictvi

spadalo.

Obec AB ve svém odvolani také poukazovala na fakt, Ze opatrovana je matkou nezletilého
ditéte, a jelikoz je omezena na svépravnosti v oblasti vykonu rodi¢ovské odpovédnosti,
bude tuto odpovédnost vykonavat starosta obce, ktery nema v této oblasti zadnou praxi a
ani odbornou zpusobilost. S ohledem na mnozici se konflikty mezi opatrovankyni a jeji
matkou méla obec obavy, Ze bude vtahovana do téchto sporli ze strany vetejného

opatrovnika.

Vysledkem rozhodnuti odvolaciho soudu bylo zamitnuti odvolani obce AB, jelikoz jeji
argument souvisejici s nedostateCnou odbornou, personalni a financni zpusobilosti
k vykonu vetejného opatrovnika, byl ze strany odvolaciho soudu ozna¢ena za nedtivodny,
protoze s ohledem na diiv&jsi rozhodnuti Ustavniho soudu, je povinnosti statu poskytnou
obci, kterd vykonava funkci vetejného opatrovnika finan¢ni zajiSténi, aby disponovala

dostate¢nou materialni a persondlni kapacitou k vykonu této funkce.

Podle obc¢anského zdkoniku a zdkona o obcich, které aktudln¢ legislativné ukotvuji
vefejné opatrovnictvi se ma za to, ze vefejné opatrovnictvi ma byt poslednim Gto¢istém
osoby, ktera je omezena na svych pravech a nebyla nalezena zadna jina vhodna osoba

z okruhu jejich blizkych, ktera by mohl opatrovnika vykonavat.

Pro druhou polovinu praktické c¢asti byly stanoveny celkem tii hypotézy, které byly
ovéfovany pomoci dotaznikového Setfeni mezi 113 obcemi JihoCeského kraje, které

vykonavaji funkci vetejného opatrovnika.

Prvni hypotéza se vztahovala ke zjisténi, jestli obce, které vykonavaji funkci vefejného
opatrovnika jsou nespokojeny s aktudlnim nastavenim systému financovani vefejného
opatrovnictvi. Ze samotného vyzkumu vyplynulo, Ze obce, které se zucastnily prizkumu
nejsou spokojeny svysi ¢astky, kterou obdrzi kazdoroéné na vykon vefejného

opatrovnictvi, a to vice jak ze 63 %. Prvni hypotézu tak miiZeme povazovat za pravdivou.

Cilem druhé a tieti hypotézy bylo ovéfit, zdali se obce Jihoceského kraje vykonavajici
vefejného opatrovnika pfiklangji k alternativé financovani ve forme¢ ucelové dotace nebo

zuctovatelné zalohy od opatrovnického soudu.
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Z celkového poctu 51 obcei, které odpoveédély na rozeslany dotaznik, se celkem 35 obci
(68,6 %) priklonilo k alternativé financovani skrze zuétovatelnou zalohu poskytovanou

ptimo opatrovnickym soudem, ktery by mél konkrétni ptipad ve své kompetenci.

Obce shledavaji nevyhody této alternativy ptevazné v piehlceni opatrovnickych soudi,
které by o zaloze mély rozhodovat a v nakladech, které by s sebou neslo zavedeni
metodiky, podle které by opatrovnické soudy musely rozhodovat, aby nedochazelo

K jinym rozhodnutim u stejnych piipadu.

Druhé hypotéza, kterd vyjadiovala vice jak poloviéni preferenci ptfispévku na vykon
vefejného opatrovnictvi ve formé ucelové dotace byla, tak zamitnuta. Tteti hypotéza,
kterd se ptiklanéla k alternativnimu financovani, kdy by o ¢astce na vykon vetejného

opatrovnika rozhodoval sam opatrovnicky soud byla tak verifikovana.

Co se ty¢e samotného piinosu diplomové prace, domnivam se, ze problematika vefejného
opatrovnictvi je natolik slozitd, ze je zde potieba nejen zakona, ktery by tento institut
zakotvoval a daval mu fad, aby nedochazelo k odvolavani obci, pokud jsou stanoveny do
funkce vefejného opatrovnika proti své viili, ale také pfimé instituce, ktera by slouzila
jako stézejni organ vetejného opatrovnictvi a slouzila by tak jako metodickd podpora pro
obce ustanovené do této funkce. Metodika, kterd je ur¢ena pro obce vetejné opatrovniky,
vytvofend Ministerstvem vnitra Ceské republiky, obcim V jistém ohledu dostaduje a
pomaha, ale nemiize obsahovat vSechny situace, do kterych by se mohly v souvislosti se

svym opatrovancem dostat.

Aktualné existuje nesoulad ve financovani verejného opatrovnictvi u obci, které maji ve
svém katastru tstav socialni péce, ktery se dokaze o opatrovance kompletné postarat a
vefejnému opatrovnikovi vznikaji naklady pouze v souvislosti s jeho navstévou, a mezi
obcemi, které Gistav nemaji a musi vykondvat vSechny ¢innosti sami. Néklady téchto obci

jsou v tomto piipadé vyssi nez obcei, které umisti opatrovance do ustavu socialni péce.

Jelikoz je castka 29 000 K&, poskytovana ze strany stdtu na vykon vefejného
opatrovnictvi, soucasti ptispévku na vykon pfenesené plisobnosti, neni tak mozné rozlisit,
zdali byla skute¢né vynalozena v souvislosti s vykonem vefejného opatrovnictvi nebo na
pouZita na jiny Ucel. ZaleZi tak pouze na vedeni obce, zdali zlepSi ohodnoceni pracovnika,
ktery vykonava funkci vefejného opatrovnika 24 hodin denné a vytvoii mu tak lepsi

podminky pro jeho praci. Podle mého nazoru je nutné, aby dosSlo ke zméné systému
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financovani vetejného opatrovnictvi, jelikoz i kdyz je vS§em obcim vykondvajicim vefejné
opatrovnictvi pfiznana stejna ¢astka, vznikaji rozdily ve vynalozenych nakladech mezi
jednotlivymi obcemi. Pravé problematika financovéani, a neuplny legislativni rdmec
vetejného opatrovnictvi mohou byt jedny z hlavnich pticin, pro¢ obce nechtéji vefejné

opatrovnictvi vykonavat.
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8. Summary

The aim of the thesis is to analyse legal aspects of the position of the municipality in the
role of a public guardian and on a practical example introduce the issue of establishing a

municipality as a public guardian.

Furthermore, using a quantitative survey to find a possible alternative of a financing
public guardianship, which would be positively accepted by municipalities.

The thesis is divided into two parts — theoretical part and practical part.

The theoretical part is aimed at bringing the reader closer to the basic terms that are related
to public guardianship, explains the process of limiting legal capacity and its brief history.
The next part deals with the explanation of the term guardianship, its origin and types of
guardianship. An integral part of this chapter is also the procedure of the guardianship. In
the fourth chapter we come to the essence of this thesis, namely public guardianship, the
role of the public guardian, the control of the executive of public guardianship and the

financing of public guardianship.

When appointing a guardian, the guardianship court appoints the guardian the person
proposed by the guardian himself. If this is not possible, the court appoints a guardian of
the relative or person who shows a long-term and serious interest to the guardian. If the
court does not find such a suitable person, a guardian must be appointed as a so-called

public guardian, who means the municipality where the person is resident.

The execution of the public guardian falls within the delegated power of the municipality,
which the state transfers to the municipalities. Contribution to the executive of public
guardianship is part of the contribution to the executive of delegated powers and amounts
of CZK 29,000 per a guardian.

The main problem in the executive of public guardianship is the actual contribution to the
executive of public guardianship from the state. There is currently no optimally set up

funding system that considers the actual costs incurred by the municipalities.

There are two possible alternatives to the current funding system. The first alternative is
to change the amount provided, which is part of the contribution to the executive of

delegated powers and its use is not controlled, to a block grant. The second alternative is
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to pay for the costs associated with the executive of public guardianship through a billable

deposit that would be paid by the guardianship court.

The practical part is divided into two parts. The first part describes a case from practice,
which focuses on the issue of provisioning a municipality to the function of a public
guardian. The second part is based on a questionnaire survey among municipalities of the
South Bohemian Region, which practise the function of a public guardian and their

satisfaction with the current setting of financing this function.

Three hypotheses were set for the practical part, which were verified by a questionnaire
survey among 113 municipalities of the South Bohemian Region, which practise the
function of a public guardian.

The first hypothesis verified whether municipalities that perform the function of a public
guardian are dissatisfied with the current setting of the system of financing public
guardianship. The research showed that the municipalities that participated in the survey
are not satisfied with the amount they receive every year for the executive of public

guardianship, more than 63 %. Thus, the first hypothesis can be considered as true.

The second and the third hypothesis verified whether the municipalities of the South
Bohemian Region performing the public guardian support to alternative financing in the

form of block grand or billable deposits from the guardianship court.

From the total of 51 municipalities participating in research, a total of 35 municipalities
(68, 6 %) inclined to the alternative financing through a billable deposit provided directly
by the guardianship court.

The second hypothesis, which expressed more than half of the preference for the
contribution of public guardianship in the form of block grand, was rejected. The third
hypothesis, which leaned towards alternative financing through a billable deposit from

the guardianship court, was verified.

Key words: guardianship, public guardian, block grand, billable deposit, guardianship

court
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13.  Pfilohy

Ptiloha 1: Dotaznik pro obce

Pravni aspekty postaveni obce v roli verejneho
opatrovnika $e

Dobry den,

Jmenuji se Lucie Ka3parkova a Jsem studentka Ekonomicks fakulty na Jihodeské univerzité v (fesk}"ch Budégjovicich,

oboru Strukturalni politika EU a rozvoj venkova.

Rada bych Vas touto cestou poZadala o vyplnéni dotazniku, ktery slouZi jako podklad k vypracovani prakticke
casti mé diplomové prace.

Dékuji za Vas &as.

1. Nazsv obce

Zadejte svoji odpovéd.

2. Pocet opatrovanc( ve Vasi obci

Zadejte svoji odpovéd.

3. Vydislujete naklady spojené s vykonem verejnéhe opatrovnictvi ve Vasi cbci?
ANO

NE
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4. Jaky je Vas nazor na stavajici systém financovani vefejného opatrovnictvi?

Zadejte svoji odpovéd.

5. Byl by z Va&i strany pfijatelny ekonomicky medel financovani vefejného opatrovnictvi zaloZzeny na
Ucelové dotaci, kterd by byla poskytovana piisluinym spravnim ufadem, a kterd by byla
zuctovana a vyplacena vidy v Ctvrtletnich zélohach?

ANO

MNE

6. Nebo byste radé&ji preferovali finandni systém, ktery by byl zaloZen na Ghradé nakladd spojenych s
vykonem vefejného financovani na zakladé zictovatelné zalohy, kterou by poskytoval pfimo
opatrovnicky soud jednou za rok?

ANO

MNE

7.V ¢em shledavate vyhody/nevyhody Géelové dotace oproti stavajicimu systému financovani?

Zadejte svoji odpovéd.

8.V cem shledavate vyhody/nevyhody zictovatelné zalohy poskytované opatrovnickym soudem 1x
rocne.

Zadejte svoji odpovéd.

Zdroj: Vlastni zpracovani
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