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Abstrakt

V této diplomové praci je pojednavano o odpovédnosti za skodu zplisobenou zvifetem
z pohledu soukromého prava - konkrétn¢ prava obCanského. V této praci bych chtéla nastinit
na zaklad¢ jakych podminek vznika odpovédnost za Skodu zplisobenou zvifetem vcetné
podminek pro vznik naroku na ndhradu Skody zplisobené zvifetem. Pojem zvife je v této
diplomové préci analyzovan z pohledu soukromého a vetejného prava. Déle je v této praci
pojednédno o pravnim statusu zvifete a jeho analyza, nasledné pojednavam o odpovédnosti za
Skodu a nemajetkovou Gjmu a o zpiisobu a rozsahu néhrady Skody a nemajetkové ujmy, pak
uz konkrétné o odpovédnosti za Skodu zpiisobené zvifetem. V zadvéru se veénuji jesté
problematice pojiSténi, ktera s danym tématem tUzce souvisi. PfiCemz rada bych dospéla
k odpovédim na otazku, zda se 1i§i odpovédnost dle § 2933 NOZ od odpovédnosti za tzv.
privilegovana zvitata pouze v moznosti liberace a dale bych v této praci chtéla rozebrat a urcit

konkrétnéjsi kritéria pro vypocet vyse nahrady Gjmy.

Abstract

This diploma thesis deals with liability for damage caused by an animal from the
perspective of private law - specifically civil law. In this work | would like to outline under
what conditions the liability for damage caused by an animal arises, including the conditions
for claiming compensation for damage caused by an animal. The term animal is analyzed in
this work from the perspective of private and public law. Furthermore, this work deals with
the legal status of the animal and its analysis, further I deal with liability for damage and non-
material damage and the way and extent of compensation and non-material damage,
specifically liability for damage caused by the animal. At the end of this work | also deal with
the issue of insurance, which is closely related to the topic. | would like to find answers to the
question whether liability under § 2933 of the Civil Code differs from liability for so-called
privileged animals only in the possibility of liberace, and in this work | would like to analyze
and specify more specific criteria for calculating the amount of compensation.
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Seznam zKkratek
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predpist
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pozd¢jsich predpisti

OSR, ob&ansky soudni fad - zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥4d, v platném znéni
Diivodova zprava — aktualizovand divodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zakonik

ABGB - Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (rakousky obcansky zakonik)

BGB - Biirgerliches Gesetzbuch (némecky obcansky zakonik)

ZGB - Zweizerisches Zivilgesetzbuch (Svycarsky obéansky zakonik)

OZO - zakon €. 946/1811 Sb., obecny zakonik ob¢ansky

PETL - Principy evropského deliktniho prava (Principles of European Tort Law)



1. Uvod

Tématem mé diplomové prace je ,, Odpovédnost za Skodu zpusobenou zviretem
Z pohledu soukromého prdava*. Zvitata jsou soucasti zivotl celé spolecnosti a pro mnohé
jedince nepostradatelnou soucasti zivota.

Ovsem vztah Clovéka ke zvifeti se po cely Zivot vytvarel. Diive zvifata slouzila jako
obziva, ptipadné€ byli vyuzivani Vv hospodafstvi, a neexistoval mezi Clovékem a zvifetem
vzajemny vztah. Dochazelo k tomu, Ze lidé se ke zvifatim nechovali vzdy dobfe a obecné
zvirata byla chapana jako véc. AvSak nasledné se postaveni zvifat zménilo, vznikla pravni
uprava poskytujici zviratim ochranu, ktera reflektuje, Ze nase zeme nenalezi pouze lidem, ale
1 zviratm, ktefi také pocit'uji bolest a utrpeni. Z tohoto pohledu doslo i ke zméné ve vnimani
zvitete, kdy uz zvife neni véc, ale smysly nadany zivy tvor, ktery miize byt spolecnikem
¢lovéku. Domnivam se vSak, Ze vztah mezi ¢lovékem a zvifetem se do budoucna bude dale
vyvijet, a to minimalné z hlediska pravniho statusu zvifete ¢i ochrany zvitete.

Odpovédnost za Skodu zplsobenou zvifetem je v NOZ novym institutem, kdy se
domnivam, ze ubchlo dost Casu, aby se problematika odpovédnosti za Skodu zplisobenou
zvifetem zacala projevovat v praxi, nebot’ od G€innosti NOZ ub¢hlo jiz 6 let. Na druhou
stranu existuje rozsahld judikatura vztahujici se k Ob&Z 1964, ktery sice odpovédnost za
Skodu zptisobenou zvifetem vyslovné neupravoval, avSak poskytoval pravni upravu, kterou
bylo mozné pouzit k této problematice.

Tato diplomova prace se specializuje na stanoveni specifického postaveni zvitete a
vlastnika zvifete Vv oblasti deliktniho prava. Zvife mize byt pivodcem vzniku Ujmy, ale
zaroven jma muze byt zptisobena i zvifeti.

Po tvodu vymezuji v diplomové praci, co je to zvife, porovnavam vefejnopravni pravu
se soukromopravni Upravou a pojednavdm o pravnim statusu zvifete. Nasledné se venuji
odpovédnosti za Skodu a nemajetkovou 0jmu, a zplisobu a rozsahu nahrady Skody, nebot
povazuji za dilezité tyto instituty vymezit pro nasledné pochopeni dalSich kapitol. Dale se
zabyvam odpovédnosti zplisobenou zvifetem, kde analyzuji odpovédnost za Skodu
zpusobenou zvifetem dle § 2933 NOZ a dle § 2934 NOZ. Dalsi kapitolou pak je stanoveni
rozsahu a vySe nahrady majetkové a nemajetkové Gjmy, a zavé€rem pojednavam o pojisténi
odpovédnosti za skodu zplisobenou zvitetem.

Tato diplomova prace si klade za cil zjistit, zda se odpovédnost za Skodu zplisobenou

zvitetem dle § 2933 NOZ lisi od odpovédnosti za tzv. privilegovana zvifata dle § 2934 NOZ



pouze VvV moznosti liberace, ¢i zda existuji dalsi rozdily. DalSim cilem této diplomové prace

wevr

pak je urcit konkrétnéjsi kritéria pro vypocet vyse nahrady Gjmy.



2. Obcanskopravni odpovédnost

2.1. Pojem zvire

S pojmem zvife se mizeme setkat ve dvou rovinach, a to v roviné prava vetejného
a soukromého.

Ve vefejném pravu je zvife definovano v § 3 pism. a) zak. ¢. 246/1992 Sh., na ochranu
zvitat proti tyrani jako , kazdy Zivy obratlovec, kromé clovéeka, nikoliv vsak plod nebo

embryo ‘!

, €0z znamena, Ze ochrana je poskytovana pouze obratlovciim, bezobratli
zivogichové nejsou chranéni proti tyrani2. Tato pravni iprava se viak pouZije pouze pro ucely
prava vetejného.

V soukromém pravu se setkdme s pojmem zvife v § 494 NOZ. Dle divodové zpravy
k obCanskému zakoniku je tfeba chapat pojem zvife v §irSim pojeti oproti vefejnopravni
upravé, a to tak, Ze za zvife se povazuje nejenom zivy obratlovec, ale i bezobratli zivi
zivocichové, kteti jsou schopni pocitovat stres a bolest, a to na zaklad¢é toho, Ze nejenom
obratlovec je zivym tvorem?,

Soukromé pravo déli zvirata na doméci a divoka. Stejné déleni zna i pravo vetejné,
avsak vefejnopravni zdkony nahlizeji na pojem domadcich zvitat rozdiln€. Podle soukromého
prava je ,,domdci zvire takové, jejichz druh Zije s clovekem, a to bud’ bezvyjimecné, anebo
Z prevazné casti**. Zatimco divoka zvirata ,,Ziji zcela nebo prevazné ve volné prirodé, byt
Jjeho jednotlivé kusy jsou clovékem choviny v zajeti“®. Napf. potkan je divoké zvife, ackoliv
se s nim miiZeme setkat 1 v n€kterych domécnostech, zatimco kralik divoky je sice oznaCovan
za divoké zvife, najdeme ho 1 v pfirodé, ale jeho domestikaci vznikl kralik domaci, a je
chédpan jako domaci zvite.

Domaci zvifata mizeme clenit na zajmovd a hospodaiskd. U zajmovych zvifat
nenajdeme hospodaisky ucel, nebo ho najdeme, ale neni primarni a tyto zvitata slouzi jako
domaéci mazli¢ek vlastnikovi. Hospodaiska zvifata se chovaji pro sviij hospodaisky ucel -

napf. pro maso, mléko, med, kozesinu, vejce, tuk nebo pro praci - napf. tazné zvitata®.

! zakon €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdgjsich predpist

2 MULLEROVA, Hana. Zvife jako pfedmét upravy vefejného prava a novy obéansky zéakonik. CESKE
PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI, 2014, ¢. 1,5. 9 - 28.

3Duivodova zprava, shodné i MELZER, Filip. TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik - velky komentdr.
Svazek IX. § 2894-3081.Praha: Leges, 2018. s. 677.

4 Dvodova zprava

® Divodova zprava

8 MULLEROVA, Hana. Zvife jako predmét Upravy veiejného prava a novy ob&ansky zakonik. CESKE
PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI, 2014, ¢. 1,5. 9 - 28.
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Divoké zvirata se déale ¢leni na tzv. zvifata bez pana, zajatd a zkrocend. Tzv. zvife bez
pana je zvite, u kterého neexistuje zadny vlastnik. Zajatym zvifetem je zvifte, o které se stara
fyzickd osoba a kterému je branéno v utéku piekdzkou ve formée napt. klece, ohrady atd.
Zkrocené zvife je definovano jako zvife, které si na vlastnika vytvofilo navyk a bezdécné se u
vlastnika zdrzuje, ¢i se k nému opé&tovné vraci’.

Toto ¢lenéni je velice dilezité z pohledu odpovédnosti za Skodu, nebot’ kuptikladu tzv.
zvife bez pana nema vlastnika, a v piipadé, ze takové zvife zpiisobi Skodu ¢i jinou ujmu, neni
mozné pozadovat nahradu Skody, protoze neni osoby, kterou by bylo mozné zalovat

V soukromopravni roving.

2.2. Pravni status zvirete

Po dlouhou dobu byla zvitata chapana jako véc v pravnim slova smyslu — pocinaje
starovékym Rimem?® pies napt. T. Akvinského, ktery tvrdil, Ze zvifata nemaji dusi a za
nejdokonalej§i povazoval ¢lovéka jako takového® a konée u Reného Descartese, ktery zastaval
nazor, ze zvitata jsou jako ,,sloZity stroj “1° a ze zvitatim nelze pfipustit zadné pocity a jsou to
pouze ,, automaty“*. Toto pojeti bylo zménéno az § 285a ABGB'? a § 90 BGB™ nebo ¢l.
641a ZGB*, &i ¢l. 137 ruského obcanského zakoniku'® nebo tpravou v ¢&l. 1 odst. 1 v polském
zakoné na ochranu zvitat z roku 19972, které obecné shrnuto deklaruji, ze zvifata nejsou véci,

jsou chranény zvlastnimi zédkony a dale také, ze predpisy, které se vztahuji na véci, se vztahuji

7MULLEROVA, Hana. Zvite jako pfedmét pravy veiejného prava a novy oblansky zakonik. CESKE
PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI, 2014, ¢. 1,5.9 - 28.

8 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
1995. s. 82-89.

® PROUZA, Ivan. Zvife na rozhrani mezi osobou a véci. Prdvni rozhledy, 2017, &.1, s. 13.

10 Tamtéz.

11 MULLEROVA, Hana, CERNY, David, DOLEZAL Adam a kol. Kapitoly o pravech zvifat ,, My a oni*
z pohledu filosofie, etiky, biologie a prava. 1. vydani. Praha: Akademie véd Ceské republiky, 2016. s.131.
12 Tiere sind keine Sachen; sie werden durch besondere Gesetze geschiitzt. Die fiir Sachen geltenden
Vorschriften sind auf Tiere nur insoweit anzuwenden, als keine abweichenden Regelungen bestehen *.

3 Tiere sind keine Sachen. Sie werden durch besondere Gesetze geschiitzt. Auf sie sind die fiir Sachen
geltenden Vorschrifiten entsprechend anzuwenden, soweit nicht etwas anderes bestimmt ist”. \ piekladu:
Zvitata nejsou véci; jsou chranény zvlastnimi zadkony. Predpisy vztahujici se na véci se vztahuji pouze na
zvitata, pokud neexistuji Zadna jina natizeni.

14 1.Tiere sind keine Sachen. 2. Soweit fiir Tiere keine besonderen Regelungen bestehen, gelten fiir sie die
auf Sachen anwendbaren Vorschriften. V piekladu: 1.Zvitata nejsou véci. 2. Pokud pro zvifata neexistuji
zvlastni predpisy, vztahuji se na né pfedpisy vztahujici se na véci.

15 K MBOTHBIM NpUMEHSIOTCS OONIME MpaBuiia 00 MMYIIECTBE MOCTONBKY, MOCKONbKY 3aKOHOM HIIH
MHBIMH NIPaBOBBIMHU aKTaMH HE YCTaHOBJIEHO MHOE.IIpH ocyIecTBIEHNH IIPpaB HE JIOITyCKaeTCsl KECTOKOE
oOpalieHre C >KMBOTHBIMHM, IPOTHBOpedaniee npuHimnaM rymaHHoctd. V prekladu: Obecnd pravidla
tykajici se majetku se vztahuji na zvitata, pokud zakon nebo jiné pravni akty nestanovi jinak. Pfi vykonu
prav neni v rozporu se zasadami lidstva dovoleno tyrani zvifat.

16 zvive jako Zivouci stvoFeni, schopné pocitovat utrpeni, neni véc. Clovék je mu povinen iictou,
ochranou a péci “.
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pouze na zvifata, pokud neexistuji z4dna jind nafizeni. To, Ze zvife neni véci, obCansky
zakonik oznacuje jako tzv. dereifikaci zvirat.

Pti pohledu zpét do historie definici zvifete nenajdeme v OZO, Ob¢Z 1951 a ObcZ
1964, ackoliv tyto zminéné pravni predpisy s pojmem zvite ¢i zvifata pracuji, a to ve smyslu,
7e popisuji situace, které mohou nastat, napf. pokud se zviie zatoula, zptisobi skodu apod?’.

V novém obcanském zdkoniku mame pojem zvife definovany v § 494 NOZ. Dalo by
se fici, ze § 494 NOZ se ve velké mife inspiroval § 285a ABGB a § 90 BGB, nebot’ definice
je velmi podobna.

Podle NOZ je zvite zivym tvorem, ktery ,, ma zviastni vyznam a hodnotu podminénou
viastnosti zvivete jako smysly nadany Zivy tvor‘®. Zvife uz nepatfi pod pojem véc, a
ustanoveni, ktera se tykaji véci, se na zvite pouziji ,,obdobné, ale jen v tom rozsahu, v jakém

“® Vyraz obdobné neni v ob&anském

to neodporuje povaze zvirete jako Zivého tvora
zakoniku vymezen. V ¢l. 41 legislativnich pravidlech vlady je stanoveno, ze ,,slovo
,,obdobné" ve spojeni s odkazem na jiné ustanoveni téhoz nebo jiného pravniho predpisu
vyjadiuje, Ze toto ustanoveni se vztahuje na vymezené prdvni vztahy v plném rozsahu. Pouzivd
se napriklad obratu ,,Pro ...... se pouzije obdobné § ... odst. ...“?. Z vy$e uvedeného proto
plyne, Zze ustanoveni o vécech se budou aplikovat i na zvitrata, pokud nebudou odporovat
povaze zivého tvora. Dle mého nazoru nelze aplikovat ta ustanoveni, kterd existuji
v nesouladu s pravnimi pfedpisy na ochranu zvifat. V piipadé, ze by doslo k aplikaci
nékterych ustanoveni, ktera slouzi k ochrané zvitat, by pak ze strany organi vetejné moci
doslo k sankcionovani podle u€inné pravni Gpravy. A zaroven se domnivam, Ze je mozné
aplikovat ustanoveni ohledné vlastnického prava, nebot’ ty nejsou v rozporu s povahou zivého
tvora, ovSem s vyjimkou prava vlastnika véc opustit nebo znicit (resp. opustit zvife ¢i ho
usmrtit je mozné pouze pii splnéni zdkonem stanovenych pravidel), ale vzdy je tfeba zkoumat
zajmy zvifete. Zivé zvife je mozné darovat dle § 2055 an. NOZ ¢&i prodat dle § 2079 an. NOZ
s ptihlédnutim k zajmu zvitete, ale dle dtvodové zpravy je , napr. v rozporu s povahou
zvirete jako Zivého tvora pouzit jako zastavu psa Ipiciho na svém pdnovi s tim, Ze pes bude
predan zastavnimu véFiteli jako osobé zvifeti cizi a vystaven stresu“?, tzn., 7e neni mozné

aplikovat zastavu nebo exekuci prodejem movitych véci U zvirat, které maji citové vazby na

7 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zikonik I. Obecnd cast (§1-654). 1. vydani. Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2014. s. 1746-1750.

18 Divodova zprava

¥ Davodova zprava

2 Legislativni pravidla vlady [online]. vlada.cz, 1. kvétna 1998 [cit. 5. ledna 2020]. Dostupné na:
<https://www.vlada.cz/cz/ppov/Irv/dokumenty/legislativni-pravidla-viady-91209/>.

2L Divodova zprava
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svého vlastnika, a které by v dusledku predani cizi osobé mohli byt vystaveny stresové
situaci. Dle § 322 odst. 1, odst. 2 pism. g) OSR jsou z vykonu rozhodnuti vylou¢eny zejména
tyto véci ve vlastnictvi povinného nebo ve spoleéném jméni povinného a jeho manzela:
wZVirata, u nichz hospodarsky efekt neni hlavnim ucelem chovu a ktera slouzi clovéku jako
Jjeho spolecnik“?2. Na druhou stranu se domnivam, Ze a contrario zvife, které na svém panovi
nelpi, je mozné jako zastavu pouzit, protoze nebude vystaveno stresu - napt. hospodarska
zvirata (kravy, ovce, prasata atd.). Z tohoto pohledu se postaveni domacich zvirat zkvalitnilo
oproti drivéjsi upraveé, ovsem nelze vyloucit situace, kdy exekuci nebude mozné provést ani
na hospodartské zvite, a to z divodu, Ze vlastnik osvéd¢i, ze zde hlavni hospodatsky ucel neni,
ackoliv zvite hospodatské je - jako ptfiklad bych uvedla napt. domaci prase, které majitel
chova doma a ma ho jako domaciho mazli¢ka - nikoliv pro maso.

Lze shrnout, Ze postaveni zvifete v soukromém pravu se zmeénilo k lepSimu pouze
VvV tom smyslu, Ze zakonodarce poukazuje predevsim na zvlastni povahu zvitete, ze zvife neni
véc, ale smysly nadany tvor, ktery ma své city. Shodné tak i uvadi odborna literatura, ze u
zvitat nastal vyrazny hodnotovy posun oproti ptedchozi pravni upravé, a Ze mezi zvifetem a
vlastnikem vznika emocionalni vazba a § 494 NOZ chrani zékladni principy humanity?®.
Postaveni domacich zvifat se zlep$ilo, protoze vlastnik se nemusi napf. obavat, Zze by o
domaci zvite, ke kterému ma vztah ptisel napt. pti exekuci prodejem movitych véci a obecné
lze shrnout, Ze vzdy je tieba sledovat zajmy zvifete a podle nich se tidit. Na druhou stranu
Vv systému soukromého prava nejde predev§im o ochranu zvitete jako takovou, jako je tomu u
prava vetejného, kde je ochrana zvifete hlavnim ucelem, a to z divodu, Ze zvife je stale
objektem vlastnického prava a mnohem dulezitéjsi je pozice vlastnika zvitete, ktery se o zvite

stard a ma za néj odpovédnost. K tomu viz niZe.

2.3. Odpovédnost za Skodu a nemajetkovou ujmu

Pojem odpovédnost je institut, ktery provazi zivotem kazdého z nas. Dle mého nazoru
se jedna o pojem, o kterém se mnohdy debatuje a na ktery je mozné nahlizet z vice thlu
pohledu. Odpovédnost je mozné chapat jako plnéni povinnosti/i, konani/nekonani subjektu ¢i
subjektu dle situace tak, aby nedoslo ke vzniku Gjmy (napf. v souvislosti se zvifetem - majitel
zvifete da zvireti nahubek, aby zvife nikoho nepokousalo) ¢i z jiného thlu pohledu, je mozné

chapat odpovédnost jako dopad poruseni povinnosti a s tim souvisejici ndsledky (napt. opét

22 z3kon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist
B KRIVACKOVA, Jana, HAMULAKOVA, Klara, TINTERA, Tomas a kol. K pojeti ¢lovéka a véci v
novém soukromém pravu, Praha: C. H. Beck, 2015. s. 197.
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V souvislosti se zvifetem - vlastnik zvifete a zvife pfijdou na navstévu, zvife narazi do stolu a
v disledku narazu do stolu, dojde ke zniceni drahého notebooku, nasledné pak vlastnik zvitete
nese odpovédnost za Gjmu, kterd vznikla v disledku jednani zvifete, pokud jsou naplnény
zékonem stanovené ptredpoklady). Lze shrnout, Ze ackoliv se laickd vefejnost setkava
S pojmem odpovédnost, setkdvd se s nim v obecné roving, pravni odpoveédnost ma uzsi
vyznam a vyzaduje hlubsi popis odpovédnosti.

Ucelem pravni odpovédnosti je zbaveni se disledki, které vznikly v souvislosti
S jednanim, které je v rozporu se zakonem a nastoleni stavu, ktery s nim je naopak v souladu.

Pravni odpovédnost ma reparacni, satisfakéni, represivni a preventivni funkeci.
Reparac¢ni funkce zalezi v tom, aby Skodlivy nasledek byl odstranén neboli kompenzoval
vzniklou ujmu (napf. 0soba X zni¢i osobé Y mobilni telefon a kompenzace mize zalezet
VvV tom, ze 0soba X da penize osob&é Y na novy mobilni telefon, ptipadné na jeho opravu).
Satisfakéni funkce kompenzuje nemajetkovou ujmu, a to na zéklad¢ poskytnuti ptijatelného
zadostiu¢inéni (napt. osoba se omluvi druhé osobé za to, ze ji pomluvila). Represivni funkce
postihuje osobu, ktera jednala v rozporu se zakonem a porusila tak pravni povinnost, kdy
ucelem je zabranit osob¢, aby dal Skodné nejednala (napf. osoba X musi uhradit vzniklou
Skodu osobé Y za mobilni telefon, ktery rozbila, a to, Ze musi uhradit vzniklou skodu, mize
zabranit této osob¢ X, aby se pfisteé tak nechovala, nebot’ jinak bude muset opét uhradit
Skodu). Preventivni funkce spocivd v chovani subjektu tak, aby se ptfedchézelo poruseni
pravnich povinnosti, a to na zakladé hrozby mozného uplatnéni sankce (napf. osoba jedna
preventivné tim, Ze m4 psa na voditku, aby ho méla pod kontrolou a pes nezpiisobil skodu)?*.

Odpovédnost za Skodu je hmotnépravni institut, ktery je mozné z hlediska pravni
systematiky c¢lenit na odpovédnost zpohledu vetfejného a soukromého prava. Do
vetejnopravni odpovédnosti patii odpovédnost ustavnépravni, trestnépravni, spravnépravni.
Do soukromopravni odpové&dnosti patii odpovédnost obcanskopravni, obchodnépravni a
pracovnépravni.

Odpovédnost Ustavnépravni spociva v ,,jednani subjektu ustavniho prava, které je
V rozporu s normami ustavniho prava a které sméruje proti hodnotam ustavnim pravem
chranénym “®. Napt. odpovédnost prezidenta republiky Vv ptipadé spachdni Gstavniho deliktu

velezrady.

24 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdakonik - velky komentar. Svazek IX. § 2894-3081. Praha:
Leges, 2018.s. 7.

% KUDRNA, Jan. Odpovédnost za akty prezidenta republiky [online]. [cit. 10. ledna 2020]. Dostupné na
<https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:gM6bXs3L 1r8J:https://www.mvcr.cz/webpm/
soubor/spravni-pravo-78-13w-kudrna-pdf.aspx+&cd=1&hl=cs&ct=clnk&gl=cz
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S odpovédnosti trestnépravni se setkame v situaci, kdy subjekt prava spacha ¢in, ktery
trestni zékonik oznacuje jako trestny ¢in a jsou naplnény vSechny zdkonem stanovené
podminky. Jako ptiklad trestného ¢inu mohu uvést kradez, a pokud dojde ke spachani tohoto
trestného Cinu za splnéni vSech zdkonem danych podminek, tak poté nastane trestnépravni
odpovédnost a danému subjektu bude ulozena sankce?.

Odpoveédnost spravni nastane v situaci, kdy dojde ke spachani spravniho deliktu, tzn.,
dojde k protipravnimu jednani, za které je v zakoné obsazena spravnépravni sankce (typicky
ptjde napf. o spachani prestupku)?’.

Odpovédnost obcanskopravni nastane v situaci, kdy je spachan soukromopravni delikt,
tzn., dojde K protipravnimu jednani Skidce, ktery porusi povinnost stanovenou zakonem,
pfipadné porusi povinnost stanovenou smlouvou ¢i porusi dobré mravy, a v dasledku
protipravniho jednani Skidce dojde kujmé, kterd musi byt v pfi¢inné souvislosti
s protipravnim jednanim $kadce?.

Odpovédnost obchodnépravni obecné nastane, dojde-li k jednani, které je v rozporu se
zdkonem ¢i v rozporu se smlouvou (napi. dle § 81 zdk. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich, ¢len organu fizené osoby nebo jeji prokurista je povinen jednat s péci fadného
hospodate, v ptipadé, ze s péci fadného hospodare jednat nebude, nastane obchodnépravni
odpovédnost a bude povinen hradit ijmu, ledaze prokaze, ze mohl rozumné piedpokladat, ze
byly splnény podminky v § 72 odst. 1 a 2 zak. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich)?®.

Odpovédnost pracovnépravni vznikd poruSenim povinnosti zameéstnance nebo
zam¢stnavatele. Aby vSak pracovnépravni odpovédnost vznikla, je nutné, aby mezi
zaméestnancem a zamestnavatelem byla uzaviena pracovni smlouva ¢i dohoda o provedeni
prace nebo dohoda o pracovni ¢innosti, nebot’” pracovnépravni odpoveédnost je odvozend od
zakladniho pracovnépravniho vztahu a dale musi byt splnény dalSi zdkonem stanovené
podminky.

Rozdil mezi vefejnopravni a soukromopravni odpovédnosti spociva v tom, ze
V soukromopravni oblasti nevznikd vztah mezi subjektem a stitem coby nadfazenym

subjektem, ale mezi subjekty, které maji mezi sebou rovné postaveni.

https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:gM6bXs3L1r8J:https://www.mvcr.cz/webpm/s
oubor/spravni-pravo-78-13w-kudrna-pdf.aspx+&cd=1&hl=cs&ct=clnk&gl=cz>.

KUK, Michal. Spravnépravni, trestni a civilni odpovédnost - kterou zvolit? [online]. frankbold.org, 25.
Cervence 2011, [cit. 10. ledna 2020]. Dostupné na <https://frankbold.org/poradna/fungovani-obci-a-
uradu/odpovednost/skoda-zpusobena-vykonem-verejne-spravy/rada/spravnepravni-trestni-a-civilni-
odpovedno>.

2" Tamtéz.

28 Tamtéz.

29 zakon &. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni pozdé&jsich predpist
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Pravni odpovédnost je mozné také Clenit na odpoveédnost subjektivni a objektivni ve
vztahu k zavinéni. Zavinéni je tieba chapat objektivné, tedy jako vadné jednani. ,,Jde o
jednani, které je porusenim toho, co spolecnost ocekavd od prumerného obcana

uskuteciujictho urcitou cinnost .

Megéritkem je tedy pramérny Ccloveék s primeérnou
rozumovou urovni. Objektivni odpovédnost je odpovédnost ,, bez zietele na zavinéni“**. Jde o
odpovédnost za protipravni stav, kdy, aby tato objektivni odpovédnost vznikla, tak se
nevyzaduje zavinéni subjektu, ktery kona ¢i nekona. V podstaté jde o to, Ze objektivni
odpovédnost neni pfimo odkazana na jednani Skiidce, protoze jde o odpovédnost za
vysledek®. U subjektivni odpovédnosti je pro jeji vznik dilezité zavinéni $ktidce - tedy, aby
sktidce jednal (konal ¢i opomenul, ptip. Skiidci bylo pfi¢teno jednani tieti osoby) umyslné ¢i

nedbalostn&3?

. Tim se 1i8i od objektivni odpovédnosti, nebot’ ptedpoklady pro vznik
subjektivni a objektivni odpovédnosti mohou byt stejné kromé piedpokladu zavinéni.
Predpoklady subjektivni odpovédnosti jsou jednani Sktiidce, vznik Skody nebo jiné ujmy,
pri¢inna souvislost mezi jednanim Skidce a vznikem Skody ¢i jiné ujmy, protipravnost a
zavinéni®*, U objektivni odpovédnosti je mozné dale rozlisovat objektivni odpovédnost bez
moznosti liberace (absolutni objektivni odpovédnost) nebo objektivni odpovédnost s moznosti
liberace. Objektivni odpovédnost absolutni znamend, Ze Skiidce nema moznost prokazat, ze
neodpovidd za zpusobenou ujmu. Objektivni odpovédnost absolutni je dle mého ndzoru
nejpiisnéjsi, nebot’ Skidce odpovida, aniz by mél moznost se liberovat. Objektivni
odpovédnost s moznosti liberace pak predstavuje mirn€j§i moznost pro Skldce, aby
neodpovidal za Gjmu, a to v pfipadé, Ze to umoziluje konkrétni ustanoveni v NOZ a zaroven
Skiidce unese bfemeno tvrzeni a biemeno dikazni a prokaze, ze byl néktery z liberacnich
divodt uvedenych v NOZ realizovan.

V této diplomové praci vSak budu pojednavat pouze o odpovédnosti obcanskopravni.

Jako dilezité shledavam v této praci stru€né vyjasnit pojmy Skoda a Gjma, a to
z hlediska pochopeni pravni terminologie. Ujma je pojem 3ir$i nez $koda. Pojem tjma lze
rozdélit na tjmu majetkovou, jinymi slovy Gjmu na jméni ¢i Skodu, ktera v sobé zahrnuje jak
aktiva, tak pasiva, a na nemajetkovou Gjmu, tedy Gjmu, kterd nespociva v ,,ujmé na jmeéni, ale

Jjde o vysledek zmeny nemajetkovych statkii poskozeného, a to vysledek pro nej nepriznivy. Za

30 TICHY, Lubos. K rozli§ovani mezi tzv. subjektivni a objektivni odpovédnosti - rozsudek NS o povaze
odpovédnosti advokata za Skodu. Bulletin advokacie, ro¢. 2013, ¢.1-2, s. 17.

31 Tamtéz.

32 Tamtéz.

3 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zikonik - velky komentdr-. Svazek IX. § 2894-3081. Praha:
Leges, 2018. s. 9.

3 Tamtéz.
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nemajetkovou ujmu lze tedy povazovat kazdou okolnost, kterou dotceny subjekt divodné
pocituje jako osobni nestésti.“®® Dilezité je slovo ,,divodn&*, nebot toto slovo nastoluje
objektivizaci osobniho nestésti, coz je spravné z hlediska pravni jistoty a rozhodovani soudi,

s &imz se ztotoziuje i Nejvyssi soud.3®

2.3.1. Koncepce ob¢anskopravni odpovédnosti

Mezi hlavni koncepce obcCanskopravni odpoveédnosti je mozné zaradit perspektivni a
retrospektivni koncepci®’.

Perspektivni koncepce miize byt nékdy oznacend také jako aktivni ¢i preventivni. Tuto
koncepci prosazoval Viktor Knapp. Poté, co analyzoval obanskopravni odpovédnost, zaujal
nazor, ktery neziskal na svou stranu dalsi ptiznivce a byl podroben kritice. Knapp uvazoval a
tesil dilema: ,,zda se odpovida za splnéni povinnosti ¢i za jeji nesplnéni a dochdzi k ndzoru,
Ze se odpovidad za splnéni povinnosti, Ze tedy ten, kdo je povinen, odpovidad za to, Ze svou
povinnost splni a nikoli teprve ex post za to, Ze ji nesplnil. Odpovédnost tedy vznika soucasné
se vznikem povinnosti a trvd spolu s ni latentné az do poruseni povinnosti, kdy se latentni
odpovédnost aktivizuje.“®® Na zakladé této koncepce subjekt odpovida za své jednani, a
hlavné za to, Ze se chova vhodné, v souladu se zdkonem a za splnéni povinnosti.3®

Retrospektivni koncepce, nékdy oznacovand jako pasivni, naslednd, sankéni, je
zalozena na tom, Ze odpovédnost vznikne aZz porusenim primarni povinnosti a ,,md-li porusent
povinnosti za ndsledek dopadnuti sankce**. Tuto koncepci najdeme rozpracovanou v dile
Jitiho Svestky, ktery je piesvédéen, Ze , nepriznivy prdavni ndsledek predvidany sankcni
slozkou prislusné obcanskopravni normy lze obecné nazvat odpovédnosti podle hmotného
obcanského prdava (obcanskopravni odpovédnosti) neboli také sankci ve smyslu hmotného
obcanského prava (obcanskopravni sankci). 4
NOZ se odchyluje od terminologie ObEZ 1964, i od prevazujiciho pojeti Ceské

civilistiky, kdy ptevladala spiSe retrospektivni koncepce, a naopak se ptiklani k odpovédnosti

% MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik - velky komentar. Svazek IX. § 2894-3081. Praha:
Leges, 2018. s. 23.

% rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. listopadu 2015, sp. zn. 30 Cdo 3849/2014, R 90/2016.
S'ELISCHER, David, JANECEK, Vaclav. Kritika pravni odpovédnosti [online]. bulletin-advokacie, 15.
kvétna 2018 [cit. 28. unora 2020]. Dostupné na <http://www.bulletin-advokacie.cz/vaclav-janecek-
kritika-pravni-odpovednosti/?browser=mobi>.

BKNAPPOVA, Marta. Povinnost a odpovédnost v obcanském pravu. 1.vyd., Praha: EUROLEX
BOHEMIA s.r.0., 2003. s. 212.

% Davodova zprava

% MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik - velky komentdr. Svazek 1. § 1-117. Praha:
Leges, 2013. s. 315.

4 SVESTKA, Jiti. Odpovédnost za §kodu podle obcanského zdkoniku. 1. vyd. Praha: Academia, 1966. s.
37.
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perspektivni, kterou propagoval Viktor Knapp ve svém dile Nékteré tivahy o odpovédnosti

Vv obcanském pravu*?,

2.3.2. Subjekty odpovédnosti za Skodu

Dle § 18 NOZ méame osoby fyzické nebo pravnické*. Fyzickd i pravnicka osoba maji
pravni osobnost, jen fyzickd osoba ma ale svépravnost, protoze tou je nadan pouze Clovek.
Pravnickd osoba tedy nemuze jednat sama, ale musi byt zastoupena osobou, ktera je
opravnéna za ni jednat**,

Fyzickd osoba ma pravni osobnost od narozeni az do smrti*. Pravni osobnost
znamena, ze v mezich pravniho fadu ma tato osoba prava a povinnosti. Pravnicka osoba ma
pravni osobnost od svého vzniku do svého zaniku dle § 118 NOZ.

Svépravnost znamend pravné jednat neboli svym pravnim jednanim nabyvat prava a
zavazovat se k povinnostem. Clovék béhem svého Zivota ziskdva riizné zkuSenosti, vice si
uvédomuje udalosti okolo sebe a zasazuje si véci do kontextu a vyviji se, at’ uz fyzicky ¢i
rozumové. Jiné zkuSenosti ma osoba, ktera je nezletila a osoba, ktera naopak Cerstvé dosahla
zletilosti, ¢i osoba, kterd se nachazi v pokrocilém véku. Dle § 30 se clovék stane plné
svépravnym zletilosti, tedy dovrSenim osmnactého roku véku (s vyjimkou 0sob ve véku
Sestnacti az osmnacti let, kdy dojde k uzavieni manzelstvi*® nebo p¥iznani svépravnosti*’ za
soucasného naplnéni podminek stanovenych zdkonem). S tim, Ze plati vyvratitelnd domnénka,
ze kazda svépravna osoba ma rozum prameérného ¢loveéka i schopnost uzivat jej s béznou péci

a opatrnosti, a ze to kazdy mize od ni v pravnim styku diivodné odekavat*®

. O nezletilych
plati, Ze 1 ti maji svépravnost, ovSem nikoliv plnou, ale jsou zpiisobili k pravnimu jednani,
které odpovida co do povahy pfiméfené rozumové a volni vyspélosti jejich véku.*® Dale
existuji i pfipady osob, ktefi maji svépravnost omezenou, tedy se jedna o osoby, které
nemohou ¢init néktera pravni jednani v disledku svého intelektudlniho ¢i socidlniho

hendikepu. O omezeni svépravnosti rozhoduje vécné a mistné piislusny soud na navrh ¢i ex

“2 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdakonik - velky komentdr-. Svazek 1X. § 2894-3081. Praha:
Leges, 2018. s. 3.

43 zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve zn&ni pozdgjsich piepist

4 BEZOUSKA, Petr. Kdo jedna za pravnické osoby [online]. PRK Partners, [cit. 28. tinora 2020].
Dostupné na < https://www.prkpartners.com/rekodifikace/legislativni-novinky/399-kdo-jedna-za-
pravnicke-osoby/>.

45 zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piepisi

46 Tamtéz.

47 Tamtéz.

48 Tamtéz.

49 Tamtéz.
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offo®. V ptipadg, Ze soud rozhoduje o omezeni svépravnosti ¢lovéka, musi vychazet z toho,
ze svépravnost ¢lovéka Ize omezit jen v téch zalezitostech, kde skuteéné hrozi, ze hendikep
Cloveéka, o jehoz svépravnosti rozhoduje, bude zneuzit jinymi subjekty, a to v jeho
neprospéch. Soud také musi vymezit typ pravnich vztahu, jichZz se omezeni svépravnosti
dotyka a zohlednit i skutecnost, Ze omezeni dispozice s konkrétni financéni Castkou se
zpravidla nebude tykat takovych smluvnich vztaht, ze kterych bude mit clovék omezovany na
svépravnosti vyhradné prospéch (napf. darovaci smlouva).®!

Ve vztahu Kk pravni odpovédnosti a nadhradé Skody je tieba zminit i deliktni
zpusobilost. Pravné odpovédnym je kazdy, kdo ma deliktni zptsobilost neboli zpisobilost
protipravni. Mohou nastat situace ve vztahu k zavazkim z deliktt, kde se vyzaduje zavinéni
(subjektivni odpovédnost), pak fyzicka osoba musi byt deliktné zplsobila, aby bylo mozné po
ni poZadovat nahradu Skody.

Deliktni zptsobilost maji pravnické osoby a fyzické osoby, jejichz rozumova a volni
slozka umoznuje fyzické osob¢ rozpoznat, ze jedna v rozporu se zakonem, tedy protipravné, a
ze pozna Skodlivost svého jedndni a umi ji ovladnout.

U nezletilé osoby dochazi v zavislosti na veéku této osoby Kk rozvoji deliktni
zpusobilosti. Plnd deliktni zptisobilost vznikd dosazenim zletilosti, tedy osmnéctého roku
veéku. Zaroven se u zletilych fyzickych osob v ptipadé, Ze nebyli omezeny ve svépravnosti,
predpoklada, ze maji deliktni zpusobilost, ledaze neni prokazan opak (i zde plati vyjimka
ohledné plné deliktni zpusobilosti ve vztahu k osobdm mladSim osmnacti let v pifipadé
uzavieni manzelstvi ¢i piiznanim svépravnosti pii splnéni zakonem stanovenych podminek).>?

Lze tedy shrnout, Ze dulezité je uvédomovat si a rozpoznat nasledky svého konani ¢i
nekonani a umét jej ovladnout. VZdy ale zaleZi na konkrétnim piipadé, a proto je tfeba jednani
kazdé osoby posuzovat individualné.

V piipadé nezletilych osob nebo osob, které jsou stizeny duSevni poruchou, miiZzeme
mluvit 0 tzv. omezené deliktni zpisobilosti. Tyto specifikované osoby nejsou zpusobilé
k zavinéni, ale za splnéni uréitych podminek je mozné uvaZovat, Zze tyto osoby budou
odpovédné za to, co svym jednadnim zpusobily. Podminky spocivaji v tom, Ze u téchto osob
jsou v moment¢ pisobeni skody dany ob¢ slozky - rozumova a volni soucasné, tedy, Ze osoba

si je védoma nasledkli svého jednani a zaroven ho dokaze ovladat. V ptipadé, ze jsou tyto

%0 zakon ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, ve znéni pozdg&jsich piedpist

51 usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 30. ledna 2014, sp. zn. 10 Co 37/2014.

52 HULAN, Petr. Deliktni zpiisobilost nezletilych a odpovédnost za Skodu [onling]. e-advokacie, 1. srpna
2010 [cit. 28 unora 2020]. Dostupné na < https://www.e-advokacie.cz/cs/clanky/deliktni-zpusobilost-
nezletilych-a-odpovednost-za-skodu mobi>.
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podminky splnény, pak neni mozné vyjmout tyto osoby z odpovédnosti za své jednani.
Prokézani téchto skutecnosti je ovSem na poskozeném.

Lze si predstavit i situaci, ve které se osoba umysIn¢ pfivede do stavu, ve kterém
absentuje jedna ze slozek - at’ uz rozumova ¢i volni. Mluvime o tzv. actio libera in causa.
Velmi ¢asto jde o uziti navykové latky - napt. opiti se alkoholem ,,na kuraz“. V tomto ptipadé
se jevi logické, Ze dana osoba bude odpovidat za své jednani, nebot’ ho lze odvodit z jejiho
piedchoziho zavinéného jednani spocivajici v poziti navykové latky, resp. je na této osobé,
aby prokazala, ze stav své nepiiCetnosti nezavinila. V pfipad¢ ucasti tietich osob, kdy treti
osoby uvedou at’ uz umyslné ¢i z nedbalosti osobu do stavu nepficetnosti, maji povinnost
hradit $kodu solidarn€ s osobou ve stavu nepficetnosti, popf. sami, pokud skiidci nelze pricist
zavinéni nepficetnosti®®,

Obcanské pravo a trestni pravo ma odlisSné vékové hranice pro vznik pravni

>4 v&kova hranice

odpovédnosti. V trestnim pravu je trestné odpovédna osoba od 15 le
V obCanském pravu neni pevné stanovena v tom smyslu, Ze je mozné s ni pohybovat smérem
dolt, a to v ptipadé, Ze je ddna u této osoby, jak volni, tak rozumova slozka, protoze neucinit
osobu odpovédnou za jeji protipravni jednani z diivodu nezletilosti by nebylo opravnéné.
Mezi Sestnactym a osmnactym rokem je mozné nabyt plné svépravnosti pouze pfiznanim

svépravnosti nebo uzavienim manzelstvi za zakonem stanovenych podminek.

2.3.3. Piredpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu

Abychom mohli hovofit o obfanskopravni odpoveédnosti, musi byt naplnény urcité
pfedpoklady, a to: poruseni pravni povinnosti (poruseni dobrych mravi, zdkona nebo
smlouvy), Skoda nebo jind Ujma, pfi¢innd souvislost mezi porusenim pravni povinnosti a
Skodou ¢i jinou Uymou, zavinéni.

1. PoruSeni pravni povinnosti (poruseni dobrych mravi, zakona nebo smlouvy)

Prvotné je dualezité jednani Skidce, ktery musi spachat protipravni €in, aby naplnil
znak poruseni pravni povinnosti. Skiidce miiZe tento protipravni ¢in spachat ve formé konani
(komisivni delikt) nebo opomenuti (omisivni delikt). Protipravni ¢in znamend, ze Skudce
jedna v rozporu se zakonem a Cini tak néco, co zdkon nedovoluje. ,, Jednani skudce je dobré

odlisit od prostého jedndni, které neni jedndnim - napr. instinktivni reakce.“>® Skidce ve

5 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdakonik - velky komentar. Svazek IX. § 2894-3081. Praha:
Leges, 2018. s. 433 - 435.

% zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist

5 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik - velky komentdr. Svazek IX. § 2894-3081. Praha:
Leges, 2018. s. 174.
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vétsing piipadl jednd sam, ale muze také nastat situace, kdy mu bude pficteno jednani treti
osoby k jeho tizi - a to napt. v situaci kdy za dluznika plni dluh tfeti osoba jim povétena, treti
osoba fadné€ nesplni, ale odpovida za toto jednani tfeti osoby dluznik, nebot’ dle § 1935 NOZ
dluznik odpovida, jako by plnil sam.

2. Skoda nebo jina ijma

Skiidce svym jednanim musi zptsobit majetkovou Gjmu - $kodu nebo nemajetkovou
ujmu. Majetkova Gjma je takova Gjma, ktera se muze projevit jak v aktivech, tak i pasivech
poskozeného. Dle rozsudku Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 25 Cdo 296/200 se povazuje ,, Za
Skodu v pravni teorii i praxi ujma, kterd nastala v majetkové sfére poskozencho, a je
objektivné vyjadritelna vseobecnym ekvivalentem, tj. penézi.”*®. Nemajetkova tjma pak
ptedstavuje ,,vysledek zmény nemajetkovych statkii poSkozeného, a to vysledek pro néj
nepriznivy. Jde o kazdou okolnost, kterou dotceny subjekt povazuje jako osobni nestésti*®’.
Nemajetkovou Ujmu je mozné od¢init pfiméfenym zadostiu¢inénim, coz muze byt napf.
omluva, stahnuti tisku z ob&hu atd., ale zalezi na konkrétni situaci. Majetkovou Gjmu je

mozné nahradit v penczich a nemajetkovou také, pokud jinym zplisobem nedojde dostatecné

k odg&inéni zpiisobené Gijmy.*

3. Pri¢inna souvislost mezi porusenim pravni povinnosti a §kodou ¢i jinou @jmou

Aby byl skidce deliktné odpovédny, musi existovat pfi¢inna souvislost mezi jeho
porusenim pravni povinnosti a vzniklou Skodou ¢i jinou Gjmou, kterou zpisobil. ,, Pojem
., zpusobeni* je zdkladem odpovédnosti za Skodu jako takovou, bez ohledu na to, zda jde o
odpoveédnost subjektivni i objektivni, deliktni ¢i smluvni.“ Piicinna souvislost (kauzalni

® avSak pravni posouzeni se &ini ve vztahu K tém pravnim

nexus) je otazkou skutkovou®
skuteCnostem, mezi nimiz je tfeba vztah pfi¢inné souvislosti zjiStovat. ,,Z celého retézce
v§eobecné pricinné souvislosti (v némz kazdy jev ma svou pricinu, zaroven vsak je pricinou
Jjiného jevu) je treba sledovat jen ty priciny a nasledky, které jsou diilezité pro odpovédnost za
Skodu. “® Za zminku také stoji teorie podminky - tzv. pravidlo conditio sine qua non®. Na

zaklad¢ tohoto pravidla plati, Ze ,, takovd uddlost (jednani) je pro nasledek pricinna, kterou si

% rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. srpna 2007, sp. zn. 25 Cdo 296/2006.

57 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zikonik - velky komentdr. Svazek IX. § 2894-3081. Praha:
Leges, 2018. s. 43.

5% MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik - velky komentdr. Svazek IX. § 2894-3081. Praha:
Leges, 2018. s. 175.

% rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. anora 2002, sp.zn. 21 Cdo 300/2001, [C 1025].

80 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.tmora 2012, sp.zn. 23 Cdo 1045/2010.

81 PETL. Dostupné na <http://www.egtl.org/PETLCzech.htm]>.
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nelze odmyslet, aniz by nutné odpadl i sam ndsledek (skoda, ujma). Tato uddlost je pak
pricinou daného nasledku. “®®> Pro osobu, ktera aplikuje pravo (napf. advokat ¢i soudce) je
zjisténi pri¢inné souvislosti podle teorie podminky mozné na zaklad¢ jeho zkuSenosti nebo na
zéklad¢ znaleckého posouzeni apod. ,,Odmyslime si zkoumané jednani a nasledek pritom
zuistane zcela ve své puvodni podobé, pak posuzované jednani tento ndsledek zcela jisté
nezpiisobilo. Nastal-li by tento nasledek v jiné podobé, potom je tieba hodnotit, zda je zména
podstatna. Neni-li tomu tak, pak skutecnost, ktera nepodstatnou zménu vyvolala, neni
pricinou, nybrz jen irelevantni doprovodnou okolnosti.*“®3 Muize ale nastat i situace, kdy dojde
K vice jednanim, z nichz kazdé zpusobi Skodu v ten stejny okamzik, dle ¢l. 3:102 PETL pak
hovotime o konkurenénich pricinach, kdy potom povazujeme kazdé jednani za pficinu Skody,

ktera vznikla poskozenému®,

4. Zavinéni

O zavinéni lze mluvit v souvislosti se subjektivni odpovédnosti, nebot’ obligatornim
pfedpokladem objektivni odpovédnosti zavinéni neni, tzn., jednd se o subjektivni pfedpoklad
pro vznik odpovédnosti za $kodu. , Skiidce je povinen nahradit skodu bez ohledu na své
zavinéni jen v téch pripadech, které jsou stanoveny zdakonem, proto pokud neplyne ze zdakona
néco jiného, je zavinéni automaticky predpokladem skutkové podstaty nahrady Skody “®°.

V NOZ nenajdeme definici zavinéni, dle judikatury Nejvyssiho soudu lze zavinéni
charakterizovat ,,jako psychicky vztah jednajiciho ke svému jedndni, které je protipravni, a ke
Skodé jako nasledku takového jednani. Zavinéni ve forme umyslu (umysiné zavinéni) je dano
tehdy, jestlize jednajici védel, Ze Skodu miize zpusobit, a chtél Skodu zpiisobit (umysl primy),
nebo tehdy, kdyz jednajici vedeél, Ze skodu miize zpiisobit, a pro pripad, Ze ji zpusobi, byl s tim
srozumeén (umysl neprimy). Zavineni ve formé nedbalosti (nedbalostni zavinéni) je dano
tehdy, jestlize jednajici védel, Ze Skodu miize zpiisobit, ale bez primérenych divodii spoléhal,
Ze ji nezpuisobi (nedbalost védoma), nebo tehdy, jestlize jednajici nevédeél, zZe Skodu miize
zpusobit, ac o tom vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomérum vedeét mél a mohl
(nedbalost nevédomay). “®®. Piestoze se jedna o soudni rozhodnuti z roku 2003, tak souhlasim

S ¢asti této definice, nebot’ u timysIného zavinéni si myslim, ze se jedna o psychicky vztah

62 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdakonik - velky komentar. Svazek IX. § 2894-3081. Praha:
Leges, 2018. s. 180.

8 Tamtéz s. 182.

8 PETL. Dostupné na <http://www.egtl.org/PETLCzech.html>.

8 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zikonik - velky komentdr. Svazek IX. § 2894-3081. Praha:
Leges, 2018. s. 237.

% rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. inora 2004, sp. zn. 21 Cdo 1059/2003.
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jednajiciho k jednani a $kod¢ jako nésledku, protoze jednajici osoba chtéla zptisobit Skodu a
védela, ze by ji mohla zpisobit, tzn., musela nad svym jednanim a disledky s tim spojené
premyslet, byt’ i tieba pouhou chvili. Ve vztahu k nedbalosti se domnivam a souhlasim s tim,
ze u védomé nedbalosti se také jedna o psychicky vztah jednajiciho ke svému protipravnimu
jednani a ke Skod¢ jako nésledku takového jednani, a to z diivodu, Ze jednajici osoba vi, ze
Skodu muze zpisobit svym protipravnim jedndnim, a ackoliv spoléhd, Ze ji nezplsobi a
Zpusobit ji nechce, tak tento subjekt stejné jako subjekt, ktery jedna timysIné by mél o svych
nasledcich premyslet - napi. si uvédomit, ze kdyz jede v automobilu rychlosti vétsi, nez je
povolena, Ze mize nékoho zranit ¢i zabit. Ve vztahu k nevédomé nedbalosti se ale domnivam,
ze zde neexistuje psychicky vztah jednajiciho k jednani a Skod¢ jako nasledku, protoze
jednajici osoba nevédéla, ze Skodu muze zplsobit, ackoliv to sice védét méla, ale dle mého
nazoru, kdyz osoba nevi, Zze mlze Skodu zplsobit, tak si vnitiné Zadné nasledky nevybavi, a
proto se nejedna o psychicky vztah.

Zavinéni se skladd z umyslu, ktery miize byt pfimy a nepfimy a z nedbalosti, ktera
mize byt védoma a nevédoma. Piimy umysl (dolus directus) je tieba spojovat v prvkem
chténi a s prvkem vile - subjekt chce zptsobit Skodu a vi, ze by skodu mohl zplsobit (napft.
Skidce prejede osobnim automobilem kamaradovi kocku, ptestoze ji vidél a naschval
nezastavil). Piimy umysl mize byt i ve formé& krutého jednani, kdy subjekt ucini néco
Skodolibého, zlého ¢i krutého. Pro neptimy umysl (dolus eventualis) je dulezité ,,¢zv.
srozumeni s vysledkem “®’. Napt. sktidce rozbil velké zrcadlo a sklo ze zrcadla je po vétsi ¢asti
pokoje, skiidce sklo neuklidi, ac¢koliv vi, Ze doma mé kocku, ktera se o sklo miize poranit,
nebot’ uz se takto obdobné zranila diive. Pro védomou nedbalost (culpa luxuria) je typické, ze
jednajici osoba vi, o tom, Ze mize zplsobit Skodu, ale zaroven jednajici osoba spoléhd, Ze bez
patfi¢nych divodl Skodu nezplsobi. Napf. fidi¢ osobniho automobilu jede vyssi rychlosti,
neZ je povolena rychlost, ackoliv si uv€domuje, Ze jede rychleji a porusuje tim pravidla
silni¢niho provozu, do vozovky mu vbéhne pes, které¢ho prejede. Dle mého nazoru se zde
jedna o védomou nedbalost, nebot’ fidi¢ si musel uvédomovat, ze by mohl rychlou jizdou, nez
je povolend, n€koho piejet, a prestoze to nechtél udélat, tak se tak stalo. Nevédoméa nedbalost
(culpa negligentia) je chapana jako nevédomost jednajiciho, ktery neveédél, ze svym jednanim
muze zpusobit Skodu, ackoliv to védét mél a mohl. Napft. chiiva ditéti, které hlida, pfinese

jahody, dité jahody sni a nasledné celé oteCe, protoze je na jahody siln¢ alergické, coz chiiva

67 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik - velky komentdr-. Svazek IX. § 2894-3081. Praha:
Leges, 2018. s. 242.
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nevi, protoze ji to nikdo z rodi¢t nefekl, a jahody mély doma. Chliva sice nevédéla, ze dité je
alergické na jahody, ale védét to méla ¢i mohla.®®

Zavinéni je vyzadovano vSude tam, kde zdkon vyslovné nestanovi, ze jde o objektivni
odpovédnost. V piipadé poruSeni dobrych mravii zdkon vyzaduje prokazani timyslu skiidce.
Pokud jde o poruseni absolutniho prava, tak zde postaci nedbalost, nebot’ zde je vyvratitelné
domnénka - ,,ma se za to, ze Skiidce Skodu zavinil z nedbalosti®, tzn., postacuje k naplnéni
odpovédnosti nedbalost, ale mize to byt i imysl a zalezi, co poSkozeny prokaze, nebot’ on ma
povinnost unést ditkazni biemeno. V ptipad¢ poruseni smlouvy se nevyzaduje zavinéni, nebot’
se jednd o objektivni odpovédnost, ale je mozna liberace. Liberace je institut, diky kterému se
muze Skidce zprostit odpovédnosti, a to na zdklad¢é toho, ze prokaze, ze mu ve splnéni
povinnosti ze smlouvy branila docasné nebo trvale ptekazka, ktera byla mimoiadna,
nepredvidatelnd a neptekonatelna, kterd vznikla nezdvisle na jeho vili (vis maior). AvSak
Skiidce se nemlize zprostit od odpovédnosti ze smlouvy na zakladé piekazky, kterou bylo
mozné prekonat, nebo za situace, kdy Skiadce pInil smluvenou povinnost v prodleni, nebo
vznikla na zékladé skiidcovych osobnich poméra®.

Lze shrnout, ze prvni tfi pfedpoklady jsou objektivniho charakteru, tedy, Ze zakon je
vyzaduje vzdy. Zavinéni je subjektivni pfedpoklad a zdkon ho vyzaduje jen v nékterych
ptipadech - napt. § 2909 NOZ - , zpiisobi Skodu umysinym porusenim dobrych mravii*.
V piipadé¢, Ze jsou naplnény zékonem pozadované ptedpoklady, dojde k tomu, ze osoba je

odpovédna k nadhradé Gjmy.

2.4. Zpisob a rozsah nahrady ujmy

V obcanském zakoniku se zplisobu a rozsahu nahrady 0jmy vénuji § 2951 - § 2955
NOZ. Co se tykd majetkové Gjmy neboli skody, tak se nahrazuje vzdy’®, a to primarné
uvedenim v piedeSly stav. Tento stav se nazyva naturdlni restituce, kterd , predstavuje
nastoleni takového faktického stavu, jaky by byl, pokud by nedoslo ke Skodni uddalosti.
Predstavuje tak nepiiznivé zmény, které nastaly na redlnych statcich poskozeného. ™.

Piinosem naturdlni restituce bezesporu je, Ze neni potieba v této souvislosti feSit vypocet

oproti pen¢zité nahradé (relutarni restituci). Naturdlni restituce je pomérné velkou zménou,

68 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zikonik - velky komentdr. Svazek IX. § 2894-3081. Praha:

Leges, 2018. s. 237-246.

89 zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist

0 BEZOUSKA, Petr. Co je to §koda a co je to vjma [online]. PRK Partners, [cit. 12. tinora 2020].
Dostupné na: < https://www.prkpartners.com/rekodifikace/legislativni-novinky/395-co-je-to-skoda-a-
co-je-to-ujma/>.

" MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik - velky komentdr-. Svazek IX. § 2894-3081. Praha:
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kterou pfinesla novela obcanského zakoniku, nebot dle Ob¢Z 1964 byla prvotnim a
preferovanym zptusobem néahrady skody pen€zitd nahrada a az na druhém misté byla naturalni
restituce. "2 Dle NOZ je to opaéné, tedy preferuje se naturalni restituce.

Naturalni restituce se uplatni v pfipad¢€, ze poskozeny neuvede zplisob, jakym chce
provést nahradu Skody, nebo naopak vyslovi ptani, aby byla provedena naturalni restituce.
V ptipadé, Zze se naturdlni restituce provadi, je tfeba, aby doslo k uvedeni do takového stavu,
ktery je stejny nebo alespon hospodaisky rovnocenny, ve kterém se poSkozeny nachézel pred
tim, nez nastala Skodliva udélost. V malém procentu ptipadi dojde k uvedeni do takového
stavu, ktery je stejny, jako byl stav, ve kterém se poskozeny nachézel pted tim, nez nastala
Skodliva udalost. Napf. osoba ukradne jiné osob¢ hodinky s vyrytym vénovanim, a ty samé ji
vrati. Dle mého nazoru se domnivam, ze ve vét§in€ piipadil se spiSe bude jednat o naturdlni
restituci, kde dojde k uvedeni do takového stavu, ktery je hospodaisky rovnocenny. V tomto
ohledu bude naturalni restituce vzdy mozna u véci zastupitelnych, nebot’ zastupitelnou véc je
mozné zaménit. U nezastupitelnych véci neni vylouceno, Ze by naturdlni restituce mozna byla,
avSak domnivam se, ze to bude velmi malé procento a bude zalezet na konkrétnich
okolnostech. Napt. v ptipadé, ze by doslo ke zni¢eni starych rodinnych fotografii, které byly
vyfoceny znamym fotografem a byly napf. spaleny, navraceni do ptvodniho stavu neni
mozné, a proto Skidce bude povinen hradit Skodu v penézich, na druhou stranu v pfipadé
hodinek s vyrytym vénovanim, které byly poSkozenému ukradeny a nasledné vraceny, je
naturdlni restituce mozna.

Zaroven v tomto piipadé¢ se nejevi jako spravné chapat zastupitelné véci jen jako véci
movité dle § 499 NOZ, nebot’ miize nastat situace, kdy bude tfeba provést naturalni restituci
ve vztahu Kknemovité véci, kterou je mozné nahradit - napf. pole, louky apod.”.
Piedpokladem naturdlni restituce je pfiméfenost, coz zakon v § 2951 NOZ oznacuje jako
,neni-li to dobre mozné*“, protoZe, aby byla naturdlni restituce dobfe moZna, musi byt
pfimefend. Dle ¢l. 10:104 PETL naturdlni restituce je dobfe mozna, pokud to vyzaduje
poskozeny nebo se ke zpusobu nahrady nevyjadiuje, a pokud to nepiedstavuje piili§ velké
biemeno pro skiidce’™ (napi. pokud by $kiidce rozbil mobilni telefon poskozenému, a oprava
by byla mnohem drazS§i nez koup€ nového mobilniho telefonu, jevi se UcelnéjSim a

pfiméfenym, aby Skidce koupil poSkozenému novy mobilni telefon).

2 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zikonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni éast (§ 2055-3014).
Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 1680.

3 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zikonik - velky komentdr. Svazek IX. § 2894-3081. Praha:
Leges, 2018. s. 895-911.

"4 PETL. Dostupné na <http://www.egtl.org/PETLCzech.htm]>.
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Jako druhy zptsob nahrady skody je relutarni restituce neboli nahrada v penézich. O
této ndhradé je mozné uvazovat v pfipadé, ze neni dobife moznd naturdlni restituce nebo
pokud o to, aby bylo hrazeno v penézich, zada poskozeny.

Ani smiSeny zpusob nahrady $kody neni vyloucen. To znamena, ze ujma muze byt
nahrazena z ¢asti naturalni restituci a z ¢asti penézi. K tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu
Jestlize byly poskozenému nahrazeny ndklady na opravu vozidla po nehode, avsak po
provedené opravé se hodnota vozidla nedostala na uroven puvodni obvyklé ceny, je zde stale
majetkova ujma poskozeného, zpiusobena na vozidle, a to v rozsahu rozdilu mezi obvyklou
cenou vozidla pred poskozenim a obvyklou cenou vozidla po oprave, k jejiz nahrade je sSkiidce
povinen. “°.

V ptipadé, ze se poskozeny se Skiidcem nedohodnou na nihradé ujmy, pak nezbyde
poSkozenému jind moznost neZ se obratit na vécné a mistné piislusny soud. Je na
poskozeném, jaky zptisob nédhrady Skody si zvoli, zda to bude naturdlni ¢i relutarni restituce.
Muze ale nastat i situace, kdy poSkozeny da sktidci na vybér. V piipade podani zaloby je tieba
petit formulovat jako tzv. alternativa facultas, ktery je zaloZzen na tom, ze Zzalobce
(poskozeny) dava zalovanému (Sktidci) na vybér, jakym zplisobem svou povinnost splni, tzn.
zalobce (poskozeny) je schiidny piijmout od zalovaného (Sktidce) jiné plnéni, nez mu nalezi
dle zakona ¢i smlouvy, a na které nema dle hmotného prava narok. ,, Z toho pak plyne, zZe je-li
primdrnimu petitu vyhoveno, soud stanovi téz plnéni ndhradni; jestlize vsak primdarnimu
petitu vyhovét nelze, nelze soucasné priznat ani narok na ndahradni plnéni. “’® V zakoné je to v
§ 2951 NOZ formulovano tak, ze Skoda se nahrazuje uvedenim do predesiého stavu. Neni-li
to dobre mozné, anebo zZada-li to poskozeny, hradi se Skoda v penézich.” Z toho vyplyva, Ze
Zalobce (poSkozeny) miiZze jako primarni narok pozadovat, jak uvedeni do ptedeslého stavu
s moznosti zpros§téni skadce zaplatit penézitou ¢astkou, tak naopak pozadovat finanéni plnéni,
s tim, ze se muZze sklidce zprostit uvedenim v predesly stav, kazdopadné€ vZdy to musi Zalobce
(poskozeny) odiivodnit.

Nemajetkovou ujmou se rozumi ,, takova ujma, kterda nevede ke zmenseni V penezich

“/T. Nemajetkovd Ujma vznikd zasahem do majetkovych a

meéritelného  majetku
nemajetkovych statki. Ve vétsim métitku vznikd zejména zasahem do nemajetkovych statkd,
jako je napf. soukromi, dustojnost, zdravi, ¢est, dobré jméno, ale neni ani vylouceno, aby

vznikla zasahem do majetkovych statkl - napt. osoba ma citovy vztah k véci, kterou ji Skuidce

" rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. Hjna 2017, sp. zn. 25 Cdo 2782/2017.

" usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. srpna 2018, sp. zn. 25 Cdo 2311/2018.

" MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik - velky komentdr-. Svazek IX. § 2894-3081. Praha:
Leges, 2018. s. 948.
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rozbije. Nemajetkovou ujmu neni mozné nahradit, ale je mozné, aby doslo ke kompenzaci
finanéni nebo, Ze se sktidce omluvi poskozenému’®. Nemajetkovou ujmu nemize poskozeny
pozadovat vzdy, ale pouze pokud to zakon vyslovné stanovi (napft. § 2971 NOZ) nebo pokud
si to strany mezi sebou smluvné ujednaji. Nemajetkovda Ujma se hradi pfiméfenym
zadostiu€inénim, které je poskytnuto v penézich, pokud neni zajiStén jiny zpusob odc¢inéni
zpsobené Ujmy.”® Piiméfenost je tieba vykladat jako uréeni néleZitého zpiisobu
zadostiu€inéni. V piipadé nahrady nemajetkové ijmy penézi nesmi byt pozadovana financni
Castka likvida¢ni pro skudce a je tieba brat v potaz pii stanoveni vyse, K jakému zasahu doslo
a ktery statek byl zasazen, jaké intenzity byl zasah a okolnosti na strané poSkozeného a
sktidce.®

Z hlediska rozsahu se u majetkové Gjmy hradi pouze skute¢na Skoda a usly zisk.
Pokud je skute¢nou Skodou vznik dluhu, poskozeny je opravnén pozadovat po Skidci, aby ho
dluhu zbavil nebo mu poskytl ndhradu. Dle rozsudku Nejvyssiho soudu: ,,Skoda je majetkova
ujma vyjadritelna v penézich, kterd se projevuje bud’ jako skutecna Skoda nebo jako usly zisk.
Obé tyto formy Skody jsou v zdsadé rovnocenné a existence jedné z nich neni podle platného
prava podminkou vzniku a uplatnéni druhé formy. Z platného prava nelze tedy dovodit, Ze by
podminkou vzniku odpovédnosti za Skodu ve formé uslého zisku byl téez vznik skutecné
Skody.*8! Ac&koliv se jedna o rozhodnuti starsiho data, dle mého nazoru se da aplikovat i za
ucinnosti NOZ. Skute¢na Skoda ani usly zisk nejsou v NOZ definovany, avSak ze soudnich
rozhodnuti plyne, Ze skutecnou Skodou se rozumi: ,nastalé zmensSeni (ubytek, sniZeni
hodnoty) majetku poskozeného v diisledku Skodni uddlosti.“®> A uslym ziskem se rozumi:
SUusly majetkovy prospéch, spocivajici v nenastalém zvétseni (rozmmnoZeni) majetku
poskozeného, které bylo mozné — kdyby nebylo skodné udalosti — ditvodné ocekavat s ohledem
na pravidelny béh véci“®,

Z hlediska rozsahu je mozné ndhradu $kody snizit. Soud nédhradu Skody nikdy nesnizi
v ptipad¢, Ze Skoda byla zplisobena imysIn€. Na druhou stranu Skodu je mozné snizit, pokud

k tomu jsou diivody zvlastniho zietele hodné. V NOZ najdeme demonstrativni vycet divod —

BBEZOUSKA, Petr. Co je to §koda a co je to 1jma [online]. PRK Partners, [cit. 16. biezna 2020].
Dostupné na: < https://www.prkpartners.com/rekodifikace/legislativni-novinky/395-co-je-to-skoda-a-
co-je-to-ujma/>.

79 zakon &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piepisi

80 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zikonik - velky komentdr. Svazek IX. § 2894-3081. Praha:
Leges, 2018. s. 949-955.

81 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 1996, sp. zn. 11 Odon 15/96.

82 SAINAROVA, Jitka, BUSS, Tomas. Obvykl4 pochybeni znalci pii vy&isleni vyse skody. Bulletin
advokacie, ro¢. 10/2017, s. 31.

8 Tamtéz.
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napf. zpusob, jakym ke Skod¢ doSlo, majetkové a osobni poméry Skiidce a poskozeného.
Zaroven nahrada Skody nebude snizena ani v ptipadech, kdy $kodu zpiisobi osoba, ktera se
hlasila k odbornému vykonu pii svém povolani, nebo v pfipad¢, Ze tato osoba porusila
odbornou péci. SniZzeni ndhrady Skody je pouze vyjimecnou situaci. Ve vztahu k odpovédnosti
za Skodu zptisobenou zvifetem se domnivam, ze u § 2934 NOZ mulze byt snizeni Skody
vylouéeno z diivodu, Ze je v rozporu s § 2953 odst. 2 NOZ, pokud se bude vlastnik zvifete
hlasit k odbornému vykonu jako ptislusnik urc¢itého stavu nebo povolani, ¢i porusi odbornou
péci.

Diulezity je okamzik vzniku Gjmy v souvislosti s proml¢enim. V piipadé, ze Gjma
nevznikne, nemtiZe se pravo na nahradu této (ijmy promleet®,

Vyse jmy by méla byt urcita a konkrétni, a je na poskozené osobé€, aby ji prokazala
(napt. vystaveny doklad - faktura, znalecky posudek atd.). Av§ak muze se stat, ze poSkozena
osoba bude mit s prokazanim vySe Gjmy problém, a to z divodu, ze ureni Gjmy je mozné, ale
naklady na dokazovani by byly znacné vysoké a nepiiméfené, nebo urceni piesné vyse je
zcela nemozné. V pfipad€, Ze nastane poSkozenému tato situace, mize se obratit na vécné a

mistné piisluiny soud, aby ten o ni spravedlivé rozhodl.%

2.5. Odpovédnost za Skodu zptisobenou zviretem

2.5.1. Odpovédnost za Skodu zpiisobenou zviretem dle § 2933 NOZ
Obecné

Odpovédnosti za Skodu zplsobenou zvifetem nalezneme v § 2933 NOZ. Jedna se o
pravni upravu, ktera vznikla v souvislosti s NOZ, nebot’ v ObEZ 1964 tuto pravni upravu
nenajdeme.®® Dle § 2933 je stanoveno, ze: ,, Zpusobi-li Skodu zvire, nahradi ji jeho viastnik, at
Jjiz bylo pod jeho dohledem nebo pod dohledem osoby, které viastnik zvire sveril, anebo se
zatoulalo nebo uprchlo. Osoba, které zvire bylo svéreno nebo ktera zvire chova nebo jinak
pouzivd, nahradi Skodu zpusobenou zvifetem spolecné a nerozdilné s vlastnikem."
Odpovédnost za skodu zplisobena zvifetem je zaloZena na principu objektivni odpovédnosti,
coz znamena, ze se nevyzaduje pfedpoklad zavinéni - tedy imysIné ¢i nedbalostni jednani.
Jednd se o pomérné ptisnou pravni upravu, nebot’ na zdkladé vyse uvedeného milize nastat

situace, kdy subjekt bude odpovidat za Skodu, aniz by ji zavinil. ,,Objektivni odpovédnost je

8 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. prosince 2017, sp. zn. 25 Cdo 2340/2017.

8 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zikonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni éast (§ 2055-3014).
Komentar. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014. s. 1698-1699.

8 SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. Novy obcansky zdkonik. Srovndani nové a soucasné vipravy obcanského
prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012.
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V daném piipadé odpovédnosti za ohrozeni*®’. Zvitata jsou smysly nadani Zivi tvorové, ktefi
jednaji na zékladé rlznych pudi a nékdy pro nas lidstvo neptedvidatelné. Navic néktera
zvirata neni mozné hlidat cely den, a proto mtiZe nastat i situace, kdy zvife zptisobi ijmu, aniz
by bylo hlidané. Proto z tohoto divodu muize zvife pro ostatni 0soby piedstavovat nebezpeci,
a vlastnik zvifete za toto riziko, které miize nastat, nese odpovédnost®®. Pod pojmem
nebezpeci, které mize zplsobit zvife, Si neni tieba predstavovat neobvyklé chovani zvifete,
ale 1 obycejné vlastnosti zvifete - napt. samotna sila zvifete, ostrost zubil ¢i drapl, pienos
paraziti, jed, zahnuti &i §tipnuti atd®®.

Jako diilezité shledavdm zminit i hledisko mista - kdy zvife mlze jednat nebezpecné
v disledku zmény prostiedi, na které neni zvyklé a neni mu vlastni. Jedna se o zesileni
hrozby, nez kdyzZ je zvife ve svém pfirozeném prostiedi. Napft. pes je domestikované zvite,
tudiz je zvyklé byt napt. v rodinném domé ¢i v boudé na zahrad¢, a tudiz, v ptipadé, Ze pes
uteée do lesa, nejedna se o jeho piirozené prostiedi a miéizeme hovofit o zesilené hrozb&®.
Hledisko mista miize byt podstatnou soucasti ptfi rozhodovani soudt, ke kterému soudy
ptihlizeji — napt. Krajsky soud v Ostravé ve svém rozsudku pitihlizel k tomu, ze zalovana se
s koném pohybovala v mistech, kam byli kon¢ béZzn¢ vyvadeni, avSak ptihlizel k i tomu, ze
pobliz byla frekventovana silnice®.

Zvite muze zpusobit Skodu jak na osobé¢, a to tim, ze ji zrani ¢i usmrti, tak na véci, a to
tim, Ze véc zni¢i, poSkodi, ale i na jiném zviteti, kterého mize stejn¢ jako u osoby zranit ¢i
usmrtit. V této souvislosti povazuji za dulezité zduraznit postaveni vlastnika zvifete ¢i osobu,
které¢ bylo zvife vlastnikem zvifete svéfeno do péce, protoze tyto osoby nesou za jedndni
zvitete odpovédnost a tyto osoby mohou byt v ptipadé soudniho sporu Zalovany, nebot’ maji
pasivni legitimaci.

Dale je tfeba si uv€domit existenci tzv. volné Zijicich zivo€ichl - tedy zvifat, ktefi
nemaji svého péana. V pfipadé, ze tyto zvifata zpisobi Skodu, neni osoba, kterou by bylo
mozné Zalovat a ustanoveni NOZ se nepouZiji (napi. osoba pojede do zahranici, kde na ni

zauto¢i medvéd a usmrti ji svym uUtokem). V tomto kontextu je tfeba pouZit vefejnopravni

8 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik - velky komentdr-. Svazek IX. § 2894-3081. Praha:
Leges, 2018. s. 676.

88 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zikonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni éast (§ 2055-3014).
Komentar. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014. s. 1627 - 1629.

8 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zikonik - velky komentdr. Svazek IX. § 2894-3081. Praha:
Leges, 2018. s. 679.

% MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zikonik - velky komentdr. Svazek IX. § 2894-3081. Praha:
Leges, 2018. s. 679.

% rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. kvétna 2007, sp. zn. 57 Co 13/2007-150.
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predpisy - napf. zdkon o myslivosti®? ¢ zakon o ochrané piirody a krajiny®, nebo v kontextu
se zahrani¢im - mezinarodni smlouvy, napf. Umluva o mezinarodnim obchodu ohroZenymi
druhy volné Zijicich Zivodicht a rostlin uvefejnéna pod &. 572/1992 Sb.,%*

Pravni Gprava v ObcZ 1964 byla zalozena na tom, ze odpovédnost za zvife se feSila
podle obecnych ustanoveni (§ 415 a § 420 Ob¢Z 1964)%, protoze odpovédnost za skodu
zpusobenou zvifetem v ObZ 1964 zde nebyla upravena®®. Tzn. dle § 415 ObZ 1964 méla
osoba vlastnici zvife povinnost ,, pocinat si tak, aby nedochazelo ke skodam na zdravi, na
majetku, na prirodé a na Zivotnim prostiedi“®’. A dle § 420 Ob&Z 1964: ,, kazdy odpovida za
Skodu, kterou zpiisobil porusenim pravni povinnosti“. Ptestoze obecnd odpovédnost
stanovend v § 420 ObCZ 1964 byla koncipovana jako subjektivni odpovédnost s moznosti
vyvinéni se, nebot’ v § 420 odst. 3 ObEZ 1964 bylo mozné zprostit se odpovédnosti za Skodu,
pokud sktdce prokaze, ze skodu nezavinil. Soudni rozhodnuti vydand pied ucinnosti NOZ
hovoti velmi ptisné napt. rozsudek Nejvyssiho soudu, ktery shrnuje: ,,Jestlize pravni predpis
neurcuje podminky pro zabezpeceni zvirete proti uniku, odpovida chovatel za Skodu, kterou
zvire uniklé na verejnou komunikaci zpiisobilo, a to bez ohledu na to, jakou formu
prevencniho opatieni smérujiciho k nalezitému dozoru nad svym zviretem zvolil. Jestlize v
Fizeni bylo prokdzano, zZe pes Zalovaného volné pobihal bez dozoru po verejné komunikaci a
zpuisobil dopravni nehodu, pri niz byl poskozen automobil zalobce, je zrejmé, ze zalovany
kritického dne nevykonaval nad svym chovanym zviretem ndleZity dozor a ze jako jeho majitel
si nepocinal tak, aby se pes nezabéhl na silnici, a neucinil tedy vse, aby zabranil vzniku
Skody; jiz tim je z obcanskopravniho hlediska dano protipravni jednani (opomenuti)
zalovaného podle § 420 odst. 1 ob¢. zak., pricemz zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti se
predpoklada. “*® Z tohoto rozsudku Nejvyssiho soudu vyplyva, ze chovatel odpovida za $kodu
V podstaté¢ bez ohledu na to, jak prevencné zabezpecil zvife proti uniku a pfedpoklada se
nevédoma nedbalost. Nebo ,,podie ustilené judikatury Nejvyssiho soudu plati v obdobnych

pripadech, Ze u pokousdni psem je dano zavinéni u jeho majitele, které spociva v poruSeni

92 z4kon &. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdé&jsich predpisti

93 zakon &. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozd&jsich piedpisii

% sdéleni &. 572/1992 Sb., imluva o mezinarodnim obchodu ohroZenymi druhy volné Zijicich Zivogichl a
rostlin, ve znéni pozd¢jSich piedpisti

% STROF. Michal, Soukromopravni odpovédnost za skodu zpiisobenou zviretem se zamérenim na vyznam
spolupiisobeni poSkozeného na vznik Skody [online].epravo.cz, 24. biezna 2017 [cit. 16. biezna 2020].
Dostupné na: < https://www.epravo.cz/top/clanky/soukromopravni-odpovednost-za-skodu-zpusobenou-
zviretem-se-zamerenim-na-vyznam-spolupusobeni-poskozeneho-na-vznik-skody-105531.htmi>.

% MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zikonik - velky komentdr. Svazek IX. § 2894-3081. Praha:
Leges, 2018. s. 675.

97 z4kon ¢&. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisti

% rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. dubna 2004, sp. zn. 25 Cdo 972/2003.
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obecné prevencni povinnosti podle § 415 ob¢. zak. Odpovednost majitele psa jako pachatele
trestného cinu zustava pricinou ndasledku i v pripadech, kdy psa vypusti z kotce rodinny
prislusnik nebo jina osoba, a neni treba zjistovat, jakou povahu ma konkrétni utocici pes (viz
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2011, sp. zn. 22 Cdo 1222/2009, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 2004, sp. zn. 25 Cdo 972/2003 nebo usneseni ze dne 24. 7.
2002, sp. zn. 5 Tdo 378/2002, ze dne 14. 3. 2007, sp. zn. 8 Tdo 257/2007, a ze dne 20. 11.
2013, sp. zn. 3 Tdo 1034/2013, ¢i rozhodnuti ¢. 72/1971, ¢. 37/1975 a ¢. 39/1980 Sb. rozh.
tr.) “%°. Judikatura se K této problematice odpovédnosti za $kodu zptisobenou zvifetem stavéla
velmi objektivng, coz zplisobovalo rozpory mezi upravou v zdkon& a judikaturou.!®
Zakonodarce reagoval na tento stav po vzoru némeckého BGB, a v NOZ se jiz setkdvame
s objektivni odpovédnosti - viz ustavni stiznost Ustavniho soudu: ,,K tomu se shodné vyjadril i
Ustavni soud v tistavni stiznosti ze dne 9. Fijna 2019: Pro vznik odpovédnosti Zalovanych za
Skodu zpiisobenou jejich psem je v tomto pripadé irelevantni, zda pes zautocil, ¢i byl
vyprovokovan, ¢i se branil, nebo skutecnost, zda pes byl na voditku, ¢i nikoli. Odpovédnost za
Skodu zpiisobenou zviretem je konstruovana jako odpovédnost objektivni, v tomto pripadé bez
moznosti liberacniho diivodu, Zalobcum tak stacilo k uspéchu ve véci, aby prokazali, Ze jim
vznikla Skoda Skodnou uddlosti zpiisobenou psem Zalovanych, coz se jim dle soudu podarilo
prokdazat. <101,

Lze shrnout, Ze pfestoze odpoveédnost za Skodu v Ob¢Z 1964 byla koncipovana jako
subjektivni odpovédnost S moznosti exkulpace, soudni rozhodnuti se k této problematice
stavély spiSe objektivné, proto se domnivam, Ze judikatura datovana pied ucinnosti NOZ je
pouzitelna 1 za ucinnosti NOZ, nebot’ odpovédnosti jsou sice rozdilné pojmenované, avSak

disledky maji shodné.

Podminky vzniku odpovédnosti

Abychom mohli hovoftit o vzniku odpovédnosti za Skodu zptisobenou zviietem, je tieba
splnit tyto podminky: jedndni zvitete, které je protipravni, Skoda ¢i jind (yma, pfic¢inna
souvislost mezi jednanim zvifete, které je protipravni a Skodou ¢i jinou Gjmou.

1. Jednani zvifete

Zvite musi jednat a svym jednanim se dopustit protipravniho ¢inu, tedy takového Cinu,

ktery je v rozporu se zakonem.

% usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. ledna 2005, sp. zn. 8 Tdo 1509/2014-32.

100 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zéikonik - velky komentar. Svazek IX. § 2894-3081.
Praha: Leges, 2018. s. 676.

101 ystavni stiznost Ustavniho soudu ze dne 9. fijna 2019, sp. zn. IV. US 2807/19.
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Je tfeba proto rozliSovat urcité situace, které mohou nastat. Zvife mize byt pouzito
pouze jako ,,zivé téleso ‘. To muze nastat v piipadé, kdy osoba uchopi zvite a prasti s nim do
jiného. V tomto pfipad¢ zviie nejednd samo, a na zéklade toho se § 2933 NOZ neuplatni, a to
z divodu, nejednani zvitete. Je irelevantni, Ze dana osoba si vybrala zvife, nebot’ je to stejna
situace jako kdyby si vybrala nezivou véc a tou udefila jinou osobu. Na druhou stranu zvife je
zivy tvor a muze se stat, ze v disledku padu zvifete na jinou osobu, dojde k tomu, ze zvite ze
strachu ¢i uleku ucini obranou reakci a zpiisobi zranéni poskozenému ¢i znici véc, tak v tomto
piipadé se § 2933 NOZ pouzije!®?, protoze to lze podiadit pod samotné jednani zvifete jako
takové, které je v rozporu se zakonem.

Ustanoveni § 2933 NOZ se nepouzije ani v ptipad¢, kdy dojde ke Skodé¢, kterd je
zpusobena v disledku pouhé existence zvifete jako takového - napt. velikost, védha zvitete.
,.,Napi. poskozeni podvozku auta, které prevazelo slona ‘1%, V ptipadg, Ze by zvife vynaloZilo
silu - napt. nechtélo by byt uzaviené v prepravnim voziku a vynalozilo by silu na to, aby se
zkusilo dostat ven a v dusledku toho ptepravni vozik poskodilo, tak se domnivam, Ze § 2933
NOZ je mozné uplatnit, nebot’ se nejedna o pouhou existenci zvitete, ale o jeho jednani, kdy
napt. vaha zvifete v tomto pfipadé mize byt jeho vyhodou ke zpiisobeni §kody.

Situace, kdy se zvife chova v obranném gestu zptisobem, ktery mu je vlastni (napf. zvite
pokouse veterinafe pii zakroku) je mozné uplatnit § 2933 NOZ, pfestoze se jedna o obranné
gesto vyvolané jednanim veterinafe a zvife nemd jinou moznost nez se takto branit, kdyz
neuvazujeme o moznosti, ze zvife strpi zadkrok a branit se nebude. Neni rozhodujici pro
posouzeni odpovédnosti, Ze se zvife chova pfirozené a mizeme v tomto rozméru maximalné
uvazovat o spolutcasti poskozeného (§ 2918 NOZ)%,

Ptipadné miiZe nastat, dle mého ndzoru, ojedin€la situace, a to, Ze ke vzniku povinnosti
nahradit gjmu bude stacit pohled na zvife. Jedna se o pfipad, kdy vlastnikovi utece
nebezpecné zvife. To, Ze zvife je nebezpetné, musi byt chapano celoplo$né spolecnosti - napf.
tygr, lev, slon, krokodyl apod. Tim, Ze si vétSina populace dokaze uvédomit jiz pfedem
nasledky, které by takové zvife mohlo zpiisobit, je zcela pfimétfenou reakci osob, ze se budou
snazit co nejrychleji od zvifete utéct, kdy v disledku tohoto utéku miize dojit k n€jaké uyme.
Vzdy bude zélezet na konkrétnich okolnostech - a to, o jaké zvite se jedna (nebot’ bude rozdil,

pokud se bude jednat o lva nebo pouze o kocku domaci), zda obava dotcenych osob byla

102 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni édst (§ 2055-3014).

Komentar. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014. s. 1627 - 1629.
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opodstatnéna a reakce adekvatni dané situaci, k jaké Gjmé doslo a zda existovala pfi¢inna
souvislost mezi jednanim a Gjmou, kterou bude potieba fadn¢ prokéazat. Bude proto vzdy na
vécné a mistné prislusSném soudu, aby vzal v ivahu konkrétni okolnosti dané véci a na
zakladé nich rozhodl1.1%®

2. Skoda nebo @ijma

Zvite svym jednanim musi zpUsobit majetkovou GUjmu - Skodu nebo
nemajetkovou Gjmu. Majetkova jma je takova ujma, ktera se muze projevit jak v aktivech,
tak 1 pasivech poSkozeného. Nemajetkova ijma pak znamena takovou ujmu, kterou dana
osoba povazuje jako své osobni nestésti.1%

3. Pfi¢inna souvislost mezi jednanim zvirete a Skodou ¢i Gjmou.

Aby byl vlastnik ¢i osoba majici zvife v drzeni odpovédna za vznik odpovédnosti, musi
mezi jednanim zvifete a Skodou ¢i Gjmou existovat pfi¢innd souvislost. Pfi¢inna souvislost
zvitete na vznik Skody ¢i Gjmy nemusi byt pfima ani vyhradni, ale je mozné i pouhé
spoluzptisobeni $kody ¢i Gjmy. Napt. osoba utikd pied rozzufenym zvifetem, zakopne a
v disledku toho padu si zptetrhd vazy v koleni a musi podstoupit operaci a nasledné
rehabilitace). Pod pfimou pfi¢innou souvislosti si je mozné piedstavit napf. pokousani,
Skrabnuti ¢i bodnuti zvifetem. Na druhou stranu je tieba, aby vznikla Gjma byla pficitatelna
chovani zvifete, tzn., nesmi dotéend osoba reagovat nevypocitatelné ¢i neodhadnuteln€. Napf.
Vv ptipadé, Ze dotéena osoba ma panicky strach z hadd, si najednou v§imne, Ze u ni doma je
had, ktery ale nevykazuje znaky, ze by chtél zautocit, neni ani jedovaty, a osoba ze strachu
z hadu vysko¢i z okna a padem si zlomi nohu, piestoze tato osoba mohla vzit napt. telefon a
zavolat svému sousedovi, ktery hady vlastni, at’ si pro néj pfijde nebo policii ¢i hasi¢iim, aby
ji pomohli.%” Tak v tomto ptipadé Gjma osoby neni piicitatelna chovani zvitete. Vzdy je tieba
posuzovat kazdy piipad individualné ve vztahu ke konkrétnim okolnostem a brat v potaz i
stav osob, kterych se nepfimo jedndni zvifete tykd (napf. stafi osob, nemoc, duSevni stav,

rozumova vyspélost apod.) 18,

105 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni éast (§ 2055-3014).
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Subjekty odpovédnosti za §kodu zpiisobenou zviietem

Dle § 2933 NOZ je stanoveno, ze ,,Zpuisobi-li skodu zvire, nahradi ji jeho viastnik, at
Jjiz bylo pod jeho dohledem nebo pod dohledem osoby, které viastnik zvire sveril, anebo se
zatoulalo nebo uprchlo. Osoba, které zvire bylo svéreno nebo ktera zvire chova nebo jinak
pouzivd, nahradi kodu zpiisobenou zviretem spolecné a nerozdilné s viastnikem.* 1%,

Subjektem odpovédnosti za Skodu zplisobenou zvifetem je tedy primarné vlastnik
zvitete, tedy osoba, kterd zvife vlastni na zaklad¢ pravniho titulu (napf. darovaci ¢i kupni
smlouvy). Vlastnik odpovida i pfesto, ze zvife je pod dohledem jiné osoby, které zvite svéfil,
a odpovida 1 v ptipadé, ze se zvife zatoulalo ¢i uprchlo. Jednd se o velmi pfisnou pravni
upravu ve vztahu k osobé vlastnika zvifete. Diivodem piisnosti pravni upravy muze byt i
jakysi apel na vlastnika zvifete, aby si dobie rozmyslel, komu zvife sv&fi, a aby ucinil
dostate¢na opatieni, aby zvife neuprchlo nebo se nezatoulalo, protoze pokud zvife svéfi
osobé, o které¢ je presvédcen, ze je zodpovédnd nebo ucini takova opatieni, aby zviie
neuprchlo ¢i se nezatoulalo, snizuje riziko, Zze dojde k naplnéni podminek odpovédnosti za
Skodu zpuisobenou zvifetem, ale vyloudit to nelze.

Muze nastat nékolik situaci, kdo bude vlastnikem zvifete. Lze uvazovat o tom, Ze
vlastnikem bude zletild osoba, nezletila osoba nebo osoba omezend ve svépravnosti ¢i
pravnicka osoba.

Nelze vyloucit, ze vlastnikem zvifete bude nezletild osoba. Vzhledem k tomu, Ze
nezletild osoba nemusi mit vlastni pravidelné financni pfijmy, které by zajistily potieby
zvifete - napf. krmivo, pfistiesi, hracky, vydaje v souvislosti s veterinarni péc¢i, pojisténi
apod., mohou se finan¢né podilet nejcastéji rodice nezletilého, aby zvife mélo vSe, co
potiebuje. Na zékladé této pomoci, které rodice nezletilému poskytuji, jsou vSak solidarné
odpovédni za Skodu zplisobenou zvifetem.

Osoba omezend ve svépravnosti miize také vlastnit zvife. Omezeni svépravnosti je
podstatny zasah do osobni integrity ¢lovéka, a proto na zdklad¢ principu proporcionality se
k omezeni svépravnosti pristupuje pouze, pokud nepostacuje mirnéjsi feSeni (napft. zastoupeni
¢lenem domadcnosti). V pfipadé€, Ze mirngjsi feSeni nejsou dostacujici, soud musi sledovat
zajmy osoby, které se omezeni tyka, s touto osobou se setkat, aby ur€il rozsah a stupen
neschopnosti se postarat o vlastni zaleZitosti''%. V souvislosti se zvifetem by mohly nastat

problémy, zda je tato osoba schopna se o zvife postarat (napi. poskytnout mu péci — Cistit

109 zakon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozd&jsich piedpisii
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klec, staje apod., doptat mu pravidelny pohyb, jidlo a tekutiny, zaroven zvife fadné zajistit,
aby neuteklo a ¢init i dal$i jiné kroky, aby zvife nezpisobilo $kodu, podrobovat ho
pravidelnym navstévam veterinare, hradit piipadnou Iékaiskou péci, hradit pojisténi za zvite
apod.). Pokud soud shleda, Ze v zajmu Clovéka neni ho omezit ve svépravnosti, ale pouze staci
zastoupeni ¢lenem domadcnosti nebo nadpomoc pifi rozhodovani, pak se domnivam, ze ¢len
domacnosti nebo osoba, ktera je napomocna, bude solidarné odpovidat spole¢né s osobou, 0
jejimz omezeni se rozhodovalo, za jmy, které zvife zptisobi. Na druhou stranu, pokud soud
shleda, ze osoba trpi dusevni poruchou, a je tfeba ji ve svépravnosti omezit, a omezeni se
budou tykat i ve vztahu ke zvifeti, pak se domnivam, Ze osoba omezena ve svépravnosti mize
nést odpovédnost. Nebot' dojde-li k naplnéni podminek pro vznik odpovédnosti za Skodu,
kterou zpusobilo zvife, tak odpovida primarné vlastnik zvifete. Pokud vlastnikem zvitfete bude
osoba omezena ve svépravnosti, je tfeba se podivat, jak je upravena odpovédnost za Skodu
zpusobena témi, ktefi nemohou posoudit nasledky svého jednani (§ 2920 NOZ), a pokud
budou naplnény predpoklady této odpoveédnosti (tj. osoba je schopna ovladnout své jednani a
posoudit jeho nasledky, kdy tyto ptedpoklady budou soucasné¢ naplnény), bude osoba
omezena ve svépravnosti odpovidat za Skodu, pfipadné solidarn€ s osobou, ktera nad ni ma
dohled, ptipadné bude odpovidat pouze ta osoba vykonavajici dohled nad osobou omezenou
ve svépravnosti, a to v piipad¢€, ze nebyly naplnény vyse uvedené ptedpoklady. Z toho plyne,
ze ke vzniku deliktni odpovédnosti osoby omezené ve svépravnosti neni dulezité, zda je
omezena ve svépravnosti, ale zda u této osoby existovala rozumova a volni schopnost
vzhledem ke konkrétni situaci.!*

Pravnickd osoba muze také vlastnit zvife. Kazdd pravnickd osoba ma subjekt/y
(fyzické osoby), které za ni jednaji. O zvife se musi konkrétni fyzickd osoba starat, piipade
fyzické osoby. A v ptipadé, Ze dojde ke zplsobeni ujmy zvitetem, bude odpoveédna osoba c¢i
osoby jednajici jménem spolecnosti.

V ptipadég, Ze zvife uteCe nebo se zatould, nastdva otazka, zda vlastnik zvifete bude
potad vlastnikem. V tomto ohledu je tfeba zkoumat, zda se jedna o zvife domaci nebo divoké
-zajaté/zkrocené.

Zajaté zvite, které unikne od vlastnika, se stava zvifetem bez pana, ledaze by vlastnik
zvite néjakym zplsobem oznacil, z ¢ehoz by bylo patrné, kdo je vlastnikem zvifete. AvSak
pokud zajaté zvife oznacCené neni, vlastnik ani zvife nehleda z divodu, aby zvife znovu zajal,

jedna o zvife bez pana. Pokud by se uprchlé zajaté zvife svym jednanim dopustilo jmy a

1 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni ¢dst (§ 2055-3014).
Komentdar. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014. s. 1591-1592.
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vlastnik nebyl dohledatelny, neodpovida za Gjmu zpisobenou zvifetem a celd situace by se
posuzovala podle vefejnopravnich predpist!2.

Zkrocené zvite, které uteCe od vlastnika, se stane zvifetem bez pana, pokud ho vlastnik
neoznaci jako u zajatého zvitete. Také v situaci, kdy po ném vlastnik zvifete nepatra a ani
kdyz se zvife v pfiméfené dob¢ nevrati, ac mu vV tom nikdo nebrani, se jedna o zvife bez pana.
Pfiméfenou dobou se rozumi dle § 1047 odst. 1 NOZ doba 6 tydnti. Pokud tedy v moment¢,

kdy se u zkroceného zvitete jedna o zvife, které nema pana, neni mozné po osobg¢, ktera diive

vvvvvv

jednani zkroceného zvitete!.

Pokud jde o domadci a zajatd zvirata, konkrétné o psy, a dale o zajaté lisky a jezevce,
veterinarni zakon stanovuje povinnost vlastnika zvifete, aby zvife bylo o¢ipované. Veterinarni
zakon sucinnosti od 1. ledna 2020 vaze povinnost oCipovat tyto zvifata v souvislosti
s ockovanim proti vzteklin€ - pravni Gprava je stanovena tak, ze se ma za to, ze zvire, které
neni ocipované, tak nema ockovani proti vzteklin¢. Kazdopadné tim, Ze neexistuje jednotny
centralni registr oCipovanych zvitat, dochazi k patové situaci, protoze vlastnik své zvite najde
velmi tézko. Existuji sice registry soukromych firem, ale je jich n€kolik a dale existuji obecni
registry, a to v obcich, které maji obecné zavaznou vyhlasku tykajici se povinnosti ¢ipovani
psti. Vzhledem k absenci centralniho registru se Cipy nejevi natolik efektivnimi ve vztahu
Kk hledani ztraceného zvifete, ale vlastnikem zvifete pofad zustava. Na druhou stranu kromé
¢ipu si vlastnik zvifete mize zvife oznaéit nad ramec - napf. ptivéskem s vyrytou adresou a
tim je také pofad vlastnikem zvirete!*.

Zvife miize byt vlastnikem zvifete svéfeno do péce jin€ osoby, a to na zaklad€ najemni
smlouvy, vypujcky, pachtovni ¢i ptikazni smlouvy. V piipad€, Ze zvife ma v péci, chovu ¢i
zvite jinak pouzivad osoba odliSna od vlastnika, a dojde ke vzniku Ujmy, kterd je v pficinné
souvislosti s jednanim zvifete, poSkozeny ma pravo pozadovat nahradu skody nejen po
vlastnikovi zvifete, ale i po osobé&, ktera se o zvife fakticky stard. Vlastnik zvifete a osoba

starajici se o zviie odpovidaji solidarng!*®.
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2.5.2. Odpovédnost za §Skodu u tzv. privilegovanych zvirat

Odpovédnost za skodu u tzv. privilegovanych zvirat upravuje § 2934 NOZ, ktery je
vymezen: ,,Slouzi-li domaci zvire vlastniku k vykonu povolani ¢i k jiné vydélecné cinnosti
nebo k obzive, anebo slouzi-li jako pomocnik pro osobu se zdravotnim postizenim, zprosti se
vilastnik povinnosti k nahrade, prokaze-li, ze pri dozoru nad zviretem nezanedbal potrebnou
peclivost, anebo zZe by skoda vznikla i pri vynalozeni potrebné peclivosti. Za tychz podminek
se povinnosti k nahradé zprosti i ten, komu viastnik zvire svéril.“**® Tato odpovédnost za
Skodu ¢i Gjmu je nastavena jako objektivni odpovédnost s moznosti liberace, nebot’ subjekt
ma moznost zprostit se povinnosti k nahradé¢ skody ¢i Gjmy, avsak toto se vztahuje pouze na
ur¢itou skupinu zvitat a jejich chovatel'?’.
Ugelem této pravni upravy je ochrana pied nebezpeéim, které zvitata mohou zptisobit a

postihovat vadné jednani vlastnika zvifete ¢i osoby, které bylo zvife svéfeno!®.

Vadnym
jednanim vlastnika zvifete ¢i osoby, které bylo zvife svéfeno, se rozumi zanedbani pottebné
peclivosti. V piipade, ze vlastnik zvifete ¢i osobé, které bylo zvife svéfeno, prokdze, ze
vynalozila potfebnou peclivost, anebo Ze Gjm¢ neSlo zabranit ani vynaloZenim potiebné
peclivosti, dojde ke zprosténi se odpovédnosti za Skodu zplisobenou tzv. privilegovanym

zvifetem.

Podminky vzniku odpovédnosti

Co se tyka podminek vzniku odpovédnosti za Skodu zplsobenou privilegovanymi
zvitaty, tak ty obsahuji vice predpokladi ke vzniku odpovédnosti. Lze shrnout, Ze podminky
obsazené v § 2933 se shoduji s podminkami pro vznik odpovédnosti za Skodu zptisobenou
zvitetem, tedy co se tykd podminek: jednani zvifete, zptisobeni Skody ¢i ujmy a pfi¢innou
souvislosti mezi jednadnim zvifete a zplsobenim Skody ¢i Gjmy. Ustanoveni § 2934 NOZ
obsahuje jesté dalsi ptedpoklady, a to, aby se jednalo o doméci zvite, které slouzi k vykonu
povolani ¢i jiné vydélecné Cinnosti, obzivé ¢i jako pomocnik pro osobu se zdravotnim
postizenim. Dale potom je zde existence liberatniho diivodu. Aby odpovédnost za Skodu dle §
2934 NOZ nastala, je tieba, aby libera¢ni diivod nebyl naplnén. Tyto pfedpoklady budou déle

vymezeny, a na podminky shodné odkazuji, nebot’ jsou vymezené v kapitole 2.5.1.

116 zakon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozd&jsich piedpisii
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Privilegovana zvirata

Mezi privilegovana zvitata patii domdci zvitata, ktera slouzi vlastniku ¢i osobé, které
bylo toto zvife svéfeno k vykonu povoléani ¢i k jiné vyd€lecné Cinnosti, obzive, nebo pokud
slouzi toto zviie jako pomocnik pro osobu se zdravotnim postizenim.

Pojem domaciho zvifete je vymezen vV bod¢ 2.1. této diplomové prace — jako ,.zvirata,
Jejichz druh Zije s ¢lovékem bud bezvyjimecné, anebo z prevazné casti“''®. Domaci zvifata
mohou zit z ¢asti 1 ve volné pfirodé (napi. kocka ¢i holub), ale existuji pfipady, kdy pobyt ve
volné p¥irodé téchto zvifat je naprosto vylouden (napf. pes, kii)*?°. Domécim zvifetem je tak
napt. kralik, kocka, pes, ki, holub, krava, koza, ovce, osel, slepice, kohout, pav atd.!?!

Pouze na doméci zvifata se ustanoveni § 2934 NOZ vztahuje, tedy neni mozné tuto
pravni Gpravu pouzit na zvitrata divokd, kam spadaji zvifata bez pana, zkrocend a zajaté, a to 1
presto, Ze by napf. zajaté &i zkrocené zvife mélo navyky doméciho zvitete!?2,

Vykon povolani, jind vyd€lecnd c¢innost, obziva nebo pomocnik pro osobu se
zdravotnim postizenim jsou dalsi znaky pro aplikaci ustanoveni § 2934 NOZ, s tim, ze staci,
aby alesponi jeden z téchto znakt byl naplnén.

Povolanim se rozumi: ,urcita soustavnd cinnost, pri které neni pouZiti zvirete
zaméreno na zisk“*?®. Muze se jednat napf. psa pastevce, loveckého psa hajného atd.
Vlastnikem zvifete mize byt kromé fyzické osoby i pravnickd osoba, a to soukromopravni
spole€nost (napf. spolecnost srufenim omezenym, akciova spolecnost apod.) ¢i stat.
Pravnicka osoba mulZe mit zdkonem stanovené plnéni ukold, ke kterym je nezbytné pouZzit
zvife — napft. policejni pes ¢i kin, zachranaisky pes. Pokud by vsak tyto zvifata zpusobila
Skodu v dusledku pfi vykonu vefejné moci, odpovida za tuto Skodu stat, a to podle
vefejnopravniho predpisu?*.

Vydélecna cinnost ,je cinnost zamérend na dosazeni zisku a musi predstavovat
podstatnou cast cinnosti viastnika zvirete, ktery je K ni pouziva.“*?® Tyka se to zvifat zejména
v zemédé€lstvi — napft. kravy pro maso a mléko, slepice pro maso a vejce, vepii pro maso, ovce

pro maso a vinu atd. Patii sem i tazna zvitata - kun, ktery taha dfevo na cestu, kam se

119 Diivodova zprava

120 Diivodova zprava

121 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik - velky komentdr. Svazek IX. § 2894 3081.
Praha: Leges, 2018. s. 692.

12 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zikonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni éast (§ 2055-3014).
Komentar. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014. s. 1630 — 1632.

123 Tamtéz

124 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zikonik - velky komentdr. Svazek IX. § 2894 3081.
Praha: Leges, 2018. s. 692.

15HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvidstni cast (§ 2055-3014).
Komentdar. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014. s. 1630-1632.
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nedostane tézka technika v lese. Podstatné je hodnotit jednani vlastnika, zda mu jeho ¢innost
se zvifetem piinasi zisk, nikoliv to, zda zvife dokaze p¥inést zisk samo o sobg.?®

Obzivou se rozumi piedevSim strava, ale i prostfedky nutné k Zivotu, obstardvani
Zivotnich potieb a péée o né'?’. Napt. domaci zvifata jako slepice, krava, ovce, prase, které
jsou v domécnosti, nebot’ péce o né pfinasi rodinnym piislusnikim vejce, vinu, maso, mléko.

Posledni moznosti z privilegovanych zvifat jsou domdci zvifata, kterd slouzi jako
pomocnici pro osobu se zdravotnim postizenim — napt. asistencni psi pro slepce ¢i koné
v souvislosti s provadénim hiporehabilitace. Zvife tak pomaha hendikepovanym lidem, aby se
mohli za¢lenit do spole¢nosti a vyrovnat se se svym hendikepem?%,

Dulezité¢ také je neopomenout k jakému ucelu je zvife chovédno, u hospodatskych
zvifat jako je napft. krava, ovce nebo slepice lze logicky odvodit, Ze se bude jednat o zvite
chovajici se pro maso, vejce, vinu, nebot’ to plyne ze samotné povahy zvifete. Problém miize
nastat v situaci, kdy se jedna o zvife, které mize slouzit jak pro potéchu subjektu, tak i pro
zisk. V tomto piipadé je dulezité znat, jak je zvife skute¢né uzivano (napi. osoba ma doma
zlatého retrivra, kterého mé vsak jen pro své potéSeni, toto zvife neni Zadnym asistenénim
psem pro osobu se zdravotnim postizenim — neni ani na to vycvi€en, proto v piipadé
zpusobeni jmy timto zvifetem nemize byt uplatnén § 2934 NOZ). Na druhou stranu miize
dojit 1 k situaci, kdy zvife bude schopné spadat do obou kategorii — tj. zvife pro potéchu i
privilegované zvife, pak je rozhodujici hlavni tcel zvitete, ktery urcil vlastnik zvifete,

ptipadné osoba k tomu opravnéna.*?°

Potiebna peclivost

Aby se vlastnik zvifete zprostil povinnosti k ndhradé Gjmy, musi prokéazat, ze pfi
dozoru nad zvifetem nezanedbal potiebnou peclivost, pfipadné, Ze by k ijmé doslo, 1 kdyby
vynalozil potfebnou peclivost.

Dozor je tteba chapat tak, ze vlastnik zvifete je povinen ucinit nezbytnd opatieni
k tomu, aby zvife nemohlo zpusobit §kodu, pficemz jakym zpisobem a jaka opatieni zajisti,

aby zvife Skodu nezpiisobilo, je pouze na vlastnikovi a na konkrétnich okolnostech daného

126 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni édst (§ 2055-3014).
Komentar. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014. s. 1630-1632.

127 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zéikonik - velky komentdr. Svazek IX. § 2894-3081.
Praha: Leges, 2018. s. 692.

128 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdikonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni édst (§ 2055-3014).
Komentar. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014. s. 1630-1632.

129 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik - velky komentdr. Svazek IX. § 2894-3081.

Praha: Leges, 2018. s. 693.
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piipadu &i situace.’®® Shodné se k tomu vyjadfuje i Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne
14. 4. 2004.13

Nutnosti je také, v ptipad¢€, kdyz si vlastnik potidi zvife, aby se seznamil se v§im, co
s chovem zvifete souvisi, a ma povinnost se vzdy starat o to, aby piedchazel mozné skod¢
zplsobené zviretem®2. Zalezi také na povaze a druhu zvifete, proto ke kazdému zviteti je
nutné piistupovat individualné ve vztahu k jeho vlastnostem a schopnostem (napf. zvife mize
byt agresivni, nebo naopak muize mit povahu mirumilovnou a klidnou, mtze se bat lidi na
zakladé $patné zkusenosti apod.)*®3,

NOZ, po vzoru némeckého BGB, chape zanedbani potiebné peclivosti jako
objektivizované hledisko zavinéni — nevédomé nedbalosti. Slovo ,,potrebny je nejen takovy
stupen peclivosti, ktery je obvykly v mezilidském styku pri obstardvani zdleZitosti tohoto
druhu, nybrz musi byt pozadovan takovy stupen peclivosti, aby se za danych okolnosti
zabranilo poskozovani druhych‘*®*. U objektivizujiciho pojeti je méfitkem tsudek osoby,
ktera patii do skupiny lidi s typickymi vlastnostmi a znalostmi ve svém oboru, tzn., napft.
odbornik na danou problematiku®.

Lze shrnout, ze vZdy se musi jednat o zvife domaci, které slouzi k vykonu povolani ¢i
vydélecné Cinnosti, obzivé nebo jako pomocnik pro osoby majici néjaké postizeni a zaroven
nesmi byt zanedbana potiebna peclivost, anebo prokazat, Zze by Skoda vznikla i pfi vynalozeni
potiebné peclivosti.

Hlavnim rozdilem mezi § 2933 NOZ a § 2934 NOZ je libera¢ni divod uvedeny v §
2934 NOZ, nebot’ jak je shora uvedeno, v § 2933 NOZ je zakotvena velmi piisna pravni
uprava, a to absolutni objektivni odpovédnost bez moznosti zproSténi se odpovédnosti.
Zakonodarce takto zfejm¢ reagoval z toho divodu, aby neodradil ty vlastniky zvifat, kteti
zvifata maji nejenom pro svou potéchu. Protoze kdyby i ti vlastnici zvifat, kteti zvifata maji
pro vydélek shospodaiskym ¢&i spoleCenskym tucelem, méli byt véazani objektivni
odpovédnosti bez moznosti liberace, mohlo by se pravdépodobné stat, Ze by tito vlastnici
prestali vykonavat vydélecnou ¢innost v této oblasti. Piestoze plati zasada, Ze na profesionaly

jsou kladeny vyssi naroky, v tomto pifipad€ vSak zakonodarce pojal postoj opacny. Vlastnik

130 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. biezna 2017, sp. zn. 25 Cdo 5001/2016.

181 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. dubna 2004, sp. zn. 25 Cdo 972/2003.

132 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. ledna 2003, sp. zn. 25 Cdo 1094/2001.

133 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni édst (§ 2055-3014).
Komentar. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014. s. 1630-1632.

134 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zéikonik - velky komentar. Svazek IX. § 2894-3081.
Praha: Leges, 2018. s. 247.

135 Tamtéz, S. 247-248.
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chovajici zvife pouze pro potéSeni ma horsi postaveni v porovnani s vlastnikem chovajici
zvite k vykonu povolani &i jiné vydéle¢né Einnosti*®.

Ustanoveni § 2934 NOZ je specialnim ustanovenim ve vztahu k § 2933 NOZ, a tudiz
§ 2934 NOZ se bude uzivat prednostné. Domnivam se, Ze v piipadé, Zze subjekt zjisti, ze
napliiuje podminky § 2934 NOZ, byl by sdm proti sob¢, aby § 2934 NOZ neuplatnil a pouzil
§ 2933 NOZ, nebot’ v § 2934 NOZ mé moznost zprostit se odpovédnosti za Skodu.

V této souvislosti bych rdda poukéazala na problematiku tykajici se § 2934 NOZ a
zvirat, kterd nejsou doméaci a presto jsou pouzivany k vykonu povolani ¢i jiné vydélecné
¢innosti. Napf. cirkusy nebo zoologicka zahrada — v téchto institucich se mizeme setkat jak se
zvitaty, které jsou domaci (kozy, kon¢), tak i s exotickymi zvitaty (napft. tygr, lev, slon, gorila,
velbloud atd.). V duasledku toho, ze exoticka zvitata nespadaji do skupiny domacich zvifat,
neni moznost uziti § 2934 NOZ a moznosti liberace, na druhou stranu, pokud by Skodu
zpusobilo zvifte doméci — napt. kozy v zoologické zahradé nebo koné v cirkuse za splnéni
podminky potfebné peclivosti, je mozné se liberovat'®’. Jevi se jako velice nespravedlivé, ze
na exotické zvitata neni mozné aplikovat § 2934 NOZ, a to 1 pfesto, Ze tyto zvifata mohou byt
napomocna osobé¢ se zdravotnim postizenim. Dle mého nézoru zakonodarce zvolil do § 2934
NOZ pouze domaéci zvitata z toho divodu, ze jsou zvykla zit s clovékem a mize s nimi byt
lepsi manipulace. Na druhou stranu se mi jevi V rozporu se smyslem a ucelem, aby vlastnik
zvitete, které je sice exotické, ale pomaha osobam se zdravotnim postizenim, mé¢l odpovidat
za 4jmu bez moznosti liberace. Kazdopadn€ miiZe nastat i situace, zZe piestoZe na vlastnika
zvitete bude mozné pouzit § 2934 NOZ, vlastnik bude odpovidat za Gjmu, a to z divodu, ze
libera¢ni divody nebudou naplnény.

V kazdém pfipad¢, ktery nastane, je tfeba, aby soud pfistupoval ke zvifeti
individualné, protoZze kazdé zvifte mize v urcitych situacich reagovat odliSné, a zaroven, aby
individualné posuzoval vSechny souvisejici okolnosti.

Posledni moznost, jak neodpovidat za ujmu zplisobenou zvifetem, je stanovena v
§ 2935 NOZ. Jedna se o situaci, kdy vlastnikovi zvitete nebo osobé&, které¢ vlastnik zvite
svetil, jina teti osoba svémocné odejme zvife. Vlastnik ¢i osoba, které bylo zvife svéteno,
musi prokazat, ze odnéti nemohli rozumné zabranit, a pokud to fadn€ prokazou, pak nahrazuje

Skodu treti osoba, ktera zvife svémocné odnala.

136 SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zdkonik - Komentar - Svazek VI (relativni majetkovd prava 2. éast).
Wolters Kluwer, 2014.

BT MATZNER, Jifi. Odpovédnost za Skodu zpiisobenou zviietem [online]. pravniprostor.cz, 13. listopadu
2015 [cit. 1. bfezna 2020]. Dostupné na: <
https://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/odpovednost-za-skodu-zpusobenou-zviretem>.
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Ustanoveni § 2935 NOZ se vztahuje k pfedchozim ustanovenim, a to § 2933 a § 2934
NOZ, jehoz cilem je zmirnit tak pfisnou pravni Upravu, aby vlastnik zvifete ¢i osoba, které
bylo zvife svéfeno, neodpovidali za ujmu, ale zaroven tu byla osoba, po které poSkozeny
muze narokovat ndhradu jmy.

Svémoc neni v NOZ definovana. Jedna se vSak o situaci, kdy se zvife dostane z moci
vlastnika proti jeho viili ¢i z moci osoby, které bylo zvife svéfeno, proti jeji vili.**® Pokud by
vlastnikovi bylo zvife odejmuto na zéklad¢ zakona, nejde o svémoc, a vlastnik se nezbavuje
povinnosti, ijmu, ktera by mohla vzniknout, nahradit.*%

Podminkou, pro to, aby se vlastnik ¢i osoba, které bylo zvife svéfeno, mohli liberovat,
je, aby ucinili opatfeni, které zabrani svémocnému odnéti zvitete. Jde o rozumnost opatient,
kterou je tfeba hodnotit s ohledem na konkrétni situaci a jak by se vykazovala primérné
rozumnému vlastnikovi ¢i osobg, které bylo zvife svéfeno®.

V ptipadé § 2933 NOZ je § 2935 NOZ jedinou moznosti jak se zprostit odpovédnosti
za ujmu. Ustanoveni § 2934 NOZ nabizi vlastnikovi zvifete ¢i osob¢, které bylo zvife sveéfeno
moznost liberovat se (pokud prokéazi, ze nezanedbali potifebnou peclivost, anebo Ze by Skoda
vznikla i pfi vynalozeni potiebné peclivosti). V piipadé, Ze by tfeti osoba svémocné odnala
privilegované zviie, bylo by mozné se branit dle § 2935 NOZ, pokud by prokazali, ze tomu
nemohli rozumné zabranit, anebo podle § 2934 NOZ, kdyz by prokazali, ze nezanedbali
pottebnou peclivost, av§ak pokud n¢kdo odejme zvife, aniz by tomu vlastnik mohl rozumné
zabranit, neni mozné zanedbat potfebnou peclivost. ,,Na druhou stranu je moziné obé
kategorie odlisit tim, Ze potrebna peclivost pri dohledu nad zviretem ma zabranit zpiisobeni
Skody samotnym zviretem, naproti tomu § 2935 smeruje k ochrané pred jeho odnétim treti
osobou. “**

Tteti osoba, kterd svémocné odejme zvife, nema moznost se zprostit odpoveédnosti,
tzn., vici této osobé plati absolutni objektivni odpoveédnost.

V piipadé, Ze se vlastnikovi nebo osobé¢, které bylo zvite svéfeno, nepodati prokazat,

ze odnéti nemohli rozumné zabranit, budou odpovidat spolecné a nerozdilné s tieti osobou.

138 TEGL. Petr, ZAJIC, Jaromir. Zptisob jakym véc opustila sféru vlivu vlastnika, jako kritérium dalezité
pro ochranu nabyvatele pfi nabyvani od neopravnéného. Pravni rozhledy, 2016, ¢. 24, s. 120.

13 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni édst (§ 2055-3014).
Komentar. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014. s. 1633.

140 Tamtéz.

141 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zikonik - velky komentdr. Svazek IX. § 2894-3081.
Praha: Leges, 2018. s. 698.
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2.6. Stanoveni rozsahu a vySe nahrady majetkové a nemajetkové ajmy

Zvite muze zpusobit svym protipravnim jednanim Ujmu, a to majetkovou nebo
nemajetkovou. Miuze nastat nespoCet riznych situaci, kdy zvife zplsobi Gjmu svym
protipravnim jednanim (napf. zvife porani ¢i usmrti jiné zvife nebo ¢loveka, zptisobi skodu na
véci, atd.). Neni vylouceno, aby i zvifeti byla zpusobena jma osobou (napf. osoba zrani zvife
¢1 usmrti zvife). V této ¢asti diplomové prace vsak budu pojednavat pouze o zplisobeni ijmy
zvifetem, a to o 4jmé zpisobené zvifetem na véci a o yme¢ zpusobené zviietem na zdravi

zvitete.

Ujma zpiisobena zviietem na véci

Jak je shora uvedeno, v pfipadé¢ majetkové Gjmy se poskozenému hradi skute¢na Skoda
a usly zisk, avSak pouze v pfipadé, ze byly naplnény podminky, které¢ zakladaji odpovédnost
Skidce a poskozeny ma na ndhradu ujmy narok a vcas o ni pozada. Zaroven, pokud skute¢na
Skoda spociva ve vzniku dluhu, poskozeny je opravnén pozadovat po Skudci, aby ho dluhu
zprostil nebo mu poskytl ndhradu.

Skiidcem muize byt bud’ vlastnik zvifete, osoba, které bylo zvife Vlastnikem svéfeno
nebo treti osoba, ktera zvife svémocné odnala, pfipadné vSechny tyto osoby dohromady (dale
jen ,Skiidce®).

V ptipadég, ze zvife zpusobi svym jednani Skodu na véci, vychazi se z obvyklé ceny véci
v dobé poskozeni a zohledni se, co poSkozeny musi k obnoveni nebo nahrazeni funkce véci
i¢elné vynalozit.!*? Skoda mutize vzniknout jakymkoli zpiisobem, ktery je pficitatelny
protipravnimu jednani zvifete — napf. poSkozeni, zni¢eni, odcizeni véci atd., a i kdyZ NOZ
hovoii pouze o poSkozeni, ostatni zpusoby lze analogicky k ustanoveni § 2969 NOZ
piifadit!*®. Poskozeny miize zadat o ndhradu $kody v penézich. Jestlize poskozeny pozada o
nahradu Skody za poSkozeni véci zvitetem v penézich, ,, neni argument zalovaného o nutnosti
zkoumani moznosti opravy relevantni “1*,

V ptipadé, Ze poSkozeny neurci, jakym zpiisobem ma byt Skoda nahrazena, piipadné
vybere jako zpiisob uvedeni do predeslého stavu, je tfeba zkoumat, zda uvedeni v predesly
stav neni finanéné nakladnéjsi, nez nahrada Skody v penézich. Napt. oprava zni¢eného
mobilniho telefonu miZze byt mnohem draz$i, nez koupé nového mobilniho telefonu —

stejného modelu. Pokud by to tak bylo, je raciondlné&jsi odskodnit poskozeného v penézich.

142 7akon ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik, ve znéni pozdg&jsich prepist
143 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. Prosince 2001, sp. zn. 25 cdo 2885/99.
144 rozsudek Okresniho soudu v Trutnové ze dne 30. biezna 2017, &.j. 15 C 194/2016.
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V piipadé, ze poskozeny bude chtit odSkodnit v penézich, je tfeba srovnat stav
poskozené véci se stavem této veci predtim, nez byla poskozena. S tim, Ze poSkozenému je
pak nahrazena obvykld cena véci, podle cen této véci v dobé, kdy doslo k poskozeni
predmétné véci. Obvykla cena je definovdna v zakoné¢ o ocenovani majetku, jako: ,,cena,
ktera by byla dosazena pri prodejich stejného, popripadé obdobného majetku nebo pri
poskytovani stejné nebo obdobné sluzby v obvykléem obchodnim styku v tuzemsku ke dni
ocenéni. Pritom se zvazuji vSechny okolnosti, které maji na cenu vliv, avsak do jeji vyse se
nepromitaji  vlivy mimoradnych okolnosti trhu, osobnich poméru prodavajictho nebo
kupujictho ani vliv zvlastni obliby. Obvykla cena vyjadiuje hodnotu véci a urci se
porovnanim. “**. S tim, e stanoveni obvyklé ceny neni kone¢na ¢astka, kterou poskozeny
mizZe pozadovat. VZzdy je tieba posuzovat danou situaci individudlné, protoZe je k tomu tieba
pficist i to, co poskozeny musi k obnoveni nebo nahrazeni funkce véci ucelné vynalozit. Dle
mého nazoru v ptipadé, ze je na poskozeném, aby vSe okolo ndhrady Skody zafidil — napf.
zvite rozbije poskozenému notebook, a poskozeny je nucen odvést notebook opravari, zaplatit
opravaii za praci, pokud se oprava vyplati vice, nez koupé nového notebooku, s opravarem
telefonicky komunikovat apod., pak se domnivam, Ze Skiidce je povinen poskozenému uhradit
kromé opravy notebooku, minimalné jizdné, a dalsi pfipadné naklady. A dale i usly zisk,
pokud to poskozeny fadné prokaze. Pfipadné muze pozadovat zakonny urok z prodleni, pokud
Skudce nehradi vzniklou skodu véas. Jevi se mi jako velice nespravedlivé, aby Skiidce pouze
zaplatil opravu notebooku a o zbytek se nestaral, a poSkozenému nové vzniklé naklady nikdo
neproplatil. Domnivam se tak z toho divodu, ze poskozenému by se mély proplatit veskeré
naklady, které jsou v pfi¢inné souvislosti s rozbitou véci, protoze kdyby nebylo této Skody,
nebylo by zasazeno do majetkové struktury poskozeného, a v disledku téchto dalSich jednani
poskozeného se ani majetkova struktura nevyrovna té, kterou mél piedtim, nez ke Skodé
doslo. Muze také dojit k situaci, kdy $kidce bude aktivni ve smyslu zafizeni veSkerych
ostatnich véci spojenych s opravou, ale v ptipad€, ze se bude jednat o Skudce, ktery o to
nebude mit zajem, je tieba, aby poSkozenému dalsi vzniklé naklady uhradil.

Pokud by doslo k poskozeni staré véci, je tfeba nahradit nejenom obvyklou cenu této
véci, ale také tu Castku, kterd chybi poskozenému ke koupi obdobné véci, protoZze ndhrada
Skody by jinak nesplnila sviij zamér, protoze poSkozeny si nebude moci koupit obdobnou véc,

nebot mu na ni finanéni prostfedky mohou chybét.}*® K tomu se vyjadiil ve svém nalezu

145 zakon ¢&. 151/1997 Sb., o ocetiovani majetku, ve znéni pozd&jsich predpisi
146 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014).
Komentdar. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014. s. 1746-1750.
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Ustavni soud: ,, Smyslem a ticelem ustanoveni priznavajiciho poskozenému pravo na néhradu
skody je zajistit, aby mu v plné mire byla kompenzovana majetkovda ujma. V kazdém
individualnim pripadé je proto treba peclive srovnat majetkovy stav poSkozeného pred
vznikem Skody a po provedeni opravy poskozeného vozidla, pricemz rozsah nahrady v
penezich musi zohlednovat vysi veskerych jim vynalozenych prostredkii nutnych k obnoveni
provozuschopnosti vozidla, tedy piivodniho majetkového stavu. S ohledem na mozny vznik
bezdivodného obohaceni v disledku opravy je pochopitelné nutné zvazZovat i ucelnost a
nezbytnost ndakladii vynaloZenych na uvedeni poskozené véci do pivodniho stavu. “**

V ptipadé, ze jde o véc zvlastni obliby, kterou lze charakterizovat jako véc, jejiz
hodnota je zvlastni s ohledem na osobni ¢i citovou vazbu k véci, bude na poskozeném, aby
prokazal vazby k této véci.'*® Soud bude tedy na zékladé diikazii poskozeného rozhodovat o
jeho nemajetkové jmée ve vztahu k poSkozené véci. Cena za véc zvlastni obliby bude vyssi
nez cena obvykld, a to ztoho divodu, ze ucelem je poskytnout poskozenému nadhradu za
nemajetkovou ujmu — napf. za pocitovanou bolest.}*® Zirovenr bude muset poskozeny
prokazat, ze Skidce jednal ze svévole nebo Skodolibosti, tedy bude muset prokazat zavinéni
$ktidce. Skodolibosti se rozumi potécha ze zptisobené Gijmy, kterou poskozeny utrpél. Svévole
pak znamena, Ze Skidce jednd bezohledné, ze své vlastni uminénosti ¢i z rozmaru.
Skodolibost se poji s poskozenou osobou, kdeZto svévole se samotnym zptisobenim $kody**.
Domnivam se, Ze zvife si nedokdze uvédomit, ke které véci ma ¢lovek takovy vztah, aby se
dala oznacit za véc zvlastni obliby, a zaroven si myslim, Ze zvife nejedna ze svévole — Ze by
umyslné nicilo jednu véc za druhou. Kdyby vlastnik zvife pouzil, ke zni¢eni nebo poskozeni
veci zvlastni obliby, uz by nebylo mozné pouzit § 2933 ¢i § 2934 NOZ, protoze by zviie
nejednalo samo. A piipad, ze zvife samo od sebe zni¢i véc, z ¢ehoz bude vlastnik zvifete mit
radost a bude Skodoliby vii¢i poSkozenému, je teoreticky mozna, avSak nemyslim si, Ze tato

situace bude ¢asta.

Ujma zpiisobena zviietem na zdravi zvirete
Situaci, kdy je mozné pozadovat nahradu, kdyz zvife porani zvife, upravuje § 2970
NOZ, ktery stanovi, ze ,pri poranéni zvirete nahradi Skiidce ucelné vynalozené naklady

spojené s péci o zdravi zranéného zvirete tomu, kdo je vynalozil; pozadad-li o to, sloZi mu

7 nalez tstavniho soudu ze dne 19. biezna 2008, sp. zn. II. US 2221/07.

148 HALEK, Vitézslav. Pojem cena obvykla po 1. lednu 2014. Trestnépravni revue, 2015, &. 4 s. 60.

149 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zikonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni cdst (§ 2055-3014).
Komentdar. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014. s. 1746-1750.

150 Déivodova zprava
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Skudce na tyto naklady primérenou zdalohu. Naklady spojené s péci o zdravi nejsou neucelné, i
kdyz podstatné prevysuji cenu zvirete, pokud by je vynalozil rozumny chovatel v postaveni
poskozeného.“¥ Vzhledem Kk tomu, Ze zvife jiz v souvislosti s uginnosti NOZ neni véci,
s ¢imZ souvisi i vy$§i mira ochrany zvifete, bylo vytvofeno toto ustanoveni*®?. Poranénim se
rozumi jakékoliv poskozeni Zivého organismu.'®® Vlastnik poranéného zvifete miize
pozadovat nahradu Skody napf. za poskytnutou veterinarni péci, za léky, rehabilitaci,
zdravotni pomucky atd. Na druhou stranu vlastnik poranéného zvifete nema povinnost zvite
podrobit 1é¢eni.*>

Okresni soud v Havlickové Brod¢ ve svém rozsudku ve vztahu k § 2933 NOZ stanovil:
., Pro vznik odpovédnosti Zalovaného za Skodu zpusobenou jeho psem je v tomto pripadé
irelevantni, ktery pes zautocil jako prvni, ktery utok vyprovokoval, ¢i ktery se branil, nebo
skutecnost, zda psi byli na voditku ¢i nikoli — odpovédnost za Skodu zpiisobenou zviretem je v
obcanském zakoniku konstruovana jako odpovédnost objektivni, v tomto pripadé bez mozZnosti
liberacniho ditvodu, zalobkyni tak stacilo k uspéchu ve veci, aby prokdzala, Ze ji vznikla skoda
Skodnou uddlosti zpiisobenou psem Zalovaného, coz se ji dle soudu podarilo prokdzat. “*>® Po
Sktdci pak poSkozeny muze pozadovat ndhradu Skody za veterindrni péci, zdkonny urok
z prodleni v pfipadé, Ze Skidce neuhradi Skodu vcas (v konkrétnim pfipadé tyto naroky
zalobkyn¢ pozadovala). J& osobn¢ se domnivam, ze by se dalo nahradit napf. i jizdné
K veterinafi, nebot’ se domnivam, ze i cesta k veterinati bude ucelné vynaloZeny naklad,
ledaZe by Skudce prokazal, ze poskozeny mohl jit v dané situaci p&sky (napt. bydli v byté, kde
V piizemi ma veterinai svou ordinaci) a ptipadné usly zisk. Uelné vynalozené naklady je
tteba nahradit té osob¢, ktera je fakticky vynalozila (napt. v piipadé€, ze poSkozeny nema
dostatek finan¢nich prostfedkii na uhrazeni veterinarni péce a tyto naklady uhradi tfeti osoba
za poSkozeného, pak ma tato tfeti osoba narok na thradu téchto nakladi po sktidci). V ramci
soudniho fizeni proto bude tfeba dolozit jako diikaz vypis z uctu, fakturu napsanou na jméno
osoby, ktera veterinarni péci hradila, pfipadné Cestné prohlaSeni poSkozeného o thradé
nakladt tieti osobou. Dle mého nazoru, tento rozsudek Okresniho soudu v Havlickové Brodé,
nelze pouzit pro § 2934 NOZ, a to z toho divodu, Ze tento Okresni soud se nezabyval

konkrétnimi skute¢nostmi jako byly: ktery pes zautoc€il prvni, ktery pes Gtok vyprovokoval, a

151 zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik, ve znéni pozdé&jsich prepist

152 VITOVA, Blanka a kol. Nahrada majetkové a nemajetkové ijjmy v novém obcanském zdkoniku:
komentar k § 2894 az § 2971. Olomouc: ANAG, 2015. s. 193.

153 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zéikonik - velky komentar. Svazek IX. § 2894-3081.
Praha: Leges, 2018. s. 1089.

154 Tamtéz.

1%5 rozsudek Okresniho soudu v Havlickové Brod& ze dne 9. kvétna 2017, sp. zn. 117 C 2/2017.
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ktery se branil, zda psi byli na voditku apod., protoze § 2933 NOZ je konstruovan jako
objektivni odpovédnost bez moznosti liberace, a v pfipadé, ze by se jednalo o privilegované
zvite, soud by nejspi$ k t¢émto a dalSim okolnostem piihlizel a analyzoval je s ohledem na
libera¢ni divod v § 2934 NOZ.

NOZ dovoluje poskozenému pozadat Skiidce o poskytnuti pfimétené zalohy na pokryti
nakladt, které vynalozil nebo bude muset v blizké dobé vynalozit. Domnivam se, ze
pfimétfenou zalohu mize poskozeny po skudci pozadovat kdykoliv ve smyslu — at’ jiz piedtim,
ze néklady za poranéni zvifete vynalozi, ¢1 v pribehu, co 1éceni zviiete trvad. Myslim si to na
zakladé analogické aplikace podle usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové™®, kde se
tento soud zabyval otdzkou, zda exekutor miize pozadovat z ¢asového hlediska zalohu na
naklady exekuce, kdy vysledkem bylo, Ze exekutor mlize pozadovat zalohu v celém priibéhu
exekucéniho fizeni. VySe zalohy musi byt pfiméfend, coz znamena, ze ,,zdloha by neméla byt
stanovena v maximalni predpokladané vysi“ *’. Dle mého nazoru budou &astéji pozadovat
zalohu ti poSkozeni, kde Castka za 1écbu zvifete presahne nékolik desitek tisic. Bude vzdy
zalezet na konkrétnim pfipadu a okolnostech s tim souvisejicich, ale dokazi si predstavit, ze
napt. 1écba za zvife stoji 80.000,- K¢ a poskozeny bude zddat po Skldci castku ve vysi
40.000,- K¢ jako zalohu, domnivam se, Zze 50% zceny je piiméfenou castkou, avSak
judikatura se k tomu zatim nevyjadiuje. Zaloha miuZe tvofit i vyssi ¢astku, pokud se na tom
Skiidce a poskozeny domluvi. Zalohu miize pozadovat dle NOZ pouze poskozeny vici Skidci,
pfipadné tfeti osoba se souhlasem poskozeného.'® V piipadé, ze by ziloha byla uhrazena
Sktidcem, a nésledné se zjistilo, ze nebyly splnény podminky pro vznik odpoveédnosti za Gjmu,
poskozeny je bezdiivodn¢ obohacen, a je povinen castku, kterda mu byla jako zaloha dana,
vratit.1*

Na druhou stranu je tieba splnit jesté¢ dal$i podminku, a to jsou ucelné vynalozené
naklady spojené s péci o zdravi zranéného zvitete. O ucelné vynalozenych nakladech plati, Ze
mohou prevySovat obvyklou cenu zvifete, pokud by je vynalozil rozumny chovatel

Vv postaveni poSkozeného. Hledisko rozumného chovatele zabranuje tomu, aby se naklady

1%6 ysneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. btezna 2009, sp. zn. 26 Co 127/2009.

157 JANOUSKOVA, Anezka. Soud ulozi strané, kterd navrhla ditkaz, aby zaplatila pfiméFenou zdlohu na
predpokladané naklady, ledaze se to jevi jako neucelné [online]. justice.cz, [cit. 20. biezna 2020].
Dostupné na <https://crs.justice.cz/soud-ulozi-strane-ktera-navrhla-dukaz-aby-zaplatila-primerenou-
zalohu-na-predpokladane-naklady-ledaze-se-to-jevi-jako-neucelne-zaplaceni-zalohy-soud-neulozi-v-
rozsahu-v-nemz-strana-splnuje-podmin/>.

158 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zéikonik - velky komentar. Svazek IX. § 2894-3081.
Praha: Leges, 2018. s. 1094.

15 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni c¢dst (§ 2055-3014).
Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014. s. 1751-1752.
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spojené s péci o zdravi zranéného zvifete vysplhaly do obrovskych sum. V pfipad¢, ze by
rozumny chovatel v postaveni poskozeného usoudil a fadn€ odiivodnil, pro¢ je napi. néktera
operace zbyteCna, Skiidce by nemél povinnost tyto nahrady hradit. Toto ustanoveni tedy
chrani jak Skudce, aby se vyhnul hrazeni pfebytecnych ndklada, ale zaroven chrani i
poskozeného. PoSkozeny miize mit se zvifetem citovy vztah, a proto i kdyz by lécba byla
draz$i nez zvife samotné, a rozumny chovatel by takové néklady vynalozil, je mozné po
sktudci néklady vyssi nez je obvykla cena zvifete, pozadovat. Tento citovy vztah je spiSe u
domaécich mazlickl, nez u hospodaiskych zvirat, avSak neni vyloucen a bude na poskozeném,
aby citovy vztah prokazal. Zde se projevuje provazanost s hodnotovym zikladem zvitete,
ktery plyne z diivodové zpravy, ze diky tomu, Ze zvife uz neni véc, ale smysly nadany zivy
tvor, tak je mozné s ohledem na jeho povahu pozadovat naklady za jeho péci, 1 kdyz prevySuji
jeho obvyklou hodnotu a rozumny chovatel by tyto naklady vynalozil.

Nastane-li situace, kdy zvife svym jednanim usmrti jiné zvife, aplikuji se pravidla o
poskozeni véci, a to z diivodu, ze mrtvé zvife je vécil®?. Poskozeny miize po skiidci pozadovat

néklady za odstranéni téla mrtvého zvitete!®?

a 1 nahrazeni nemajetkové ujmy dle § 2971 OZ.
Dle § 2971 NOZ je stanoveno: ,,Odiivodnuji-li to zvlastni okolnosti, za nichz Skudce zpiisobil
ujmu protipravnim cinem, zejména porusil-li z hrubé nedbalosti diileZitou prdavni povinnost,
anebo zpiisobil-li ujmu umysiné z touhy nicit, ublizit nebo z jiné pohnutky zviast
zavrzenihodné, nahradi Skiidce téz nemajetkovou ujmu kazdému, kdo zpiisobenou ujmu
divodné pocituje jako osobni nestésti, které nelze jinak odcinit.“ Dle judikatury Nejvyssiho
soudu za poruSeni dilezité povinnosti lze povazovat i. ,,umoznéni uniku psa na verejné
prostranstvi, nebot’ pri ném hrozi napadeni jiného psa, ale i lidi vietné deti, jejichz obrana
proti utoku psa je prakticky vyloucena, dusledky utéku psa a jeho nekontrolovaného pohybu
na verejné pristupnych mistech mohou byt i tragické.“*® Specifickou okolnosti je hruba
nedbalost, kterou lze vymezit jako nedbalost vyssi sily, kdy Skiidce pfistupuje k plnéni svych
povinnosti lehkomysIng€ a pozadavek nalezité opatrnosti je zanedban, coz vede i1 k tomu, Ze se
takova osoba chova v0¢i ostatnim nezodpovédné.'®* Hruba nedbalost jakozto zvlastni
okolnost by se dala srovnat s imyslem, a proto bude vzdy na poskozeném, aby hrubou

nedbalost prokazal. Druhou moznosti je zplisobeni ujmy tmysIné z touhy nicit, ubliZit nebo z

180 Dvodova zprava

161 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zékonik I. Obecnd cast (§1-654). 1. vydani. Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2014. s. 1746-1750.

162 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zéikonik - velky komentar. Svazek IX. § 2894-3081.
Praha: Leges, 2018. s. 1089.

163 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. brezna 2019, &.j. 25 Cdo 972/2018-162.

164 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. prosince 2014, &.j. 23 Cdo 2702/2012.
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jiné pohnutky zvlast' zavrzenihodné, kterou musi poskozeny prokazat v ptipad¢, ze piipad
nespada pod poruseni povinnosti hrubou nedbalosti. Ve vySe uvedeném soudnim rozhodnuti
se poSkozenému nepodafilo prokdzat, ze zalovana jednala v hrubé nedbalosti. Bude proto
zalezet na kazdém individudlnim piipadu, a poskozeny by si mél rozmyslet, zda dokéaze
zavinéni prokazat, nebot’ poté prohraje soudni spor a bude povinen hradit soudni naklady.

Vedle toho musi poskozeny prokézat i dalsi podminku, kterd je, ze Gjmu pocituje jako
osobni nestésti, které nelze jinak odcCinit. Kazdy ¢lovék proziva a pocit'uje to, co se mu déje
rizné, avsak je tfeba na osobni nestésti pohlizet objektivné.

Pokud dojde Kk poranéni nebo usmrceni zvifete zvifetem, muze dojit na strané
poskozeného k zdsahu do jeho soukromi (§ 81 odst. 2 NOZ). V tomto ptipadé by se o
poskozeném dalo fici, Ze se jednd o sekundarni obét’ (tedy osoba, ktera byla poskozena
nepiimo protipravnim jedndnim zvitfete). Bude zalezet na konkrétnich okolnostech dané¢ho
pripadu, ale poskozeny muze pozadovat ndhradu nemajetkové ujmy za ztratu zvitete, pokud
prokaze, ze mezi jim a zvifetem bylo vytvofeno silné pouto a ze zvife bylo podstatnou
soucasti jeho zivota. Napf. to bude v situaci, kdy sekundarni ob&ét méla pouze toto zvife jako
spole¢nika nebo se jednalo o asisten¢niho psa, na kterého byla zvykla, a ktery ji pomahal
s tézkostmi kazdodenniho Zivota. V ptipadé, ze by se jednalo o pouhé poranéni zvitete, bude
dle mého nazoru prokazovani skutecnosti jesté t¢zsi, coz dovozuji z rozhodnuti Nejvyssiho
soudu'®®, ktery se vyjadtil, Ze poskozeny nema pravo na ndhradu nemajetkové skody. Zalobce
namital, Ze se zvifetem nemtiZze chodit na vystavy, Nejvyssi soud se vSak vyjadiil, ze zalobce
sveého psa neztratil, a nadale s nim muZe Cinit jiné aktivity, kromé chozeni na vystavy (napf.
objektivné bylo mozné povaZovat za osobni neStésti, nebot’ Zivot zalobce se nezménil

podstatnym zptisobem.

2.7. Pojisténi odpovédnosti za Skodu zpiisobenou zviretem

Pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenu zvifetem je institut, ktery slouzi k ochrané
vlastnika zvifete. Odpovédnost za Skodu zplsobenou zvifetem, jak je shora uvedeno, je
nastavena pomérné ptisn€. Vlastnik se mize dostat do situace, kdy bude odpovidat za Skodu

zpusobenou zvifetem absolutné, ptipadné ptestoze bude existovat liberacni diivod, vlastnik

165 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. brezna 2019, &.j. 25 Cdo 972/2018-162.
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zvitete ho nemusi prokazat, a bude odpovidat za Skodu také, a bude ji muset nahradit.
Poskozeny bude moci pozadovat penézitou nahradu & uvedeni v predesly stav.6®

V tomto ptipad¢ pojisténi miize pomoct vlastnikovi s ndhradou Skody, pokud vlastnik
zvifete ma platnou pojistnou smlouvu, jedna v souladu s touto smlouvou — napt. hradi fadn¢ a
vCas pojistné, a dand situace, na zéklad¢ které bude vlastnik zvifete odpovédny, nespadéa pod
vyluky z pojisténi.

V této diplomové praci bude pojednano o pojisténi odpovédnosti, které poskytuje
Generali Ceska pojistovna a.s., se sidlem Spalena 75/16, Nové M¢sto, 110 00 Praha 1, I1CO:
45272956 (dale jen ,,pojistovna’).

2.7.1. Pojisténi odpovédnosti zvirat

Aby si vlastnik zvifete mohl sjednat pojisténi odpovédnosti, musi jeho zvife splnovat
ur¢it¢ podminky. Témito podminkami jsou, ze zvife musi byt zdravé a trvale oznaceno
mikroCipem nebo tetovanim. Pes musi byt mladsi nez 4 roky, pokud vazi nad 40 kg anebo
mladsi nez 8 let, pokud vazi pod 40 kg. U kocky je v€k stanoven do 8 let, tzn., kocky star§iho
véku nebudou pojisténét®’.

Pojisténi odpovédnosti se vztahuje na situace, kdy zvife zptsobi Gjmu jiné osobé, tak,
zZe ji zrani nebo usmrti, nebo zpiisobi skodu jiné osobé¢, tak, ze poskodi ¢i znici jeji véc, ublizi
zviteti, které je ve vlastnictvi jiné osoby, nebo zvife zptisobi finanéni $kodu.16®

Pojistovna poskytne pojistné plnéni v ptipad€é vzniku pojistné udélosti, a poskytuje ho
tak ¢asto, co pojisténi trva, pokud nastanou vyse uvedené situace.'®

Pojistna udélost nastane okamzikem vzniku povinnosti pojisténého nahradit vzniklou
ujmu zpiisobenou pojisténym zvifetem jiné osobé Urazem nebo jinym posSkozenim zdravi,
poskozenim nebo zni¢enim véci. 17

Ke $kodé musi dojit za izemi Ceské republiky, piipadné na tizemi Evropské unie,
pokud se jedna o pfechodny pobyt.

Vlastnik zvifete mize soucasné nechat pojistit i osobu, o které vi, ze ji zvife svéfi.

Hovotime pak o tzv. spolupojisténé osobg.

186 zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik, ve znéni pozdéjsich piedpist

167 Generali Ceska pojistovna a.s. Pojistné podminky platné od 1. ledna 2020 [online]. generaliceska.cz,
[cit. 25. biezna 2020]. Dostupné na:
<https://www.generaliceska.cz/documents/20183/58580/Pojistne_podminky Mazlicek.pdf/347cccéb-
3e29-47h0-9d31-6d2d793f7a4dc>.
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Vyluky z pojiSténi popisuji situace, na zakladé kterych pojistitel neposkytuje pojistné
plnéni. Tyto vyluky jsou vlastnikovi zvifete znamé jesté pred uzavienim pojistné smlouvy, a
proto zalezi vzdy na ném, po zvazeni vSech okolnosti, zda pojistnou smlouvu uzavie. Vyluky
Z pojisténi jsou uvedeny V pojistnych podminkach. Mezi vyluky patii napft., Ze pojisténi se
nevztahuje na povinnost pojisténého nahradit Gjmu v rozsahu ceny zvlastni obliby, na ujmu
zpusobenou uUmysln¢ ¢i z hrubé nedbalosti, ijmu zplisobenou na pronajatych vécech
pojisténého atd.'"

Pojistény, pokud je to v pojistné smlouvé ujednano, se podili na pojistném plnéni
Z kazdé skodné udalosti urcitou ¢astkou, neboli ma tzv. spolutéast. To znamena, ze v piipadé,
ze by spolutcast byla ve vysi 10.000,- K&, a zpisobend ujma byla vycislena na napt. 20.000,-

K¢, skiidce by musel uhradit spolutiéast ve vysi 10.000,- K& a pojistitel také 10.000,- K&.172

2.7.2. Pojisténi obecné a profesni odpovédnosti

Tuto kapitolu jsem zpracovala na zéklad€ pojistnych podminek nazvanych ,, Pojisteéni
majetku a odpovédnosti podnikatele a pravnickych osob*, oznacené zkratkou VPPMO-P-
01/2020, které jsou aktualni pro rok 2020.173

Pojisténi obecné a profesni odpovédnosti je pojisténi urené pro osoby podnikajici ¢i
pravnické osoby, a které se vztahuje na ujmy zptisobené zvifetem, kromé volné Zijici zvéte.

Toto pojisténi si pravnicka osoba ¢i podnikatel sjednavaji z divodu, kdyby jejich zvirata
zpusobila ymu jiné osobé& pii ublizeni na zdravi, usmrceni véetné duSevnich utrap, nebo
zpiisobily Skodu jiné osob& poSkozenim, zniCenim véci, piipadné kdyby jejich zvifata
zpusobila Gjmu na zdravi jinému zvifeti.

Tzn. pojisténi obecné a profesni odpoveédnosti bude plnéno v piipade€, ze zviie zplisobi
Uujmu na véci, na zdravi ¢lovéka ¢i na zdravi jiného zvifete, a to za podminky, ze pojistény ma
platnou pojistnou smlouvu a pojisténi trva, hradi fadné pojistné a nastala situace nespadéa pod
vyluky z pojisténi. Pojistovna poté hradi Cistou finan¢ni Skodu, Skodu na véci ¢i Ujmu na
zdravi osob €1 zvirtat.

I zde plati podminka, 7e ke $kodé musi dojit za tzemi Ceské republiky, ptipadné na

uzemi Evropské unie, pokud se jedné o pfechodny pobyt.

171 Generali Ceska pojistovna a.s. Pojistné podminky platné od 1. ledna 2020 [online]. generaliceska.cz,

[cit. 25. biezna 2020]. Dostupné na:

<https://www.generaliceska.cz/documents/20183/58580/Pojistne_podminky Mazlicek.pdf/347ccc6b-

3e29-47h0-9d31-6d2d793f7a4c>.

172 Tamtéz.

173 Generali Ceska pojistovna a.s. Pojistné podminky platné od 1. ledna 2020 [online]. generaliceska.cz,
[cit. 25. biezna 2020]. Dostupné na: <https://www.generaliceska.cz/documents/20183/63226/8.40.014 01-
20_v01_KLIK_k1-11-19 ren.pdf/06f5d678-feea-481e-9db0-11964f9e361a>
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V ptipad¢, Ze nastane pojistna udalost (napf. zvife znici véc), a pojisténému (podnikateli
¢i pravnické osobé¢) vznikne povinnost nahradit jmu, pojistovna je pak povinna poskytnout
pojistné plnéni.

Pod vyluky zpojisténi obecné a profesni odpovédnosti spadd, napi. pojisténi se
nevztahuje na povinnost nahradit ijmu v rozsahu mimotadné ceny nebo ceny zvlastni obliby,
zpusobenou volné Zijici zvéii atd.

Domnivam se, Ze pojisténi odpovédnosti je nezbytnost kazdého vlastnika zvifete
(bézného obcana, fyzické osoby podnikajici, pravnické osoby), a to z diivodu, Ze objektivni
odpovédnost je nastavena pomérné ptisné, tak, ze ve vétsing piipadi bude vlastnik zvitete
odpovidat za zplsobenou Ujmu, a bude povinen k ndhradé¢ ujmy. V ptipad¢ této situace,
pokud budou naplnény vyse uvedené podminky, bude pojistovna plnit za vlastnika zvifete, a

ten se tak vyhne moznym vysokym c¢astkam, které by musel nahrazovat poSkozenému.
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3. Zavér

V této diplomové praci jsem se zabyvala odpovédnosti za Skodu zplisobenou zvifetem
z pohledu soukromého prava. Zvife ma lepsi postaveni vtom smyslu, ze zakonodarce
poukazuje na to, ze zvife je smysly nadany zivy tvor, ktery ma city, nejedna se o véc, jako
tomu bylo v minulosti. V porovnani s vefejnopravni tipravou je pro soukromé pravo typicka
ochrana vlastnika zvifete, ktery o zvife peCuje a mé za n¢j odpovédnost, kdezto ve vefejném
pravu se setkdme predevsim s ochranou zvitete.

Cilem této diplomové prace bylo zjistit, zda se odpovédnost za Skodu zpusobenou
zvitetem dle § 2933 NOZ lisi od odpovédnosti za tzv. privilegovana zvitata dle § 2934 NOZ
pouze vV moznosti liberace, anebo zda existuji dalsi rozdily a dale cilem této prace bylo urcit
kritéria pro vypocet vyse ndhrady ujmy.

Lze shrnout, Ze podminky obsazené v § 2933 NOZ se shoduji s podminkami pro vznik
odpovédnosti za Skodu zpisobenou zvifetem, tedy co se tykd podminek: jednani zvifete,
zpuisobeni Skody ¢i Gjmy a pfi¢innou souvislosti mezi jednanim zvitete a zptisobenim Skody
¢i ujmy. Ustanoveni § 2934 NOZ obsahuje jest¢ dalsi predpoklady, a to, aby se jednalo o
domaci zvite, které slouzi k vykonu povoldni ¢i jiné vydelecné cinnosti, obzivé ¢i jako
pomocnik pro osobu se zdravotnim postizenim, vedle existence libera¢niho divodu.

V diplomové praci jsem se Ve vztahu K urceni kritérii pro vypocet vyse nahrady ujmy,
zabyvala pouze Gjmou zptsobenou zvifetem na véci a Gjmou zpusobenou zvifetem na zdravi
zvitete. Obecné lze shrnout, ze vZdy je tfeba ptistupovat ke kazdému piipadu individudlné a
posuzovat jednotlivé dil¢i casti samostatné a nasledné jako celek ve vzajemnych
souvislostech.

Obcanské pravo ma odpovédnost za Skodu zplsobenou zvifetem nastavenou jako
objektivni odpovédnost absolutni ¢i s moznosti liberace, kdy nezkoumame zavinéni Skiidce.
Piestoze v urcitych ptipadech moznost liberace umozni skiidci zprostit se odpovédnosti za
Skodu ¢i uymu, a neodpovidat za n¢, avSak nemusi tato situace nastat vzdy, nebot’ vzdy bude
zaleZzet na argumentaCnich schopnostech Skiidce a uneseni bfemene tvrzeni a biemene
dikazniho. V tomto ohledu, kdy Skiidce bude odpovédny za skodu ¢i ijmu je praktickym
institutem pojisténi odpovédnosti, které Skidci miize poskytnout ochranu ohledné mozného

plnéni poskozenému, a to tim, ze bude pojistitel plnit za skiidce.
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