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Vliv ustajeni slepic nosného typu na jejich uzitkovost
a technologickou kvalitu vajec

Souhrn

Cilem této bakalarské prace bylo soustfedit odbornou, ale predevsim védeckou
literaturu tykajici se rlznych typu systém0 ustdjeni chovu slepic nosného typu s ohledem
na jejich uzitkovost a technologickou hodnotu vajec.

RGzné vnéjsi a vnitini vlivy plGsobici na nosnice do jisté miry ovliviiuji snasku a kvalitu
vajec. Z tohoto dlivodu je mozné zcela predpokladat, zZe i rliznorodé typy systém( ustajeni
ovliviiuji pocet a celkovou kvalitu slepicich vajec. V souc¢asné dobé jsou nejvice chovany slepice
nosného typu v obohacenych klecich, které jsou nejrozsifenéjsim typem ustajeni. Z pohledu
ekonomické stranky jsou tyto chovy nejvyhodnéjsi (vyssi produkce konzumnich vajec, vysoka
produktivita, vyssi hygiena produkce a lepsi celkovy zdravotni stav slepic). Nevyhodou
klecovych systému ustdjeni je vyssi pocet poskozenych vajec, stresové faktory a horsi welfare
podminky pro nosnice. Dale se slepice chovaji v alternativnich systémech chovu, které i pres
ekonomickou stranku preferuji a upfednostiuji zakladni podminky - zdravi a pohodu zvifat.
Pod alternativni systémy spadaji voliérové, podestylkové, vybéhové chovy. Tyto typy ustadjeni
jsou vyhodnéjsi z pohledu lepSich Zivotnich podminek pro nosnice. Ty tak maji moznost
volného pohybu a nezavisle pfirozeného chovani, jako je napfiklad béhani, Iétani, popeleni,
hrfadovani, hrabani a snaseni vajec do hnizd. Nevyhodou téchto typl ustdjeni je horsi celkovy
zdravotni stav nosnic, vyskyt kanibalismu v hejnu a vétsi procentualni kontaminace
vyprodukovanych vajec.

Dlouhodobym porovnavanim a posuzovanim odlisSnych typ( ustajeni bylo prokazano,
Zze rlizné systémy Uzce souvisi s celkovou uZitkovosti a kvalitou vajec. Druh ustajeni ma velky
vliv na spotrebu krmiva, hmotnost a technologickou hodnotu snesenych vajec. Déle na délku
snasky, uhyn nosnic, kvalitu, tloustku a pevnost vajecné skorapky. Dalsimi faktory, které
souvisi stypem ustajeni, jsou kvalita bilku se Zloutkem a mikrobidlni znecisténi povrchu
i obsahu konzumnich vajec.

Klicova slova: slepice; vejce; kvalita; systém ustajeni; klecovy chov; podestylka



The effect of housing of laying hens on their performance
and technological quality of eggs

Summary

Aim of this bachelor thesis was to focus professional, but mainly scientific literature
specialized on various types of stabling systems for breeding eggs laying types of hens with
consideration of their utility and technological value of eggs.

Various exterior influences affecting eggs laying hens have, to a certain extent, an
impact on laying eggs and their quality. For this reason, it is possible to assume that various
types of stabling influence quantity and quality of eggs. Now a days, are mainly bred eggs
laying hens in comfortable cages, which are the most widespread types of stabling hens. From
economical point of view, this kind of breeding is the most advantageous (higher production
of consumer eggs, higher productivity, higher hygiene of production and generally better
health condition of hens. Disadvantages of cage stabling system are higher amount of
damaged eggs, stress factors and worse welfare conditions for eggs laying hens. Hens are also
bred in alternative stabling systems, which despite their economic side prefer and prioritize
fundamental conditions - health and well-being of animals. Between alternative stabling
systems belong aviary, bedding, free-range breeding. These types of stabling are more
advantageous from the point of view of better living conditions for hens. That allows hens
possibility of free movement and natural behavior such as running, flying, dusting, perching,
raking and laying eggs into nests. Disadvantages of these types of stabling are worse health
conditions of hens, occurance of cannibalism in the flock and higher percentage of
contamination of egg production.

By long-term comparing and reviewing of various stabling types was proven, that
different systems of stabling are closely related to general utility and quality of eggs. Types of
stabling have a great impact on contumption of feed, weight and technological value of layed
eggs. Furthermore it influences span of laying, perish of hens, quality, thickness and solidness
of eggshalls. Another factors related to the type of stabling are quality of albument and yolk
and microbial pollution of egg surface and content of consumer eggs.

Keywords: hens; eggs; quality; stabling system; cage breeding; bedding
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1 Uvod

Chov dribeZe patfi mezi zakladni a velmi rozsifené chovy hospodarskych zvifat u nas
i ve svété. Hlavnim ukolem je vyroba kvalitnich bilkovinnych produkt(, které spadaji
pod zdravou vyZivu a jsou jeji dllezitou slozkou. DribeZ je chovdna za ucelem produkce
drlibeziho masa a vajec. Vejce se vyuzivaji ke konzumaci, ale také k lihnuti mladat. Vejce je
jednou z nejzakladnéjsich a nejdostupnéjSich potravin u nas. Produkce slepicich vajec se stdle
zvysSuje, v souvislosti s tim se zvySuje i celosvétova spotieba.

Ve vejci jsou obsazeny vsechny duleZité Ziviny nutné pro vyvoj zarodku. Latky obsazené
vdribezim vejci jsou ve velkém mnoiZstvi nutricné cenné. Podileji se na zuzitkovani
fyziologickych potreb lidského organismu. V nejvétsi mife jsou v susiné Zloutku a bilku
zastoupeny bilkoviny, tuky, rizné vitaminy a mineralni latky. Dale obsahuji i velmi dllezité
aminokyseliny, které jsou ve velice pfiznivém poméru. Bilkoviny vaje¢ného Zloutku
a bilku jsou snadno stravitelné a maji ze vSech bilkovin Zivocisného i rostlinného plvodu
nejvyssi biologickou hodnotu. Tyto bilkoviny maji velké mnozstvi esencidlnich aminokyselin,
které nase lidské télo nedokaze samostatné syntetizovat. Nelze opomenout ani lipidy se svou
pfiznivou skladbou mastnych kyselin. Posledni dobou jsou mezi témito kyselinami nejvice
zdUraznovany polynenasycené mastné kyseliny s vyhodnym vzdjemnym pomérem fady n-3
a n-6. Okolo 1/3 lipidG tvori neméné dlezité latky, obsahuijici lecitin a cholesterol. Své dalsi
vyuziti mGzZe dribeZi vejce nachdzet ve farmacii, humanni a veterinarni mediciné, zootechnice,
kosmetice a dalSich primyslovych odvétvi.

Pocetni stavy dribeZe v Ceské republice v roce 2019 &inily pfiblizné 23 314 703 kusd,
z toho 5 287 567 kusu nosnic. V zemédélském sektoru se chova okolo poloviny nosnic, zbyla
¢ast vdomacich hospodarstvich. Ve velkochovech je celkovd primérnd sndska na nosnici
okolo 305,9 ks/rok. Celkova snaska konzumnich vajec za rok 2019 ¢inila 1 608 924 tis. kus(.
V Ceské republice je sobéstacnost ve vyrobé konzumnich vajec okolo 86,7 %. Zbyla ¢ast je
feSena dovozem ze zahranici.

U nosnych slepic maji zasadni vliv na kvalitu vajec rGzné vnitini a vnéjsi faktory. Mezi
vnitfni patfi zejména zdravotni stav, vék a genetika. NejdulezitéjSi vnéjsi faktory jsou
predevsim vyZiva (slozeni krmné davky), systémy ustdjeni, podminky prostfedni (teplota,
osvétleni, aj.) a také v neposledni fadé spravné skladovani konzumnich vajec. S ohledem
na pohodli zvifat — welfare, je stanovena zasadni smérnice Evropské komise 1999/74/ES
ze dne 19. Cervence 1999, ktera udava presna stanoviska minimalnich pozadavkl pro chov
drliibeze. Tato dana smérnice zakazuje ve vSech statech Evropské unie od 1. ledna 2012 chov
nosnic v konvencnich (neobohacenych) klecich a déle také specifikuje povolené zplsoby
ustdjeni pro chov driibezZe. Déli se na obohacené, alternativni a ekologické.

Nejlépe se v Ceské republice osvédcily obohacené klece, které jsou tou lepsi alternativou
oproti nekonvenénimu zpUsobu ustajeni nosnic. Jsou doplnéné o snaskové hnizdo, hrady,
prostor k popeleni, obrusovani drapld a celkové vétSi prostor umoznujici vétsi volnost
k pohybu na jednu nosnici. Zajistuji slepicim automaticky prisun krmné davky, sbér vajec,
odstranovani trusu a hygienu chovu. Z ekonomického pohledu je natom tento systém o hodné
Iépe nez ostatni typy ustdjeni.



Alternativni a ekologické systémy jsou pro nosnice pfinosnéjsi z dlivodu vétsi moznosti
volného pohybu a umoZinéni pfirozeného chovani slepic (popeleni, 1étani, béhani, ...).
Pod alternativni systémy ustdjeni patfi hlavné voliéry a podestylkové chovy.

V poslednich letech se zvySuji naroky spotfebitell na kvalitu konzumnich vajec.
Nezanedbatelnou roli vtom hraji pravé Zivotni podminky dribeZe. Z tohoto dlivodu je
zapotrebi zjistit, zda ma systém ustdjeni slepic nosného typu vliv na jejich uzitkovost
a technologickou hodnotu vajec.



2 Cil prace

Cilem bakalarské prace je zpracovat literarni prehled, zabyvajici se problematikou
uzitkovosti a posouzenim vnéjsi, vnitfni kvality konzumnich vajec u slepic nosného typu
v odlisnych systémech ustajeni.

10



3 LiterarnireSerse
3.1 Historie a vyznam chovu slepic

Jiz nékolik tisicileti slepice a ¢lovék Ziji pospolu. Lidé je chovaji pfedevsim jako zdroj pro
svoji vlastni obZivu, a to vyhradné ke konzumaci vajec a masa (Zaheer 2015). Spolu s kritami,
kachnami, husami a perlickami patfi k nejvyznamnéjSim hospodarskym zvifatim ve svété
i u nas. Ztaxonomického hlediska jej zafazujeme do tfidy ptakd (Aves), fad hrabavi
(Galliformes), celed baZantoviti (Phasianidae) (Peter et al. 1986). NejstarSi a nejvice
rozsifenéjsi dribezi je kur domaci (Gallus gallus f. domestica). Jen v Evropé se jich chova kolem
stovky cistokrevnych plemen. Na celém svété se odhaduje okolo 300 plemen (Vasak 2008).

Zdomacnéni nebo také domestikace kura domaciho trvala kolem 5 tisic let. Nejstarsi
povaZovana zminka je datovana 4800 let pt. n. |. v ¢inskych spisech. Prvni kosterni pozUstatky
jsou dokonce staré okolo 8 tisic let a naznacuji domestikaci na Gzemi severovychodni Ciny
(Prombergerova 2012). Vasak (2008) se s timto tvrzenim také shoduje a tvrdi, Ze kur domaci
(Gallus gallus f. domestica) byl patrné domestikovan 4. az 5. tisicileti pf. n. I. vIndii
a Jihovychodni Ciné. N&které zdroje posouvaji datum, a to o dalSich 5 tisic let do minulosti.
Existuji vSak dohady, Ze jedinou vychozi formou kura domadaciho jsou slepice a kohouti
z dZungle asijského kontinentu (Estermann 2013). Uzndvajici dodnes Zijici predek je kur
bakivsky zjihovychodni Asie. Zde je také nejstarSsi chov slepic dokumentovan,
jak umélecky, tak i archeologicky. Chov kura domaciho se déle rozsifoval z plvodni vlasti
postupné dal na zapad. Jiz kolem roku 1500 pf. n. I. se slepice dostaly do starovékého Egypta
pres Stfedni a Blizky vychod (Vasak 2008).

Dokonce uz od pocatku naseho letopoctu byl kur chovan po celé Evropé i v téch
nejchladnéjsich koncinach. Drive se kur wvyuzival Ccisté jen z naboZenskych duivod(,
a to kvdli rannimu kokrhani kohoutd, aby pFivitali novy den (Va$ak 2008). UpIné prvni zminky,
které pojedndvaji o chovu slepic nosného typu jsou z fimské tiSe, kde doslo k vytvoreni
plemene vyuZivané vyhradné na produkci vajec (Elson 2011). Kolem roku 500 pf¥. n. |. dokonce
stari Egyptané zacali provozovat umély odchov kurat (Estermann 2013).

Zvirata, kterd vykazovala urcité exteriérové odchylky od celkové populace, se stala
zakladem uplné prvnich plemen. Lidem se tyto tzv. mutace jevily atraktivni, a proto byla snaha
tyto jiné jedince, které se ¢as od Casu vyskytuji i u zvifat v pfirodé, v domestikovanych
populacich rozmnozit a udrzet (Pavel & Tuldcek 2006).

Ve Velké Britanii okolo 13. az 18. stoleti bylo 11 panstvi, ve kterych se chovalo od 7
do 49 kus( slepic. Tim padem byl velmi maly jejich ekonomicky vyznam. V chudych oblastech
mély slepice pro rolniky vétsi zasluhy. Byly vyuzivany jako platidlo za prondjem pldy (Elson
2011). Az na prelomu 19. stoleti se navazalo na fimsky pramysl. Z tehdejsiho obdobi se
zachovalo opravdu minimum informaci o rozvoji dribezarského pramyslu. Nékteré zdroje
uvadi, Ze byly vytvoreny drlibezarské spolky po celé Velké Britanii. Ty se snazily o zlepseni
plemene pomoci Slechténi. V roce 1800 ve Francii byl zaznamenan veliky pokrok v produkci
vajec. Dochdzelo k importlim vajec tehdejsich francouzskych farem do Anglie (Elson 2011).
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Po skonceni druhé svétové valky se stala produkce vajec velmi oblibenym zaméstnanim
pro vojaky, ktefi se vraceli zpét do svych domovl na venkov. V zimnim obdobi bylo vajec
nedostatek, a proto ceny za tento produkt narUstaly. Diky nedostatku krmiva v povale¢ném
obdobi se slepice chovaly pastevnim zplUsobem. Zacala vyrazné vzrlstat produkce vajec.
Roku 1912 byla v Londyné zaloZena Mezindrodni asociace pro dribeZ. Nakonec byla
pfejmenovana na Svétovou drlbezarskou védeckou asociaci (World's Poultry Science
Association — WPSA) (Elson 2011).

Béhem 20. stoleti se chov nosnic zacdal jesté vice vyvijet. Slepice byly predevsim ustajeny
na smiSenych farmach spolu s ostatnimi hospodarskymi zvifaty. Nékolik malo zamérenych
podnik( chovalo slepice ve specidlnich ptibytcich po vétsSich skupinach (Appleby et al. 1992).

V roce 1933 se chov slepic nosného typu pomalu zvySoval. Jen ve Velké Britanii se
chovalo pres 70 milion0 kusd nosnic. Dokonce i v jinych ¢astech Evropy se pocet chovl slepic
zvySoval. Bohuzel se zacaly vyskytovat i r(izné komplikace v usporadani chovu slepic.
Jejich uhyn se zvysila o vice jak 20 %. Drivé;jsi rozsahly systém chovu slepic se o mnohem vice
liSil od nynéjSich zplsobl ustajeni. Tato ustajeni byla spojovana s pldou neboli s travnim
porostem (systém free range). Na odvodnénych pastvinach byly slepice chovany o poctu 250
ks na 1 ha. Na téchto pozemcich byly v fadach vystavény pohyblivé jednotky (odchovny)
s roStovou podlahou nebo i malé mobilni jednotky (folds units). Tyto mensi prenosné
drlibezarny byly sestaveny ze dvou drfevénych pfistfeSkll spojené pletivem.
Pomoci toho vznikla pletivem chranéna a omezena plocha uréend pro vybéh, kterd chranila
a zamezovala pfistup ostatnim predatorim. K premistovani domkl dochazelo vidy, kdyz
drlibez celou ohrani¢enou cast vypasla. Ktéto vyméné dochdazelo jednou tydné.
U malych jednotek tzv. folds units se stéhovani na jiné misto délalo denné.
V obou téchto systémech ustajeni slouzily drevéné pfistfesky pro nocni hnizdéni, hfadovani
a také jako bezpelny ukryt pred predatory. Ddle byla zajisténa voda, krmivo a pisek
ve venkovnich vybézich (Elson 2011).

V Ceské republice zacind historie doméaciho $lechténi a chovu zejména zalatkem
minulého stoleti, kdy se chovala dribez ve velké mife na dvorech zemédélskych statka.
Okolo 30. let minulého stoleti byla schvalena pro produkci vajec ¢eska slepice z péti tehdejsich
plemen slepic a pro produkci masa ¢eska husa. U téchto plemen stale vyznam pretrvava.
Ke specifikaci chovu dribeze doslo na zacatku 60. let. Zacalo dochdzet k rozdélovani na rlizné
produkéni a zdjmové chovy. Nejvice se vSak Slechtilo pro produkci vajec a masa. Toto déleni
zdjmovych a produkénich chovd trvd nadédle do soucasné doby (Tumova et al. 2014).
Obdobi pred 2. svétovou valkou byl chov dribeZe charakterizovan jako pfiznacna extenzivni
malovyroba. Dfive se povazovalo driibezafstvi za nevyhnutelné ciré zlo a bylo jen odvétvim,
které doplriovalo kryti spotfeby vajec, pokud mozno jen samozasobitel(. Dalsi zbytek se kryl
dovozem z ostatnich statd (Cina, Polsko, Balkanské staty). V obdobi pred valkou tvofila dribes
jen malé procento z hrubé produkce hospodarskych produktd. Rocni spotfeba driibeZziho masa
byla primérné okolo 2,5 kg a 128 ks vajec na 1 ¢lovéka (Peter et al. 1986).

Béhem roku 1956 se zacaly stavét dribezarské velkofarmy na zdkladé velmi pozitivnich
vysledkd, a to pfi pokusech s chovem slepic v klecich a na hluboké podestylce. Ro¢ni spotieba
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se nevidané stoupla do roku 1983 a to na 323 ks na obyvatele. Oproti roku 1936 je to 2,37krat
vice (Peter et al. 1986). V CR se zacala v devadesatych letech prosazovat GpIné novd forma
hospodareni v ekologické systému. Ta se mimo jiné snazila brat ohledy na pfirozené projevy

a potfeby zvirat. Bral se zietel také na nosnice, které ziskaly na ekologickych farmach potrebné
predpoklady pro hodnotny Zivot a splnéni podminek pro chov a ochranu zvirat, tzv. welfare.
Nejvice rozsifrenymi zlistava az do této doby ekonomicky zpisob v obohacenych bateriovych
klecich. Ty patii z hlediska splnéni welfare k nejproblemati¢t&j$im (Sarapatka & Urban 2006).

3.2 Slozeni vejce

Slepici vejce je sloZeno ze tfi zdkladnich a nejhlavnéjSich ¢asti. Ty jsou rozdéleny
na Zloutek, bilek a skorapku. Prvni vnéjsi ¢asti je skofdpka, ktera slouzi jako ochranna vrstva
chranici vnitfni vajecny obsah. Jeji procentuadlni podil je okolo 9-12 % z celkové hmotnosti
sneseného vejce. Obklopuje a chrani vaje¢ny zloutek a bilek. V Uplném stfedu je ulozena dalsi
¢ast a tou je Zloutek. Ten je po celém obvodu obalen bilkem. Zloutek ma 30-32 % a bilek 60 %
z celkové hmotnosti slepiciho vejce (Zaheer 2015).

Pomér zastoupeni Zloutku, bilku a skofdpky je podle Mikové (2003) 3:6:1.
Pomér mezi zZloutkem a bilkem se zvySuje. Z tohoto dlvodu je u mensich vajec bilkovd hmota
zastoupena méné. Dale je i vyssi procentudlni zastoupeni skordapky. Mnozstvi Zloutku je
vétSinou u malych a stfednich vajec stejné. U vétSich vajec narGstd pomér bilku, skorapky
a zloutku (Ahmadi & Rahimi 2011).

Nékolik faktord ma vliv na celkové sloZeni vajec. K tém nejdulezitéjSim faktordm patfi
predevsim vék, genotypova prislusnost a vyZziva (Tang et al. 2015). Kvalitu vajec mlze znacné
ovlivnit dokonce i zpUsob ustdjeni slepic (Matt et al. 2009).

Nejvétsi slozkou vejce je voda, kterd tvoti cca 75,8 %. Ta se predevsim nachdzi v bilku
(Ahmadi & Rahimi 2011). Sparks (2006) se viceméné shoduje s pfibliznym obsahem vody okolo
74 %, a ddle konstatuje, Ze dalSimi potencidlné dllezitymi a vyvaZzenymi zdroji jsou mastné
kyseliny, esencialni aminokyseliny, nékteré mineraly a vitaminy. Zbyla susina je hlavné tvorena
proteiny, lipidy a ddle také obsahuje malé mnozstvi organickych latek, jako jsou napftiklad
enzymy, vitaminy, kyseliny, barviva a dalsi latky. Lipidy jsou pfitomny pouze
ve Zloutku, kdeZto proteiny jsou predevSim ve vaje€ném bilku i Zloutku.
Primarné nejvice minerdlnich latek je ve skorapce, ale v samotné vajecné hmoté jich je velmi
malo. To samé Ize fict i o obsahu cukru ve vejci, kterého je minimalné (Ahmadi & Rahimi 2011).

Vejce je jednim z duleZitych zdroji energie, bilkovin a dalSich Zivin pro c¢lovéka.
Jejich ucelnd konzumace podnécuje metabolické funkce v nasem téle a tim i zvySuje odolnost
vucéi nemocem. Je také vytecnym zdrojem dalSich minerala a vitaminQ, obzvlasté stravitelného
Zeleza a fosforu (Nys et al. 2011). Szymanek (2019) také uvadéji, Ze vejce jako potravina, je
povazovano za vynikajici jidlo vénované prirodou. Tento produkt obsahuje mnoho nezbytnych
Zivin, jako jsou napriklad vitaminy A, Bz, Bs, B12, D, E a K, jakoZ i dalsi prvky véetné selenu, zinku,
horciku a vapniku. Chovny systém slepic vyrazné ovliviiuje koncentraci prvkd ve vejci.
Kassis et al. (2010) se s timto tvrzenim shoduji a konstatuji, Ze je vejce jednim z nejlevnéjsich
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a nejlepSich zdroja vyZivnych latek, které jsou v pfirodé dostupné. Ma vysoké hodnoty
biologickych bilkovin, Fe, Se, kyseliny listové, jakoz i vitaminy A, B, K a D. Je tedy brdno za
nutraceutika, tj. pfirodni potraviny, které jsou nejen velice zdravé a vyZivné, ale i terapeutické
(Nain et al. 2012). V neddavnych letech bylo zaznamenadno, Ze lidé maji znacny zdjem o vliv
bioaktivnich sloZek stravy, které pusobi pfiznivé na ¢lovéka. Zrovna slepici vejce je tim dobrym
zdrojem mnoha prvk( (Szymanek 2019).

Podle rlznych védeckych studii se potvrdilo, Ze vejce snizuji rizika mnohocetnych
nemoci. Pasobi jako ptirodni doplnék a podporuji celkovy zdravotni stav téla (Kritchevsky
2000; Seuss-Baum 2007). Dalsi vyzkumy potvrdily, Ze chemické sloZeni vajec zavisi jak na
genetickych faktorech, tak i na podminkach prostiedi (Dziadek et al. 2003; Eke et al. 2013;
Senbeta et al. 2015). Dfive se vie zamérovalo na hodnoceni vysokého obsahu cholesterolu ve
vejcich a jeho vysoké hladiny na zdravotni stav ¢lovéka. Z tohoto dlivodu néktefi lidé omezili
spotiebu konzumnich vajec nebo dokonce doslo i k uplnému vylouceni této potraviny z jejich
jidelni¢ku. Dalsi studie naznacuji, Ze hladina cholesterolu ve vejcich se nepozménuje a nema
zadny negativni vliv v séru (Hu et al. 2001). | kdyZ spotieba cholesterolu nemusi zahrnovat
vsechny jednotlivce, méla by byt konzumovana s opatrnosti. Vejce jako jedny z mala potravin
ZivocCiSného pavodu kromé toho také obsahuji méné nasycenych tukd a kyselin. Jsou tedy
povaZovany za velmi dietni a silny parametr s nizkou hustotou lipoproteint (LDL). Tyto tuky
maiji vSak zvysené riziko chemické srdecni choroby. Naopak nenasycené mastné kyseliny maji
spotiebu spojenou se snizenim plazmatického cholesterolu. Cholesterol a jeho obsah ve
vejcich se muze odliSovat podle rliznych faktor(. Napriklad na zdkladé véku, plemene, druhu,
stravy, hmotnosti vejce a Zloutku (Valenzuela 2016). Hladina cholesterolu ve vejcich muze byt
ovlivnéna systémovymi podminkami chovu slepic. Jednim z dlvod( mUze byt fakt, Ze slepice
maji ve volném vybéhu pfistup k mnoha rlznym pfirodnim materiadlim. Rozdilny obsah
cholesterolu ve vejcich by mohl byt zplGsoben drlbezimi dopliky a krmivy, ktera mohou
pozménovat nutri¢ni profil vajec (Melo 2019).

3.2.1 Zloutek

Zloutek je jednou z nejzékladnéjsich a nejddleZitéjsich soucasti slepiciho vejce. Je tvoren
kulovitymi télisky a plazmou. V priibé&hu snaskového cyklu se jeho hmotnost zvy$uje (Satava
1984). Zloutek je tvofen velmi sloZitym systémem. Je kryty pevnou, pruznou Zloutkovou
(vitelinni) membranou a obsahuje vétsi mnoZstvi ¢astic suspendovanych v roztoku proteinu.
Plovouci granule, lipoproteinni globule s nizkou hustotou a myelin patfi mezi castice,
které jsou obsaZeny ve Zloutkové kouli. Zloutek dale obsahuje lipidy, sacharidy, proteiny,
vitaminy, minerdlni latky a barviva. Mezi dvé frakce, které tvofi strukturu Zloutku patfi plazma
a granule. Plazma obsahuje ve velké mife lipidy, zbytek tvofi proteiny a je zcela rozpustna
ve vodé. Granule viak zejména nejvice obsahuji proteiny (Mine 2008; Kljak et al. 2012).

VétSinou se u Zloutku hodnoti charakteristické parametry barvy, hmotnosti,
procentualni podil z celého vejce a tvar. To se vyjadiuje pomoci indexu tvaru Zloutku (Nagy et
al. 2009). Hlavnim dllezitym hodnocenym kritériem u vajec¢ného Zloutku je celkovd hmotnost
v gramech, a to bez chaldazovych poutek. Ta jsou pevné pfichycena k vajeCnému Zloutku
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(Simons 2017). Zloutek ve tvaru koule maji ve vétsiné piipad( cerstvé snesend vejce.
Jeho velikost je okolo 3,4 — 3,1 cm. Hmotnost vajecného Zloutku je pfiblizné 30 % celkového
vejce. Jeho obsah je tvoren fosfolipidy — leuciny a to az 2,5 %. Ty mirni G¢inek cholesterolu,
ale také se podili na hospodareni tuku a vyzivé nervl (Hejlova 2001).

Barva Zloutku je ovlivnéna Zlutym nebo cervenym barvivem. Ta jsou oznacovdna jako
karotenoidy nebo také xantofyly. Mezi Cervend barviva patfi astaxantin, kantaxantin
a citraxantin. Do Zlutych barviv se fadi apoester, lutein a zeaxantin (Kjak et al. 2012).
Xantofyly maji dvakrat vyssi barevnou Skdlu nez karotenoidy, a proto patfi k zdkladnim
barvivim ve Zloutku. BohuZel nemaji Zadnou vitaminovou aktivitu. Ve vaje¢ném Zloutku se
ve velmi malém mnoZstvi nachazi B-karoten coby provitamin retinolu (vitaminu A1). Ve Zloutku
se jeho mnozstvi odviji od zasoby vitaminu A v jatrech, proto nutriéni hodnota s barvou
Zloutku absolutné nesouvisi (Simeonovova 2001). Mezi nejbéznéjsi dva xantofyly nachazejici
se ve Zloutku patfi zeaxantin a lutein (Jacob & Miles 2000). Zeaxantin zpUsobujici oranzovo-
Cervené zbarveni se nachazi v kukufici. Lutein, ziskavaji nosnice predevsim z travin a zplsobuje
spiSe zbarveni Zluté (Leeson & Summer 2001). Zkrmovanim rlznych pomérl kukufice,
kukufi¢ného glutenu, travnich krmiv a vojtésky lze ziskat pozadovanou chténou intenzitu
barvy Zloutku (Adamova 1999). Tyto pigmenty maji mnoho funkcnich vlastnosti, které slouzi
jako podpora zdravi a prevence nemoci u lidi (Zaheer 2017).

Jako dalsi vyznamné Ziviny ve vajecnych Zloutcich jsou povaZovany polynenasycené
esencialni mastné kyseliny. V nékterych studiich byly prokdzany u téchto sloucenin prospésné
|[éC¢ebné a preventivni ucinky pro rizné typy chronickych onemocnéni, jako jsou napftiklad
rakovina, zanétlivé a kardiovaskularni nemoci (Valenzuela et al. 2011). SloZzenim mastnych
kyselin, a to z34 % nasycenych (stearovd a palmitovd) a z66 % (linoleovad a linolova)
nenasycenych je ddna jejich vyzivna hodnota. Dale jsou rovnéz ve Zloutku obsazeny vsechny
dllezité vitaminy, kromé vitaminu C. Podle kvality krmiva nosnic obsah vajecnych Zloutkd
mUze kolisat. Cholesterol je jednou z vyznamnych sloZek, ktery se vétSinou volné vyskytuje ve
Zloutku a dalsi zbytek ve formé esterd. Obsah cholesterolu je stejny
ato kolem 3 —3,5 %. Z toho vyplyv3, Ze je tedy Zloutek nejvice bohatym a vyznamnym zdrojem
Fivin, vitamin(, ale i ostatnich latek, které jsou pro lidskou vyZivu velmi ddleZité (Satava 1984).

V préci Brodacki et al. (2018) je uvedeno, Ze u slepic nosného typu je celkova hladina
vapniku ve vajeéném Zloutku zavisla na chovném systému. Z jejich pozorovani vyplynul fakt,
Ze koncentrace tohoto mineralniho prvku v krmivu pro nosnice ma za nasledek pozitivni
ucinek ve vaje¢ném Zzloutku. Naber (1979) vsak ale tvrdi, Ze je velice obtizné upravit hladinu
vapniku v krmné davce slepic. Bez ohledu na mnozstvi vapniku ve Zloutku je dokdzano, Ze vejce
mohou dodavat do lidského téla mineraly a bilkoviny. To je velice dllezité, protoze vapnik,
jako takovy, ma za ndsledek spravnou funkénost nervového systému stimulaci uvolfiovani
neurotransmiterl nebo prenosem nervovych impulzt (Smith & Augustine 1988). Pokud vsak
dojde k vapnikovému deficitu dochazi k vaznym nutriénim problémdm (Kumssa et al. 2015).
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3.2.2 Bilek

Bilek je charakterizovan jako viskdézni a prlhlednd tekutina, kterd mezi Zloutkem
a podskofapkovou membranou vypliuje prostor. Jeho suSina je tvofena z92 %
plnohodnotnymi bilkovinami, které se sklddaji z 12 % vajecnych proteind a z 88 % enzymu
a inhibitor(. (Hejlovd 2001). Bilek ma vyssi suSinu 24. tyden na zacatku snasky a s vékem
nosnice se snizuje (Simeonovova et al. 1999). Bilek dale obsahuje vétSinu esencialnich
aminokyselin. Ty vyrovnavaji veskery obsah bilkovin ostatnich potravin zivocisSného puvodu.
Dokonce ho i v nékterych pripadech prevysuji. Nékteré studie uvadi, Zze jedno 50 g vejce
bez skorapky, ma podobnou vyZivhou hodnotu jako 150 g mléka nebo 50 g cerstvého zadniho
hovéziho masa (Hejlova 2001). Mezi nejvice zastoupené a hodnotné esencialni aminokyseliny
jsou ovoalbumin, ovotransferin s antibakteridlnimi uc¢inky, ovomucin, lysozym s baktericidnimi
ucinky atd. Proteiny jsou vSak dalSimi nezastupitelnymi latkami vaje¢ného bilku.
Nékteré z nich maji i enzymatické vlastnosti. Posuzovani vnitini hodnoty vajec se déla podle
kterd maji vyssi obsah tuhého bilku. Kvalita je také ovlivnéna i vnéjsimi vlivy, jako jsou
napf. vy$$i teploty (Satava 1984). Jelikoi se bilek sklada ze &tyf samostatnych vrstev,
nema jednotnou strukturu. U skordpkové membrdany se nachazi prvni viskdzni vné;jsi fidka
vrstva (23,3 %). Druhda vrstva je vnéjsi tuhd (57,2 %). Treti vrstva se nazyva vnitini fidka
(16,8 %) a uplné posledni je vnitini tuha (2,7 %), neboli chaldzovy bilek. Tato ¢tvrtd chaldzova
vrstva pfipomina svou konzistenci Zelatinu a pokryva cely vaje¢ny Zloutek. V zavislosti
na genotypu slepic, celkové hmotnosti vejce a podminkach prostfedi se mohou lisit poméry
vrstev bilkl (Steinhauserova et al. 2003; Mine 2008).

U vajecného bilku se posuzuje Sest zakladnich parametri. Mezi tyto posuzované
hodnoty patfi hmotnost, tvar bilku, procentualni podil celého vejce, Haughovy jednotky,
Slehatelnost bilku a trvanlivost pény (Nagy et al. 2009). Simons (2017) uvadéji, Zze ve vejci je
vajecny bilek zastoupen zhruba z 60-62 %. Z tohoto procentualniho zastoupeni se usuzuje,
Ze u hmotnosti 60 gramového vejce je okolo 36 — 37,2 g bilku. Mezi dalSim neodmyslitelnym
ukazatelem pro hodnoceni ¢erstvych vajec je tvar bilku (Ledvinka et al. 2009).

3.2.3 Skorapka

Skotapka je nejpevnéjsi obal ptaciho vejce (Hejlova 2001). Tedy i nejdllezitéjsi vrstva
pro ptaci embryo. Neni to vSak jen ochrana, ale skofapka umoznuje i, dychani mladéte”, diky
prostoupenym kanalkim (pdérdm). Ty umoznuji pranik kysliku (O2) dovnitf. Naopak oxid
uhlicity (CO2) a vodni pary mohou ven. Proti vniknuti nechténych mikroorganismid do vejce
slouzi skorapka jako ochrannd bariéra (Walters, 2007; Oliveira et al., 2013). Je tvorena asi z 98
% susinou. Jeji skladba je tvorena prevazné z minerdlnich latek a bilkovin. Organické mnozstvi
hmoty se zmensSuje smérem k povrchu skofdpky. Nejvice pfevazuje z mineralnich latek vapnik.
Jeho obsah se pohybuje v rozmezi 2,0 — 2,4 g. To je asi 10 % z celkového obsahu vapniku
obsazeného v téle slepice (Satava 1984).
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Na vnéjsim povrchu slepiciho vejce se nachdzi kutikula. Je to prihlednd blana, ktera je
velmi tenka a pevné spojend s vajeCnou skotdpkou. Jeji nezastupitelnou funkci je ochrana
prekryti pérd ve skofdpce a zabranit tim tak k pronikdni cizich mikroorganismd do vejce
(Zaheer 2015). Tato kutikula skofdpky je uUplné prvni obrannou linii, kterd brani vstupu
patogend, jako je Salmonella Enteritidis. Uplnost pokryti a tloustka kutikuly jsou dédiénymi
rysy, které jsou silné spojeny s nepropustnosti vajec vuci pronikani bakterii (Kulshreshtha
2018). Plemennou a druhovou pfislusnosti slepic, vékem nosnic, délkou snaskového cyklu,
zasobovanim dribeZe vitaminy a minerdlnimi latkami je ovlivnéna tloustka skofapky (Satava
1984). Se zvysujici se teplotou prostifedi pevnost skordpky klesa. Tuto vlastnost mohou ovlivnit
i dalsi vlivy jako napf. dédicnost, vyZiva, vék nosnice, stres a nékteré choroby (Simeonovova et
al. 1999).

Skordpku od bilku oddéluji vnitini a vnéjsSi podskorapkové blany, které jsou
transparentni bilkovinné membrany (Zaheer 2015). Na jejich sloZeni se nejvice podileji
dvé hlavni slozky, jsou to glykoproteiny a bilkoviny. Nejvice zastoupené mnoistvi je
predevsim u bilkovin desmosin a isodesmosin. Ty tvori okolo 3/4 struktury membran (Oliveira
et al. 2013). Tyto membrdany jsou zdkladem pro tvorbu vajeéné skofdpky a také poskytuji
ucinnou ochranu pred bakteridlnim napadenim. Prdvé mezi vnitini a vnéjsi membranou
se vytvari vzduchovd bublina na tupém konci vejce. Se starim vejce se vzduchova bublina
postupné zvétSuje (Zaheer 2015). Riznorodost v barvé vajecné skordpky je dana genetikou
drlibeze. Nejvice béZznou barvou vajec¢né skordpky je bild nebo hnéda. Skorapky mohou byt
vsak ale i modré nebo dokonce zelené. Barva vajecné skorapky neovliviiuje kvalitu ani chut
vajec. SpiSe je ovliviiuje regionalni poptavka spotrebitelt (Zaheer 2015). Bohuzel u slepic
nosného typu je kvalita a pevnost skofdpky vajec horsi. Jsou vice nachylnéjsi na poskozeni.
To je zdlvodu, Ze jsou slepice vySlechtény tak, aby snasely 3krat vétsi vejce nez drivéjsi
primitivni plemena. S objemem se zménila tloustka vajecné skorapky. Slepici vejce maji tenci
a kreh¢i skordapkovou vrstvu kvali nizsSimu pfisunu materialu, ktery je na ni omezen.
Navic spotieba vapniku se mnohonasobné zvysuje s velikosti povrchu (Walters 2007; Nikolova
et al. 2008).

3.3 Snaska drubeize

Zakladni uzitkovd vlastnost u drlibeze je nosnost neboli schopnost snaset vejce.
Vysledkem této vlastnosti je snaska, ktera vyjadfuje pocet snesenych vajec na jednu slepici
za urcité ¢asové obdobi. Tento pfirozeny déj celozivotni snasky je podminén poétem vsech
oocytl na vajecniku (4 000 — 6 000) a jejich schopnosti ovulace. Fyziologicka podminka snasky
je dana hlavné dobou tvorby vajec tzv. ,snaskovym stropem®, ktery se u slepic nosného typu
kolisa okolo 365 vajec za rok. Pro pfesny a objektivni projev snasky lze uvést produkci vajeéné
hmoty. To znamend pocet hmotnosti snesenych vajec (Matousek et al. 2013). Snasku mohou
ovliviiovat rGzné faktory, které se déli na vnéjsi a vnitini (Zapletal & Machacek 2015). Jedny
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sekrece luteiniza¢niho hormonu (LH) a jiné participované steroidni hormony. Se svételnym
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rezimem souvisi sekrece a tvorba LH a pohlavnich hormon(. Pravé uvolnéni LH je spojovano
s cirkadiadlnim rytmem. Dokonce i stres muze prodluzZovat interval mezi snesenim jednotlivych
vajec. Uvadi se, Ze u nosnic je od 7. do 13. hodiny sneseno vice nez 70 % vajec. Nejvice je doba
sneseni vejce zavisla na délce série a poradi vejce. V sérii je zpravidla prvni vejce sneseno
v brzkych rannich hodinach, dalsi vejce v poradi vuréitém casovém rozestupu.
Dalsim dulezitym faktorem doby sneseni vejce je genotyp slepice. U hnédovajecnych
a bélovajecnych slepic nosného typu jsou sledovany rozdily, které dokazuji, Ze primérna doba
sneseni 2 vajec mezi sebou byla u hnédovajecnych nosnic o 1,2 — 1,4 hodiny kratsi
oproti bélovaje¢nym slepicim. Nejvice je doba sneseni ovlivnéna v pribéhu dne svétlem.
JelikoZ slepice snasi s nejvétsi pravdépodobnosti za svétla, méla by byt délka svétla dostatecné
dlouha. Pfi normalnim svételném rezimu v drabezarnach se obvykle rozsvéci
po 12. hodiné v noci. Vejce je tedy sneseno cca 6-9 hodin po rozsviceni (Ledvinka et al. 2011).

Snaskovy cyklus je dulezité obdobi, které vyjadiuje presnou definici od sneseni Uplné
prvniho vejce do ukonéeni snasky. V chovech s intenzivni sndSkou konéi tento cyklus dfive
z ekonomickych dlivodu, neZ nastane pfirozené pelichani nosnic. Slepice sndasi velmi maly
pocet vajec, a proto jsou naklady na jedno vejce vysoké. Je mozné délat synchronizaci vymény
pefi na konci snaskového cyklu. Po jejim ukonceni se nosnice mohou ddle pouzit
do 2. snaskového cyklu. Zejména v 2. snaskovém cyklu je snaska okolo 15 % nizsi, cyklus
je krat$i a hmotnost vajec je vyssi. S 2. snaskovym cyklem v chovu slepic nosného typu
se vétSinou lze setkat nejvice v zahrani¢i. Doba snaskového cyklu je odliSnd podle druhu
drlibeze. Nosné slepice maji dlouhy snaskovy cyklus v rozpéti 48 az 64 tydnl. Poté dochazi
k ukonceni snasky pelichanim. V chovu slepic nosného typu na produkci vajec se snaskovy

-----

z ekonomického hlediska produkce vajec nevyhodna (Ledvinka et al. 2011).
3.4 Faktory ovliviujici technologickou kvalitu vajec

Kvalitu konzumnich vajec, resp. technologickou hodnotu ovliviiuje nékolik rliznych
faktor(. Mezi dllezité nejvyznamnéjsi faktory patfi systémy ustajeni, vyZziva a slozeni krmné
davky, vék slepice a jeji genotypova prislusnost (Tang et al. 2015). S timto tvrzenim se shoduje
i Tdmova et al. (2009), ktefi konstatuji, Ze faktory ovliviiujici kvalitu konzumnich vajec lze
slepicich vajec, se fadi vliv systému ustdjeni, se kterym jsou Uzce spjaté stresové faktory
a celkové klima prostiedi, a to zejména vlhkost, teplota a svételny rezim.
Dalsi nezaménitelnou sloZzkou vnéjsich faktorl je droven a skladba vyZivy pro slepice nosného
typu. Nezanedbatelny vliv, ktery nesmi byt opomenut je skladovani konzumnich vajec. Mezi
vnitfni faktory ovliviujici kvalitu slepiéich vajec spada perzistence a intenzita snasky, vék,
genotyp, hmotnost, zdravotni stav a pohlavni dospélost nosnice, barva skorapky
a délka tvorby vejce (Roberts 2004).
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3.4.1 Vyziva a technologie krmeni

Kvalita konzumnich vajec je do zna¢né miry ovlivnéna vyzivou a krmenim nosnic (Halej
& Golian 2011). VyZiva a technologie krmeni jsou jednim z negenetickych vliv(, které plsobi
na kvalitu skofapky, pocet snesenych vajec a jejich hmotnost ovliviiuje také vyrazné vlastni
celkové naklady na produkci a tim i konec¢nou cenu vajec. Celkové pozadavky Zivin v krmné
davce pro slepice nosného typu jsou dany potfebou pro tvorbu vajec, samotny rist nosnice,
pro télesnou zachovu a rlst pefi. Obecné, avsak nejzdkladnéjsi pozadavky na plnohodnotnou
vyZivu se vSemi zivinami jsou rozdilné. Mohou byt zaméreny na vétsi rozméry vejce, popfipadé
kvalitnéjsi a pevnéjsi skofapku, nebo na dosazeni nejvyssi snasky v chovu slepic (Zapletal &
Machacek, 2015). Pomoci metabolickych zmén jsou do vejce transportovany Ziviny a dalsi
tim, Ze je vajecny bilek v bilkotvorné casti vejcovodu syntetizovan sekre¢nim epitelem,
zatimco vajecny Zloutek je tvoren ve vajecniku. Pomoci folikulové blany, kterd ma specifické
vybérové schopnosti si z krevni plazmy do viastniho folikulu (Zloutku) vybira v malém mnozstvi
urcité dulezité latky, aby nebyly skodlivé a neposkodily budouci zarodek (Halej & Golian 2011).
Pti sestavovani krmnych smési pro nosnice je dllezité brat v dvahu mnoho faktor(. Obsah
krmnych smési by mél obsahovat takové mnozstvi Zivin, které zajisti vysokou uzitkovost pfi
tolerovani individudlni a genetické variability v potfebé Zivin a ekonomické efektivnosti
(Skrivan 2000).

Krmné smési uréené jako potrava pro slepice jsou vnimany jako kompletni krmiva.
Jejich sloZeni je usporadano tak, aby doslo k uspokojeni a vyhovéni potieb slepic nosného
typu. Tato kompletni krmiva zajistuji optimalni a vyrovnany metabolismus a snasku kvalitnich
konzumnich vajec. JelikoZ v nich jsou vSechny kompletni dulezité latky, kromé vody jiz neni
zapotfebi k nim pFidavat jind dodatkova krmiva. V Ceské republice jsou kompletni krmné
smési k pouziti ve Ctyfech rlznych formach — expandovana smés, granule, drcené granule
a sypka smés (Kodes et al. 2003). V urcité dobé sndskového cyklu mlze byt pouZito nékolik
raznych systému krmeni slepic nosného typu. Po dobu snaskového cyklu lze nosnice krmit
stale stejnou kompletni krmnou smési, z dlivodu snahy snizit mnoZstvi dusikatych latek
a zcela omezit tak emise dusiku (Skfivan et al. 2000). S tim se shoduji i Molnar et al. (2018) a
konstatuji, Ze v béZné praxi jsou slepice nosného typu krmeny jednou totoZznou krmnou smési
za den, pficemz pravé v rliznych fazich produkce snaskového cyklu jsou druhy krmnych smési
odliSné. Pomér dusikatych latek v krmivech pro slepice nosného typu lze omezit,
za predpokladu, Zze do kompletnich krmnych smési budou dodavany aminokyseliny, a to
predevsim methionin a lyzin. Proto je u nosnic mnohdy uzivana fazova vyziva. Je zaloZzena na
rozdilné potiebé pro zachovu a produkci konzumnich vajec. Uplné v kazdé fazi snaskového
cyklu se zpravidla zvySuje denni potfeba vapniku, kdeZzto potifeba aminokyselin, dusiku a
fosforu se spiSe snizuje (Skfivan et al. 2000). Tato fazova vyZiva slepic nosného typu se pouziva
hlavné ve velkochovech nosnic. Pro fazovou vyzivu nosnic je charakteristické, Ze je pouzivano
razné rozdilnych smési v jednotlivych urcitych obdobi snasky. Vsechny krmné smési pro
slepice nosného typu jsou znaceny N-O, N-1, N-2 a N-3. Prvni smés N-O je stanovend pro
pfipravné obdobi na snasku. Je v ni obsazeno velké mnoiZstvi vapniku pro pfivyknuti nosnice
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na jeho vyuZiti a pro produkci jeho zasoby v organismus slepic. Smés N-0 je zcela totozna co
se tyCe obsahu Zivin se smési N-1 (Kodes et al. 2003). Zaroven vapnik by mél byt v krmné smési
v takovém poméru, aby mohl byt slepicemi vyuZzit Ucelné a efektivné (Nys 1999). Druhd smés
N-1 je poddvana slepicim nosného typu v uréitém obdobi, kdy je intenzita snasky vajec nejvyssi
s relativné malym pfijmem krmné davky. Tato smés obsahuje nizsi ddvku vapniku a vyssi obsah
fosforu, proto patfi k nejkoncentrovanéjsim krmivim. Smés N-2 je urcena pro urcitou dobu,
kdy sndskovy cyklus se postupné snizuje a nosnice pfijimaji vétSi mnozstvi krmné davky.
Posledni smés N-3 je poddvdna v Uplné konecné fazi snaskového cyklu. Pfijem této krmné
smési je vySSi nez v ostatnich, snaska vyrazné klesa a zacinaji problémy s kvalitou celistvosti
vajecné skorapky (Kodes et al. 2003).

Krmné komponenty pro slepice nosného typu jsou rozdélena na 5 zakladnich &3asti. Prvni
z nich jsou obiloviny a mlynska krmiva, mezi které patfi kukufice, pSenice, oves, zZito, triticale,
pSeni¢né otruby, kukuftic¢né klicky, maniok a krmna mouka. Do druhé ¢asti spadaji bilkovinna
krmiva rostlinného plvodu. Mezi né se fadi slunecnicovy a séjovy extrahovany srot, fepkové
semeno, fepkové vylisky-pokrutiny, fepkovy a podzemnicovy extrahovany Srot, vojtéskova
mouka a hrach. Do treti Casti patti krmiva bilkovinného ZivocisSného puvodu. Napriklad
masokostni a rybi moucka a jiné ostatni Zivocisné moucky. Do Ctvrté skupiny se fadi krmné
tuky, slunecnicovy, repkovy a séjovy olej. Do posledni skupiny patfi mineralni krmiva,
mezi které predevsim patfi krmny vdpenec, monokalciumfosfat a dikalciumfosfat (Kodes et al.
2003).

Jednou z dalSich nepostradatelnych slozek vyZivy a jeji nedilnou soucasti pro nosnice
jsou mineralni latky. Jsou velice dulezité pro stalou funkci a rlist bunék, tkani a organa.
Do makromineralnich latek, které se slepicim normuji, patfi prvky jako jsou draslik, vapnik,
fosfor, hofcik, chlor a sodik. Tyto mineraly maji velmi dllezity a neodmyslitelny vliv
na celkovy stav zvifat, vysokou produkci a kvalitu vajec (Jedlicka 2004). S timto
se shoduji i Frost & Roland (1991) a Narvaez et al. (2011), ktefi potvrzuji stejné hypotézy,
ze optimalni obsah prvk( jakymi jsou vapnik a fosfor pozitivné plsobi na vyssi snasku
a produkci vajec. Vapnik je sice velice dlilezZity pfi tvorbé vajecné skorapky, ale ma i vyznamnou
roli pro spravnou funkci vSech kosti (Ahmadi & Rahimi 2011). Yoruk et al. (2004) uvadéji,
Ze vliv podavani krmné davky pro nosnice ma velmi vyznamny podil na kvalitu vaje¢né
skorfapky, a to pravé nejvice obsah minerdlnich prvkG a rlznych vitaming.
Obsah vapniku v kazdé individudlni skorapce je okolo 3 grami. Z tohoto dlivodu je pravé
dllezité zaradit vapnik do krmné davky pro kazdou nosnici. Tento makromineralni prvek, ktery
je slepici ziskan z krmné davky, je bohuzel pouze z 60 %. Zbytek vapniku, ktery je dulezity pro
kalcifikaci se musi uvolnit z kosti (Jelinek 1996). Zelenka (2006) uvadi, Ze nezbytny vapnik je
slepicim nosného typu poddvan ve formé krmného vdpence nebo také spolecné s fosforem
v podobé dihydrogenfosfore¢nanu vapenatého (monokalciumfosfat) ¢i i v druhé formé, jako
je hydrogenfosforec¢nan vépenaty (dikalciumfosfat). Nys (1999) uvadi, Ze vyssi pozadavek
vapniku je u nosnic jesté pred nastoupenim zacatku snasky, proto by jeho pomér mél byt
zajistén v krmné ddvce v priméreném adekvatnim mnozstvim. Dale Puyalto & Mallo (2014)
konstatuji, Ze pfidavanim mineralnich prvki ZivocisSného a rostlinného plvodu se hlavné zlepsi
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pevnost a kvalita skofapky, coz zaruci vétsi poCet konzumnich vajec s nenarusenou vaje¢nou
skofapkou. Molnar et al. (2018) prohlasuji, Ze s vékem nosnic se v krmné davce hladina
vapniku zvysuje z dlvodu lepsi podpory a tvorby vajecné skorapky. U starSich slepic klesa
podpora stfevniho vstiebavani vapniku. Z tohoto divodu dochdzi k zhorseni pevnosti a kvality
vajecnych skordpek na konci produkéniho snaskového cyklu. K udrZeni kvality skofapky nestaci
zvySovani hladiny vdpniku v krmivu. V pribéhu denniho cyklu tvorby vajicek se mohou ménit
pravé pozadavky na rlizné Ziviny. V prvnich 5 az 6 hodinach po ovulaci vajicek je potfeba vétsi
mnozstvi esencidlnich aminokyselin pro syntézu albent a tvorbu vajecné skorapkové
membrany. Syntéza bilkovinnych latek se mnohondasobné zrychli v pfipadé, kdyzZ je vejce na
zaCatku vejcovodu ve srovnani s ostatnimi ¢astmi. Nejvétsi pozadavek na vapnik pfi tvorbé
vajecné skorapky je odpoledne a vecer. Zinek je dalsi ze stopovych mineralnich latek, které
jsou potreba zakomponovat v krmné smési. Tento prvek u drlbeZe pozitivné pusobi na
optimalni vyvoj jedince, véetné rlstu kostry a pefi. Je dllezity pro dobrou regeneraci kiize a
nohou, zvySuje odolnost imunitniho systému a brani infekénim chorobdm. Zinek ma velmi
pozitivni vyznam na produkci slepicich vajec. Hraje velmi vyznamnou roli pti tvorbé vrstev
vajecné skordpky. Nedostatek zinku u slepic nosného typu vede ke snizeni produkce (snizeni
hmotnosti 3-10 g/den/vejce) (Huang et al. 2019). Podle Brestenského et al. (2015) je velice
potfebné dodat nosnym slepicim dusikaté latky v poméru, ktery zajisti dostate¢né mnozstvi
Uplné vsech nezbytnych esencidlnich aminokyselin. Zejména téch nepostradatelnych, mezi
které patfi lysin a threonin. Ty si zvifata nedokdZou sama syntetizovat. Je také zdsadni zajistit
hojnost poloesencialnich aminokyselin jako jsou leucin (LEU), tryptofan (TRP), histidin (HIS),
valin (VAL), methionin (MET), fenylalanin (PHE) a arginin (ARG) a neesencialnich aminokyselin,
které jsou pro nosnice nezbytné. VSechny aminokyseliny maji zdsadni stanovisko ohledné
potfeby pro zvife. Z hlediska potfeby pro vyZivu a metabolismus musi vSechny aminokyseliny
byt ve vhodném poméru (Al-Saffar & Rose 2002). Pokud vsak jedna aminokyselina neni
v pfijatelném dostacujicim poméru vzhledem k pozadavkiim zvifete, mize dochdzet ke
zvysSeni vsech narokd na celkovou spotrebu Uplné viech ostatnich aminokyselin. Tato limitujici
aminokyselina je tzv. pfitomna nejméné (Fanatico 2010).

Dle Fanatica (2010) ma pfijem krmiva pro slepice a jeho cely obsah Zivin podstatné
vyznamnou souvislost. Pokud je krmna davka pro nosnice Zivinové v normé&, potom slepice
pro uspokojeni svych potfeb energie v danych podminkach pfijme pouze uréité mnoizstvi
krmiva. Je-li kompletni krmnd davka, co se potreb Zivin tyée nevyvazend, pak slepice nosného
typu ptijme pravé tolik krmné smési, aby uspokojila potfebu urcitych Zivin. Pravé z téchto
pficin slepice nabere celkové vice energie a krmiva nad jeji potfebu. V ekologickém
zemédélstvi, kde za urcitych podminek je nizsi koncentrace Zivin v krmivu a o dost nizsi obsah
celkové energie, je nutné pocitat s celkové vétSim mnoistvim spotfebované krmné smési.
Na druhou stranu vkonvenénim zemédélstvi je jiz od padesatych let postaveno
na vysokoenergetickém krmivu s vysokym mnoZstvim vsech celkovych Zivin. To zpUsobuje
snizujici mnozstvi prijatého krmiva. Dokonce i Slechtitelska prace v chovu slepic nosného typu
se timto smérem ubird. Je nutné pfi vyrobé kompletnich krmnych smési zachovat stejny
pomér mezi metabolizované energie (ME, ) a mnozstvi viech Zivin v krmné davce. AvSak pokud
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evvs

Dusledkem by bylo prekrmovani nosnic. Pokud dojde k energii s vyssi koncentraci, je nezbytné
zvysit pomér vSech esencialnich Zivin, aby nedoslo k jejich UpInému nedostatku. Se sniZujici se
teplotou stajového prostredi se ndrok na metabolizovanou energii zvysuje. Je dlleZité a velice
vhodné pfi sestavovani krmnych smési pro slepice nosného typu ziskdvat informace
z doporuceni Ceské akademie zemédélskych véd (Zelenka et al. 2007).

Pokud kompletni krmnd davka pro slepice nosného typu poskytuje nadbytek latek
bilkovinného plvodu, dochazi ke zvysenému vylucovani kyseliny mocové a dusiku, coz mize
chovani nosnic (Weeks & Butterworth 2004).

Soucasné s krmivem neni mozné opomijet dostateéné napdjeni nosnic. | pres to,
Ze je voda v urcitém poméru obsazena v krmnych davkach, je ji treba slepicim podavat také
v samostatné formé. Voda musi byt neomezené poskytnuta ad libitum, za pouziti urcitého
systémového napajeni ve vSech chovech. Je podstatné dlleZité, aby voda pro nosnice byla
vidy Cerstva, Cisté prihlednd a zdravotné nezdvadna bez patogennich nalez( (Kodes et al.
2003). Celkova Cistota vody ma dulezity vyznam na kvalitu vajecné skorapky. Dokonce i teplota
vody ma znacny a zasadni vliv, zejména pfi vysokych teplotach ve stajovém prostiedi.
Pri nadmérné vysoké teploté vody slepice snizuji jeji prijem. MizZe se v nékterych pripadech
stat, Ze slepice pfestanou pfijimat vodu Uplné (Ahmadi & Rahimi 2011).

3.4.2 Systémy ustdjeni nosnic

Mezi nejdulezitéjsi vnéjsi faktory, ktery neodmyslitelné ovliviiuji kvalitu vajec patfi
systémy ustdjeni nosnic (Tamova 2007). Jiz mnoho let jsou predmétem mnohych védeckych
vyzkum(. Ve snaze harmonizace zdravi a pohody drlibeZe s pozadavky vyrobcd, spotrebiteld,
zastupcu zZivotniho prostredi a primyslu, byly rychle zavedeny nové systémy chovu nosnic v
radové nékolika desetileti (Rakonjac 2014). Pro Uspésny kvalitni chov a vysokou snasku je
potfeba poskytnout nosnicim odpovidajici krmeni a vyZivu, ale také pravé dobré podminky
pro ustajeni (Holoubek & Hubeny 2002). V téchto chovech se vyuziva nékolik moznosti
systému ustajeni. Déli se na alternativni, klecové a ekologické. Nemélo by se zapominat i na
drobnochovy, které jsou v Ceské republice hojné rozsifené. Alternativni systémy ustajeni Ize
délit na podlahové, voliérové a vybéhové. Tato ustajeni davaji prilezitost nosnicim projevovat
své pfirozené chovani, jako je napfiklad popeleni, Iétani a béhani. Slepice nosného typu maji
moznost sndsSet vejce do hnizd, hrfadovat, hrabat a mohou mit vétsi dostatek prostoru
k napdjeni a krmeni (Ledvinka et al. 2008). Podle Timové (2007) je nevyhodou alternativnich
systém{ ustajeni stres, ktery plisobi na nosnice z dGvodu socialniho usporadani hejna. V Ceské
republice prevlada produkce vajec z obohacenych klecovych systémi ustdjeni. Od 1. 1. 2012
je podle smérnice Evropské komise 1999/74/EC prisny zdkaz chovu slepic v neobohacenych
klecich (Timova et al. 2009). Nosnice v téchto systémech chovu mély jen velmi omezeny
prostor. Nemohly plnohodnotné projevit své zcela béZné prirozené chovani. Z divodu velkého
zajmu verejnosti byl prostor pro slepice zvySen (Tauson 2005). Proto je tedy nutné vyuZivat
pouze obohacené klece nebo také alternativni systémy ustajeni, mezi které patfi vybéhové,
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podestylkové a voliérové systémy chovi (Tamova et al. 2009). Takova ustajeni maji docinéni
s rliznymi parametry na kvalitu konzumnich vajec. Nejvice se rozdilnost (podestylka, klecovy a
vybéhovy chov) projevuje u kvality skofdpky. Vejce pochdzejici z klecovych chovi ma vyssi
kvalitu skorapky. Tato vejce jsou vétSinou odolnéjsi, a to obvykle z divodu vétsi tloustky i
pevnosti skofapky (TGmova 2007).

Vyhody a nevyhody ma kazdy systém chovu nosnic. V chovu slepic nosného typu plati,
Ze z pohledu welfare je nejméné vhodny typ chovu, ktery je nejméné nakladny. V tomto
pfipadé stoji na jedné strané vynaloZzené ekonomické naklady na chov, zatimco na strané
druhé pohoda a pohodli zvifat. Chov v obohacenych klecich nosnicim poskytuje 750 cm?, coz
je podstatné vice oproti neobohacenym klecim, které mély pouze 550 cm?. Z divodu
naruUstajici vysoké spotieby vajec je ziejmé, Ze chovatelé zacali spiSe prechazet z vybéhovych
chovll na ustajeni na hluboké podestylce, rostovych podlah a prevainé pak k nejméné
nakladnému chovu klecovému (Kosar et al. 2004). Celkovy pocet mikroorganismd na povrchu
vajec a nasledné i mikrobidlni kontaminace bakteriemi Enterococcus a Escherichia coli mize
pravé vyznamné ovlivnit systém ustajeni (Englmaierova et al. 2014). K zabranéni siteni riznych
chorob, at uz z kontaktu nosnic s trusem, pomohlo po zavedeni velkochovu umistovani slepic
konzumnich vajec je z obohacenych a konvenénich kleci. Dalsi v poradi byla vejce z voliérovych
chovlli a jako posledni s nejvy$simi hodnotami kontaminace byly zjiStény u vajec
z podestylkovych chovll. Z tohoto zavéru vyplyva, Ze z hlediska bezpecnosti vajec jsou tedy
nejlepsi volbou obohacené klece (Englmaierova et al. 2014).

Freire & Cowling (2013) vypracovali resersni vyzkum, ve kterém bylo za cil vyhodnotit
a zpracovat zavéry rozdilnych studii zkoumajicich vliv systému ustajeni na uZitkovost a welfare
slepic nosného typu. Zjistili formou jednoduchého séitani nejednotnost rozdilnych zavér(
rGznych studii posuzujicich klecovy chov s alternativnim. Pevnéjsi strukturu kosti mély nosnice
chované v alternativnich systémech, produkce konzumnich vajec byla vyssi v konvencnich
systémech. Vétsi komfort a vice pfirozeného chovani prokazovaly stejné nosnice chované
v alternativnich typech ustajeni. Jediné, co se prekvapivé nelisilo, byla mira agresivniho
chovani, vySkubdavani pefi, zranéni a mortalita mezi systémy.

Jedli¢ka (2016) konstatuje, ze pfed zménou na obohaceny klecovy systém chovu bylo
okolo 95 % nosnic z celkového poctu chovano v neobohacenych klecich. Pfiblizné 4 % nosnic
bylo chovano v alternativnim systému chovu a pouze 1 % slepic nosného typu v ekologickém
systému hospodareni.

Zimova (2017) uvadi, ze v Ceské republice bylo vroce 2017 v aktivné se hlasicich
hospodarstvi kolem 4255307 ks (87,58 %) nosnic chovdno v obohacenych klecich.
Dalsi 580 553 ks (11,95 %) v podlahovych systémech chovu a ve voliérach, chovy s vybéhem
chovali 8 439 ks (0,17 %) a bio chovy 14 651 ks (0,30 %). Z téchto vysledk( vyplyva, Ze se
v Ceské republice stale upfednostiiuji chovy slepic nosného typu v klecich.
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3.4.2.1 Klecové chovy

Klecové systémy ustdjeni pro slepice nosného typu jsou celosvétové nejrozsirenéjsi,
ekonomicky nejvyhodnéjsi a nehledé na produkci konzumnich vajec nejefektivnéjsi systém
ustajeni (Jedlicka 2008).

Kvali zvysenému zdjmu verejnosti o dobré Zivotni podminky hospodarskych zvifat,
vedlo odvétvi chovu drabeZze kpostupnému prechazeni z neobohacenych kleci
na alternativni systémy, jako jsou pravé obohacené klece (Philippe et al. 2020).
Englmaierova (2016) zjistila pfi srovnavani systému ustajeni obohacenych a konvencnich kleci,
Ze snasku, hmotnost vajec a spotfebu krmiva velikost klece neovlivnila. Konvenéni klecové
chovy z hlediska welfare poskytovaly ty nejvice nevhodné a nepfirozené podminky pro chov
slepic. Nosnice, které byly chovany v téchto podminkach, nemély moznost a ani prostor
projevit své zcela pfirozené chovani, jako je napfriklad béhani, chize, Iétani, popeleni, snaseni
vajec na chranéném misté aj. Pravé z divodu chovu v tomto systému ustdjeni se u nosnic
vyskytovala extrémni agresivita a kanibalismus (Sarapatka & Urban 2006). Pokud nosnice nenf
schopna projevit své zcela bézné chovani (tj. stat, chodit, otacet se, protahovat a mavat kfidly),
mUzZe za to vétSinou nedostatecny prostor. Tento vnéjsi faktor negativné ovliviiuje pohodu
a zdravi slepice (Weimer et al. 2019).

3.4.2.1.1 Konvencni klece

Jsou to neobohacené klece se Sikmou podlahou, z bodové svareného pletiva. Jsou
vybavené zafizenim pro napajeni, krmeni, systémem sbéru vajec a odklizeni trusu. Obvykle je
jejich prostor mensi. Z tohoto dlivodu slepice nemaji moznost prirozeného chovani (Elson
2004; Ledvinka et al. 2008). Podle smérnice Evropské unie Rady Evropy 74/1999 EK platily pro
neobohacené klece na Uzemi EU tyto zdsadni pozadavky: minimalni podlahova plocha na
jednu slepici 550 cm?, délka krmitka 10 cm, vy3ka klece minimalné 35 cm, pficem? alespor
65 % klece musi mit vySku 40 cm, sklon podlahy maximdlné 14 % a z klece pfistupné
2 kapatkové napajecky (Skfivan et al. 2000). Vyhodou konvencnich kleci byla dobra
ekonomika. Vysoka produkce konzumnich vajec a velice snadna a kvalitni hygiena chovu
nosnic, kdy malé skupiny umoZznuji lepsi optimalizaci poctu slepic nosného typu (Lay et al.
2011).

3.4.2.1.2 Obohacené klece

Obohacené klece slucuji vyhody vysoké produkce konvenénich kleci s naroky
na zlepseni plnohodnotného prirozeného chovéni slepic nosného typu. Rozméry na jednu
slepici jsou 750 cm?, zatimco vyuZitelny prostor je okolo 600cm?. Klece jsou vybaveny
popelistém, snaskovymi hnizdy, hfady a zafizeni na obrusovani drap(. Jejich celkova plocha
by neméla byt mensi nez 2000 cm?, sklon podlahy nesmi pfesahovat 14 % a minimalni vyska
je 45 cm. Krmny prostor na jednu nosnici je minimalné 12 cm a zaroven musi mit v dosahu
kazda slepice alesponi 2 napdjecky (Ledvinka et al. 2008). U tohoto typu ustdjeni nejsou
vyuzivany zadné druhy podestylky, proto se zde jednd o bezstelivovy systém chovu. Celkova
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kapacita po¢tu chovanych nosnic v jednotlivych kleci na m? neni pevné stanovena. Je to zavislé
na daném vyrobci. Nejcastéji se udava kapacita pro délené klece okolo 10 az 14 kusu slepic
a pro nedélené kolem 20 aZ 28 kus( nosnic. Pravidlem tohoto zplsobu ustajeni je co nejvétsi
produkce konzumnich vajec na jednotku uzitné plochy (Pfikryl 2012).

Jednou zvyhod tohoto typu ustajeni pro nosnice je jejich lepsSi zdravotni stav.
Rozdéleni slepic do malych stabilnich skupin dopomdahd v klecich ke snizeni nechténé
agresivity a kanibalismu, vysoké produkci konzumnich vajec a dostatecné hygiené (Appleby
1998; Rodenburg et al. 2005; Vits et al. 2005). Nosnice mohou kdykoliv hfadovat. Je zde i nizsi
riziko vyskytu vnitfnich a vnéjsich parazitQ, infekénich onemocnéni, nebezpeci ohledné vzniku
kanibalismu a zlepSeni pevnosti kostry (Kosar et al. 2004). Jelinek (1996) konstatuje,
Ze u nosnic chovanych v klecich dochazi v kone¢né fazi snasky k zeslabeni skorapky. Mohou
za to hlavné stresové faktory zplisobené pravé timto systémem ustdjeni. Tento systém
ustajeni je jednim z nejlepsi zptsobl chovu z dlivodu lepsi kvality a Cistoty konzumnich vajec.
Oproti ostatnim zpUsoblm ustdjeni zde trus propada pres podlahu klece, tim padem
nedochazi ke znecisténi skofapky a proniknuti necistot pres pory dovnitf vejce (Perry 2004).

3.4.2.2 Alternativni chovy

Mimo klece jsou vSechny alternativni systémy povaziovany za méné intenzivni.
Nosnicim je umoinén pfirozené volny pohyb, béhdni, [étdni a popeleni.
Nevyhodami alternativnich systéma ustdjeni je, Ze slepice jsou vice stresovany usporadanim
socidlnim sloZeni hejna, pfistupem k napdjeni a krmivu. Pod alternativni systémy ustajeni se
fadi voliéry, ustajeni na podestylce a vybéhy. V soucasné dobé je povoleno umisténi
v téchto systémech po 9 ks/m? podlahové plochy. Na jednu slepici pfi pouZiti fetézovych
krmitek musi pfipadat krmny prostor minimalné 10 cm a u talifovych krmitek 4 cm.
Na jednu kaliSkovou nebo kapatkovou napajecku ma pripadat maximalné 10 slepic.
Minimalné pro 7 slepic se pocitd jedno snaskové hnizdo. V hale jsou nezbytné i hrady
o rozmérech 15 cm na nosnici, se vzdalenosti 20 cm (TGmova 2007).

U voliér a podestylkovych systémU ustajeni jsou rizné negativni dopady na vyrobni
znaky véetné procenta snasky, kvality vajec (mikrobidlni znecisténi, sloZeni, Cistota, hmotnost,
sila a konzervace) umrtnosti a ucinnosti krmeni. To mda Skodlivy dopad na ziskovost.
Z toho castecné vyplyvd nevhodné vyuZiti systémovych zdroja slepic, které ma z velké casti
za nasledek kladeni vajec mimo hnizdo a pfitomnosti slepi¢iho trusu v hnizdé. Proto byly
systémy ustajeni upraveny tak, aby tyto problémy byly vyresSeny, véetné zkouseni rliznych
material(, typl podlah a dobré rafinace umisténi zdroji. Mezi dalsi parametry,
jako je napftiklad velikost skupin, nutri¢ni faktory, stajové klimatické podminky (teplota,
ventilace, svétlo, koncentrace a kvalita vzduchu, aj.), vék slepic a genetickd linie,
maji také vyznam na vykonnost (Philippe et al. 2020).

3.4.2.2.1 Voliérové ustajeni
Voliéry nebo také aviary jsou systémy ustajeni, které se podobaji a vychazeji z kleci
a umoziuji volny pohyb nosnicim. Koncentrace se pohybuje okolo 15-20 nosnic na m? podle
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poctu pater. Aviary jsou rozdéleny do nékolika etazi propojeny Zebfiky s napajenim, krmenim
a snaskovymi hnizdy. Toto ustajeni slepicim umoznuje neomezeny pohyb v celém prostoru
haly i mezi rGznymi patry (Elson 2004; Tlmova 2007).

Gdlik et al. (2015) uvadéji, Ze ve voliérovém ustdjeni mohou byt nad sebou maximalné
jen Ctyfi arovné. Ty mohou byt tvofeny plastovymi nebo kovovymi rosty, nad kterymi jsou
instalovana pridavna bidla. Voliérové systémy ustdjeni s hlubokou podestylkou mohou byt
navic doplnény o zimni zahradu neboli o plochu s volnym prostranstvim a pfileZitosti
neomezené pastvy. Zpravidla se jednd o 2 az 4 podlaini baterie srGzné reSenymi
konstrukcemi, které maji dvitka a jsou déleny prepazkami. Mezi dvéma fadami konstrukci
v ulickach je wvystlany rlznorody materidl, ktery nosnicim slouZzi kvolnému hrabani.
Dokonce i po stranach haly v krytych pfistavbach jsou umistény prostory na hrabani.
Voliérové podlahy jsou vétSinou tvoreny z draténych rostd nebo z plastu. Ve vSech podlazi
voliér jsou obvykle umistény napdjecky, krmitka a htady, jen v nékterych patrech mohou byt
instalovdna snaskova hnizda. V jinych pfipadech jsou u nékterych druhl voliér snaskova
hnizda na bocnich sténach haly, popfipadé mezi dvéma rfadami jejich konstrukci. Aby nedoslo
ke styku sneseného vejce strusem nosnic, je podlaha mirné Sikma. Je to také z divodu
vykutaleni konzumnich vajec na sbérny pas, ktery je dale dopravuje na sbérny stdl
nebo rovnou do tfidicky vajec. Odkliz trusu se déla pod kazdym podlazim pomoci propadavani
dérovanou podlahou rovnou na pdasovy dopravnik. Tento dopravnik v nékolikahodinovych
intervalech vyvaii trus slepic na pfistaveny dopravni prostfedek. Nékteré typy voliér maji
feSené provzdusnovani a tim i vysuSovani exkrement(l nosnic. Odpocinkova zéna pro slepice
nosného typu je feSena v hornim podlazi voliér. Jsou tam umistény vétSinou hrady a jen
malokdy i napdjecky. Mezi pozitivni vyhody tohoto zplsobu ustajeni pro nosnice je vétsi
moznost k pfirozenému chovani. Pomoci volnéjsiho pohybu je kostra slepic pevnéjsi. Dochazi
snizeni odéru pefi a k zabranéni prerlQstani paratd. Jednou z nejhlavnéjsich nevyhod v téchto
podminkach chovu je kontakt s trusem slepic. Vykaly nosnic jsou nejvhodnéjsim prostfedim
pro vyskyt a mnozeni bakterii, vir a rliznych parazit(i. Pfimy styk s jinymi slepicemi a vysoka
prasnost zplsobuje rychlejsi prenos infekénich nemoci. Je tu i pravdépodobnost snaseni
konzumnich vajec mimo sndskova hnizda, kanibalismus, ozobdvani pefi a nestabilni socialni
chovani. V porovnani sklecovym chovem slepic nosného typu jsou vyrobni naklady
na konzumni vejce vyssi. To samé plati i u investi¢nich nakladd. Vyssi je i uhyn (Broucek et al.
2011).

3.4.2.2.2 Podestylkové ustajeni

V hale jsou hfady rozmisténé rovnomérné z divodu mensi koncentrace slepi¢iho trusu
v nékterych ¢astech. Podél stén, popripadé uprostied jsou obvykle umisténa snaskova hnizda.
Od roku 2006 je zakaz v Evropské unii pouzivat podestylkovy systém bez hradll. Pro dostatecny
projev pfirozeného repertodru chovani je podestylkové ustajeni velmi dostacujici (Tauson
2005). Mezi vyhody tohoto typu ustadjeni patfi neomezeny pohyb nosnic, popeleni, mavani
kridly, obrusovani drap(, poskakovani, zpeviiovani kostry a jiné ostatni moznosti k vykonavani
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pfirozeného chovani slepic. U tohoto ustdjeni nedochdazi diky velkému prostoru
k mechanickému odéru pefi. Kvalita konzumnich vajec je mnohem lepsi nez z vybéhovych
chovd, a to z dlivodu velkého podilu rostové podlahy, na které si slepice ocistuje své béhaky.
Nevyhody jsou jasné viditelné. V halach s dfevénou konstrukci, Spatné Cistitelnymi snaskovymi
hnizdy a rosty dochdzi k vyskytim vnéjSich parazitd (Lay et al. 2011). Konzumni vejce
z podestylkovych chovl jsou vice vystavena vyssi Urovni bakteridlni kontaminace a vykazuji
vetsi vyskyt povrchovych vad. Bakteridlni infekce se zvySuje prostfednictvim zvySené
propustnosti oslabené skorapky (Ledvinka et al. 2012). Nejvice vyskytujici se bakterie
v podestylkovych chovech jsou rodu streptokokl. Vysoka kontaminace téchto bakterii je
zplUsobena znecdisténymi béhaky a spodnimi partiemi nosnic. Rlzné vyzkumy potvrzuji
vyznamnou roli koncentrace prachu. V klecovych chovech je ve vzduchu potvrzena nizka
koncentrace  prachovych  {astic, nacez  valternativnich  systémech  ustdjeni
jsou tyto koncentrace 4-5 x vys$si. Mezi poctem bakterii a prasnych ¢astic na skofapce je
dokdzana vysoka pozitivni korelace (0,66) (Ledvinka et al. 2008). Prasnost a vyskyt vnéjsich
a vnitfnich parazitl maji za disledek problémy hlavné se zaZivacim a dychacim aparatem.
Dlavodem Ccastéjsiho podavani 1ékd je vyskyt a pomnoZeni stfevnich cizopasnik(. DalSimi
nevyhodami je ozobavani pefi a kanibalismus. Kvalita konzumnich vajec muze byt
také negativné ovlivnéna i potem snesenych vajec mimo sndskova hnizda. Vejce mohou byt
snesend a zahrabana do podestylky i nékolik dni. Prostupovani bakterii a plisni dovnitf vejce
zpUsobuje vyssi riziko vzniku rdznych onemocnéni u lidi. Ve srovnani s konzumnimi vejci
z klecovych systému ustajeni jsou vyrobni a investi¢ni naklady z podestylkovych chovi vyssi
z dlivodu vyssi spotieby krmiva na produkci jednoho vejce (Lay et al. 2011).

3.4.2.2.3 Vybéhové ustijeni

Mezi nejnaro¢néjsi alternativni systémy ustdjeni jsou vybéhové chovy. Pfevazuji zde
velké nevyhody, jako jsou napftiklad vysoké investi¢ni naklady, vyssi spotieba krmiva, horsi
hygienické podminky a nizkd sndska. Toto ustajeni ma stejné vybaveni haly jako pfi ustajeni
slepic nosného typu na podestylce (Timova 2007). Pravé vybéhové systémy ustdjeni
uskutecnuji slepicim volnéjsi pfistup i mimo halu. Haly jsou vybaveny napajeckami, krmitky
a snaskovymi hnizdy. (Ledvinka et al. 2008). Ve vybéhu jsou rozmistény venkovni Ukryty,
které chrani pred pfimym zarenim slunce. Oploceni vybéhu zajistuje bezpedi pfed ostatnimi
preddtory. Hustota vdech slepic ve vyb&hovém ustdjeni se pohybuje do 7 kusi na m?
podlahové plochy. Diky riiznym opatfenim by nemélo ve vybéhu dochazet k prenosu vnitrnich
a vnéjSich parazitl (KoSar et al. 2004). Vtéchto systémech ustdjeni miZe dochazet
ve skupindch slepic k neustadlému obnovovani socidlnich vztahl. Dale i k ¢astym stresim,
zhorSovani zdravotniho stavu a Spatné pohodé nosnic. Dochdzi k vysSimu riziku vzniku
kanibalismu z dlvodu vétsi intenzity svétla zplsobené slunecnim zarenim (Timova 2007;
Ledvinka et al. 2008).

Jednim ze specifickych ryst vybéhového ustdjeni slepic je tzv. ,wintergarden”,
ve kterych je na halu pro nosnice napojen ohraniceny kryty vybéh. V porovnani s klasickym
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vybéhovym systémem ustdjeni je pro slepice nosného typu toto obrovskou vyhodou uz
z dGivodu lepsich podminek (Tauson 2005).

3.4.2.3 Ekologické chovy

Ekologické systémy ustajeni berou v Uvahu veskeré dlleZité poZadavky ve vztahu
k welfare slepic (Zapletal & Machacek 2015). Tento ekologicky systém potiebuje
zejména o hodné vétsi chovatelské zkuSenosti. Divodem jsou vyssi naklady na produkci
jednoho konzumniho vejce. Ve srovnani s klecovym systémem ustdjeni jsou naklady
0 30—-40 % vyssi (Matousek et al. 2013). Jednim z nejvice dlleZitych poZadavk( v ekologickém
zemédélstvi je chov slepic nosného typu s cilem produkce biovajec. Po dosazeni snaskového
cyklu dochazi k prodeji a zpenézeni nosnic. Predevsim vsak jde v ekologickém chovu o kvalitu
finalniho produktu. V tomto ohledu je rozhodujici vySe snasky. Toto tvrzeni nemusi znamenat,
Ze chov slepic nosného typu nemuze byt ucinny. Nosnice jsou v ekochovech krmeny viastnimi
produkty, které byly vypéstovany v systému ekologického zemédélstvi (Sarapatka et al. 2006).
Kritéria ekologického zemédélstvi jsou zaloZena na predpokladu zdokonalovani biologickych
pfirozenych etap v pudé, péstovani rostlin a chovu hospodarskych zvirat (Blair 2008).

3.4.2.4 Drobnochovy

Doméci chov slepic nosného typu md v Ceské republice jiz velmi dlouhou tradici.
Vedle intenzivni vyroby dribeZiho masa a konzumnich vajec je stale vice neZ polovina stavu
drlibeze chovdna u drobnochovatelll. Zdjmové chovy tvofi nemalou skupinu nadSenych
chovatelll, ktefi maji chov drlbeZe jako své hobby, které jim skytd aktivni odpocinek.
NékteFi drobni chovatelé maji také velmi daleZitou zasluhu na udrzeni genovych zdroj(i (Sonka
et al. 2006).

3.5 Vliv ustajeni na uzitkovost slepic nosného typu

Z nékterych praci, které byly zamérené na srovnavani uZitkovosti snasky v klecovych a
alternativnich systémech ustdjeni vyplyva, Ze produkce konzumnich vajec vyznamné ovliviuje
systém ustdjeni slepic nosného typu. VSeobecné plati, Ze produkci slepiCich vajec zajistuji
nejvice klecové systémy ustajeni (Timova 2007).

Lolli et al. (2013) ve svych pokusech potvrdili stejné vysokou snasku a narudst uZitkovosti
u slepic nosného typu v klecovych i v alternativnich systémech ustdjeni.

Philippe et al. (2020) zkoumali vyzkum na voliérové a obohacené klecové systémy
ustajeni. Zdlraznuji, ze celkovd hmotnost konzumnich vajec byla ve voliérovych typech
ustdjeni ve srovnani s klecovymi chovy nizsi. Ve voliérach bylo zaznamendno velké mnoZstvi
poskozenych a ztracenych slepicich vajec. Konzumni vejce z voliérovych chov( nosnic méla
nizsi podil vaje¢ného Zloutku, ale naopak jeho barva méla vyssi intenzitu. Slepi¢i vejce
z konvencnich kleci byla vice odolnéjsi vici vnéjsSimu mechanickému poskozeni vajecné
skorapky. Z tohoto pokusu lze vzit v Uvahu, Ze obohacené klecové chovy se zdaji byt pozitivné

28



lepsi jak pro uzitkovost a produkci snasky, tak i celkové dobré podminky Zivota slepic nosného
typu, v porovnani s nepodporovanymi konvencnimi klecemi a voliérovymi systémy. Autofi
zdlraznuji, aby se uskutecnila i dalsi Setfeni, diky kterym by doSlo ke zlepSeni podminek
voliérovych chovd.

Guo et al. (2012) uvadéji, Ze slepice chované v neobohacenych klecovych systémech
ustdjeni mély vyssi prijem krmiva a nizsi G¢innost krmeni ve srovnani se slepicemi chovanych
v obohacenych klecich. Rychlost snasky a hmotnost vajec nebyly systémy ustajeni vyznamné
ovlivnény. Krevni koncentrace luteinizacniho hormonu, folikuly stimulujicich hormon
a estradiolu nebyly vyznamné ovlivnény. Zavérem lze uvézt, Ze velikost skupiny a hustota
osazeniv zatizenych klecich maji vliv na chovani a uZitkovost slepic. Vybavené klecové systémy
s malymi skupinami byly pfiznivé pro pohodu slepic, aniz by vyrazné ovlivnily uzitkovost. Pocet
nosnic by mél byt zohlednén pfi vyvoji vybavenych klecovych systém.

Wall (2011) ve své studii zkoumal kvalitu vajec a uZitkovost slepic nosného typu
v souvislosti v rlznych klecovych typech ustdjeni. V tomto testovani byly zkoumany 4 typy
obohacenych kleci. Byly to klece pro 8, 10, 20 a 40 slepic nosného typu. Vyskyt mortality,
kanibalismu a uzZitkovost nebyly ovlivnéné typem klece. Oproti tomu vsak byla ovlivnéna vnéjsi
kvalita konzumnich vajec. V porovnani se vsemi testovanymi klecemi, byla kvalita vyssi
v klecich pro 8 slepic nosného typu. Primérnych hodnot dosahovala slepici vejce pro 10
nosnic. Ztéchto vysledkld Ize usoudit, Ze klece svétsi kapacitou pro nosnice maiji
nezanedbatelny vliv na zhorSenou kvalitu konzumnich vajec v dlsledku sndseni mimo
snaskova hnizda.

Varguez-Montero et al. (2012) uvadéji, Zze v zavislosti na klimatickych podminkach se
muzZe lisit prijatelny systém ustdjeni pro slepice nosného typu. Ve své studii upozornuji na to,
Ze v nékterych klimatickych pasmech se muze vyrovnat vybéhovy chov s chovem klecovym.

Freire & Cowling (2013) ve své praci vyhodnotili zavéry riznych studii, které zkoumaly vliv
systému ustajeni na uZitkovost a welfare slepic nosného typu. Tato jejich studie byla
analizovana systémem, ktery scital rozdilné zavéry jednotlivych vyzkum( porovnavajicich
alternativni a klecové chovy. Konecnym vysledkem této studie bylo, Ze produkce slepicich
vajec byla nizsi v alternativnim systému, nez v klecovych systémech. Vice pfirozené chovani i
pevnéjsi kosti vykazovaly nosné slepice v alternativnich systémech. Nec¢ekanym zavérem bylo,
Ze mira Uhynu, zranéni, ozobavani pefi a celkové agresivniho chovani se mezi systémy ustajeni
nelisila.

Ve studii Kleckera et al. (2003) se zaméfili na pradmérnou snasku slepic nosného typu
v podestylkovém systému chovu.

Leyendecker et al. (2001) zkoumali uzitkovost hnédovaje¢nych a bélovaje¢nych slepic
nosného typu ustajenych v klecich, vybézich a aviarech. Z jejich konecnych vysledk( vysla
zfejma interakce mezi systémem ustajeni a genotypem. Z jejich vyzkum dosli k zavéru, Ze je
velmi dulezZité zvolit vhodného nosného hybrida ve vztahu k systému ustajeni.
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3.6 Vliv ustajeni na kvalitu konzumnich vajec

Ledvinka et al. (2008) uvadéji, Ze ustdjeni slepic nosného typu ma vliv na jejich celkovou
uzitkovost a technologickou hodnotu konzumnich vajec. Ve studii zkoumali 2 560 slepicich
vajec od nosnic Hisex hnédy mezi 20. aZ 60. tydnem jejich Zivota. Celkové vyssi produkce vajec
byla zaznamenana v klecovych systémech ustajeni ve srovnani s alternativnimi chovy. Nejvyssi

evvys

evvs

nosnic (59,56 g). Procentudlni podil bilku byl nejvy$si ve vejcich zvoliér (62,36 %)
a z obohacenych klecovych systému ustajeni (62,00 %). Haughovy jednotky byly ve vejcich
nejlépe odméreny z konvencnich kleci (90,27) a z podestylkovych chovl (85,37). Kvalita
konzumnich vajec posouzena Haughovymi jednotkami byla na velmi vysoké urovni v Uplné
vSech typech ustajeni. Procentualni podil vaje¢ného Zloutku z celkové hmotnosti konzumniho

vV

evvs

(12,26 %) a nejvyssi ve vejcich z voliér (12,61 %). Nejsilnéjsi skorapka byla zaznamenana u vajec
z voliérovych chovi (0,387 mm), zatimco vsak mezi jednotlivymi typy ustajeni nebyl
analyzovan statisticky vyznamny rozdil v pevnosti vajec¢né skorapky. Klecker et al (2002) vsak
zaregistrovali jisté rozdily v celkové hmotnosti konzumnich vajec, kdy podestylkova vejce méla
hmotnosti (65,43 g), narozdil od vajec, kterd pochdzela z obohacenych kleci (64, 98 g).

Ve vyzkumu Krawczyk et al. (2011) posuzovali kvalitu a technologickou hodnotu
konzumnich vajec z vybéhového a podestylkového chovu slepic. Souhrnnd produkce téchto
vajec byla nizsi ve vybéhovém systému ustajeni. Vejce nosnic z vybéhového chovu méla nizsi
hmotnost s vyssiintenzitou a obsahem barvy Zloutku, svétlejsi skofapku s nizsi pevnosti, obsah
cholesterolu s nizsim pomérem. Vitamin A naopak mél vyssi obsah. Vejce od nosnic chovanych
na podestylce méla ve vajecném Zloutku velké mnoiZstvi vitaminu E. Nizky obsah nasycenych
mastnych kyselin a polynenasycenych mastnych kyselin a vysoky pomér mononenasycenych
mastnych kyselin ve vajecném Zloutku byl zaznamendn ve vybéhovém systému ustajeni.
Vysokou koncentraci n-3 polynenasycenych mastnych kyselin a nizky obsah n-6
polynenasycenych mastnych kyselin byly zaznamendany z vybéhovych chovi. Z téchto vysledk(
studie plyne, Ze vys§i pomér polynenasycenych mastnych kyselin (hlavné
n-3) a vétsi mnozstvi vitaminu A v konzumnich vejcich z vybéhovych chovl nosnic schvaluje
nazor o vyssi nutricni technologické hodnoté vajec ztohoto systému ustdjeni.
Diale se podobnym vyzkumem porovnavani kvality konzumnich vajec z klecovych
a vybéhovych typ( ustdjeni vénoval i Anderson (2011). V jeho studii popsal, Ze bylo nalezeno
ve vejcich z vybéhovych chovl vétsi mnozstvi n-3 mastnych kyselin (0,17 %), narozdil od kleci
(0,14 %). Typ ustajeni nosnic nemél prokazatelny vyznam na celkovy obsah cholesterolu
a vitaminu D a A. Prokazatelné velké mnozstvi mononenasycenych, polynenasycenych
aminokyselin i vSech mastnych kyselin prokazovaly konzumni vejce z vybéhovych systémi
ustajeni.
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Ohledné hmotnosti vaje¢ného Zloutku Klecker et al. (2002) zjistili vyssi hodnoty
u konzumnich vajec, kterd patfila do podestylkového typu ustajeni slepic. Pomoci tzv. indexu
Zloutku Ize posuzovat jeho individualni kvalitu a také Cerstvost. U téchto ukazatell kvality
vaje¢ného Zloutku byly odhaleny odlisnosti mezi primérnymi hodnotami slepic nosného typu
chovanych v podestylkovych nebo klecovych systémech ustdjeni. Odchylky byly
u procentudlniho podilu Zloutku, vysSky Zloutku a indexu Zloutku, které mély urcity vliv
na pozitivni vlastnosti vajec ve prospéch slepic chovanych na podestylce (Ledvinka et al. 2008).
Mohan et al. (1991) uvadi, Ze tzv. index Zloutku byl mnohem vyssi v podestylkovém typu
ustdjeni nez v klecovych systémech. Pavlovski et al. (1994) konstatuji, Ze hodnoty indexu
vaje¢ného Zloutku mély vysledek 41,30 u klecovych systém( ustdjeni a u podestylky 41,46.
Ohledné intenzity barvy vaje¢ného Zloutku Varguez-Montero et al. (2012) odhalili, Ze zbarveni
Zloutku s nejvice tmavou barvou bylo ve vybéhovych, poté klecovych a jako posledni
podestylkovych systémech chovu. Vyzkum Campa et al. (2013) dokazuje tmavou barvu
vaje¢ného Zloutku ve slepicich vejcich ve vybéhovém chovu, ktery ma zcela neomezeny pfistup
na volnou pastvu.

Hodnota vaje¢ného bilku se da posoudit pomoci Haughovych jednotek. Lepsi vysledky
tyto jednotky maji u konzumnich vajec z obohacenych kleci na rozdil od vajec z podestylkovych
chovl (Klecket et al. 2003; Timova et al. 2003; van den Brand et al. 2004). Ledvinka et al.
(2008) uvadeéji, ze podil vaje¢ného bilku byl vyssi u vajec z obohacenych kleci (62,00 %).
Pavlovski et al. (1994) konstatuji, Ze pfi ustajeni nosnic v klecich jsou Haughovy jednotky
vys$sich hodnot (79,80). | Tamova et al. (2014) uvadéji, Zze kvalita a technologickd hodnota
vajecného bilku méla horsi hodnoty u vajec z podestylkového typu ustdjeni. S témito udaji, se
Mohan et al. (1991) neztotoziuji. Uvadi, Ze procentudlni podil bilku byl vyssi v podestylkovych
chovech. Klecker et al. (2002) se s Mohanem shoduji a uvadéji, Ze nejvyssi hmotnost vaje¢ného
bilku zaznamenali pravé u konzumnich vajec z podestylkovych systému ustajeni.

Pravé systémy ustdjeni maji také podstatny vliv na celistvost, pevnost a kvalitu vajecné
nachazi v klecovych systémech ustdjeni. DalSimi v poradi jsou alternativni bezklecové typy
ustdjeni (Wall & Tauson 2002). Slepic¢i vejce snesenad nosnicemi chovanymi v klecovych
systémech mohou mit lepsi kvalitu vaje¢né skorapky, a to nejvice tloustku a pevnost skorapky
(Klecker et al. 2003; Timova et al. 2003; Van den Brand et al. 2004). Klecker et al. (2002)
konstatuji, Ze jedny z nejlepsich konecnych vysledkd ukazatell kvality vaje¢né skorapky jsou u
slepicich vajec z obohacenych kleci. Hmotnost vajec¢né skorapky ¢inila 6,33 g, tloustka stény
skorapky byla 0,396 mm a pevnost 32,18 N. Niz$i hodnoty vaje¢nych skorapek byly naméreny
u konzumnich vajec z podestylkovych chovi. Tloustka skofapky cinila 0,392 mm, hmotnost
skorapky byla 6,30 g a pevnost skorapky 31,35 N. Naopak, ve studiich Pavlovski et al. (1994) a
Leyendecker et al. (2001) je uvedeno, Ze u konzumnich slepicich vajec je tloustka skorapky
vyssi pravé z podestylkovych chovi (0,358 mm) neZ u vajec z obohacenych kleci (0,355 mm).

Galika et al. (2006) délali vyzkum na odliSnosti technologické hodnoty a kvality vaje¢né
skorapky v obohacenych a konvenénich klecich. V tomto testovani Slo o porovndni hmotnosti,
deformaci a celkové kvality vaje¢né skorapky. Pomoci srovnavani dvou typl klecovych
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systému ustdjeni bylo urceno, Ze diference hmotnosti vajecné skofdpky z obohacenych
a konvencnich kleci je nepodstatna (P<0,05), a byla namatkové klasifikovana. Dale byly
posuzovany odlisnosti (P>0,05) mezi abnormalitami vaje¢nych skotfapek z obohacenych a
konvencnich kleci. Podle téchto celkovych vysledku vysel fakt, Ze nahrazeni obohacenych kleci
za konvencéni nema Zadny vyznamny vliv na technologickou hodnotu a kvalitu konzumnich
vajec. Podobnou studii vypracoval také Karkulin (2006), ktery srovnaval Gcinky obohacenych
a konvencnich klecovych systém0 ustdjeni. Uvadi, Ze podle téchto poznatkd a index( tyto
obohacené technologie velmi pozitivné plsobi na kvalitu vajecné skofapky a rist pefi u nosnic.
Pravé tyto obohacené klece pro slepice nosného typu skytaji vétSi moznosti volného a
svobodného pohybu pfi mensi koncentraci nosnic na urcitou plochu. Volny pohyb nosnic ma
za nasledek lepsi vyuzivani minerdlniho vapniku v organismu. DUsledkem toho md vajecnd
skofapka mnohem vétsi kompaktnost a tloustku, coZz mlze byt znat hlavné ve druhé poloviné
snaskového cyklu. Nizsi koncentrace nosnic také zvySuje dobrou kondici, sniZzuje kanibalismus
a agresivni vytrhavani ptaciho pefi.

ZpUsob ustajeni slepic nosného typu ma také urcity vliv na mikrobidlni znecisténi
a kontaminaci vajecné skorapky. Vejce zklecovych chovli jsou vétSinou nejméné
kontaminovana. Nejvice byvaji zne¢isténa z alternativnich systém( ustajeni. Cim je na vaje¢né
skotdpce vice povrchu znecisténého, tim lze predpoklddat vétsi pranik a vyskyt
mikroorganismu do vnitfniho obsahu slepiciho vejce pres kutikulu, skofapku i podskorapecné
blany (Timova et al. 2010). Vejce z podestylkovych typu ustajeni jsou vice nachylna k vyssim
urovnim mikrobialni kontaminace, projevuje se u nich vétsi vyskyt abnormalit a povrchovych
vad. Kvuli oslabené vrstvé dochazi k mikrobialni infekci vaje¢ného obsahu (Ledvinka et al.
2012). U slepicich vajec snesenych v podestylkovych systémech ustdjeni je zpozorovdna i
pfitomnost bakterii, predevsim streptokok(l. Vysoky vyskyt mikrobidlniho znecisténi je z€asti
vyzkumu Sekeroglu et al. (2010) se urcovaly rozdily mezi systémy ustajeni na hluboké
podestylce, klecovych chovech a volném vybéhu. Uvadi, Ze zneciSténi a kontaminace vaje¢né
skotrapky s aerobnimi bakteriemi bylo zaznamenano u alternativnich systém( ustdjeni oproti
klecovym chovu slepic. Dokazujici nebyly vysledky u indexu vejce, snasky ani u barvy skorapky.
S timto vyzkumem se shoduji i De Reu et al. (2008). Dalsi autofi (De Vylder et al. 2011; Jones
vniknuti choroboplodnych zarodku pres vaje¢nou skofapku, v porovnani s ostatnimi odliSnymi
systémy, vykazovala vejce zklecovych typl chovu. Ty se tak zdaji byt jako jedny
S timto se neztotoznuje Jelinek (1996), ktery konstatuje, Ze stres a rGzné faktory zplsobené
typem ustajeni vedou u slepic nosného typu chovanych v klecovych chovech k zeslabeni vrstvy
vajecné skorapky, a to hlavné v konecné fazi snasky. Vejce od slepic nosného typu, které jsou
chovéany v podestylkovych chovech maji pevnéjsi vaje¢nou skorapku

V uréitych vyzkumech hraje vyznamnou a neopomijenou roli i celkovd koncentrace
prachovych &astic ve vzduchu. V klecovych typech ustdjeni je pozorovan velmi maly pocet
prachovych ¢&astic. V alternativnich chovech jsou tyto koncentrace prachu vyssi CEtyrikrat
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az pétkrat. Mezi kontaminaci bakteridlniho znecisténi a prasnosti na vaje¢né skorapce je
potvrzena pozitivni vysoka korelace (Ledvinka et al. 2008).

Englmaierova et al. (2014) pfi pokusech na technologickou hodnotu a kvalitu konzumnich
vajec dosli k zavéru, Ze vyssi kvalita slepicich vajec je v klecovych chovech ustdjeni a ve
voliérach nez na hluboké podestylce. Vniknuti choroboplodnych zarodku do vnitfniho obsahu
slepicich vajec pres vajecnou skorfdpku dochazi v alternativnich systémech ustajeni. Pravé
obohacené klece nadzdvihuiji jako tu nejvhodnéjsi variantu systému ustajeni v poméru velmi
vysoké snasky a dobré kvality konzumnich vajec. Facchinelli et al. (2013) uskutecnili vyzkum,
ktery nemél priikazné vysledky. Uvadi, Ze kazdé plemeno slepic nosného typu se nehodi do
Uplné vsech systému ustdjeni z divodu produkce a kvality konzumnich vajec. Zdlraznili, Ze je
pottfeba uskutecnit dalsi vyzkumy, které mohou urcit schopnost ptizpisobeni slepic nosného
typu na rlznorodé technologie ustajeni a prozkoumat, ve kterych systémech ustdjeni jsou
konzumni vejce nejkvalitnéjsi.

Pokludova et al. (2003) srovnavali vliv rliznych technologickych systém( ustajeni v chovu
slepic nosného typu na kvalitu jejich konzumnich vajec. Nizkd hmotnost slepicich vajec u
klasickych klecovych chovl je zlepSena vysokou intenzitou snasky. Z konecnych vysledki je
potvrzeno, Zze chovem nosnic v obohacenych klecich nedoslo k velkému plsobeni na kvalitu
snesenych vajec.
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4 Zavér

e Chov slepic nosného typu je v soucasné dobé v Ceské republice jednim
z nejrozsifenéjsich odvétvi Zivocisné vyroby za vyznamem produkce konzumnich
vajec. Smérovani chovu hospodarskych zvifat u nds i v Evropské unii ma vliv na urcité
vnéjsi a vnitini faktory. Ty participuji na souhrnnou uZitkovost nosnic, technologickou
hodnotu konzumnich vajec a kvalitu produkce. Zabyvaji se i zakladnimi podminkami
Zivota, zdravi zvifat a jejich celkovou pohodou, tj. welfare.
slepic nosného typu klecovy chov. V chovu nosnych slepic v klecovych systémech
vice prevysuji klady, jako jsou naptiklad lepsi zdravotni stav nosnic, vysoka ¢innost
a produktivita préace, velka produkce konzumnich vajec z 1 m? podlahové plochy. Dle
vétsSiny vyzkum( maji slepici vejce z klecového systému ustadjeni vétsi kvalitu a
technologickou hodnotu vaje¢ného obsahu. V klecovych chovech je minimalni
kontakt nosnic strusem. Plocha vajec je ztohoto dlvodu méné znecisténa.
Nedochazi k vniknuti choroboplodnych bakteridlnich patogen( pres vaje¢nou
skorapku do vnitfniho obsahu vejce. Nevyhodou je vétsi procento vyskytu slepicich
vajec s porusenou vajec¢nou skorfdpkou. Ve srovnani s alternativnimi systémy ustajeni
jako jsou naptiklad podestylkové chovy, jsou celkové vyrobni nadklady na jedno slepici
vejce znatelné nizsi. Dlvodem je vysokd hustota osazeni haly, vynikajici konverze
krmiv. a minimdlni pocet uUhynu jedincl. Obohacené klece jsou vhodnym
kompromisem mezi vysokou uZitkovosti a welfare slepic nosného typu. Tento typ
ustdjeni ma pro né znacné vyhody, jako jsou moznosti pfirozeného chovani,
dostatecny Zivotni prostor pro volnéjsi pohyb a tim i jejich velmi dobry zdravotni stav.
Obohacené klece se tedy zdaji byt jednim z nejvhodnéjsich systému ustajeni.

e  Méné ekonomicky vyhodné, a to kvali vysokym narokdm na prostor, jsou alternativni
zpUsoby chovl. Maji vsak i par svych vyhod, jako je napfiklad vysoka pramérna
hmotnost konzumnich vajec. Nevyhod je zde vSak relativné vice, a to hlavné
kontaminace vaje¢ného obsahu bakteridlnimi patogeny, nizsi pevnost a odolnost
skofdpky. Dale vyskyt kanibalismu mezi jedinci. Ve srovnani s klecovymi systémy je
zde také vyssi spotieba krmiva. Naklady na 1 vejce v alternativnich systémech jsou o
30 — 40 % vyssi nez v klecich.

e Ve srovnani se vsemi jednotlivymi typy systémua ustajeni, které jsou vyuZivany
pro chov slepic nosného typu, neni mozné jednotné tvrdit, ktery z téchto systémi
ustajeni je tim nejlepsSim ze vSech. V provozu kazdého typu chovu jsou jisté vyhody
i nevyhody. Pri volbé vybéru typu systémuU ustdjeni nelze brat ohled jen
na ekonomicky smér, ale je také nutné zohlednit Zivotni podminky a celkovou pohodu
nosnic. DlleZité jsou i poZzadavky kupujiciho spotrebitele. V zahranici jsou naroky na
prodej konzumnich vajec velmi vysoké. Ve vétsiné vyspélych zemi EU jsou kupuijici
ochotni si priplatit za konzumni vejce z alternativnich chovl. Dlvodem je pfirozeny a
volny chov slepic. V Ceské republice se vétsina lidi Fidi pfedeviim cenou kone&ného
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produktu. Zatim pro né neni duleZité, z jakych podminek slepici vejce pochazi. Mensi
Cast Ceské populace ma v soucasné dobé zajem védét o zplsobu chovu nosnic
podrobnosti. Jejich ustdjeni je vefejnosti velmi diskutovanym tématem. Pozornost
médii ulpiva na klecovych typech ustajeni, které jsou podle domnének verejnosti
nehumanni. Proto dochazi k narlstu zajmu o alternativni systémy ustdjeni. Je
zapotrebi véfit dlvéryhodnym zdrojiim a veskeré uvadéné informace si peclivé
ovérovat. Neni zadouci nechat se ovliviiovat zpravami, které ndm jsou podsouvany
pravé masovymi sdélovacimi prostredky.
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