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Souhrn

Bakalafska prace se zabyva biologii a ekologii medvéda hnédého (Ursus arctos
Linnaeus, 1758) a dale se zamé&fuje na problematiku jeho vyskytu a ochrany na uzemi Ceské
republiky a Slovenska. Na pocatku prace popisuje soucasny areal rozsifeni, taxonomické
zafazeni s vyctem jednotlivych poddruht a zékladni popis a charakteristiku druhu. Nasledujici
kapitola je vénovana ekologii medvéda hnédého a popisuje typy obyvanych biotopii, velikost
domovskych okrskti a jeji zavislost na pohlavi a véku jedince, zptisoby komunikace medvédu,
rozdily v denni aktivité evropské a severoamerické populace a dale pak potravni naroky a
odlisnosti ve skladbé potravy v zavislosti na klimatickych podminkach dané oblasti vyskytu.
Zvlastni pozornost je vénovana hibernaci, faktorim, které ji ovliviiuji a metabolickym
zméndm, ke kterym behem hibernace dochazi. Z prace vyplyva, Ze vybér brlohtt a dobu
hibernace vyznamné ovliviiuje lidsky faktor, pfi¢emz samice jsou KruSivym vlivim
tolerantnéjsi nez samci, zejména pokud maji mldd’ata a nechtéji je ohrozit pfedcasnym
opusténim doupéte. Kromé lidské Cinnosti jsou dilezitymi prvky i vék jedince a podminky
vngj$iho prostifedi. Prace se dale zabyvéd reprodukcni biologii a reprodukénim chovanim
medvédi hnédych. Soucasti kapitoly je také vysvétleni vztahu mezi télesnou kondici a
tukovymi zasobami matky a dobou porodu a kondici mlad’at. Jako zvlastnost je zde uveden
vyskyt smiSenych vrhii a zplsoby, jak k nim miize dochazet. Bakalaiska prace dale uvadi
rozdeleni evropské populace medvéda na né€kolik dil¢ich populaci a strucné popisuje
soucasnou situaci a pocetnost tohoto druhu v kazdé z téchto oblasti.

Druh4 &ast bakalaiské prace se soustiedi na situaci medvéda hnédého v Ceské
republice a na Slovensku. Jako prvni popisuje vyvoj pocetnich stavi a rozsifeni v minulosti a
soucasnosti a dale uvadi vycet platnych zakonu vztahujicich se k ochrané¢ medvéda v téchto
zemich. Pozornost je vénovédna také problematice regulacniho odstielu medvédi na
Slovensku. Nasledujici kapitola se jiz zabyva jednotlivymi faktory, které vyznamné ohrozuji
medvédi populace u nas i na Slovensku, pficemz nejvétsi Cast pojednava o problematice
fragmentace krajiny a migrac¢nich koridord, jsou zde uvedeny hlavni migracni bariéry
v krajing, nejvyznamnéjsi migraéni koridory Ceské republiky a Slovenska a jejich soucasny
stav. Na konci se prace soustfedi na problematiku synantropnich medvéda na Slovensku a
negativniho vnimani velkych Selem vetejnosti.

Kli¢ova slova: medvéd hnédy, biologie, ochrana, vyskyt v Ceské republice



Summary

The bachelor thesis deals with the biology and ecology of the brown bear (Ursus
arctos Linnaeus, 1758) and focuses on the issue of its presence and protection in the Czech
Republic and Slovakia. At the beginning this thesis describes the current range, taxonomic
status with list of subspecies and basic description and characteristics of the species. The
following chapter is devoted to the ecology of the brown bear and describes the types of
occupied habitat, home range size and its dependence on sex and age of the individual, ways
of communication of bears, differences in the daily activity of the European and North
American population and then the food demands and differences in the composition of food,
depending on the climatic conditions of the area of occurrence. Particular attention is paid to
hibernation, the factors that affect it and metabolic changes that occur during hibernation. The
thesis implies that human factor significantly affects the selection of dens and period of
hibernation, while females are more tolerant to the disruptive effects than males, especially if
they have cubs and do not want to jeopardize them by premature leaving of the den. Important
elements are age of the individual and the environmental conditions too. The thesis also deals
with the reproductive biology and reproductive behavior of brown bears. The chapter is an
explanation of the relationship between fitness and fat deposits of mother and time of birth
and offspring fitness. As a peculiarity here is the incidence of mixed-aged litters and ways
they can occur. The bachelor thesis also shows the distribution of the European population to
several subpopulations and briefly describes the current situation and abundance of this
species in each of these areas.

The second part of the thesis focuses on the situation of the brown bear in the Czech
Republic and Slovakia. The first describes the development of abundance and expansion in
the past and present, as well as list of applicable laws relating to the protection of the bear in
these countries. Attention is also paid to the regulation shooting of bears in the Slovakia. The
next chapter deals with individual factors that significantly threaten the bear population in our
country and the Slovakia, the largest part deals with the issue of landscape fragmentation and
migration corridors, it also describes the main barriers to migration, the most important
migration corridors in the Czech Republic and Slovakia and their current condition. At the
end the thesis focuses on the issues of the nuisance bears in the Slovakia and on the negative
public perception of large carnivores.

Keywords: brown bear, biology, conservation, occurrence in the Czech Republic
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1. Uvod

V soucasné dob¢ jsme svédky opétovného navratu medvéda hnédého do nasi prirody a
zvySovani jeho pocetnosti i1 v dalSich statech Evropy. Obecné vSak navrat velkych Selem neni
jednoduchy a piinasi s sebou mnoho problémui. Pro né€koho tento fakt znamend nevitané
ohroZeni majetku nebo z4jmut a u mnohych lidi stale jest€¢ vzbuzuji pocit nebezpeci a strachu
0 zivot. Vyskyt velkych Selem vsak piedstavuje sam o sob¢ obohaceni pfirody o druhy, které
neuvazenymi zasahy ¢loveéka v minulosti vyhynuly, jinymi slovy zvySuje se tak biodiverzita
krajiny. Neznamend to jen rozmanitost biologickych druhd, ale také genetickou nebo
ekosystémovou diverzitu. Medvédi se navic mimo jiné zivi i zdechlinami a do ur¢ité miry tak
mohou Vv ptirodé plnit ozdravnou funkci. Pieziti velkych selem a stabilizace jejich populaci by
tak méla byt prioritni tlohou jak ochranct ptirody, tak myslivci. Je tfeba usilovat o eliminaci
vsech faktort, které vyskyt velkych Selem ohrozuji, coz je zejména pytlactvi, Spatné vetejné
minéni, mortalita zpisobend dopravou, fragmentace biotopl a izolace jednotlivych populaci.
Zatimco na Slovensku jiz existuje sob&staéna populace medvéda hnédého, Ceska republika je
do zna¢né miry zavisla na jeho pfisunu z okolnich statd, ptedevsim ze Slovenska, ackoliv

podminky pro sobéstacné populace na nasem uzemi zjevné existuji.



2. Cil prace

Cilem prace je shrnout poznatky z biologie a etologie medvéda hnédého a dale
objasnit problematiku ochrany tohoto druhu v Ceské republice a na Slovensku, zejména pak
vyvoj populaci v téchto zemich v minulosti a soucasnosti, priiny soucasné situace a jeji

feSeni.



3. Areal rozsireni

Medvéd hnédy patii mezi nejrozsitenéjsi suchozemské savce a v souCasné dobé se
vyskytuje na tfech kontinentech. Z globalniho hlediska je populace medvéda hnédého stale
vysoka a vyznamné neklesa. Existuje ale mnoho malych a izolovanych populaci, které jsou
ohrozeny vyhynutim, nékteré jsou naopak vlivem vyssiho stupné ochrany na vzestupu.

Kdysi se medvéd hnédy vyskytoval na celém tzemi Severni Ameriky vcetné
severniho Mexika, po celé Evropé, Asii, Sttednim vychod¢ a v celé severni Africe. Béhem
poslednich 500 let byl vyhuben v severni Africe, Némecku, Madarsku, Lichtenstejnsku,
Litvé, Moldavsku, gV}'/carsku, Portugalsku, Izraeli, Syrii, Bhutanu a San Marinu. Jiz pted vice
nez 500 lety medvéd hnédy vyhynul v Belgii, Dansku, Irsku, Velké Britanii, Nizozemsku,
Lucembursku, Jordansku, Monaku, Tunisku a Vatikanu. Béhem 20. stoleti byl vyhuben
Vv Mexiku a na jihozapadé USA.

V soucasné dob¢ obyva medvéd hnédy asi 5 000 000 km? na izemi Severni Ameriky,
800 000 km? v Evropé (krom¢ Ruska) a vétsinu severni Asie. Velmi malé populace medvéda
hnédych stale ziji v Irdku a v Nepalu a v roce 2003 byla diky jedincim reintrodukovanym
vV Pyrenejich znovu osidlena Andorra. V poslednich letech preslo par exemplait z Italie do
Svycarska a z Lotysska a Béloruska do Litvy, ale ne v takovém poétu, aby se dalo uvazovat
0 stalé populaci.

Celkova populace medvéda hnédého se odhaduje na cca 200 000 jedinct. Nejvétsi
poc¢et medvédi hnédych se vyskytuje v Rusku (vice nez 100 000), dale v USA
(33 000), Kanad¢ (25 000) a v Evropé kromé& Ruska (14 000). Vzhledem k tomu, Ze je tento
druh hojnéj$i v severni Casti svého aredlu rozSifeni, v jiZznich oblastech je populace
fragmentovand. V Severni Americe se jedna napf. o populaci v Yellowstonském narodnim
parku a okoli. V jiZni Evropé se vyskytuji velmi malé populace v Pyrenejich, Kantaberském
pohoii ve Spanélsku, v Apeninach a Alpach. Malé populace jsou také roztrougené na tizemi
Asie, ale neexistuje o nich dostatek informaci. V Pékistanu zije 150 — 200 medvédt hnédych
v sedmi samostatnych populacich v Himalajich a v pohotich Kardkoram a Hindukus, z nichz
V celé Indii se pak vyskytuje pravdépodobné méné nez 1 000 jedinci. V Ciné se vyskytuji
pouze v fidké populaci na zapadé a severovychod€. Vétsi populace se nachdzi na ostrové
Hokkaid6 a v celém Japonsku Zije dle odhadl vice nez 2 000 medveédi hnédych (McLellan a
kol., 2008).



4. Obecny popis a taxonomie

Medvéd hnédy se fadi do fadu Carnivora, podiadu Caniformia, nadceledi Ursoidea,

ey

celedi Ursidae, podceledi Ursinae a rozliSujeme n¢kolik zijicich poddruhi:

e Ursus arctos alascensis Merriam, 1896

e Ursus arctos arctos Linnaeus, 1758

e Ursus arctos beringianus Middendorf, 1853

e Ursus arctos collaris F. G. Cuvier, 1824

e Ursus arctos dalli Merriam, 1896

e Ursus arctos gyas Merriam, 1902

e Ursus arctos horribilis Ord, 1815

e Ursus arctos isabellinus Horsfield, 1826

e Ursus arctos lasiotus Gray, 1867

e Ursus arctos middendorffi Merriam, 1896

e Ursus arctos pruinosus Blyth, 1854

e Ursus arctos sitkensis Merriam, 1896

e Ursus arctos stikeenensis Merriam, 1914

e Ursus arctos syriacus Hemprich & Ehrenberg, 1828

Medvéd hnédy je nase nejvetsi Selma a zaroven jedna z nejvétSich Zijicich Selem
vibec. Vyznacuje se zavalitym télem, malyma o€ima i uSima, kratkym ocasem, silnymi a
Sirokymi pétiprstymi tlapami a hustou, misty 8-12 cm dlouhou srsti (Andéra a Berkovec,
2005). Vsichni medvédi jsou mohutné stavéni s vyraznym hrbem v oblasti kohoutku, velkou
hlavou a dlouhymi nezatazitelnymi drapy. Méti v priméru 1,5-2,8 m na délku a 0,9-1,5 m
v kohoutku. Samci vazi praimémné 135-550 kg a samice 80-250 kg. Barva srsti se lisi dle
geografického rozsifeni a také mezi jedinci navzajem od rliznych odstini hnédé pres plavou,
hnédou se stiibrnymi konecky az po témét Cernou (Pintus, 2009). Mlad’ata maji vétSinou na
hrdle a kolem krku bilou skvrnu, kterd piiblizné¢ do dvou let zmizi. Medvédi karyotyp
obsahuje 74 chromozomtl, které maji velmi proménlivy po¢et ramen (Cerveny a kol., 2006).
Nejveétsi medvédi Ziji podél pobieZi jizni Aljasky a na pfilehlych ostrovech, samci zde

vazi prumérné 389 kg a samice 207 kg, ale byli zaznamenani 1 samci vazici kolem 780 kg.


http://www.biolib.cz/cz/taxon/id1828/
http://www.biolib.cz/cz/taxon/id1829/
http://www.biolib.cz/cz/taxon/id474077/
http://www.biolib.cz/cz/taxon/id474078/
http://www.biolib.cz/cz/taxon/id1832/
http://www.biolib.cz/cz/taxon/id1833/
http://www.biolib.cz/cz/taxon/id1834/
http://www.biolib.cz/cz/taxon/id1836/
http://www.biolib.cz/cz/taxon/id1838/
http://www.biolib.cz/cz/taxon/id1841/
http://www.biolib.cz/cz/taxon/id474079/
http://www.biolib.cz/cz/taxon/id474080/
http://www.biolib.cz/cz/taxon/id1842/

V ptirod¢ se dozivaji 20-30 let, ale vétSina medveéda zahyne mnohem diive. V lidské péci se
mohou dozit az 50 let (Ballenger, 2002).

Medvédi maji mohutnou lebku, nejvétsi ze vSech Selem. Odlisnosti od lebek
psovitych, ze kterych se vyvinuli pied 20-25 miliony let, naznacuji prechod od masozravosti
k pfevazné rostlinné stravé. Maji Siroké hrbolkaté stolicky, které slouzi k drceni a
rozmélnovani potravy. Velké povrchové plochy zadni casti lebky a dolni celisti slouzi
k pfipojeni mohutnych zvykacich svali. U medvédu zustaly zachovany velké $pic¢aky, které
slouzi k vyhledavani potravy, napt. rozbijeni dutych kment plnych hmyzu, ale uplatiuji se
také pii bojich mezi samci. Prvni premoléary jsou rudimentalni nebo mohou uplné chybét a
nachdzi se mezi nimi diastema, kterou medvédi pouzivaji k odtrhavani bobuli a jehnédi
z vétvicek (McDonald, 2009). Zubni vzorec je 3, 1,4, 2 /3, 1, 4, 3. Maji tedy celkem 42 zubd.
Dalsi adaptaci na omnivorni potravu jsou niz$i bézecké schopnosti ve prospéch silngjsich
koncetin, které slouzi k napf. valeni kamend a rozbijeni kmend pfi vyhledavani hmyzu a
rostlinné potravy (Vaughan, 1972).

Nejpravdépodobnéjsim  predkem medvédd byly malé Selmy z podcéeledi
Agriotheriinae. Nejstar$i zastupce této skupiny byl Ursavus elmensis, zZivoéich s dlouhym
ocasem, ale pozd¢jsi zastupci skupiny byli jiz vice podobni modernim druhtim. Skupina se

jesté pred vyhynutim rozdé¢lila na tfi soucasné podceledi (McDonald, 2009).
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5. Ekologie

Medvédi hnédi obyvaji nejriznéjsi druhy stanovist’ od arktické tundry, travnaté oblasti
a borealni lesy po pobiezni, horské i poustni a polopoustni biotopy, coz odréazi jejich vysokou
stanovisté nebo cirkadianni rytmy. Jsou to solitérni a neteritoridlni zvirata, veskeré socialni
kontakty jsou tak omezeny jen na obdobi rozmnozovani. Velikost domovskych okrski a
hustota populaci se li$i dle zemépisné polohy a dostupnosti potravy.

Medvédi okrsky se intrasexudlné i intersexualné piekryvaji a v ramci populaci se
jejich velikost méni dle pohlavi, véku, docasného vyskytu vétsiho mnozstvi potravy (lososi,
odpadky) a hustoty populace, kterd se pohybuje od 1,2/1000 km? v ruské populaci az po
551/1000 km? v aljaské populaci (Steyaert a kol., 2012). U subadultnich jedinct maji v&tsi
domovské okrsky samci a se vzriistajici velikosti jejich téla se rozloha obyvané oblasti nadale
zvétsuje, coZz muze byt vysvétleno vysSimi energetickymi pozadavky. Dalsi moznosti je, ze
vétsi samci jsou dominantni nad mensimi a mohou proto zabirat vét$i uzemi (Dahle a kol.,
2006). Dospéli samci obyvaji opét vétsi uzemi nez dosp€lé samice a pravdépodobné tak
zvySuji svoji fitness. Se zvySujici se hustotou populace se velikost okrskii zmenSuje (viz
obr. 2) (Dahle a Swenson, 2003b).

Protoze medvédi Ziji skrytym zpusobem zivota, v ptirodé se spiSe setkame s jejich
ziskavani potravy a jeji zbytky. Trus medvéda vypada rozdiln€ dle ro€niho obdobi a dostupné
potravy. Protoze nemaji dokonalé¢ tradveni, jsou jednotlivé soucasti potravy snadno
K rozpoznani. Pfi masité stravé ma trus medvéda vétSinou tvar 3-6 cm tlustého valce a pfi
prevaze rostlinné slozky ma tvar velké nepravidelné hromady (Cerveny a kol., 2000).

Zadni stopa medvéda se podoba otisku lidského chodidla a jeji délka je 18-22 cm.
Sitka kolem 16 cm. Pfedni stopy jsou dlouhé 14-17 cm, §iroké piiblizné jako zadni a otiskuji
se vnich pouze bfiska prstii sdrapy a mald ¢ast chodidla, protoze medvédi v pohybu
nedoslapuji na celou plochu chodidel ptednich koncetin. Délka kroku je 50-60 cm a Sitka
rozkroku nejcastéji kolem 20 cm. Je proménliva podle stafi a velikosti jedince.

Stopy po ziskévani potravy mohou byt rozhrabana mravenisté, vybrana vceli nebo vosi
hnizda, zvratky (napf. u ovesnych poli), polamané vétve stromi, rozbité pafezy (po hledani
larev hmyzu a menS$ich zvifat), slehnutd mista (napt. po obirdni bortvek), zbytky po

konzumaci kukutice nebo obilovin apod. (Styblo, 2005).
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Pti znaCeni svého uzemi medvédi hnédi preferuji jehlicnaté stromy o praméru
20-30 cm, ze kterych seskrabuji kiiru a zakusuji se do dfeva. Nejvice zna¢i dospéli samci, a to
nejen na hranicich svého okrsku, ale také na kfizovatkach vlastnich stezek a v mistech
S hojnosti potravy. VysSkou zdhryzu medvédi signalizuji ostatnim svou vysku a také se o strom
hojné otiraji a moc¢i na n¢j. Hlavni ¢ast predavané informace je ¢ichova. Ze vSech Selem mayji
pravé medvédi Cich nejlépe vyvinuty, povrch jejich Cichové sliznice je stokrat vétsi nez u
Cloveéka (Kutal, 2005d).

K olfaktorické komunikaci slouzi medvédiim hnédym analni zlazy. Vyusténi kazdé
zlazy se nachazi po stranach kozni ¢asti analniho kanalu podobné jako u psa domaciho (Canis
lupus familiaris Linnaeus, 1758). Sekret ma jilovitou konzistenci a nepfijemny zapach.
Pachové znacky musi byt odolné, aby byla komunikace efektivni, obsahuji proto hlavné
slouceniny s vysokou molekulovou hmotnosti, které v prostiedi ptetrvavaji déle. Na zaklade
téchto znacek jsou medvédi schopni rozeznat pohlavi znackujiciho jedince, ktery dava najevo
svou pritomnost a mize tak naldkat potencidlniho partnera. Pro pfijemce pak predstavuje
vyhodu moznost vyhnout se konflikttim.

Barva sekretu se pohybuje od téméf ¢erné po svétle Sedou, u samct byva tmavsi nez
u samic. Medvédi hnédi umi vylucovat sekret nezavisle na stolici podobné jako néktefi
masozravci, napi. vlk obecny (Canis lupus Linnaeus, 1758). Sekrety medvédich analnich Zlaz
zprosttedkovavaji informace dulezité k pareni. Bylo zjisténo, Ze s postupujicim obdobim
rozmnozovani klesa intenzita znackovani, coz naznacuje, ze solitérni medvéedi Casto pouZzivaji
pachové znacky, aby dali najevo svou pfitomnost, pokud je pravdépodobné, Ze tak potkaji
partnera. Pohlavi je pravdépodobné kdédovano prostiednictvim specifické smési sloucenin
nebo relativnim mnozstvim nékterych sloucenin. Celkovy pocet latek v medvédim sekretu je
pomérné vysoky v porovndni s masoZravci, ktefi pouzivaji stejnou formu komunikace.
Obsahuje hlavné mastné kyseliny a jejich estery, steroidy a uhlovodiky, které se vyskytuji
i uvlki, pandy velké (Ailuropoda melanoleuca David, 1869) a rosomaka (Gulo gulo
Linnaeus, 1758) (Rosell a kol., 2011).

Co se ty¢e denni aktivity, evropsti medvédi hnédi jsou aktivni pfevazné v noci a jsou
velmi plasi, protoze obyvaji husté osidlené oblasti, kde musi koexistovat s lidmi. Jsou vazani
pfevazné na lesy, ty jsou ale v Evropé hojné vyuzivany Sirokou vefejnosti pro kempovani,
péesi turistiku, sbér hub nebo lesnich plodii. VSechny tyto lidské aktivity probihaji v dennich
hodinach a medvédi se vyhybaji setkani s lidmi tak, Ze jsou aktivni v noci.

Oproti tomu severoamericti medveédi jsou aktivni spiSe ve dne a jsou vice agresivni,

ale 1 zde se muize jejich denni aktivita ménit dle intenzity lidské Cinnosti. V oblastech s vyssi
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lidskou aktivitou jsou medvédi aktivnéjsi v noci podobné, jako je tomu u evropskych jedinct.
Byly zaznamenany i ptipady, kdy pii absenci agresivniho chovani ze strany lidi a dostate¢ném
mnozstvi a piistupu k potravé si medvédi na pfitomnost ¢lovéka zvykli a vratili se zpét
k denni aktivité.

Pro evropské medvédy je ale nutnosti chovat se nendpadné a vyhybat se lidem.
Jedinci, ktefi se lidem nevyhybaji, podstupuji velké riziko, ze budou uloveni nebo povazovani
za problémové jedince a odstieleni. Pfes den také riskuji neCekana setkani s lidmi, ktera
Vv né¢kterych pripadech vedla ke zranéni Cloveéka az smrti a naslednému pronasledovani
medveédl. V soucasné dob¢ se predpoklada, ze no¢ni aktivita a plaché chovani evropskych
medvédi je individudln€ nauceny rys, jehoz hnaci silou je lov a narusovani jejich ptirozeného
prostiedi clovékem. Existuje mnoho individudlnich odliSnosti mezi jedinci a klicovym
faktorem urcujicim denni aktivitu je vek, pficemz mlads$i a malo zkuSeni jedinci jsou vice
aktivni ve dne nez ti dospéli a zkuSeni. Pokud by se jednalo o geneticky dany rys, vyskytoval

by se u vSech medvédu s nizkym stupném individudlnich odchylek (Kaczensky a kol., 2005).
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5.1. Potrava

Medvédi hnédi jsou omnivorni zivocichové a jedi skoro vse, co je vyzivné. Jejich
potrava se méni sezonn¢ dle aktualni dostupnosti riznych potravnich zdroji. Konzumuji
Sirokou Skalu rostlin véetné travy, kofinkii a mechti. Ovoce, ofisky, bobule a hlizy sbiraji
béhem léta a zacatkem podzimu. Hmyz, houby a kofinky Zerou celoro¢né¢ a také vyhrabéavaji
mys$i, svisté a dalsi zivoCichy z jejich tkrytt. Larvy jsou dilezitym zdrojem proteinti a tukd,
zejména béhem podzimu, kdy si medvédi vytvaii tukové zasoby (Ballenger, 2002).

Nekteti jedinci se mohou specializovat na masitou stravu a strhavaji lovnou zvér, ale
i ovce a mlady dobytek na pastvinach. Pochoutkou je pro né v¢eli med, ktery vybiraji jak
divokym v&elam, tak ze v&elintl. Casto nejprve rozhazeji plasty do §irokého okoli, pockaji, az
se vcely shromdzdi okolo kralovny, a teprve potom zacnou zrat. Nékdy mohou $kodit i na
zem&délskych plodinach, zejména na ovsu. Na Slovensku bylo v potravé medvéda zjiSténo
96 druhti rostlin a ztoho 25-30 bylo oznaceno za vyznamnou slozku potravy, napi. bika,
devétsil, podbél, obilniny, maliny, bortivky, plody jetdbu nebo Sipkové riize, listy a plody
buku. Za den miZze medvéd poziit 10-15 kg a za rok az 2 tuny zelené rostlinné hmoty.
Najednou pak muize sezrat 8-12 kg masité potravy.

Velké obratlovce (jeleny, skot, ovce) zabijeji ranou tlapy do hlavy nebo pferazenim
patete. Stopy po uderech tlapy nebo po zubech byvaji také na plecich, bedrech a kytach.
Kofisti nejdiive otviraji bfisni a hrudni dutinu, aby se dostali K vnitfnostem. Radi konzumuji
také mlécnou zlazu. Néktefi medvédi si svou kofist piikryvaji zeminou, kameny nebo
vétvemi, nékdy ji odvledou do svého ukrytu, kde si ji dokazou i branit (Cerveny a kol., 2006).

Stravovaci navyky medvédd jsou klicovym prvkem jejich ekologie a chovani.
Dostupnost a kvalita potravy ma silny vliv na populacni dynamiku medvédi — vék prvniho
rozmnozovani, velikost vrhu, velikost t¢la, hustota populace, délka intervalu mezi vrhy, vybér
stanovisté nebo velikost domovského okrsku. Potrava medveédi musi spliiovat pozadavky na
zachovu, rast, biezost, laktaci, vychovu mlad’at a ukladani tukli na zimu. Medvédi proto musi
zvolit nejefektivnéj$i potravni strategii vzhledem k velikosti jejich téla a vybiraji si mezi
smiSenou a vyhradné rostlinnou stravou.

Zemépisné rozdily ve stravovacich navycich mohou byt vysvétleny rozdily
v dostupnosti potravy, které se vztahuji ke klimatickym a biotickym podminkam. Teplota a
hnédych. Riznorodost potravy pozitivné koreluje s teplotou a sraZkami a negativné s vySkou
a délkou trvani sn€hové pokryvky. Vyssi dostupnost a vyskyt ovoce a hmyzu v teplejSich
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oblastech se odrazi v potravé mnoha vSezravych druha. V teplych oblastech tvoii vétsi Cast
potravy rtuzné druhy hmyzu, hlavné vosy a vcely. Dostupnost mravenci je nejvyssi
Vv borealnich lesich, kde je medvédi hojné konzumuji. Populace zijici v oblastech s nizsimi
teplotami a vyss§i snéhovou pokryvkou konzumuji vice obratlovcti a méné bezobratlych (viz
obr. 3). Vyssi spotfebu obratlovct lze vysvétlit nizsi dostupnosti rostlinné stravy a hojnym
vyskytem zdechlin kopytnikll a predaci na kopytnicich koncem zimy a zac¢itkem jara, kdy
jsou jejich energetické rezervy vycerpané.

Stravovaci navyky medvédl nezalezi pouze na dostupnosti potravy, ale také na
energetickych a nutricnich pozadavcich. Stravitelnd energie a obsah proteini se mezi
jednotlivymi slozkami potravy lisi a nejvyssich hodnot dosahuje maso. Medvédi konzumujici
stravu s vysokym obsahem bilkovin ptibiraji hlavné na svalové hmoté, zatimco jedinci
S nizkym pfijmem proteinti ukladaji hlavné tuk.

Vyssi zisk svalové hmoty se vyskytuje hlavné u medvédi na jafe po hibernaci, kdy si
potiebuji znovu vybudovat svaly. Tento proces je dilezity zejména v severnich oblastech, kde
medvédi hibernuji dvakrat tak dlouho a ztraci vice vahy nez jedinci Vv jiznich oblastech. Aby
optimalizovali energetickou rovnovédhu a mnozstvi svalové hmoty, vybiraji si medvédi
v severngjsich oblastech potravu bohatou na bilkoviny (Bojarska a Selva, 2012).

Vyznamnym zdrojem proteint a tuki jsou lososi a jejich konzumace ma velky vliv jak
na medvédi populace, tak na jedince. Lososi navraty jsou vysoce piedvidatelné v prostoru
i v ¢ase a sezOnni presuny medvédi jsou tak nacasovany do obdobi dostupnosti lososi.
Jedinci s ptistupem k lososim maji v priméru vétsi vrhy a velikost téla a jejich populace maji
az 80x vyssi hustotu nez je tomu u populaci, které piistup k lososiim nemaji. Agregace
medvédi v mistech vyskytu lososa mlze zpisobovat vysoce agonistické reakce, proto si

Pokud jsou vodni toky dostateéné malé, mize byt predace dosti vysoka — az 50 %
zabitych ryb. K nepomérné vyssi mife predace dochazi pii vyskytu velkych a zralych lososi,
ackoli zde hraje roli i socialni dynamika medvédua a hustota lososi populace. V dasledku toho
muze predace slouzit jako evoluéni sila urcujici velikost téla a zivotni cyklus lososii, zejména
pak pocet dni strdvenych na trdliSti. Na velkych vodnich tocich maji medvédi na lososi
populaci mensi vliv, protoze mira predace je zde redukovand, Casto s poctem mist, kde jsou

lososi ptistupni (Gende a kol., 2005).

15



5.2. Hibernace

Medvédi hnédi stravi v doupéti primérmné 6-7 mésict roéné. Béhem hibernace ztraci
20-40 % své vahy a jejich metabolismus se zpomali cca o 70 % dle pohlavi a véku. Pro
uspésné preckani zimy je nezbytny spravny vybér doupéte a nashromazdéni co nejvice
energie.

Na ptfezimovani medvédd maji znacny vliv podminky vnéj$iho prostiedi, jako je
snizeni dostupnosti potravy, snéhova pokryvka a nizké teploty. V severnéjsich oblastech
zaCinaji medveédi hibernovat dfive, a to obvykle jiz v prvni poloviné fijna, nejpozdéji do
konce mésice. Z brlohu vylézaji na ptelomu dubna a kvétna. V teplejSich oblastech medvédi
zalézaji do brlohi obvykle az koncem fijna nebo béhem prvni poloviny listopadu a probouzet
se mohou jiz zacatkem bfezna nebo 1 koncem dubna dle pocasi v konkrétnim roce.

Dospéli samci travi v brlohu v priméru 161 dni, coz je asi o tyden méné nez
U nedospélych samct, a probouzi se diive nez samice, pfiCemz doba hibernace se poté
zkracuje se vzrustajici hmotnosti a vékem jedince (viz obr. 4). Dospélé samice naopak se
vzristajicim vékem piezimuji déle. Délka hibernace u samic je také ovlivnéna jejich
reprodukénim stavem — biezi samice zacinaji hibernovat diive a v doupéti zustavaji déle,
nékdy az o cely mésic (Manchi a Swenson, 2005).

Vybér a dobu opusténi brlohl také vyznamné ovliviiuje lidsky faktor. Dospéli samci si
vybiraji doupata nejdéale od trvale obydlenych oblasti ze vSech vékovych kategorii, protoze
jsou nejméné tolerantni K lidské ptitomnosti. PfedCasné opusténi doupéte biezimi samicemi
zpusobené lidskou piitomnost negativné ovliviiuje jejich reprodukéni Gspéch. Po porodu je
riziko o to vétsi, protoZze mlad’ata jsou vystavena teplotnimu stresu a ptipadné predaci. Samice
jsou proto vice tolerantni k rusivym vlivam (Elfstrom a Swenson, 2009).

Evropsti medvédi si nejradéji vybiraji brlohy v borovicovych lesich a oblastech s vlh¢i
pidou a hustou vegetaci nez ve smrkovych lesich, mladych porostech nebo horskych
jehlicnatych lesich. Vyhybaji se i listnatym lesim, vodé¢, skalnim podlozim a zejména
blizkosti dopravnich cest a oblastem trvale obydlenym lidmi. Obecné pifezimuji spiSe

Vv niz8ich nadmoftskych vyskach a strméjsich svazich (Elfstrom a kol., 2008).
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5.2.1. Fyziologie hibernace

Hibernace je hluboky letargicky stav zvifete v chranéném brlohu, kdy se vyrazné
snizuji zivotni funkce. Jedna se o autonomni proces teplokrevnych Zivocicht, ktefi hibernaci
i navrat do ptivodniho stavu navozuji pomoci vlastnich mechanismt. Zmény zahrnuji nejen
fyziologické funkce, ale také zmény na rovni bunécné a subbunécéné. Dle dfive uznavané
definice hibernace platilo, ze se jednd o upadnuti do stavu, v némz je u savcl a ptaku, ktefi
maji teplotu kolem 37 °C, zna¢né redukovana teplota télesného jadra, nicméné si ponechavaji
schopnost spontdnné¢ zvysit svoji télesnou teplotu na normalni hodnoty bez piijmu tepla
z okoli. Podle této definice nejsou medvédi hnédi pravymi hibernanty, protoze teplota jejich
télesného jadra se béhem zimniho spanku sniZzuje pouze 0 cca 6,8 °C, kdezto pravym
hibernantlim se teplota snizi o 20-30 °C. V soucasné dob¢ je pfijiman nazor, Ze mensi redukce
teploty je biologickd ochrana medvédl a byvaji tak povazovani za pravé hibernanty. Pti
snizeni jejich télesné teploty o 20-30 °C by bylo pro jejich vysokou hmotnost potieba pfilis
mnoho Casu na zahtati na normalni teplotu a obnoveni vSech funkci. Mohli by se tak stat obéti
medvédich kanibalt, ktefi se probudili diive.

U hibernantd se nachdzi hnédy tuk. Jednd se o pojivovou tkan zbarvenou
cytochromovymi pigmenty a vysokou koncentraci mitochondrii. Obvykle je lokalizovan mezi
lopatkami a v oblasti ledvin a myokardu. Hnédy tuk umoziuje zvysit télesnou teplotu na
teplotu potiebnou k probuzeni a od bilého tuku se li§i nejen barvou, ale i metabolickymi
charakteristikami. Pokud jsou buiniky hnédého tuku stimulovany, spotiebovavaji kyslik a
produkuji ve vysoké mife teplo, protoZze mitochondrie oxiduji mastné kyseliny, aniz by
soucasn¢ vytvarely ATP. Veskerd energie mastnych kyselin je tak uvolnéna ve formé tepla
(Reece, 2009).

U medveédi béhem hibernace nedochazi k azotemii, ochabovani svalli ani osteoporoze
a zachovavaji si tak své kosti a svaly silné. Po celou dobu piezimovani medvédi nemoci a
voda, elektrolyty a dusikaté odpady se vraci zpét do krve. Navzdory redukci glomerularni
filtrace (az na jednu Ctvrtinu z normalni hodnoty mimo hibernaci) je jejich hladina mocoviny
vV séru cca dvakrat niz$i nez behem aktivniho obdobi v dusledku jedine¢né schopnosti
recyklovat dusik mocoviny zpét na protein. Naopak hladina kreatininu je béhem hibernace
vyssi. Kreatinin je vysokoenergeticka molekula obsazena ve svalech, kterd se vylucuje jen
ledvinami. Vzhledem k tomu, ze medvédi pii pfezimovani nemoci, nemtze byt vylucovan a
vraci se zpét do krve, kde se hromadi. Toto navyseni je ale stale relativné nizké, protoze

tvorba kreatininu je v zim¢ nizsi v disledku nedostate¢né svalové aktivity.
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Ve vétsing piipadt snizené funkce ledvin u lidi a jinych savch se hladina mocoviny a
kreatininu zvySuje paralelné. Vyrazny rozdil mezi hladinou mocoviny a kreatininu béhem
hibernace lze vysvétlit moznosti opétovného vyuziti dusiku mocoviny, ale ne kreatininu, kvili
symbiotické stfevni mikrofloie.

Mechanismus zodpovédny za redukci mocoviny pravdépodobné zahrnuje kombinaci
faktorl. Snizeni metabolismu nejspise vede Kk mensi intenzité syntézy mocoviny v jatrech a
medveédi navic ziskdvaji béhem zimy vétSinu energie z metabolismu tukl, kdy konec¢nymi
produkty jsou jen voda a CO,. Syntetizovana mocovina se dale recykluje zpét do kosterniho
svalstva a jinych télnich proteinti. Transportér mocoviny je u medvédu produkovan v tlustém
stieve, ptipadné i v dalSich segmentech stievni stény. Dale bylo zjisténo, Ze hladina mocoviny
se snizuje jiz na podzim, kdy je potrava jest¢ dostupnd, coz naznacuje, ze k metabolickym
zméndm dochdzi jesté pred zacatkem hibernace. Tento stav nastavd v disledku zvySeného
pfijmu ovoce a bobuli, medvédi tak pfijimaji jen malé mnoZstvi proteinii a redukuji tak
potiebu syntetizovat a vylucovat mocovinu. Dalsi studie, které by pomohly pochopit zpiisob,
jak medvédi zabrani rozvoji urémie i pres minimalni funkci ledvin, by mohly poskytnout nové
moznosti 1écby lidskych onemocnéni ledvin.

Medvédi zvySuji pfijem potravy koncem léta a zacatkem podzimu, aby zvysili své
tukové zasoby, a zimni obdobi pak pieziji zejména diky spalovani téchto tukt. S tim souvisi
vysSi obsah cholesterolu a triglyceridli v séru. Béhem hibernace se také zvysuje celkovy
obsah proteinli a albuminu. To miliZe byt zplisobeno mirnou dehydrataci, protoze medvéd
nedokaze zabranit ztratam vody skrz dychaci cesty ve vydechovaném vzduchu. Studie dale
prokazuji, Ze syntéza a rozklad proteinll jsou béhem zimniho spanku v rovnovaze. Medvédi si
zachovavaji vétSinu bilkovin kosterni svaloviny a je mozné, ze jako zdroje dusiku vyuZivaji
zasoby z jinych organi.

U nékterych savci, napt. svisti (Marmota spp.) se jeSté pied hibernaci rozviji
inzulinova rezistence jako pfiprava na nadchdzejici plst. Stejné tak hibernujici medvédi maji
vyssi hladinu glukdzy, coz naznacuje inzulinovou rezistenci. Déle se u nich vyskytuje vyrazné
niz8i hladina kyseliny moc¢ové nez v aktivnim obdobi, coz bylo zjiS§téno i u hibernujicich
veverkovitych (Sciuridae) v souladu s inhibici AMP deaminazy. Inhibice AMP deaminazy
pak muze byt dllezitd pro aktivaci AMP kinadzy a spalovani tukii. Ke zvySené hladiné
kyseliny moc¢ové pak dochézi béhem letniho obdobi, coz je spojeno s metabolismem purinti a
fruktézy obsazené v ovoci. Frukt6za napomahéd zvySovat tukové zasoby u rtznych druht
zvitat a také navozovat inzulinovou rezistenci. Cely mechanismus je ¢astecné zprostfedkovan

pusobenim kyseliny mocové.
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Medvédi zvySuji pfijem ovoce beéhem podzimu, kdy si potfebuji vytvoiit tukové zéasoby.
Typickou slozkou potravy medvédi hnédych koncem 1éta a na podzim je napf. brusnice
borivka (Vaccinium myrtillus L.), brusnice drobnolistda (Vaccinium parvifolium Sm.) a
brusnice brusinka (Vaccinium vitis-idaea L.), které jsou bohaté na fruktozu.

Co se tyCe aminokyselin, medvédi maji v aktivnim obdobi tfikrat vyssi hladinu
taurinu. Vzhledem k tomu, ze taurin je kli¢em ke konjugaci k ursodeoxycholové kyseliny
unikdtni pro medvédy, je mozné, Ze jeho nedostatek u medvédd v zajeti zpusobuje
onemocnéni kosti v disledku poklesu vstiebavani vitaminu D. Nebyly prokazany zadné
sezénni dramatické zmény Vv celkové hladiné aminokyselin ani v hladiné esencialnich nebo
neesencialnich aminokyselin. To je vrozporu s vyraznymi zménami, ke kterym dochazi
u hladovéjicich lidi a jinych savcl podstupujicich dlouhodobé hladovéni napi. U rypoust
(Mirounga spp.). Medvédi jsou schopni udrzet si stabilni obsah aminokyselin navzdory
n¢kolika mésicim hladovéni a necinnosti.

Béhem hibernace vSak dochazi ke zménam v obsahu konkrétnich aminokyselin.
Piedpokladem je, Ze esencialni aminokyseliny jsou pro medvédy a lidi stejné. Vzhledem
k tomu, ze nedochazi k ptijmu potravy a tyto aminokyseliny nemohou byt syntetizovany,
jejich hladina se musi udrzovat na konstantni Grovni, a proto nedochazi k jejich degradaci.
Aminokyseliny srozvétvenym fetézcem (leucin, izoleucin, valin) obvykle slouzi jako
metabolické palivo ve svalech a ledvinach. Béhem hibernace se metabolismus sniZuje a
hladina téchto aminokyselin se proto neméni. Naopak hladina methioninu a sirnych
aminokyselin klesa oproti Iétu témét na polovinu.

V ptipadé neesencidlnich aminokyselin dochazi k vyraznym zménam, zejména pak
V hlading téch, které se podili na vylu¢ovani dusiku ve formé¢ mocoviny a amoniaku. Takto
napf. az o 50 % stoupa mnozstvi glutaminu, ktery pravdépodobn¢ ptisobi proti nezadoucimu
amoniaku v obdobi, kdy je snizena funkce ledvin.

Dlouhodobéd necinnost a nedostatetna funkce ledvin by u lidi zplsobila zmény
V metabolismu mineralti a kosti. U medvédl se mnozstvi vapniku a hustota kosti neméni, coz
naznacuje pifitomnost ochrannych mechanismi. Soucasné také dochazi ke sniZzené hladiné
fosforu v séru, coz mize odrazet stav hladovéni a snizeny ptijem kalorii spolu s redistribuci
zZ extracelularniho do intraceluldrniho prostoru, kde jsou zapotiebi bunécné fosfaty. Nizka
hladina fosforu muze byt také v disledku ochrannych mechanismt kosti, ze kterych se
neuvolnuji zadné prebytky fosfatt.

U hibernujicich i aktivnich medvédl byly zjistény snizené hodnoty indikator zanétu

CRP a PTXa.
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Navzdory dlouhodobé inaktivité a potlacené funkci ledvin se u medvédi zanét nevyviji. To
muize byt v disledku zvySené hladiny antioxidanti b&hem hibernace, zejména vitaminu C,
ktery mize pusobit i jako mitochondridlni antioxidant a také proti u¢inkiim kyseliny mocové,
coz napomaha oxidaci tukt. DalSimi faktory mohou byt zvySena hladina taurinu, nizka té€lesna
teplota, ktera inhibuje imunitni systém, zmény v hladiné zlucovych kyselin v plazmé, jako je
kyselina ursodeoxycholova, kterd je zndmé svymi protizdnétlivymi ucinky, nebo zmény

v ¢innosti mitochondrii a regulace apoptdzy (Stenvinkel a kol., 2013).
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6. Reprodukce

Mnoho aspekti reprodukcéni biologie medvéda hnédého je stale jeSté malo
prozkoumano. Medvédi hnédi jsou polygamni a je u nich patrny sexualni dimorfismus - samci
jsou 1,2-2.2x vétsi nez samice. Vyskyt reprodukéni sezonnosti je pravdépodobné adaptaci na
nepfiznivé vnéjsi podminky — mlad’atim se tak zvySuje Sance na preziti. Rocni obdobi jsou
signalizovana fotoperiodou, ktera reguluje hladinu pohlavnich hormonti. Ty mohou byt
ovlivnény také socialnimi faktory, metabolickym stavem a vyzivou. Rozdily ve fotoperiodé
dle zemépisné polohy mohou vysvétlit odliSnosti v reprodukéni sezonnosti v rdmei druhu.
Obdobi rozmnozovani trva v priméru 2,5 mésice od pozdniho jara do ¢asného 1éta. Medveédi
v lidské pé¢i Zijici v jiznich oblastech vykazuji Sestimési¢ni posun v obdobi rozmnozovani
nez jedinci na severu. Podzimni reprodukcni chovani a péfeni bylo zaznamendno napi. na
Kamcatce, ostrové Hokkaid6 a v provincii Britskd Kolumbie v Kanadg¢.

Samice pohlavné dospivaji ve véku 4-5 let a rozmnozovat se prestavaji v 28-29 letech.
Nejvice mlad’at pak maji ve véku 9-20 let. Estralni cyklus medvédich samic zlstava zatim
malo prozkoumany a vétSina studii se provadéla na jedincich v lidské péci. Studie
reprodukéniho chovani prokazaly, ze koncentrace estradiolu ve vykalech je zvySena béhem
fije a po obdobi fije pak stoupa hladina progesteronu. Dle pozorovacich studii z volné ptirody
trva fije 1-50 dni. Medvédi samice dale vykazuji opozdénou implantaci. Vajicka zlistavaji
Vv d€loze asi pét mésict a implantuji se v listopadu az prosinci. Pro reaktivaci Zlutého téliska je
pak dulezity hormon prolaktin, ktery je také fizen fotoperiodou. U oplodnénych samic
V lidské péci byl v prosinci zaznamenan prudky narlist progesteronu ve vykalech, coz se
shoduje s ptibliznou dobou implantace. Indukovana ovulace se vyskytuje u baribali (Ursus
americanus Pallas, 1780), ale mize k ni dojit i u medvéda lednich (Ursus maritimus Phipps,
1774) a medveéda hnédych.

ProtoZe maji medveédice oddalenou implantaci, kazdé Zluté télisko se po ovulaci stava
latentnim a sekrece progesteronu se pozastavi, coz samici umoziiuje znovu vstoupit do fije.
Byla zaznamenana sezonni polyestrie, kdy byly dva cykly odd€leny ¢tyfmi az osmnacti dny
sexualni necinnosti. Polyestrie by mohla byt u volné Zijicich medvédic pomérné bezna,
protoze cca 50 % rozmnozujicich se samic se paii s vice nez jednim samcem. Vyhodou
polyestrie je rozvoj vice sad vajicek a zvysuje se tak Sance na oplodnéni vice riznymi samci.
Vicecetné otcovstvi se u medvédi hnédych vyskytuje pomérné Casto. Medveédi samice dale

vykazuji laktani anestrus. V pifipadé smrti mlédd’at nebo po odlouceni se od odrostlych
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potomkli mohou medvédice vstoupit do fije jiz za 2-7 dni. U medvédi hnédych se dale
vyskytuje pseudofije a mize dojit 1 k faleSné biezosti.

Samci vykazuji cirkanualni rytmus v reprodukénim chovani a rozvoji varlat. Velikost
samcich varlat koreluje se sezonnimi rozdily v hladin€ testosteronu a produkci spermii, ale
také s v€kem, hmotnosti a délkou téla jedince. Hmotnost varlat dospélych samct je béhem
obdobi rozmnozovani dvakrat vétsi nez béhem hibernace a celkove se zvysuje s pfibyvajicim
veékem, alespont do 14,4 let. Ro¢ni cyklus, kterym sam¢i varlata prochazi, se déli na Ctyfi faze.
V prvni klidové fazi neprobiha spermatogeneze ani nedochazi k rozmnozovani. Ve druhé fazi
dochazi ke zvétSovani velikosti varlat a spermatogenezi a probihd tak pfiprava na obdobi
rozmnozovani. Treti faze spadd do obdobi pafeni a funkce varlat je na vrcholu. Nasleduje
ctvrta faze regrese, kdy se postupné snizuje velikost a ¢innost varlat. Primérny vék pohlavni
dospélosti u samcii je 5,5 let. Nejmlad$Simu zaznamenanému reprodukéné uspéSnému samci
bylo 3,5 roku. VE&k pohlavni dospé€losti samci zavisi na vyzivé a li$i se mezi riznymi
oblastmi.

Béhem obdobi rozmnozovani se samci i samice pari s riznym poctem jedincti. Samice
se obvykle pafi s jednim az Ctyimi samci béhem sezény, ale byly pozorovéany i samice, které
se parily az s dvaceti samci. Samci se pak paii s jednou az osmi samicemi, ale néktefi se
behem daného reprodukéniho obdobi nepafi viibec. Agrese se v rdmci rozmnozujiciho se paru
vyskytuje ziidka. Pary se obvykle setkavaji, jakmile samec zaznamend samici v fiji, coZ je
signalizovano pomoci feromonil. Pary se pak pari vickrat a GspéSna kopulace mize trvat méné
neZ minutu, ale 1 hodinu. Dobu péfeni ovliviiuje pfedevSim kondice samce, receptivita samice
a pritomnost sam¢ich konkurentti. Samec a jedna samice spolu mohou ziistat mén¢ nez jeden
den nebo i1 nékolik tydnt. Utvaieni skupin skladajicich se ze dvou a vice samic a jednoho
samce nebo naopak neni neobvyklé. Velikost domovskych okrskii rozmnozujicich se jedinct
se zvétSuje, obé pohlavi vyhledavaji partnera pravdépodobné pomoci pachovych podnéti.

Solitérni druhy v malych populacich mohou vykazovat niz§i reprodukéni uspéch
v disledku obtiznéjsiho hledani partnera — podléhaji Aleeho efektu. Predpoklada se, ze
vyuzivani specifickych reprodukénich oblasti usnadituje hleddni partnera a plisobi tak proti
Aleeho efektu. V nekterych populacich bylo dale pozorovano dlouhodobé izolovani jedné
samice jednim samcem, pficemz ke stejnému chovani dochazi i u medvédu lednich.
Ptredpokladem je, ze toto chovani zarucuje samci otcovstvi, v ptipadé€, ze samici hlidd béhem
celé fije a GspeSné se s ni paii.

Co se tykéd kompetice mezi samci, l1ze ji rozdélit na tfi typy. Kromé klasickych bojl

jesté pred pafenim dochazi také ke kompetici spermii v pohlavnim Ustroji samice a déle se
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sem fadi i infanticida. Agresivni boje samcii 0 samici jsou povazovany za hnaci silu v evoluci
pohlavniho dimorfismu. Tato setkdni se vzdjemné velmi 1isi v délce trvani, intenzité¢ a
kone¢ném vysledku. Nékteti jedinci mohou byt vazné zranéni a nékterd poranéni mohou byt
i smrtelna, zejména pro mensi jedince. Velikost, vék, agresivita, zkuSenosti, kondice, ale
i rizné jizvy a poranéni, jsou povazovany za ukazatele dominantniho postaveni samce.
Kompetice spermii se vyskytuje u mnoha druhli se sami¢i promiskuitou a je povazovana za
hnaci silu pfi formovani pohlavniho vybéru. Presvédcivé dikazy o kompetici spermii
U medveédu neexistuji, ale jeji vyskyt neni vyloucen u medvédt hnédych, medvédi lednich a
bariball. Infanticida je pak samci strategie, kdy dospé€li samci zabiji nepiibuzné potomky
stejného druhu a tim zkracuji Casovy interval do dalsi fije samice. To samci nabizi vyssi
pravdépodobnost zplodit vlastni potomstvo, a to bud’ ptimo prostiednictvim pareni s danou
samici béhem jeji dalsi fije, nebo nepfimo sniZenim intenzity kompetice mezi samci vlivem
poklesu pfevahy samcti v dané populaci. Pomalu se mnozici druhy s dlouhou matetskou péci
jsou zvlasté nachylné k tomuto typu chovani. Infanticida mtize byt v nékterych populacich
i regulaénim mechanismem. Vzhledem ktomu, ze snizuje reprodukéni uspéch samic,
vyvinuly se proti infanticid€ rlizné protistrategie, jako je matetskd agrese, skupinové obrana,
vyhybani se dospélym samcim nebo promiskuita samic, ktera pusobi proti infanticidé
prostfednictvim nejasného otcovstvi. Kromé toho ma promiskuita také dalsi vyhody, jako je
jistota oplozeni a vybér nejkvalitnéjsiho partnera prostiednictvim kompetice spermii.

Medvédi samice do ur¢ité miry rozhoduji o prib&hu péafeni a byly pozorovany
i takové, které v n€kterych ptipadech pafeni i samy zahajovaly. U vétSiny druhti jsou samice
vice vybiravé nez samci z diivodu jejich vétsi investice do gamet a snazi se proto prilakat ty
nejlepSi nebo nejdominantnéjS$i samce, aby tak zvySily svij reprodukcéni uspéch. Vyssi
uspéSnost vetSich, starSich a agresivngjSich samct tak mize byt alespont z¢asti vysvétlena
upfednostiiovanim téchto znakl samicemi.

Vzhledem k tomu, ze medvédi hnédi jsou dlouhovéci, dospivaji pomérné pozdé a maji
dlouhy reprodukéni cyklus, je jejich reprodukce pomala. Mlad’ata se rodi v brlohu béhem
ptezimovéani od ledna do bfezna po 6-8 tydnech biezosti. Kratky nitrodélozni vyvoj po
zpozdéné implantaci je pravdépodobné mechanismus zajiStujici zachovani dostatecné
hmotnosti a proteinit samice pro piechod na produkci mléka. Laktace trva 1,5-2,5 roku a
vrcholi zhruba uprostied 1éta v prvnim roce Zivota mlad’at. Pomér pohlavi je obvykle 50:50,
ale v n¢kterych populacich byl zaznamenan nevyrovnany pomér ve prospéch samci
(55-59 % samcti), coz ma pravdépodobné vyrovnavat vyssi umrtnost samecki nez samicek,

protoze jejich odvaznéjsi a zvédavejsi povaha miize mit za nasledek vice nehod a napadeni
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predatorem. Mlad’ata jsou altricialni a pii narozeni vazi 350-500 g dle velikosti vrhu a
kondice matky (Steyaert a kol., 2012). Tteti tyden Zivota se jim oteviraji usi, ale zvukovody se
oteviou az béhem patého tydne. Sedmy az osmy tyden se jiz orientuji zrakem, sluchem
i ¢ichem. Do 3. mésice Zivota maji vyvinuty mléény chrup a ve 4. mésici vazi 4-5 kg.
V jednom roce pak dosahuji cca 40 % hmotnosti dosp€lého jedince (Kutal, 2005c).

Pocet, velikost a preziti mladat zavisi na zdravotnim stavu a kondici matky pred
hibernaci. Predpokladem je, Ze oddéalena implantace poskytuje flexibilitu v na¢asovani porodu
tak, Ze samice jsou schopné sledovat podminky prostiedi a télesny stav a optimalizovat tak
reprodukcéni vystup v ménicich se vnéjSich podminkach. Existuje vztah mezi mnoZstvim
tukovych zasob a dobou porodu (viz obr. 6). Bylo zjisténo, ze ¢im vice tuku samice ma, tim
diive rodi, coz poskytuje mlad’atim vice ¢asu na rozvoj jest¢ v doupéti. Mlad’ata téchto samic
navic rychleji rostou a pfibiraji na vaze (viz obr. 7) a po opusténi doupéte 1épe nasleduji
matku a jsou méné nachylna k infanticidé. Samice v dobré kondici maji také pocetngjsi vrhy a
produkuji vice mléka, které je kvalitnéjsi, coz také urychluje rist mlad’at. U samic ve Spatné
kondici je situace opa¢na a nékdy u nich nemusi vibec dojit k implantaci. Dochazi u nich ke
zkracovani doby nebo snizovani intenzity laktace. Mlad’ata jsou pak mensi a méné
zivotaschopnd, navic se zvySuje soutézivost mezi mlad’aty, coz umoziiuje samici soustredit
své omezené zdroje na vétsi potomky (Robbins a kol., 2012).

Mortalita mlad’at se opét 1iSi mezi populacemi a je vysSi nez mortalita ostatnich
vékovych kategorii. Napf. na jihovychod€ Aljasky byla zjiSténa ro¢ni mortalita mlad’at 2,8 %,
zatimco v aljasském Denali National Park mtize dosahovat az 66 %. Hlavni pii¢inou mortality
mlad’at, zejména v nekterych populacich, je jiz zminéna infanticida. Samice s mladaty se
proto z hlediska prostoru i casu vyhybaji oblastem s nejvétsim vyskytem medvédu.
Fragmentace krajiny a pfitomnost lidi pak mulize negativné ovliviiovat schopnost samic
s mlad’aty vyhnout se dospélym samcim a piedchéazet tak pifipadné infanticidé. Mortalitu
mlad’at mize zplsobit také situace, kdy je samice ve Spatné kondici a mlad’ata opusti, coz ji
umozni vstoupit do dalsi fije béhem nasledujiciho reprodukéniho obdobi a porodit mlad’ata
S vy$$i Sanci na pfeziti (Steyaert a kol., 2012).

Vyskyt smiSenych vrhii (samice s mlad’aty rizného véku) je velmi vzacny. Ke
smiSenym vrhiim dochazi, pokud se samice pii kratkém odlouceni od mlad’at pafi se samcem
jesté béhem laktace a béhem hibernace porodi mlad’ata, kterd pak vychovava spolu se svymi
starSimi mlad’aty. Uvadi se, ze samicim trva prechod na dalsi fiji max. 7 dni od odlouceni se
od mlad’at a dalSich 3-7 dni je potieba k zabfeznuti. Nékteré samice ale mohou pfijit do fije

mnohem rychleji. Dalsi moznosti je adopce, ktera byla popsana i u baribali a medveéda
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lednich. Dochazi k tomu nejcastéji v mistech, kde se medvédi shlukuji u dtlezitych zdroji
potravy, pficemz dojde k zamén¢ mlad’at matkami v disledku zmatki a stresu z pfitomnosti
ostatnich medvédi.

Byly zaznamenény napf. dva piipady ve Svédsku, a to v letech 1995 a 2000. V prvnim
piipad¢ matka nékolikrat opustila své mladé na né€kolik hodin az dna. Po pfezimovani pak
méla u sebe krom¢ svého starSiho mladéte jesté jedno mladsi. V druhém piipad¢ pak byla
matka oddélené od mladat tiikrat na 1-14 dni. Po pfezimovani byl v brlohu nalezen mrtvy
samecek, ktery dle pitvy zemiel na podvyzivu, a nebyly zde nalezeny zadné znamky agrese ze
strany matky. Vroce 2006 pak byla pozorovana samice srizné starymi mladaty
V Yellowstonském narodnim parku. Jsou vSak znamy i dalsi ptipady, zejména z Ruska a
Severni Ameriky (Swenson a Haroldson, 2008).

Reprodukéni parametry jako je primérny vék prvni bfezosti, primérna velikost vrhu,
zaznamenany vek prvni biezosti byly tfi roky u samic v Rakousku a Chorvatsku. Primérny
veék je pak 5,2-10,3 let. Velikost vrhu je 1-3 mlad’ata a muze pozitivné korelovat s po¢tem
kopulaci samice. Ctyfi mladata v jednom vrhu jsou jiz méné obvykla a v Rusku pak byl
zaznamenan ojedinély ptfipad, kdy se v pfirozenych podminkach narodilo najednou pét
mlad’at. Vrhy az s Sesti mlad’aty byly pozorovany zejména u samic chovanych v lidské péci.
Pramérny interval mezi porody se také lis§i mezi populacemi a pohybuje se mezi 2,4-5,7 lety.
Ve vétsiné populaci pecuje matka o mladata v priméru do jejich 1,4-3,5 let véku, ale ve
vysokohorské malo produktivni populaci v jizni Asii byla pozorovana matefskd péce az do
4,5 let véku mlad’at (Steyaert a kol., 2012).

Péce o mlad’ata starsi jednoho roku ma pozitivni vliv na jejich dalsi vyvoj a rast, ale je
to energeticky velmi naro¢né pro matku a také se ji tim prodluZuje interval mezi jednotlivymi
rozmnozujicich druhli. Vétsina piipadl, kdy se mladi jedinci oddélili od svych matek, byla
spojena s ptitomnosti dospélého samce, coz naznacuje, ze ukonéeni matefské péce neni
iniciovdno potomky. Ptredpokladd se tedy, Ze odchod mlad’at iniciuji matky a vSichni
sourozenci odchdzi souCasné. Konflikty mezi matkou a jejimi potomky nejsou tak casté,
protoze vyhoda vyssi fitness pii setrvavani s matkou pravdépodobné klesa s vékem. Pro
potomky se tak stdva vyhodnéjsi, pokud se jejich matka znovu rozmnozuje a zvySuje se tak
jejich inkluzivni fitness. V nékterych ptipadech spolu sourozenci ziistavaji jesté nekolik hodin

po odlouceni, jindy se odd¢€luji hned (Dahle a Swenson, 2003a).
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7. Medvéd hnédy v Evropé

Medvéd hnédy hral dalezitou kulturni a mytologickou roli jiz ve starovéké Evropé.
Zaroven byl ale vyznamnym predatorem domacich zvifat a v disledku toho dochézelo po celé
Evropé k jeho vybijeni. Mnoho populaci vSak ptezilo a dnes se medvédi hnédi vyskytuji ve
velkych poctech hlavné v Rusku, Karpatech, Dindrskych horach a severni Evropé. Velmi
malé populace se pak vyskytuji ve Spanélsku, Francii, Recku a v Rakousku. V sougasné dobé
existuji projekty usilujici o zvySeni pocetnosti a genetické variability malych evropskych
populaci, zejména v Rakousku, Francii, Italii a Finsku. Za ucelem lepsi ochrany evropskych
medvédi prob&hlo mnoho vyzkumil tykajicich se jejich behavioralni ekologie, biologie a
genetiky. Genetika evropské populace medvéda hnédého je tak dobie prozkoumana a hraje
vyznamnou roli v jeho ochrané. Nizka genetickd diverzita ohrozuje hlavné malé populace.
U volné zijicich medvéda hnédych zatim nebyla inbredni deprese prokazana, ale u nekterych
populaci chovanych v lidské péci dochdzi ke sniZzeni pocetnosti vrhu a castéjSimu vyskytu
albinismu vlivem inbredni deprese.

Cilem prvnich genetickych studii byly sekvence c¢éasti mtDNA a identifikace
prislusnych populacnich jednotek. Dle mtDNA byly objeveny dvé velké linie, a to vychodni
(medvédi severni Skandinavie, Ruska, vychodni Evropy a ¢asti Rumunska) a zapadni, ktera se
dale déli na dvé vyvojové linie, iberskou (medvédi Francie, Spanélska a jizni Skandinavie) a
balkanskou (medvédi Italie, Balkanu a ¢asti Rumunska). Jedinci zapadni linie byli nalezeni
také v severni Africe, kde medvédi jiz vyhynuli a vychodni linie zasahuje od severni Evropy
az do Japonska a ke kanadskym hranicim (Swenson a kol., 2011).

Cela evropska populace se déli na n€kolik dil¢ich populaci:

e Severovychodni Evropa
e Karpaty

e Skandinavie

e Dinarské hory — Pindos
e Vychodni Balkan

e Kantaberské pohofi

e Apeniny
e Alpy
e Pyreneje
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7.1. Severovychodni Evropa

Severovychodni populace je soucasti nejvétsi souvislé populace medvédu hnédych na
sveété, kterd se tdhne od Baltského mote az k Tichému ocednu. Samotna severovychodni
populace zahrnuje ¢ast Norska, Finsko, zapadni Rusko, Estonsko, LotySsko a Bélorusko. Dale
se d€li na cast karelskou, ktera zahrnuje medvédy z Norska, Finska a Ruska (oblast
Murmansku a Karélie) a baltskou, kam patii jedinci z Estonska, LotySska, Béloruska a
zbyvajici casti zapadniho Ruska. Hranice mezi témito dil¢imi populacemi se tdhne podél
Ladozského a Onézského jezera a Bilého mote.

Hustota populace je obecné nizka, nejvyssi je v jihovychodni ¢4sti a nejnizsi v severni
a jihozépadni. Ve Finsku Zije cca 810-860 jedincl a vyskytuji se po celé pevninské Casti
zemg. Jejich pocCet roste asi o 10 % ro¢né na jihu, na severu je trend stabilni. Také populace
V Rusku je pomérné kontinualni a stabilni. V Estonsku se vyskytuje asi 400-600 medvédd,
zatimco LotySsko ma pouze nékolik mélo jedincii na vychodnim okraji zemé. V Bélorusku
zije 100-200 medvédu, zejména v severovychodni ¢asti zeme.

Ve vétsing téchto zemi jsou medvédi hnédi klasifikovani jako lovna zvér. Vyjimkou je
Lotyssko a Bélorusko, kde jsou chranéni. V Norsku je kazdoro¢né zabito nékolik medvédu
kvuli skodam zptisobenym na hospodaiskych zvitatech. Cela populace je v kategorii Least
Concern, ale vzhledem k malému poctu jedinct v perifernich oblastech mohou byt medvedi

lokaln¢ zranitelni nebo ohrozeni (Linnell a kol., 2008).

7.2. Karpaty

Medveédi hnédi se vyskytuji po celém uzemi Karpat, ale distribuce samic neni
kontinuédlni. Proto se karpatskd populace rozliSuje na tii samostatné celky. Zapadni celek
zahrnuje Slovensko, Tatry a pohoifi Beskid Zywiecki V Polsku. Nejvétsi ¢ast karpatské
populace se pak vyskytuje v oblasti od polského pohoti Bieszczady a jeho okoli a
slovenskych Polonin ptes Ukrajinu a Rumunsko do Srbska. Tteti dil¢i populace zije v pohoti
Apuseni v zapadnim Rumunsku. V nékterych oblastech jsou medvédi ohrozeni, cela karpatska
populace je klasifikovéana jako zranitelna.

V Rumunsku vzrostl pocet medvédii béhem poslednich 50 let z méné nez 1 000
jedincii na dnesnich 6 000. Od roku 2005 zde funguje narodni projekt na ochranu medvédii
hnédych. Socio-ekonomicky rozvoj zemé ma na rumunskou populaci zna¢ny vliv, a proto je
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klasifikovana jako zranitelna. Jednd se zejména o fragmentaci pfirozené¢ho prostfedi a
reprodukéni izolaci (Linnell a kol., 2008).

Do Srbska zasahuji ¢asti ¢ty pohoii s trvalym vyskytem medveédii hnédych - Karpaty,
Dinarské hory, Stara Planina a Rilsko-rodopsky masiv. Medvédi zde obyvaji zejména jizni,
zépadni a jihozapadni ¢ast Gizemi, par jedinct se vyskytuje 1 ve sttednim a vychodnim Srbsku.
V soucasné dob¢ se medveéd hnédy povazuje v Srbsku za zranitelny druh a hlavni problém
predstavuje fragmentace krajiny a pytlactvi (Paunovi¢ a kol, 2005). Stejné jako v Rumunsku
funguje v Srbsku program pro zachovani zdejsi medvédi populace. Dle odhadu z roku 2005
Zije v Srbsku max. 53 medvéda (Paunovi¢ a Cirovi¢, 2006).

Polska populace medvédt hnédych predstavuje nejsevernéjsi ¢ast karpatské populace.
Po 2. svétové valce se medveédi v Polsku vyskytovali pouze v Tatrach a pohoii Bieszczady
Vv poctu 10-14 jedincu. Od té doby se pocty medvédu postupné zvySovaly a dle odhadt z roku
2007 dnes zije v Polsku cca 95 medvédn, ztoho 66 v pohoii Bieszczady, 12-15 jedinct
v Tatrach a 2-5 jedinct v ostatnich oblastech.

Soucasné rozSiteni medvédi hnédych v Polsku je diskontinudlni a hlavni
rozmnozovaci oblasti se nachazi v Tatrach a pohoii Bieszczady (vice nez 70 % medvédi).
V pohoii Beskid Zywiecki se medvédi vyskytuji trvale, ale rozmnozuji se zde jen
prilezitostné. V ostatnich castech polskych Karpat se medvédi vyskytuji jen obcas a
v nékterych oblastech se v poslednich letech nevyskytovali viibec.

Od roku 2004 je medvéd hnédy v Polsku ptisné chranény. Zakladnim problémem je
zde nedostatek poznatkli o biologii a ekologii druhu a nedostatecné dodrZovani stavajici
legislativy, fragmentace krajiny a konflikt s ¢lovékem, zejména kvili Skodam zpisobenym na
vcelich tlech (Selva a kol., 2011).

7.3. Skandinavie

Skandinavska populace se vyskytuje na tzemi Svédska a Norska. Vice nez
95 % jedinct vsak Zije pouze na Svédském tzemi a v Norsku se medvédi vyskytuji zejména
podél hranice se Svédskem. Medvédi na severu a vychodé Norska jiz patii k severovychodni
populaci a hranice mezi ni a skandinavskou populaci je medvédy osidlena jen velmi fidce.

Béhem obdobi soustavného pronasledovani byla pocetna skandindvskd populace

sniZzena na cca 130 jedincii ve Ctyfech oblastech vyskytu, které se zachovaly od roku 1930.
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Pocet jedinci se nasledné zvysil na 2 500 ve Svédsku a 50 v Norsku. Skandinavskéa populace
patii v souc¢asné dobé mezi nejproduktivnéjsi na svété s roénim nartistem asi 0 5,5 %.

Zatimco ve Svédsku je lov medvédi znaéné omezen, v Norsku se jich kazdoroéng
zabije velké mnozstvi. Hlavnim divodem jsou zde Skody zplsobené na ovcich. Ackoli ve
Svédsku ke konfliktim mezi medvédy a &lovékem nedochazelo, v posledni dobd se zde
vyskytuji problémy s jedinci, ktefi se dostavaji do vice zalidnénych oblasti. Skandinavska
populace roste stabilné a pomérné rychle, a proto se fadi do kategorie Least Concern (Linnell
a kol., 2008).

7.4. Dinarské hory — Pindos

Populace se rozkladd od stiedniho a jizniho Slovinska, Chorvatska, Bosny a
Hercegoviny, vychodniho Srbska, Cerné Hory, Albanie, Makedonie az do severniho Recka.
Celkem se zde vyskytuje 2 100-2 500 jedinct. Jako celek je tato populace stabilni a dale
nartsta v Chorvatsku, Slovinsku a pohoti Pindos. Lesni plochy v téchto zemich jsou vsak
mén¢ souvislé nez v Karpatech a dochézi zde k rozdeleni do vice ¢i méné izolovanych dil¢ich
populaci.

Ve Slovinsku, Srbsku, Makedonii, Chorvatsku a Bosné a Hercegoviné je medvéd
hnédy lovnou zvéf. V Albanii a Recku jsou medvédi chranéni. V Chorvatsku i Srbsku
existuje v soucasné dob&é program na ochranu medvédu. Cela populace je klasifikovana jako

zranitelna (Linnell a kol., 2008).

7.5. Vychodni Balkan

Cela populace ma asi 720 jedinctl a rozliSuje se na tfi ¢asti. Prvni zahrnuje Bulharsko,
pohoii Rila a Pirin a zapadni Rodopy. Vyskytuje se zde cca 520 medvéda a z toho 25-30
v Recku. Propojeni mezi feckou a bulharskou populaci zprostiedkuji zejména migrujici samci
Z Bulharska. Druha ¢ast se tdhne od pohoii Kotlenska planina na vychod¢ po Zlatitsa-Teteven
na zapadé. Zapadni konec celé populace zasahuje do Srbska, kde vytvari tfeti malou
subpopulaci.

V Bulharsku jsou medvédi chranéni a je povolen pouze odstiel problémovych jedinct.
Populace je klasifikovana jako zranitelna, ale propojeni mezi dil¢imi populacemi jsou velmi
nestabilni a jejich naruseni by znamenalo posun do kategorie ohroZena (Linnell a kol., 2008).
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7.6. Kantaberské pohori

Populace v Kantaberském pohoii (severozapadni Spanélsko) je velmi mala, izolovana
a klasifikovana jako kriticky ohrozena. D¢li se na dvé casti, vychodni a zapadni. Obé¢
populace byly pravdépodobné oddéleny jiz od pocatku 20. stoleti a existuji mezi nimi
genetické rozdily. V soucasné dobé jsou oddéleny 30-50 km dlouhym hornatym terénem a
kontakt mezi nimi je obtizny zejména kvuli dopravnim cestam a nizké kvalité prostiedi.
Ackoli byla zaznamenana migrace jedincl ze zapadni do vychodni ¢asti, rozmnozovani mezi
nimi nebylo potvrzeno. Budoucnost celé populace je nyni zavisla na obnové téchto spojeni.

Celkem se zde vyskytuje asi 120 jedinct, z toho vétSina jich zije v zapadni casti
populace, ktera je v soucasné dob& na vzestupu. Vychodni ¢ast s 25-30 jedinci vykazuje
mensi potencidl pro zotaveni, pokud nebude umoZznéno propojeni se zapadni populaci.

Medvédi jsou v této oblasti pfisné chranéni, ale obCas dochdzi ke ztratam kviili
pytlactvi a lidské Cinnosti. Lidskéa ¢innost, niceni ptfirozeného prostiedi a rozvoj lyzatskych

stiedisek zde predstavuji pro medvédy hlavni hrozbu (Linnell a kol., 2008).

7.7. Apeniny

V Italii se medvédi hnédi kdysi hojné vyskytovali. Do 16. stoleti byli vyhubeni na
vetsing tizemi vlivem odlesnovani, lovu a degradace krajiny. V soucasné dobé se medvédi
v Italii vyskytuji ve tiech oblastech - jihovychodni a vychodni Alpy a Apeniny.

Apeninska populace je klasifikovana jako poddruh medvéd hnédy abruzsky (Ursus
arctos marsicanus Altobello, 1921). Dnes se tito medvédi vyskytuji jako pozlstatkova a
izolovana populace omezena predevsim na horské oblasti Narodniho parku Abruzzo (Falcucci
a kol., 2005). V roce 1985 se zde vyskytovalo odhadem 70-80 medvéda, od té doby ale
populace poklesla a dnes se odhaduje na 40-50 jedinci. Néktefi védci oekavaji do budoucna
pocetni nartist vzhledem k intenzivnéj§i ochrané ptirozeného prostiedi v okoli parku a redukci
pytlactvi v poslednich letech. Stale se vSak jednd o husté osidlenou oblast a mohou nastat
konflikty mezi ochranou medvédi a cestovnim ruchem a dalS$im rozvojem oblasti. Populace je

pfisné€ chranéna a kriticky ohroZena (Linnell a kol., 2008).
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7.8. Alpy

V soucasné dobé se medvedi hnédi vyskytuji ve tfech oblastech Alp a celkovy pocet se
odhaduje na 30-50 jedinct. Prvni oblasti je stfedni Rakousko, kde se vyskytuje velmi mala
populace. Dalsi malad populace se nachazi v jiznich Alpéch, které jsou soucasti italskych Alp
v provincii Trident. Zde Zzije cca 20-25 jedinci pochazejicich ze zvitat, kterd sem byla
dovezena v letech 1999-2003 ze Slovinska. Posledni alpska populace se vyskytuje na jizni
hranici Rakouska a Slovinska. Medvédi jsou v Alpach piisné chranéni a kriticky ohroZeni,

hlavni problém zde piedstavuje ilegalni lov (Linnell a kol., 2008).

7.9. Pyreneje

Pyrenejska populace se skladd ze dvou subpopulaci. Zapadni obyva oblast o rozloze
cca 1 000 km? a nachazi se po obou stranach hranice mezi Francii a Spanélskem na zapadni
strané¢ Pyreneji. Druhd populace se vyskytuje po obou stranach hranice ve stiednich
Pyrenejich. Celkovy pocet se odhaduje pouze na 15-21 medvédu, z toho 11-17 jedinct Zije ve
sttedni casti Pyreneji a zbyli Ctyfi Vv zdpadni. K posledni dolozené reprodukci v zépadni
populaci doslo v letech 1995 a 1998. Druhd populace vyhynula pfed poslednim desetiletim
20. stoleti a v letech 1996-1997 sem byli reintrodukovani téi medvédi ze Slovinska a v roce
2006 pak dalsich pét. Nasledné zde doslo k reprodukci a jeden samec se dostal az k zadpadni
populaci, coz poukazalo na potencialni propojeni obou oblasti. Cela pyrenejska populace je
piisn€ chranéna a kriticky ohrozend. Hlavni hrozbu zde pfedstavuje lidska ¢innost, pytlactvi a
konflikt s ¢lovékem kvuli $kodam zpisobenym na hospodaiskych zvifatech (Linnell a kol.,
2008).
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8. Medvéd hnédy v Ceské republice a na Slovensku
8.1. Historie a sou¢asnost

Medvédi, vici i rysové byli nejen u nas, ale i téméf Vv celé stiedni Evropé v minulosti
vyhubeni. Hlavni pfi¢inou je cilené pronasledovani ¢lovékem, zmény ve skladbé lesii a
celkové nizsi lesnatost tizemi. Intenzivni pronasledovéani Selem mélo u nas pocatky jiz
v 15. stoleti, odkdy se datuje hospodaiské podnikani renesancnich velkostatkti. Velky ubytek
populaci nastal v dobach terezianskych a josefinskych, kdy zacalo platit natizeni o ,,hubeni
velkych Selem myslivei i poddanymi“. V letech 1754-1756 byly vydany lesni fady, které
vedly k pfemén¢ lesnich porostii na smrkové monokultury. Pozdéjsi reformy osviceneckého
absolutismu umoznujici hubeni velkych Selem kazdému a kdekoliv zastihly populace jiz
zdecimované a urychlily tak jejich zanik na na§em uzemi (Cerveny a kol, 2000).

Medvéd hnédy byl tak v Cechach vyhuben bdhem 18. a 19. stoleti a posledni dolozeny
zasttel pochazi z Jelenich vrchil v Zelnavském polesi na Sumavé ze 14. listopadu 1856.
NedoloZzené udaje vSak naznacuji i pozdéjsi vyskyt v této oblasti, napt. v roce 1864 byly
pozorovany medvedi stopy blizko Erlenau (OlSiny). Dalsi neovéfené udaje o Sumavském
vyskytu pochazi zlet 1870 (lesni sprava Debrnik), 1873 (Zdanov), 1875 (Luzny), 1876
(Kasperské Hory), 1889 nebo 1898 (Véelna) a 1892 (Lakaberg). Na ostatnim tizemi Cech byl
medvéd vyhuben jeSté dfive, napt. v Brdech a Kiivoklatskych lesich jiz v 2. poloviné
17. stoleti a v Krkonosich, Kru$nych horach a Jizerskych horach pak béhem 18. stoleti. Na
Moravé, zejména v Jesenikidch a Beskydech, se medvéd hnédy udrzel o néco déle,
pravdépodobné diky migrujicim jedincim ze Slovenska. Jesté po roce 1850 bylo uloveno
7 medvédi v Moravskoslezskych Beskydech a Vsetinskych vrSich. Posledni moravsky
medvéd byl pravdépodobné uloven roku 1893 na byvalém arcibiskupském velkostatku
Hukvaldy, n¢kdy je vSak tento tidaj zpochybnovan. Jeden medvéd se toulal jesté v roce 1908
po Moravskoslezskych Beskydech v okoli Barani a KavalCanky, ten se vSak vratil zpét na
Slovensko. Od té doby nebyl medvéd hnédy na tizemi Ceské republiky spatfen po vice nez
pul stoleti.

Novodoba pozorovani medvéda hnédého v Ceské republice se datuji do obdobi po
roce 1945. Prvni medvéd byl pozorovan roku 1946 v pralese Razula u Velkych Karlovic
v Javornikach. Dalsi pozorovani pak pochazi az z roku 1963 z Velké nad Velickou na upati

Bilych Karpat. DalSi zaznam pochazi z Beskyd, kde se medvédi zacali od roku 1972
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vyskytovat pravideln€, pouze mezi lety 1983-1987 jich bylo méné. V Beskydech pak byli
medveédi zjisténi 1 v zimnim obdobi a byly pozorovany i samice s mlad’aty. Nékteii jedinci
obcas z Beskyd migruji i pomérmé daleko, pfiCemz museji pfekonat rozsahld a zemédélsky
intenzivné obhospodatfovana ¢i bezlesa izemi. Tak se jeden mlady medvéd zatoulal v bieznu
a v dubnu 1989 do Jesenik®, do podhtii Orlickych hor, na Ceskomoravskou vrchovinu a
Drahanskou vrchovinu, jiny pak v kvétnu 1994 dokonce az na Nachodsko. Dalsi medvédi se
vyskytovali v Cervnu 1995 v Oderskych vrSich, v dubnu az fijnu 1996 v Jesenikach a
Vv Cervenci 2002 v oblasti Moravského krasu. Naprosto unikatné se mlady medvéd zatoulal
v ¢ervnu a Cervenci 2002 do prumyslové oblasti Ostravska, kde pobyval v opusténych sadech
pobliz uhelnych doli v Orlové (Cerveny a kol., 2006).

Nasi medvédi jsou soucasti karpatské populace a jejich vyskyt je uzce zavisly na stavu
populaci v sousednich statech — Slovensku a Polsku, odkud se k nam §iii. V soucasné dob¢ se
u nas vyskytuje 2-5 jedinct a trend populace je stoupajici (Styblo, 2005). VétSina zjisténych
vyskytd pochazi z CHKO Beskydy, ktera zahrnuje pohoii Moravskoslezské Beskydy,
Vsetinské vrchy a Javorniky. V téchto oblastech se da vyskyt medvédi oznacit od roku 1980
za &asty, v Bilych Karpatech za pravidelngjsi a na ostatnim tizemi Ceské republiky pouze za
nahodny (Andéra a Cerveny, 2009).

Medvédi v Beskydech vsak nemaji tak optimalni podminky jako ve stfedoslovenskych
horach. Nepfiznivymi faktory jsou zménéna ptivodni skladba lesti, husta sit’ lesnich cest,
velka hustota lidskych sidel v podhlii a vysokd navstévnost tizemi. Medvédi se obvykle
zdrzuji v hornich partiich nejvyssich beskydskych vrcholt, ale také v odlehlych lesich kolem
statni hranice se Slovenskem. Ve Vsetinskych vrSich se medvédi zatim objevovali prechodné.

Az do novovéku bylo uzemi dnesni CHKO Beskydy témét souvisle zalesnéno. V 16.
a 17. stoleti se do této oblasti rozsifilo karpatské salasnictvi. Zhruba aZ do poloviny 19. stoleti
dochazelo k ubytklim lesa ve prospéch pastvin pro salasnicky chov dobytka. Béhem tohoto
obdobi byly Beskydy 1 sousedni pohoti znacné odlesnény a od té doby se také datuje
intenzivni pronasledovéani a hubeni velkych Selem. Po upadku pastevectvi a zemédélského
hospodaieni probéhlo nékolik etap zalesiovani Beskyd. V soucasné dobé pokryvaji lesy
kolem 70 % vyméry CHKO Beskydy.

Béhem vice jak 200 let¢ho hospodateni byla vétSina pivodnich pievazujicich
jedlobucin pfeménéna na smrkové monokultury. Orientace lesniho hospodaistvi na péstovani
smrku vyvrcholila v prabéhu 70. a 80. let 20. stoleti s doznivanim v dnes$ni dobé. Na druhé
stran¢ se v této oblasti dochovaly rozsahlejsi celky bucin, jejichz podil na celkovém

zastoupeni nékolikanasobné prevysuje republikovy primér. Udaje z poslednich let nasvédéuji
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tomu, Ze medvédi se snaZi znovu obsadit nejkvalitngjsi teritoria. Casto se lokality sou¢asného
vyskytu téchto Selem shoduji s misty zastfelu plvodnich medvédi z konce 19. stoleti.
Medvédi nachézi uto&isté ve starych pralesovitych porostech v odlehlych &astech hor. Casto
jsou to maloplosna chranéna tizemi — narodni piirodni rezervace a piirodni rezervace.
Opakovany vyskyt medvédi byl zjistén v NPR Mionsi, NPR Kné&hyné-Certiv mlyn,
PR Smrk, NPR Mazék, PR Travny, PR Ceriavina a v fadé dal3ich. V pralesich na hiebenech
a ubocich se medvédi zdrzuji nejcastéji a schazeji odtamtud do okolnich lest. I pii velkém
zastoupeni smrkovych monokultur jsou Beskydy natolik Clenité a jako celek pestré, ze mohou
poskytovat medvédim dobré ukrytové i potravni moznosti.

Podle dosavadnich podkladi neni ochrana medvéda hnédého v praxi bezvyhradné
respektovana a Sprava CHKO Beskydy béhem let obdrzela informace o upytlacenych
medvédech. Tyto zpravy vSak nelze ovéfit, protoze prichdzeji az s odstupem casu
a informatofi nejsou ochotni svédEit. V praxi to vétSinou vypadalo tak, ze jednotlivi medvédi,
0 kterych se urcitou dobu védélo (velikost, rozméry stop, lokality vyskytu) ndhle zmizeli a uz
se nikdy neobjevili. Lov medvédi na moravskoslovenském pomezi je pravdépodobné hlavni
pfi¢inou, pro¢ nejsou tyto Selmy v Beskydech hojnéjsi a pro¢ se ani po cca 25 letech
od potvrzeni jejich trvalého vyskytu nevytvotila stabilni medvédi populace (Bartosova, 2003).
770-870 jedinci na uzemi o celkové rozloze cca 13 000 km? a obyvaji témé&f viechna
slovenska pohofi. Hustota slovenské populace je asi 5-11 jedincii na 100 km? v jadrovych
oblastech jako je Mala Fatra, Velka Fatra, Nizké Tatry a Pol'ana. Vice nez 90 % slovenskych
medvédi patii do zapadokarpatské subpopulace, ktera zasahuje i do Polska a Ceské republiky.
Jedinci v severovychodni ¢asti zemé reprezentuji severni okraj vychodokarpatské
subpopulace. Pocetnost medvédl na Slovensku se déale zvySuje navzdory pytlactvi
aregulacnimu lovu. Nez zde zesilil vliv ¢lov€ka, medvédi se pravdépodobné vyskytovali
nacelém tzemi dneSniho Slovenska. V 15. stoleti zacali horské oblasti obyvat pastyii.
Dostavali se tak do oblasti vyskytu medvédu, které byly do t¢ doby malo ovlivnény lidmi,
a zacali je ménit odlesniovanim a dochéazelo i k pronasledovani predatord. Intenzivni lov
drasticky zredukoval pocetnost i rozsifeni medvédia a ve 30. letech 19. stoleti se zde
vyskytovalo pouze 20-30 medvédi v malé a izolované populaci v méné pristupnych horskych
oblastech stfedniho Slovenska. Zakaz lovu v roce 1932 zachranil téchto né€kolik zbyvajicich
medveédi a umoznil pfirozenou obnovu populace. K tomu pravdépodobné pomohlo i nékolik
dalSich soubéznych faktorti — rozsiteni lesniho porostu, obnova populace velkych kopytnika a

vlktli, vyrazny pokles v paseni dobytka, opusténi poli a sadli v horskych oblastech a mozna
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také ptrikrmovani lovci. Po 2. svétové valce obyvali zejména Velkou Fatru, Malou Fatru,
Nizké Tatry, Zapadni Tatry, Oravskou Maguru, Belianské Tatry a Slovenské rudohoti. Tato
pohofti stale formuji jadrovou oblast zépadokarpatské populace. Do roku 1950 pak osidlili
vSechna centralni pohoii Slovenska a béhem 70. let se rozsifili i do nékterych perifernich
pohoii. Kontakt mezi medvédy izolovanymi v zédpadokarpatské a vychodokarpatské
subpopulaci se obnovil béhem 70.-80. let. Primérny nartst populace v letech 1932 — 2005 byl
4,5 % ro¢n¢, coz je srovnatelné s dalSimi rozriistajicimi se populacemi v Evrope. Medvédi se
v soucasnosti dale rozsifuji, Casty vyskyt byl zaznamenan napft. 1 ve Vihorlatskych vrsich

a Laborecké vrchoviné (Rigg a Adamec, 2007).

8.2. Legislativa

Vsechny evropské populace medvédi hnédych se fadi do prilohy CITES II. V piiloze
CITES 1 jsou uvedeny pouze populace Bhutanu, Ciny, Mexika a Mongolska a poddruh
medvéd plavy (Ursus arctos isabellinus Horsfield, 1826). PInéni CITES v ramci EU zajistuje
natizeni Komise EU ¢. 750/2013, o ochran¢ druhti volné Zijicich zivoc¢ichl a plané rostoucich
rostlin regulovanim obchodu snimi. Smérnice Rady 92/43/EHS pak tadi medvéda
jako prioritni druh do pfilohy II (druhy vyZadujici Gzemni ochranu) a dale do pftilohy IV
(druhy vyZadujici ptisnou ochranu). V ramci Bernské umluvy medvéd hnédy spada do ptilohy
II (ptisn€ chranéné druhy Zivocichi).

V Ceské republice patii medvéd hnédy dle zakona &. 449/2001 Sb., o myslivosti, mezi
zvet, kterou nelze lovit. Zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, fadi medvéda
mezi zvla§té chranéné kriticky ohrozené druhy a stejné tak v Cerveném seznamu CR je
uveden mezi kriticky ohroZenymi druhy (Cerveny a kol., 2006).

Na Slovensku je medvéd chranény dle zédkona ¢. 543/2002 Sb., o ochrané piirody a
krajiny, plnéni CITES zde zajiStuje zdkon ¢. 15/2005 Sb., o ochrané druhli volné Zijicich
zivocichli a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi a o zméné a doplnéni
nékterych zakont, kde je medvéd zafazen do ptilohy A, tedy mezi druhy s nejpiisnéjsi
kontrolou.

Dle zakona ¢. 23/1962 Sb., o myslivosti, je vSak medvéd hnédy na Slovensku
klasifikovan jako lovna zvér a zaroven dle vyhlasky €. 172/1975 Sb., o ochrané a o case,
zpusobu a podminkéch lovu nékterych druhli zvéfe, neexistuje Zadna lovna sezona medveédu,

dochazi vSak ke kazdoro¢nimu regulacnimu odstielu a odstraiiovani problematickych jedinct.
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V letech 1932-1957 byl vsak lov medvédu Gplné zakazan vzhledem k velmi nizké pocéetnosti
populace, k ¢emuz doslo v dasledku intenzivniho pronasledovani téchto Selem na pocatku
20. stoleti, jak jiz bylo uvedeno vyse.

Na pielomu 50. a 60. let, kdy pocet medveéda opét vzrostl, dochazelo k opakovanym
Skoddm na hospodaiskych zvitatech, plodinach a vcelinech a lov byl opét obnoven. Hlavnim
cilem bylo zabranit dalSimu narlGstu populace odstielem nadbytecnych jedinctl, kteti byli
nad stanovenou hranici 400 kusti. Ro¢ni kvota byla nejdiive 20-30 medvéda a od roku 1972
jiz 35. Vzhledem k tomu, Ze neexistovala zadna omezeni ohledné v€ku, hmotnosti a pohlavi
lovenych medvédi, se lovei soustiedili na ty nejvétsi jedince. Drtivou vétSinu ulovenych
zvitat tak tvoftili samci, coz vedlo k naruSeni struktury populace, nedostatku dospélych samcii
a vyssimu podilu samic a mladych medvédu. V letech 1980-1993 proto platila prvni omezeni
dle hmotnosti. Byly stanoveny tii vahové kategorie, kazda s vlastni kvotou — do 100 kg
(40-50 %), 100-200 kg (40-50 %), nad 200 kg (10 %). Cilem bylo zvysit podil ulovenych
mladych jedinct a samic (bez mlad’at) a ochranit tak zbyvajici dospélé samce.

Od pocatku 90. let plati pozadavek na vyjimku ze zakona, ale mohl byt medvéd uloven
a zaroven byl zak4zan lov jedincl nad 150 kg. Od roku 2000 pak neni povoleno lovit
medvédy na jafe, aby se snizilo riziko zastfeleni samic s mldd’aty. V soucasné¢ dobé je
regulacni odstfel povolovan zejména tam, kde doslo ke konfliktim s ¢lovékem, nebo byly
zpisobeny Skody na hospodaistvi, pfiCemz celkova rocni mortalita nesmi piesahnout 10 %.
Lov neni povolen V pfirodnich rezervacich, jadrovych oblastech narodnich parkd a ve
vychodnich okrajovych oblastech, aby bylo umoznéno propojeni subpopulaci Zépadnich
a Vychodnich Karpat. Lovit se mohou pouze medvédi pod 100 kg nebo s pfedni tlapou
Sirokou méné€ nez 12 cm a zadni méné nez 21 cm a nesmi se pouzivat mrSiny jako navnada.
Vsechny zastfelené medvédy a plnéni vySe uvedenych podminek pak kontroluji pracovnici

Statni ochrany piirody (Rigg a Adamec, 2007).
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8.3. Ohrozeni

Medvédi hnédi jsou ze vSech evropskych velkych Selem nejvice ohrozeni nicenim
rozsahlé a zachovalé lesni porosty nejen proto, ze zde mohou najit dostatek pfirozené potravy,
ale jsou také velmi citlivi na vyrusovani ¢lovékem. BéZznou praxi v Javornikach a Vsetinskych
vrsich je vSak kaceni jedlo-bukovych porosti a jejich nahrazovani smrkovymi monokulturami
jen s minimalnim podilem listnatych stromd. Také vétSina poslednich pralesi v Beskydech
byla vymycena ve 40. letech 20. stoleti a dnes jsou tak pokryty z vétsi casti vékové
uniformnimi porosty smréin. Zbytky pfirodnich lest poskytuji moznost k obzivé nékolika
malo jedincim, ale vzhledem k nedostatku klidovych zon dochézi k ¢astému vyruSovani
medvédu sbéraci plodl a houbati a zvitata jsou tak stresovana (Kutal, 2005b).

Ztrata, degradace a fragmentace krajiny je z dlouhodobého hlediska vyznamnym
problémem 1 na Slovensku. Zatimco v poslednich letech celkova plocha lesnich porostl
stoupla, n¢které lesnické postupy mohou narusit kvalitu habitatli, napt. t€zba v ptirozenych a
poloptirozenych porostech, zvlasté v ptipadé listnatych a smiSenych lest, a jejich nahrazovani
méné rozmanitymi porosty s chudS$imi potravnimi zdroji. Dalsi velkou hrozbou je pfistup lidi
v disledku vystavby lesnich cest. Lesni cesty a turistické trasy jsou dualezitym faktorem
ovliviiyjicim rozsifeni medveédi. Dokonce i1 oblasti, které nejsou vyrazné naruseny, mohou byt
pro medvédy nevyuZitelné, pokud je zde vyrazny lidsky faktor. Z n¢kterych ¢asti Slovenského
raje medvédi vymizeli pravdépodobné diky husté siti vysoce frekventovanych turistickych

tras (Rigg a Adamec, 2007).
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8.3.1. Migrace, fragmentace krajiny a migra¢ni koridory

V pfirozenych podminkich se v témét kazdé populaci zivocicht vyskytuje urcité
procento jedinci, ktefi nejsou stali, ale migruji na dlouhé vzdalenosti. Tyto migrace patii
k biologii téchto druhi a jsou podminkou dlouhodobého piezivani populaci. Migrace mohou
kompenzovat lokalni ztraty, které v populacich pfirozené nastavaji vlivem nemoci
¢i ptirodnich katastrof. Imigrace a emigrace navic zajistuji nezbytnou vyménu genli mezi
jednotlivymi subpopulacemi, ¢imz je udrZzovéna genetickd variabilita a dobrda kondice
populaci. U mnoha druhii se béhem migraci snizuje vazba na preferovany typ biotopu, proto
se s migrujicimi jedinci mizeme setkat i v mistech s méné ptihodnymi podminkami. Pojem
migrace zahrnuje krom¢ dalkovych migraci i disperzi do vzdalenéjs$iho prostiedi, sezonni
pohyby, denni pfesuny za vodou ¢i potravou a viceméné nahodilé piesuny mimo
dlouhodobéjsi teritorium nebo domovsky okrsek. Fragmentaci krajiny jsou nejvice
postihovany skupiny druht, které jsou vazany na zachované ptirodni prostfedi, maji znacné
naroky na velikost domovskych okrskli a k jejichz biologii patii pravidelné ¢i prilezitostné
migrace na dlouhé vzdalenosti. V situaci, kdy krajina ztraci svoje pivodni funkce, nelze jiz
ochranu ohrozenych druhti stavét jen na ochrané jedincd, nedostate¢na je dokonce i ochrana
jejich jednotlivych biotopti. Bez zajisténi dostatecné propojenosti a pruchodnosti krajiny
podléhaji totiz jednotlivé izolované populace vlivu tzv. ,,ostrovniho efektu, v jehoz dusledku
se dosavadni zplsoby ochrany mohou ukazat jako neefektivni, a v dlouhodobgj$im ¢asovém
horizontu jako nedostate¢né (Strnad a kol., 2012).

Medveéd hnédy se chovéd v rliznych geografickych oblastech znaéné odlisné a mezi
jedinci jsou 1 velké individuélni rozdily. I ptesto, Ze je medveéd primarné vazan na klidné lesni
prostfedi s dostatkem ukryt,, béhem migrace je do velké miry tolerantni k oteviené krajing a
za jistych okolnosti je schopen pifekonat i antropogenni bariéry v podobé dalnice nebo
zeleznice. Poznatky z jizni Evropy naznacuji, Ze jeho vztah k dopravni infrastruktufe neni
béhem migrace zcela negativni. Fragmentace habitatu spojena s rozvojem zastavby muize vést
i ke zménam chovani medvédu. Ti se na zménéné podminky prostiedi dokazou habituovat a
dostavaji se pak do stietu s clovékem. (Minarikova a kol, 2010).

Vystavbou dopravni, primyslové a sidelni infrastruktury se vytvareji v krajiné bariéry,
které vyznamnym zpusobem brani volnému pohybu Zivocichii. Biotopy vhodné pro Zivot
velkych savci jsou St€peny na stale mensi Casti a v krajiné tak vznikaji izolované oblasti bez
dostatecné komunikace s okolim. Tento proces, oznafovany jako fragmentace krajiny

a fragmentace populaci, patii k nejvyznamnéjsim negativnim vliviim lidské ¢innosti na zivou
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piirodu. Hlavnim rizikem rozvoje krajinnych bariér je jejich nevratny charakter a pfirodni
ekosystémy zlikvidované ptfimymi ¢i nepfimymi zasahy nelze nikdy uplné nahradit.

Ve srovnani se zipadni Evropou ma Ceské republika jesté relativné piiznivy stav
krajiny vzhledem k opozdénému vyvoji vystavby infrastruktury. Nicméné u nas stale dochazi
k rychlému zhorSovani situace a postupnému zvySovani fragmentace krajiny a celkovy trend
blizi ke zlomovému bodu, kdy bude fragmentace limitujicim faktorem pro celou ochranu
piirody (And¢l, 2010).

V evropském kontextu se aktivitami, které omezuji vliv fragmentace krajiny
predevsim vinou dopravni a urbanistické infrastruktury, zabyva Infra Eco Network Europe
(IENE). Jedna se o iniciativu zastupci jak statnich, tak nevladnich ochranaiskych a
vyzkumnych organizaci. Hlavnim cilem IENE je vytvofeni sit¢ kontaktl a zprostfedkovani
intenzivni vymény informaci, poznatki a zkuSenosti. Mezi hlavni evropské projekty
ekologickych siti patii napt. Green Belt. Cilem tohoto celoevropského projektu je vytvorit
ekologickou sit’ chranénych tzemi v Siroké oblasti, kterd se rozprostira od Baltského az
k Cernému moii. U nas je tato oblast vymezena podél hranice byvalé Zelezné opony od
ASského vybézku po zhruba NP Podyji. Dale lze uvést napt. projekt TransEcoNet. Prvnim
z cilt projektu bylo vytvoftit jednotny informacéni systém v rdmci narodnich parku, které lezi
Vv ptreshrani¢nich oblastech stfedni Evropy. Jednim z dalSich vystupt jsou napiiklad navrhy a
doporuceni k udrzitelnému hospodafeni v ramci pilotnich piihrani¢nich oblasti a nalezeni
dalsich moznosti zajisténi ptihrani¢nich ekologickych siti. V Ceské republice jsou témito
z4jmovymi oblastmi Labské piskovce, Jizerské hory, KrkonoSe, Beskydy, Bil¢ Karpaty
a Dolni Podyji v oblasti Palavy (Strnad a kol., 2010).

Co se ty¢e migracnich koridord, jedna se o tseky krajiny, které nejsou zastavény a
zpravidla souvisle propojuji dva nebo vice vétSich lesnich komplexti (obvykle horskych
masivl). Vyhodou je, pokud je Uzemi migra¢niho koridoru zalesnéné nebo porostlé
rozptylenymi stromy a zvifata se zde mohou lépe skryvat. Funkci migracniho koridoru vSak
muize dobie plnit i neoplocena louka nebo pole (Kutal, 2005a). Jako migracni bariéry jsou pak
oznaCovany piirodni a antropogenni struktury v krajiné, které brani volnému pohybu
zivocichl. Z praktického hlediska jsou zasadni bariéry vytvorené lidskou Cinnosti. Patii sem
pozemni komunikace, vodni toky a vodni plochy, oplocené aredly, osidleni a nevhodné
biotopy (bezlesi).

Bariérovy efekt u pozemnich komunikaci je dén zejména vybérem trasy nové

komunikace, technickym feSenim stavby a charakteristikami dopravniho provozu. Zasadnim
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problémem je zejména otevirani novych dopravnich koridorii v dosud nenarusenych mistech
se vSemi negativnimi disledky (hluk, imise, vizudlni ruseni), vedoucimi k neustale se
prohlubujici fragmentaci krajiny. Problém piedstavuje také kumulace dil¢ich bariér, kdy mize
dojit k Gplnému uzavieni migracniho koridoru. Automobilovy provoz na pozemnich
komunikacich zpisobuje jednak pfimé usmrcovani zivo€ichu pfi stietu s vozidly, jednak
svym hlukem a vizudlnim ruSenim piispiva k bariérovému efektu. V Ceské republice je
vysoka hustota silni¢ni sité, ale dosud nizky podil pozemnich komunikaci zaujimaji dalnice a
rychlostni silnice. To je z hlediska ochrany krajiny pied fragmentaci pozitivnhim jevem,
protoze vystavbu dalSich délnic je mozné jiz fesSit s odpovidajicimi ochrannymi opatfenimi.
Provoz na zeleznicich ma zcela rozdilny charakter proti silni¢nimu a ¢asové mezery mezi
vlaky poskytuji dostateény prostor pro piekonani Zeleznice. Ani hlavni zelezni¢ni koridory
tak nejsou pro zivoCichy nepickonatelné. Do budoucna zde ale existuje velmi zavazna
skute¢nost, a to realizace vysokorychlostnich trati v souladu s trendem v zemich zapadni
Evropy. Tyto trat¢ jsou vedeny ve zcela novych koridorech, v celé délce jsou chranéné
protihlukovymi sténami, zdmi nebo ploty a bez migracnich objektl jsou zcela nepropustné.

Vodni toky jsou v krajiné vyznamnym podpurnym prvkem, ktery napomaha migraci
zivocichll. Spole¢né s doprovodnymi dievinami a nivami s travnimi porosty nebo luznimi lesy
predstavovaly jednu ze zakladnich struktur ekologické sité¢ v krajin€. Rozsah této sité se
ale regulaci tokt, kacenim luznich lest, zvétSovanim podilu orné ptudy a zastavby v nivach
fek za poslednich 200 let radikaln€ zmensSil. Nékdy se vodni toky a vodni plochy mohou stat
i bariérami pro migraci zivo¢ichi. Vzhledem k tomu, ze medvédi umi dobie plavat, nebyvaji
pro n¢ vodni toky a plochy nepfekonatelné. Problémem vSak miize byt nevhodné stavebni
feSeni brehli, kdy napt. kamenné nebo betonové zdi neumoziuji volny vstup nebo vystup
z vody. V Ceské republice je viak rozsah téchto mist omezeny, regulace toki tohoto typu se
vyskytuje vétSinou ve méstech, takze z hlediska migrace neni podstatnym jevem.

Oplocené¢ arealy jsou velmi obtizné definovatelnou kategorii z divodu jejich Cetnosti
a mnozstvi riznych variant technického provedeni. Do této skupiny nalezi obory, oploceni
sadl, vinic, pastvin a dalSich aredlll. Jedna se o ploSnou bariéru, jejiZ rozsah mize v nékterych
pastevnich oblastech dosahovat zna¢nych velikosti. Soucasné je to bariéra velmi proménliva,
typy a rozmisténi ohradniki se mohou kazdoro¢né¢ meénit. V piipad¢ pastevnich aredld,
zahrnujicich desitky nebo 1 stovky hektari, a tedy i1 kilometry ¢i desitky kilometri
elektrickych ohradnikil, vznikaji v krajin€ rozsahlé bariéry, které vyrazné komplikuji volny

pohyb zejména vétSich druhti zivo€ichtl, véetné medvéda.
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Bariérovy ucinek ohrad se lisi jednak podle typu plotu, jednak podle druhu zvitat.
Draténé oploceni ptredstavuje pro velké Selmy spise jen psychologickou bariéru. Pokud neni
plot spojeny s ruSivymi vlivy a zvife ma silnou motivaci bariéru piekonat, obvykle nema
s prelezenim (pfeskoCenim) problém. U medvéda je znamé Casté prekonavani plota zahrad,
kam se snaZzi dostat za potravou.

Elektrické ohradniky jsou dnes nejbéznéj$im typem ohrazeni pastevnich aredli. Jejich
vyznam jako migraéni bariéry je dan mimo jiné i skuteCnosti, ze pastva dobytka je
nejbéznéjSim typem vyuzivani pozemkt v podhorskych polohach. Tyto jsou vsak zaroven
velmi casto mistem vyskytu druhd nejvice ohrozenych fragmentaci prostiedi. V téchto
podminkach mtize ohrazeni vSech pastvin mezi lesnimi komplexy puisobit zadsadni problémy
pro mistni faunu. Z hlediska bariérového ucinku je velmi podstatné, zda jsou ohradniky
instalovany v krajiné trvale, nebo pfechodn&. Selmy jsou obvykle schopné situaci spravné
vyhodnotit a nalézt misto, kde 1ze ohradnik podlézt nebo pteskocit. Medvédovi miize pomoct
ptekonat ohradnik i jeho dlouha a husta srst.

Osidleni je zakladni kli¢ovou bariérou, kterda urcuje moznosti pohybu zivocichl
Vv krajingé. Do této kategorie patii nejen sidla, ale i primyslové, zeméd¢€lské, téZebni, skladové
a komer¢ni aredly a dal§i objekty antropogenni infrastruktury. Intravilany obci je tieba
z hlediska velkych savcii obecné povazovat za Uplné bariéry, a to i pies znamé piipady
pohybu zivocichli v obcich. Pro migraci zivoCichli jsou nepfiznivé piedev§im kontinualni
zastavba v Udolich podél fek, ktera v krajiné vytvaii dlouhou liniovou bariéru a jednotlivé
domy rozptylené po stranich, coz je charakteristické napf. pro cesko-slovenské pomezi.
Spole¢né s dopliikovymi prvky, jako jsou ploty a zemédélské objekty, se vytvaii rozsahla
plosna bariéra.

V souasné dobé se oba tyto typy rizikové zastavby projevuji ve velké mife
a predstavuji kriticky prvek pro zachovani konektivity krajiny. Jednd se o vystavbu
pramyslovych a komer¢nich soubori tzv. na zelené louce a o vystavbu sidel mimo intravilany
obci. To se tyka nejen satelitnich soubort u velkych mést (tzv. urban sprawl), ale prakticky
u vech obci v Ceské republice. Timto zplisobem je nejen zastavovana nové plocha v krajing,
ale dochézi k propojovani obci mezi sebou a vytvaieni rozsahlych liniovych i plosnych bariér.
Vzhledem Kk tomu, Ze tato zastavba ma v podstaté trvaly nevratny charakter, jakmile jiz
vznikne, nelze ptijmout zadné realné opatieni ke zprichodnéni tzemi. Z tohoto divodu jde
0 nejzavaznéjsi negativni vliv nejen z hlediska konektivity krajiny, ale ochrany pfirody vibec.

Prekdzkou pohybu Zivo€ichi v krajiné jsou i rozsédhlé plochy biotopl, které

zivocichové z hlediska svych ekologickych narokli povazuji za nevhodné, a proto se jim
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vyhybaji. Pro velké savce, jejichz primarnim biotopem jsou lesy, je nejvyznamnéjsi skupinou
biotoptl s bariérovym ucinkem bezlesi. Neptitomnost lesa nuti zivo€ichy pii pohybu v krajiné
prekonavat volné prostory, kterym se vétSinou instinktivné vyhybaji. Velmi vyznamnou roli
pii piekonavani bariéry bezlesi zde ptitom hraje struktura krajiny — stiidani lesti a bezlesi

V hrubsi ¢i1 jemnéjsi krajinné mozaice a piitomnost rozptylené zelen¢ (Andél a kol., 2010).
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8.3.1.1. Vyznamné migraéni koridory Ceské republiky a Slovenska

Z hlediska migrace medvéda hnédého, ale i1 ostatnich velkych savcl, je jednou
z dulezitych lokalit v Ceské republice udoli Vsetinské Bedvy a Senice. V soucasné dobé vsak
dochazi v celém udoli Vsetinské Be¢vy od Velkych Karlovic az po Vsetin k rychlé vystavbé.
Obdobna situace je i vudoli Senice mezi Javorniky a Vizovickymi vrchy. Hranice
jednotlivych obci se stiraji a kolem fek postupné vznika jednolita zéstavba, coz ma neblahy
vliv na pivodni krajinny raz ValaSska. Stale vzacnéjsi plochy dosud volné priichodné krajiny
(obvykle v prolukach mezi obcemi) postupné nahrazuje rozristajici se zastavba obytnych
domt, primyslovych zén a logistickych center. Priichodnost krajiny navic vyrazné snizuje
vystavba a rekonstrukce dopravni infrastruktury. Kromé ptimého zaniku biotopu v misté
stavby je potieba pocitat také s vlivem rusivych faktorii, které ptsobi od okrajii souvislych
ploch a snizuji tak kvalitu biotopii dosud existujicich, tzv. okrajovy efekt.

Na uzemi Horniho Vsacka a Hornolidecska je vyskyt velkych Selem potvrzovan
kazdoroc¢né. Pro né predstavuje husta zastavba nepropustnou bariéru, ktera je z dlouhodobého
hlediska urcujicim faktorem jejich existence na Hornim Vsacku a Hornolide¢sku. Doposud se
uzemni planovani nezaobiralo mySlenkou migrac¢nich koridord. V uzemnich planech byly
navrhovany pouze Uzemni systémy ekologické stability (USES) — tzv. biokoridory
a biocentra. Jakkoliv je tento koncept uziteCny pro zajisténi konektivity populaci menSich
druhti zivocichli a rostlin nebo pro celkové zlepSeni ekologické stability krajiny, samotné
prvky USES nelze smysluplné vyuzivat jako migraéni koridory velkych savci. Biokoridory
jsou vétSinou pomérné Uzké, Casto vedené v blizkosti zastavby a metodika umoziluje jejich
pferuSeni na desitky aZ stovky metrti, coZ velmi cCasto znamena pro velké savce
neptekonatelnou bariéru. Kiizeni USES a liniové bariéry (napiiklad dalnice) je pak malokdy
feseno zptisobem, ktery respektuje prostorové naroky velkych savcil. Resenim je vymezeni
nového typu vyuziti plochy — vicetcelového migra¢niho koridoru, ktery je v optimalnim
ptipadé doprovéazen prvky USES.

V udoli Vsetinské Be¢vy a Senice bylo vytipovano celkem 18 potencialnich
migracnich koridort pro velké savce (13 v udoli Vsetinské Becvy, 5 v udoli Senice). Prvnim
problémem je velmi nizky pocet jiz vyhlaSenych biokoridort. V udoli Vsetinské Becvy
od Vsetina az po Leskové nebyl vyhlasen ani jeden. V tudoli Senice nyni funguji dva
nadregiondlni biokoridory a vyhlaSen byl jeden lokalni. Pfi podrobném mapovani
vytipovanych migracnich koridori bylo zjisténo, ze dva koridory jsou v dnesni dobé bohuzel
uz nefunkéni nejen pro migraci velkych savel, ale 1 mensich Zivocicht. Z divodu velkého
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ovlivnéni lidskymi aktivitami je dalSich sedm koridora pro velké savce také prakticky
neprichodnych. Kritéria pro migraci velkych savct véetné chranénych druht Selem spliuje
pouze devét koridort. | tyto jsou ale ohrozeny riznymi investiénimi zaméry at uz
jednotlivych obci nebo kraje. U nékterych téchto koridort je jejich funk¢nost snizena uz dnes
napft. rozsahlym oplocovanim pozemku nebo jinymi ruSivymi vlivy. Moznym feSenim by bylo
vyhlésit vSechny migracni koridory vyuzitelné pro migraci velkych savci jako tzv. migracni
koridory velkych savcl, coz je pfekryvny typ vyuziti Uzemi, ktery umoZziuje bézné
zemédelské a lesnické hospodateni, pouze omezuje vystavbu, oplocovani a nékteré¢ dalsi
¢innosti, které zhorsuji jejich funkcnost, tedy prichodnost izemi (Bojda a kol., 2010).

Dulezity migracni koridor, spojujici Hostynské a Oderské vrchy (zajistujici spojeni
mezi Beskydami a Jeseniky) se nachazi v Moravské bran¢ u Hranic na Moravé. Jeho funkci
vSak naruSila dalnice D47 (nyni D1) spojujici Lipnik nad Becvou s Ostravou. Slibovana
kompenzacni opatfeni (ekodukt nebo vykupy pozemkl a vysadba migraéniho koridoru)
nebyla zahajena, piestoze dalnice byla zprovoznéna na sklonku roku 2009 (Kutal, 2010).

Vicemén€ nerusen¢ miize zatim probihat migrace Selem mezi Beskydami, Bilymi
Karpaty a Vizovickymi vrchy. I zde vSak byla planovana rychlostni silnice R49, ktera méla
tyto migrac¢ni koridory pretnout. Ministerstvo Zzivotniho prostfedi vSak po sedmi letech
zkoumani vydalo z hlediska vlivli na zivotni prostfedi nesouhlasné stanovisko. Vyhovélo tak
tisicovkdm mistnich obyvatel, obcim a obCanskym sdruZenim, které stavbu od pocatku
kritizovaly jako ekonomicky neefektivni, dopravné neodiivodnénou a ekologicky Skodlivou
pro obyvatele i valaiskou ptirodu. Pokud by v budoucnu chtélo Reditelstvi silnic a dalnic CR
projekt znovu ptedlozit k posouzeni, musi podle ministerstva pfipravit Setrnéjs$i varianty
s co nejdelSimi tunely pod Vizovickymi vrchy. Soucasti hodnoceni této nové varianty R49
musi byt 1 vlivy pfivadéce silnice /57, a to pfedev§im na fragmentaci krajiny, migraci
chranénych druhii velkych Selem a z hlediska dopravni potiebnosti. Provétit by se méla
I varianta s modernizaci stavajici silnice /49 vystavbou obchvatt obci (Kutal, 2013).

Jednou z prioritnich oblasti z pohledu migrace medvéda hnédého a dalSich velkych
savcl je uzemi Cesko-slovenského pomezi v oblasti Moravskoslezskych Beskyd a Javornikd.
Zdejsi populace bezprostfedné komunikuji s mnohem pocetnéjsimi populacemi na Slovensku,
na jejichz stavu bude i do budoucna zaviset Cetnost migrujicich jedinci na nase tzemi.
V tomto jadrovém regionu vyskytu velkych savct u nds je tedy nesmirné zadouci zachovat
pieshrani¢ni kontinuitu, a tim i dlouhodob¢ udrzet ptitomnost kriticky ohrozenych druhi,
jako je medveéd hnédy. Proto je v této oblasti navrhovana nejvyssi hustota preshrani¢nich

migracnich koridort.
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Z pohledu zachovani migrace velkych Selem je oblasti zvySeného zajmu prostor
byvalé celnice v Mostech u Jablunkova. Je to jedno z poslednich mist, kde dosud souvisla
zastavba neuzaviela prostor pro migraci velkych savcli. Navic zde podél hranic navazuje
rozsahlejsi lesni komplex, kterym probihd dolozend migrace mezi Slezskymi
a Moravskoslezskymi Beskydy. Zaznamy o migraci medvédi jsou nalézany také v nejvyssich
polohdch pohoti Bil¢ Karpaty, které kontinudlné¢ navazuje na jadrovou oblast Javorniki.
Migrace mezi t€émito dvéma pohoifimi probihd v prostoru vychodné od obce Stielnd podél
statni hranice, kde se opét nachazi souvisly lesni komplex. Do budoucna by vSak pozornost
nemeéla byt zamétfena jen na tyto pro migraci velmi vyznamné oblasti, ale 1 na navazujici
uzemi. Velkda ¢ast piihrani¢éniho uzemi na Slovensku je v soucasnosti feSena zahrnutim bud’
do biocenter USES nadregionalniho vyznamu (CHKO Kysuce), anebo do terestrického
biokoridoru USES (Jablunkovsko a Lysky prismyk) (Strnad a kol., 2010). Nutno
pfipomenout, Ze jiné Uzemi, které by zajiStovalo kontakt mezi beskydsko-kysuckymi
populacemi velkych Selem a jadrovymi populacemi na Slovensku (nebo Polsku)
pravddpodobné neexistuje. Udoli Kysuce a Véhu, které z vychodu oddéluji Kysuce od Malé
Fatry a dalSich masivi, jsou pomérné husté osidlend, navic udolim Vahu je budovana nova
dalnice D1 bez odpovidajicich opatfeni pro zajiSténi migrace velkych savcl. Potencidlni
prichod pobliz Jablunkovského prismyku existuje jesté na slovenském tzemi mezi statni
hranici Ceské republiky a Slovenska a Svréinovcem, ale i tam je planovana rychlostni
komunikace R5.

Diky rozristajici se zastavbé zlstaly na Jablunkovsku posledni dva potencialni
migracni koridory vzdalené 7 km — koridor Jablunkov a koridor Celnice. Oba dva koridory
protind nedavno modernizovana silnice I/11 a vysokorychlostni Zelezni¢ni trat’. Prostupnost
Jablunkovské brazdy je navic ohroZzena zvySenou dopravou mezi korejskou automobilkou
Hyundai v Nosovicich a jeji sesterskou spole¢nosti KIA v Ziling. Koridor Jablunkov
pfedstavuje jedinou vétsi nezastavénou proluku v oblasti Jablunkova a Mostl u Jablunkova,
ktera spojuje lesni komplexy Moravskoslezskych a Slezskych Beskyd. Plochu migracniho
koridoru tvofi zeméd¢€lska krajina s roztrouSenou zeleni a zéstavbou. Prichod pod silnici I/11
je fesen mostni estakddou o délce 448 m a vySce 18 m, ktera optiméalnim zptisobem spliuje
pozadavky pro migraci velkych savcl. Pii vyzkumu migracnich koridori Jablunkov a Celnice
bylo zjiSténo, Ze oba dva koridory jsou aktivné vyuzivany velkymi savci a u obou se potvrdilo
vyuziti velkymi Selmami. Tento fakt potvrzuje, Ze pro migraci téchto chranénych Zivocichi

i dalsich velkych savci je nutno co nejdiive zajistit v koridoru Celnice moznost bezpecného
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piekonani silnice I/11 vybudovanim ptfechodu (ekoduktu) dostate¢cnych prostorovych
parametrl a v jeho blizkosti zajistit maximalni klid (Kraj¢a a Kutal, 2010).

Koridory, které spojuji slovenskd pohofi S Jablunkovskym prasmykem,
Moravskoslezskymi Beskydami a Javorniky jsou obecné pro velké Selmy tézko priachodné.
Jedna se zejména o koridory Svr¢inovec, Dunajov a Povina, jejichz priichodnost je hodnocena
jako kriticka.

Koridor Povina se nachazi v tdoli feky Kysuca a propojuje Kysuckou vrchovinu a
Javorniky. Tento koridor vSak ptetind dopravni komunikace I/11 s vysokou dopravni
intenzitou a dale dvoukolejnd Zeleznice. Pfirozenou, ale piekonatelnou bariéru tvoii feka
Kysuca. Vyznamnost tohoto prostoru spoc¢iva Vv zachovani konektivity orografickych celki
Mala Fatra-Kysucka vrchovina-Javorniky pro medvédy z jadrové oblasti vyskytu v NP Mala
Fatra (Bojda a kol., 2012).

Nérodni park Mala Fatra piedstavuje mimofadné vyznamnou oblast vyskytu medvéda
hnédého na Slovensku, kterd umoznuje rozsitovani druhu smérem na severozapad a jihozapad
do Kysucké vrchoviny a Kysuckych Beskyd nebo do Strazovskych vrchi. I zde vsak
automobilova a zelezni¢ni doprava predstavuje faktor negativné zasahujici do populace zde
zijicich medvéda. V rameci parku doprava zpiisobila vice jak ¢tvrtinu celkové zndmé mortality
medvéda hnédého v letech 1997-2010. Krom¢ piimé mortality hraje velkou roli také otazka
bariérového efektu v disledku rozvoje dopravni a sidelni infrastruktury (Kalas, 2012).

Druhy nejvyznamnéj§i prostor pro zachovani kontinuity propojeni celki
Mala Fatra-Kysucka vrchovina-Javorniky a zabezpeCeni migrace velkych Selem mezi
uzemimi evropského vyznamu je koridor Dunajov. I tudy prochézi jiz zminéna Zeleznice a
dopravni komunikace I/11, situace je zde tedy obdobna jako v ptipad¢ koridoru Povina.

Moznym feSenim by bylo vybudovani nadchodu ptes silnici I/11 v parametrech
vhodnych pro zabezpe€eni migrace velkych Selem, dale alesponl ¢astené liniové ¢i remizkové
zalesnéni migracniho koridoru a sniZzeni povolené rychlosti v useku migra¢niho koridoru
z 90 km/h na alespon 60 km/h.

Pomémé dobie prichodny je migracni koridor Skalité, ktery se nachazi v blizkosti
statni hranice Slovenska a Polska. Pies koridor vede dopravni komunikace 1/12 do Polska.
Koridor je vedeny pod estakddou déalnice D3, pfiemz piremosténi je dostateCné Siroké
i vysoké. Po dostavbé dalnice bude pievazna ¢ast soucasné dopravy vedena po ni, coz by
mélo zlepSit parametry prichodnosti koridoru — menSi zatizeni silnice 1/12. Dobré
prichodnost je i1 ptfes koridory Strdza, Branica a Rovnd Hora, kde je potieba eliminovat

zejména rozvoj rekreacni infrastruktury (Bojda a kol., 2012).
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8.3.2. Negativni postoje verejnosti a konflikt s clovékem

wevr

negativni postoje vetejnosti, predevSim myslivecké. Se zvySovanim pocetnosti populaci
velkych Selem a jejich zpétnym rozsifovanim do uzemi, kde byly kdysi vyhubeny, se na hust¢
zalidnéném evropském kontinentu objevily specifické problémy, vnimané ze strany obyvatel.
Pro mnoho lidi predstavuje vyskyt velkych Selem v moderni Evropé nepftijatelny problém.
Zakladem tohoto vnimani jsou piedevSsim obcasné utoky na dobytek, hlavné v oblastech,
kde Selmy nebyly dlouhou dobu pfitomny a po jejich navratu se mohou setkat s nechranénymi
stddy hospodaiskych zvitat, a vliv pfedsudki a povésti velkych Selem jako obavanych
a nenadvidénych zvirat, jez maji zaklad v mytologii, nedostatku znalosti nebo prostém strachu
z neznamého. Hlavni piekazkou stabilizace populace medvéda hnédého nejen v CR,
aleivcelé stiedni Evropé, je tak predevS§im hluboce =zakofenéna averze a Spatna
informovanost obyvatel. Potvrdilo se, ze negativni a ¢aste¢né i lhostejny vztah k Selmam vede
k prehlizeni a podpofe jejich nelegalniho zabijeni a sniZzuje Sanci na eliminaci pytlactvi.
Omezeni nelegalniho lovu Selem tedy z velké Casti zavisi na vysledcich osvétové prace s
Sirokou vefejnosti. V kone¢ném diisledku miize byt toto opatieni v soucasnosti i mnohem
dilezitéjsi nez mnapf. veédecky vyzkum velkych Selem, nebot sméfuje k tomu
nejzakladngjSimu — uchranit Selmam Zivot a vytvofit ptiznivé ,,spolecenské” podminky pro
progresivni vyvoj jejich populaci.

V prizkumu nazorit mistnich obyvatel a navstévnikd Beskyd na velké Selmy se
ukdzalo, ze kvili vyskytu medvéda by se v noci bala jit do lesa skoro tfetina mistnich
obyvatel Beskyd a setkani s medvédem hodnotilo jako velmi nebezpecné celych 44 %
dotazanych obyvatel. Zaroven bylo zjisténo, ze medvéda vnima jako pivodce mnoha skod na
hospodaiskych zvitatech 30 % mistnich.

Pravé pfipady napadeni hospodaiskych zvifat, i kdyZ jsou ojedinélé a mnozstvi
zabitého dobytka malé, vyvolavaji u mistnich obyvatel dlouhotrvajici siln¢ negativni postoje
k pfitomnosti velkych Selem. Pfitom povédomi obyvatel podhorskych obci o moznostech
zabezpeceni jejich domdcich zvifat pfed napadenim Selmami je spiSe niz$i az nedostatecné,
vzhledem K tomu, jak je u¢inna prevence skod na dobytku dulezita pro poklidné souziti lidi
s velkymi Selmami (Kutal, 2012). Jednou z moznosti jsou elektrické ohradniky, které mohou
byt velmi efektivni a daji se vyuzit 1 k ochrané vcCelstev, ale ¢asto dochazi k tomu, Ze oploceni
neodpovidaji parametriim nebo jsou pouZivana nespravné. Lze vyuZivat i délobuchy, naboje
do brokovnice s gumovym projektilem nebo lampy, coz mize byt u¢inné, ale medvédi si na
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n¢ brzy zvyknou a vraci se zpét. Téméf ve vSech ovCich farmach na Slovensku se pak
vyuzivaji pastevecti psi. Stdda hlidand dobfe vycvicenym a voln€¢ se pohybujicim psem
vykazuji mensi utoky predatort (Rigg a Adamec, 2007).

V Ceské republice zakon garantuje povinnost statu poskytnout nahradu za §kody, které
medvéd a dal$i chranéné druhy zivoCichi zpiisobi. Jedna se o zdkon ¢. 115/2000 Sb.,
0 poskytovani nahrad Skod zplsobenych vybranymi zvlast¢ chranénymi druhy zivocicht,
ktery urcuje jmenovity okruh téchto Zivocichli a stanovi podminky nahrady Skod jimi
zpusobenych. U chovateli hospodéiskych zvifat se nejCastéji jednd o Skody na ovcich,
kozach, kralicich a hrabavé dribezi (dalsi vymezena domestikovana zvifata podle tohoto
zékona jsou skot, prasata, vodni dritbez, koné, osli a jejich kiiZenci, koZzeSinova zvitata) a na
psech slouzicich k hlidani vybranych domestikovanych zvifat. Dale se jedna o Skody
zpusobené medvédem na vcelstvech a veelaiském zafizeni. Zdkon pamatuje 1 na pfipadnou
Skodu na zdravi a zivoté ¢lovéka nebo na Skodu na uzavienych objektech (naptiklad ohradéch
nebo plotech) a movitych vécech v nich umisténych.

Zpisob vypoctu vyse skody je uveden ve vyhlasce ¢. 360/2000 Sb. a jednd se o cenu
obvyklou, tedy cenu, které by bylo dosazeno pfi prodeji takového zvifete, vcelstva nebo
zatizeni. Jde-li o draz$i plemeno, je tfeba tuto skuteénost dolozit dokladem o koupi nebo
dobrozdanim veterinafe ¢ plemenafe. Skody na véelstvech a véelaiskych zafizenich lze
odvodit od cen zvefejiovanych Ceskym véelatskym svazem. Obdobné to plati také pro $kody
na psech nebo zafizenich pro ustajeni zvifat (Rigg, 2010).

Na Slovensku plati zdkon o ndhradach Skod od roku 1962. Od roku 2003 se vztahuje
ina jiné formy poskozeni vCetné zivota a zdravi fyzickych osob, hlidacich pst, urody

a sparkaté zvéte v oblastech s celoroéni ochranou zvifat (Rigg a Adamec, 2007).
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8.3.2.1. Problematika synantropnich medvédi

Problém synantropizace medvédl je problémem pomérné starym. Stal se zndmym jiz
v 2. polovin¢ 19. stoleti, kdy byl zalozen Yellowstonsky nérodni park. Velka navstévnost
parku méla za dusledek produkci znacného mnozstvi rizného odpadu a postupem cCasu se tu
vyvinula synantropni populace medvédu, ktefi se az do konce mésice srpna zivili vyluéné jen
odpadky a prestali mit respekt pred Clovékem a dopravnimi prostiedky. Postupné tak
piibyvalo ptipadii napadeni ¢lovéka medvédem, vCetné nékolika smrtelnych (Raduch, 2003).

V Ceské republice je znamy piipad Misi z Brodské, ktery v kvétnu 2000 ptisel do
Beskyd ze Slovenska a od poc¢atku pisobil velké Skody na hospodatskych zvifatech. Nebal se
lidi a bylo zfejmé, ze byl vychovan v zajeti. V kvétnu roku 2000 také zacal platit novy zakon
o ndhradach Skod, zpocatku tedy byla snaha i tohoto medvéda ochranit a zajistit tthradu
zpusobenych $kod. Se wvzrlstajicimi piipady napadeni hospodaiskych zvifat a vlivem
sdélovacich prostiedki ale vzrostl tlak mistnich obyvatel na rychlé vyfeSeni zalezitosti.
Poukazovali mimo jiné i na vlastni ohrozenost, protoze medvéd se nebal svétla, lidi ani pst.
Na jednani CHKO Beskydy v Cervenci se jevil jako nejvhodngjsi zptsob odchyt Misi do
odchytové klece s navnadou. V srpnu se medvéda kone¢né podatilo odchytit a byl umistén do
karanténni klece v zoo Chomutov. Odtud se mu vsak podatilo utéct, kdyz proboural strop
klece a nasledné musel byt zastielen, protoze poté co byl Sestkrat posttelen pistoli méstskych

policistd, byl nebezpeény pro obyvatele mésta. Vypreparovany se vratil na Vsetinsko a je

vvvvv

2005).

V piipad¢ Slovenska mél prudky nérGst medvédi populace a zaroven urbanizace
krajiny za nasledek, ze nékteti medvédi bud’ ¢asteCné, nebo Uplné zanechali pfirozeného
zpusobu zivota a stali se synantropnimi. Problematika synantropizace medvédi na Slovensku
tak trva jiz dlouho a zlistane 1 nadale aktudlni.

Jednou z pficin je vystavba riznych zafizeni a objektt cestovniho ruchu a budovani
piistupovych komunikaci, coz ma na medveédy 1 dalsi zivoCichy dalekosahly vliv, zejména
pokud se tyto objekty buduji v horskych svazich a vrcholovych polohach slovenskych pohoti,
které byvaly tzv. zonami ticha a plnily funkci refugii nejen pro medvédy, ale pro celou volné
zijici faunu. Zavazné jsou rtzné pruvodni jevy, jako je hluk, intenzivni doprava a vyssi
hustota navstévnikll v téchto oblastech, coz méa za néasledek nartstajici frekvenci vyruSovani
medvédi Clovékem (kiik, pohyb mimo turistické trasy, zneciStovani okoli odpadky).

Vzhledem Kk vyznamu rekreace v piirod¢é pro ¢lovéka neni mozné navstévniky z ptirodniho
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prostiedi uplné vyloucit. To znamena, ze pokud je v urcité oblasti intenzita rekreace vysoka,
mély by se ostatni ¢asti horské oblasti chranit pfed nartistem cestovniho ruchu.

Dal8im problémem je intenzivni sbér hub a lesnich plodd, at’ uz legalni ¢i nelegalni,
Znamena pro medvédy vyznamny stresovy faktor a také vaznou potravni konkurenci, medvédi
jsou tak nuceni si hledat jiné ndhradni a nepfirozené zdroje potravy v blizkosti lidskych
obydli, hoteld, chat, rekreacnich stiedisek a kempi, kde mohou nalézt velké mnozstvi
odpadkti. Ty se vétsinou skladuji v neuzamcenych kontejnerech, casto blizko lesa. Pro
medveédy to znamena snadny zpiisob obzivy s vynaloZenim jen minimalniho mnozstvi energie
a zacnou se tak na takova mista pravidelné vracet. Pti téchto navstévach se medvédi Casto
dostavaji do blizS§iho kontaktu s ¢lovékem a zpravidla se vSude najdou lidé, ktefi podporuji
jejich navstévy zamérnym piedkladanim potravy. Medvéd si nasledné na tuto potravu zvykne,
ztraci plachost a v disledku toho miize dochazet k nebezpecnym a neptedvidatelnym stietim
s ¢lovékem. Takové zvite pak nezbyva nez odchytit a utratit.

Vsechny tyto antropické faktory, které narusuji kvalitu ptfirozenych biotopti medvédu,
maji nékolik spole¢nych vlastnosti, kterymi ovlivituji Zivot medvédi populace. Pisobenim
kazdého z nich dochézi k silnym stresovym reakcim, vyhdnéni medvédd na méné kvalitni
lokality nebo hledani ndhradnich zdroji potravy a ke zménam biorytmu. To se v celkovém
dasledku odrazi na psychickém stavu medveéda, ti se pak stavaji agresivnéjSimi a do znacné
miry to pfispiva ke vzniku polosynantropni nebo synantropni ¢asti zapadokarpatské populace
medvéda na Slovensku.

Jako preventivni opatfeni proti vzniku synantropnich medvédi se doporucuje budovat
rekreacni stfediska mimo vrcholové polohy jednotlivych orografickych celkt, které jsou
pfirozenym biotopem a refugiem medvéda. Organy a organizace ochrany pfirody a krajiny by
meély striktné trvat na fadném uskladnéni a dostate¢ném zabezpeceni odpadki tak, aby nebyly
piistupné pro medvédy a pribézné je také kontrolovat (Radtach, 2003). Koncem 80. let byly
umistény do raznych lokalit s vyskytem synantropnich medvédt medvédi kontejnery, z nichz
nékteré se jesté dnes pouZzivaji. Nicméné v n€kterych oblastech jako je naptf. Deménovska
dolina nebo Rackové dolina se medvédi stile vraci na ta samd mista a nadale se zde zivi
odpadky, coz je pravdépodobné zplsobeno tim, Ze vSechny odpadky nejsou zabezpeceny
kontejnery a medvédy stale pfitahuje potrava, kontejnery mohou také zlistavat oteviené nebo
dochazi k tomu, Ze nékteti lidé medvédy lakaji na potravu, aby si je prohlédli ¢i vyfotili, nebo

vV mylném piesvédceni, ze jim pomahaji (Rigg a Adamec, 2007).
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Daéle je v castech biotopu, kde maji medvédi zimni brloh, potieba piizplsobit tézbu
dfeva a dalsi zasahy tak, aby v nich byl v dob¢ piezimovani zajistén klid. Sprava kazdého
narodniho parku a chranéné krajinné oblasti by méla vzdy zhodnotit a pfipadné piizplsobit sit’
turistickych tras tak, aby nedochazelo k vyrusovani v dilezitych refugiich medvéda. Turistika
a stejn¢ tak sbér hub a lesnich plodi by se méla vhodné Casové i prostorové regulovat

(Radtich, 2003).
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9. Zavér

vvvvv

vvvvvv

zékona ve vztahu k velkym Selmam je v terénu velmi Spatné vymahatelné. S tim uzce souvisi
vnimani velkych Selem Sirokou vefejnosti. V této oblasti by méla byt vyvijena intenzivni
osvétova Cinnost, zejména u zakd a studentli zékladnich a stfednich Skol, turistii a dalSich
skupin obyvatel, a to tak, aby se zvysilo celkové povédomi o téchto zvitatech, jejich ekologii,
vyznamu v ptirodé, faktorech, které je ohrozuji, a zplisobech, jak je ochrénit, protoze zejména
pochopeni souvislosti je kli¢ové pro to, aby lidé zacali vnimat Selmy pozitivne. Déle je tieba
docilit toho, aby vefejnost neméla z Selem zbytecné obavy, coz je dano hlavné nedostate¢nou
informovanosti a hluboce zakofenénym strachem, ktery mezi lidmi panuje jiz spoustu let.
Ditlezitou soucasti osvéty by méla byt pouceni o tom, jak se chovat v oblastech vyskytu
téchto zvirat tak, aby nebyla zbytecné vyruSovdna a stresovéna. Zasadni je také UspéSny
ekonomicky systém nahrad ztrat zpisobenych témito Selmami, vhodné a Uc¢inné feSeni
problematiky synantropnich medvédid a podpora a osvéta v oblasti pastevectvi o tom, jak
efektivné ochranit stada pted utoky predatort. Témto oblastem by méla byt vénovana zvySena
pozornost, protoze pifipady napadeni hospodaiskych zvifat a problémy se synantropnimi
medveédy jen posiluji negativni smysleni obyvatel o velkych Selméach.

Dalsim zavaZnym problémem je zména pfirozenych biotopli, fragmentace krajiny
anaruSeni migrace. | Vtéto oblasti by se méla zvysit informovanost mezi laickou,
ale i odbornou vetejnosti, zejména v piipadé¢ odborl ochrany pfirody a krajiny, tizemniho
planovani atd. Ochrana krajiny pied fragmentaci by méla byt soucasti narodni legislativy
ajeji dopady by mély byt uvdzeny a feSeny pii vystavbé dopravnich komunikaci a dalSich
potencidlnich bariér v krajiné. Pro nerusenou migraci medvédli a dalSich volné Zijicich
zivocichll je nutné snizit dopad silnic a déalnic na jejich Zivotni prostfedi a zachovat
prichodnost dillezitych migracnich koridort.

Ditlezitou roli hraji také védecké vyzkumy a ziskdvani novych poznatkii ohledné
biologie, ekologie a etologie medvéda hnédého, zejména pak z oblasti reprodukce, potravnich
a prostorovych narokt, genetiky a pozadavkill na prostfedi, coz umoziiuje tomuto druhu lépe

porozumét a prizpusobit tak systém jeho ochrany tak, aby byl co nejefektivné;si.
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Obr. 1: Mapa rozsifeni medvéda hnédého v Evropé (Minarikova a kol., 2010)
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Obr. 2: Vztah mezi velikosti domovského okrsku a hustotou populace u medvéda hnédého
(Dahle a Swenson, 2003b)
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Obr. 3: Podil jednotlivych druhii potravy u medveédi z riznych biogeografickych oblasti
(Bojarska a Selva, 2012)
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Obr. 4: Vztah mezi délkou hibernace a vékem u dospé€lych samci medvéda hnédého (Manchi
a Swenson, 2005)
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Summer (S) Winter (W) W/S ratio Significance
Weight (kg) 53 (22-77) 53 (21-66) 0.95 (0.79-1.25) NS
Screatinine (umol/L) 83 (65-112) 217 (154-294) 264 (1.85-3.53) p=<0.001
Urea (mmol/L) 9.3 (3.0-29.6) 3.3 (0.8-23.2) 046 (0.12-1.68) p=0.01
Urea/creatinine ratio 118 (36-352) 14 (4-124) 0.15 (0.04-0.69) p=<0.001
Calcium (mmol/L)® 245 (2.27-2.56) 2.44 (2.18-2.55) 1.01 (0.85-1.11) NS
Phosphate (mmol/L) 1.93 (1.24-264) 1.23 (0.53-1.59) 059 (0.31-1.28) p=<0.001
FGF23 (pgfmIJ" 105 (62-532) 203 (164-237) 2.13 (0.39-3.56) p=0.01
Glucose (mmol/L) 56 (2.5-10.8) 7.5(54-125) 1.14 (0.72-4.52) p=0.05
Fructose (umol/L) 138 (89-287) 99 (39-383) 0.69 (0.25-1.61) p=<0.05
Uric acid (umol/L) 96 (29-299) 48 (33-120) 058 (0.16-4.22) p=0.05
Cholesterol (mmol/L) 6.4 (3.7-8.8) 10.4 (8.0-18.9) 1.56 (1.21-2.59) p<0.001
Triglycerides (mmol/L) 23 (0.9-33) 4.8 (2.0-7.0) 219 (1.08-3.59) p<0.001
Total protein (g/L) 57.5 (49.6-68.3) 725 (47.8-80.9) 1.25 (0.96-1.47) p<0.001
Albumin (g/L) 283 (225-31.8) 362 (31.3-43.8) 124 (1.13-1.69) p<0.001
Thiols (umol/ L) 267 (239-284) 471 (372-472) 167 (1.44-1.97) p<0.05
CRP (j.lg)’LJd 45 (0.0-11.2) 6.0 (1.3-132) 1.03 (042-7.43) NS
PTX3 (ng/ml) 0.07 (0.01-0.38) 0.08 (0.05-0.13) 1.08 (0.31-10.0) NS
Median and range.
*n=10, ®"n =13, “n=5, ¥ normal value for humans <2 mg/L.

Obr. 5: Rozdily v biochemickych a ledvinnych parametrech mezi zimnimi a letnimi vzorky od
volné zijicich medveéda hnédych (Stenvinkel a kol., 2013)
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Obr. 6: Vztah mezi mnozstvim télesného tuku na zadatku hibernace a datem narozeni mlad’at
u medvédich samic v zajeti (Robbins a kol., 2012)
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Obr. 7: Vztah mezi mnozZstvim télesného tuku na zacatku hibernace a vahou jednotlivych
mlad’at a celych vrhilt v 90 dnech véku u medvédich samic v zajeti (Robbins a kol., 2012)
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Obr. 8: Mapa rozsiteni medvéda hnédého v Ceské republice (www.biolib.cz)

obcasny nepravidelny pravidelny
vyskyt vyskyt vyskyt
in km2 % nkm?2 % : n km2 % n km?2 %

1945-1949 | 1 130 0,16 | : 1 130 0,16
1950-1959 ; ; ;
1960-1969 : 1 130 0,16 : : : 1 130 0,16
1970-1979 17 2280 2,71 : i : 17 2280 2,71
1980-1989 :41 5510 6,53 : ' 41 5510 6,53
1990-1999 :37 4970 5,89 : 4 540 0,63 i 41 5510 6,53

2000-2003 :17 2280 2,71 : 4 540 0,63 : 4 540 0,63 25 3360 3,98

Obr. 9: Zmény areélu rozsifeni medvéda hnédého v Ceské republice. Ob&asny vyskyt
znamena ve sledovaném obdobi méné nez 50 %, nepravidelny 50 % az 75 %, pravidelny vice
nez 75 % (Cerveny a kol., 2006)
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Obr. 10: Mapa rozsifeni medvéda hnédého na Slovensku (Rigg a Adamec, 2007)

: No. of bears Average
Mountain annual
range 1967 1999-2005 growth (%)
Nizke Tatry 85 100-150 0.5-16
Slovenske
rudohorie 72
Mala Fatra 58
WVelka Fatra 41 35-50 —0.5-0.6
Vysoké .
Tatry 32 74 22
Erenmicke .
vrchy 29
other 17
Total 334 200 24

Obr. 11: Srovnani odbornych odhadt po¢etnosti medvéda hnédého v jednotlivych
slovenskych pohotich v letech 1967 a 1999 — 2005 (Rigg a Adamec, 2007)
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Obr. 13: Mapa migracnich koridorti na izemi CHKO Beskydy, CHKO Kysuce a NP Mala
Fatra (Bojda a kol., 2012)
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