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ANOTACE

Vytvarna realizace knihy FrantiSka Hrubina Romance pro kfidlovku

Cilem mé diplomove prace je vytvarné feSeni knihy FrantiSka Hrubina Romance
pro kfidlovku, jedna se o provedeni prebalu, pfedsadky, hlavniho titulu, vénovéni, a
souboru ilustraci. Diplomova prace se sklada z Casti praktické a teoretické.

Samotné realizaci knihy pfedchazi bliZsi seznameni s literarnim dilem. Intenci je
dilo interpretovat po strance obsahové, ale i formalni. Pozornost je také vénovana
filmovému zpracovani Romance pro kfidlovku, pedagogickému vyuZiti rozebiraného
dila v praxi, a vytvarnému ztvarnéni knihy jinych vytvarnik(. Teoreticka ¢ast obsahuje
verbalné vyjadieny zamér vlastni vytvarné realizace. Déle se pokusim na rozebiraném
textu nastinit problematiku narocnosti ilustracniho ztvarnéni, jeho zakonitosti a skryta
uskali. Diplomovou praci tak zavrSuje zamysleni se nad vybérem techniky, a obrazll

z basné vhodné k ilustraci, tak aby souznély s jejimi vyznamy.



ANNOTATION

The graphic execution of the book “Romance pro kfidlovku” by FrantiSek
Hrubin

The main goal of this graduation thesis is graphic execution of the book
“Romance pro kfidlovku” written by FrantiSek Hrubin. | propose novel dust cover
design, flyleaf, main title, deducation and collection of illustrations suitable for this
book. The graduation thesis consists of practical and theoretical parts.

Comprehensive reading and deep study of literary work of Frantisek Hrubin
preceded the graphic realization of his piece “Romance pro kfidlovku”. My aim is to
explicate both content and formal aspects. The comparison with a TV adaptation of this
piece is mentioned as well. The practical impact in educational process and graphic
interpretations made by other artists are discussed in details. The theoretical part
contains a description of a graphic execution itself. General difficulties with graphic
execution, patterns and hidden obstacles are outlined in a relation to complexity of
analysed book. The graduation thesis is concluded by my reflection about passages of

poem most suitable for illustrations and selection of appropriate artistic technique.
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1. UvoD

Teéma diplomové prace predstavuje vytvarnou realizaci knihy FrantiSka Hrubina
Romance pro kfidlovku, prace se sklada z Casti praktické a teoretické. Vytvarnému
feSeni knihy pfedchazi blizsi sezndmeni s dilem, tedy interpretace, informace o autorovi,
komparace literarniho dila s filmovym zpracovanim, a zamySleni se nad vyuZitim
Romance pro kfidlovku v pedagogické praxi. Soucésti teoretické Casti je také popis,
verbalné vyjadfeny zdmér vytvarne realizace a fotodokumentace.

Baseri byla zvolena pro téma diplomové prace kvlli svému jedine¢nému
zpracovani, které inklinuje k citlivosti, laskavosti, svym prostym jazykem a
jednoduchosti se dostava do kontrastu se sloZitosti myslenky. Romance pro kridlovku je
nadc¢asovym dilem.

Intenci diplomoveé prace je celkovy rozbor a porozuméni basni. Je ziejmé, Ze by
nebyla Cast prakticka bez teoretické celkova, pfedstavovala by pouhy Usek na cesté k
dostateCnému poznani dila.

| presto, Ze basen byla jiz nékolikrat ilustrovana, hnaci sila myslenky dila
vytvofila i pro mne impuls k jejimu vytvarnému zpracovani. Romance pro kfidlovku
predstavuje skladbu, ktera byla a je inspiraci mnohym umélcdim. llustroval ji Jifi Trnka,
Jifi Ptagek, Alena Laufrova, a Vladimir Komarek.' Inspirovala Otakara Vavru, ktery
basen prevedl do filmové podoby. A jako divadelni hra byla zpracovana v Narodnim
divadle v Praze a v Méstském divadle v Brné. Pfes to vSechno je basni, ktera si zaslouzZi
nasi pozornost.

Vzhledem k oblibenosti rozebiraného textu je usnadnén pfistup ke kniham,
publikacim vénovanym FrantiSsku Hrubinovi a k Romanci pro kfidlovku, ale o to
narocnéjsi je volba spravné cesty, ktera by toto dilo obohatila, pro Ctenafe se stala
pfitazlivou. ProtoZe pfistupujeme-li ke knize jako k objektu, musi se stat pro svého
pfijemce poutavou, a to predevsim pro Zaky zakladnich 3kol, i pro Ctenare, ktefi se s
takovymto druhem poezie setkavaji poprvé. Formalni vzhled knihy by tedy mél souznit s

literarnim zpracovanim a obsahovou vystavbou textu.

1 e ° , ° v . v s .
Domnivam se, vzhledem k dikladnému prizkumu, Ze basen vicekrat ilustrovana nebyla.



Romance pro k¥idlovku predstavuje jedno ze zakladnich dél Ceské moderni
poezie, tato basef byla jiZ mnohokrat reflektovana v odbornych publikacich, existuje
mnoho nazord, jak k tomuto dilu pFistupovat. Své vyjadreni v podobé ilustraci ztvarnilo i

nékolik vytvarnikl. Bude tak vice nez nutné tyto nazory v diplomové praci zohlednit.

2. INTERPRETACE

Vyklad literarniho dila, celkového pojeti a zpracovani se nazyva interpretace.
Samotny proces a vysledek interpretace v sobé nese otazku, jak vlastné k dilu
pfistupovat. Tato cesta je komplikovana subjektivnim pohledem Ctenare nebo divaka,
ktery si vytvari svij vlastni vyklad. Déle si musime uvédomit, Ze nikdy nedojdeme k
jedinému a spravnému porozumeéni literarnimu dilu ¢i obrazu. Tento fakt déla ze
zdanlivé obycejného lidského vyjadfeni v podobé urcitého artefaktu uméni. Nechavame
se okouzlovat jeho moZnostmi v proménach, samo o sobé vsak zlistava stejné a nase
citlivost k percepci se méni s ndladou, zahloubanim, atmosférou a jinymi proménnymi
faktory.

Existuji dvé zakladni teorie jak k interpretaci pfistupovat. Napfiklad stoupenci
poststrukturalismu a dekonstrukce popiraji ,, ...Ze by jakékoli dilo mélo celistvy, provzdy
dany vyznam. Tvrdi, Ze nezalezi na zdméru autora, ale jen a pouze na divakovi Ci Ctenéfi; ze

vyznam literarniho textu, nebo vytvarného objektu je svazan s konkrétnim subjektem Ctenare,

divaka, interpreta — Ze vyznam se vidy napliiuje aZ v aktu tohoto vidéni, nebo &teni.?

Zastancem druhého nazoru je Ernst Gombrich, ktery tvrdi, Ze existuje jediny ,,spravny*
vyznam, ktery ma odhalit autorovu intenci.®> Oba pFistupy jsou zajimavé svym pojetim.
Prvni tendence priklada dilu vétsi vahu, vice ho obohacuje a dava volnost v interpretaci.
V tomto pfistupu miZe ale dilo obohatit o vyznamy, které nemd, se kterymi autor
nepracoval. MUzZe proto byt plnohodnotnym vykladem, nebo jen pouhou subjektivni
dojmologii? Druhym polem interpretace je zaméfeni se na vyloZeni pouhého zaméru,

ktery autor zamyslel, a interpretace je opét omezenym a nedplnym pochopenim dila.

2 Kesner, Ladislav. Muzeum uméni'v digitadlni dobé. Praha: Argo, 2000, s. 203.
3 srovnej, viz. Kesner, Ladislav, Muzeum uméni v digitalni dobé. Op. cit., s. 203.



Dostavame se do interakce ,,autor — dilo - ¢tenar*, do trojuhelniku, jehoZ strany
musi byt vyvaZeny. A proto i v interpretaci literarniho dila Romance pro kfidlovku
pristupuji k vykladu takto: diilezité voditko mi poskytne autor, cilem je hledani tviircova
zaméru, akceptovani okolnosti vzniku. Dale analyzuji text, a to postupem od formy k
obsahu, zohlednim vyvaZenost téchto dvou sloZek. Pozornost vénuji jazyku, stylu, déji,
postavam, vypravéci. Dal$i ¢ast patfi Ctenafi, osobnim dojmim a hledani spravnych
vyznam( na zékladé ¢tenafskych zkuSenosti.

V posledni kapitole vénované interpretaci zkoumam moznosti filmového
ztvarnéni Romance pro kridlovku, ktera byla realizovana v roce 1966, a porovnam jej
s literari predlohou. Zajimavé je, Ze sam autor dila je spolutvircem filmu (spole¢né
s Otakarem Vavrou vytvoril scénar), coz nebyva obvyklé. Posledni ¢ast tohoto vykladu

je tedy vénovana komparaci dvou obtizné porovnatelnych druhd uménti.

2.1. Osobnost FrantiSka Hrubina

PFi interpretaci Romance pro kfidlovku je bran zfetel i na osobnost tvlrce,
zminuji tedy alespori par zakladnich momentd a meznikd v jeho Zivotg.

FrantiSek Hrubin se narodil 17. zafi 1910 v Praze. Své mladi proZil v LeSanech
v Posazavi, které se pozdéji stalo inspiraci pro jeho tvorbu. Vystudoval gymnazium
v Praze. Studium na pravnické, pozdgji na filosofické fakulté nedokoncil. V letech 1935
az 1945 pracoval v Méstské knihovné praZské, tato léta pokladal FrantiSek Hrubin za
nejkrasnéjsi: ,,... uzavrel jsem tam mnoha krasna pratelstvi, nasel jsem tam i svou Zenu, a
v neposledni fadé: Zil jsem tam ve svété knih, a to mnozstvi starych i novych knizek, objemnych
i filigranskych, vSednich i vzacnych, nepotlacilo ve mné pocit, ktery v sobé nosim od détstvi: ze
kniha je spojena shodinkami pohody, se samotou (ne osamélosti), v niz se uz zalykdme
nekonegnou volnosti.“* Kratce byl pak zaméstnan na ministerstvu informac.

Spisovatelem z povolani se stal teprve roku 1946. Prispival do Casopisd —
Studentsky Casopis, Listy pro uméni a kritiku, Rad, Akord, Lidové noviny, Kytice,
Literarni noviny, Plamen, Host do domu, a dalsi.

Roku 1956 vystoupil na Sjezdu &eskoslovenskych spisovateld. Pfirovnal zde

*Strnadel, Josef. Frantidek Hrubin. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1980. s. 197.



Ceskou poezii k mrtvé labuti pfimrzlé k ledu. Zmiriuji par slov z této kritiky: ,,Co chce lid
za poezii? Oslavovani? Deklamovani? Heslovani? Nikoliv! Chce, aby mu ukazala, kudy mu

unika Zivot. Ale praskliny, basniku, neucpe$ cupaninou verstl. Co chce lid na basnikovi? Chce,

aby hodné nahlas Fekl, Ze kudy uniké Zivot, tamtudy unika i poezie.*®

Za kriticky projev v{gi
rezimu mu nebyla dovolena literarni €innost. Brzy vSak mohl pfekladat a psat poezii pro
déti. Roku 1960 byl jmenovan zaslouZilym umélcem.

Velmi vyznamna je Hrubinova Cinnost prekladatelskd, jedna se o preklady
z poezie francouzské — Rimbaud, Verlaine, ale i némecké — Heine, €i ruské — Puskin,
Kocov.

Frantisek Hrubin zemfel 1. bfezna 1971 v Ceskych Budgjovicich.® Zdé se byt az
patetické, Ze v dobé plné krutosti rezim(, které pozbyvaly sebemensi lidskosti, mohl
tvorit basné s tak lyrickym ndbojem, aniz se uchyloval ke kli8é, které je pro tuto dobu ve
tvorbé jinych tak typické.

Vice o osobé Frantiska Hrubina mlZeme vycist z jeho poezie, versd, slov, ale
také z jeho korespondence, kterd byla vydana knizné. Jedna se o dopisy z let 1945 —
1953, které si psali s Vaclavem Cernym. V dilech Drahokam domova a Budme vsichni
basniky’ vzpomina Frantiek Hrubin na své détstvi, maminku, dédecka, pise také o svém
vztahu k détem.

FrantiSek Hrubin psal o svych zkuSenostech a proZitcich, které se staly
platformou jeho tvorby. Dokazal je pfenést do podoby univerzalné pojaté, kdy si Ctenar
nebo divak (u filmového zpracovani ¢i divadelni inscenace) mdZze z jeho poslani vybrat
téma i motiv, ktery je mu blizky. Toto velké uméni jiZz neni svdzano hrdinstvim, p6zou,
nebo opévovanim krés. FrantiSek Hrubin v Romanci pro kfidlovku neodhaluje velké

gesto basnika, ale odkazuje k osudovosti, kterou si v sobé nese kazdy z nas.

> Mikulicovd, Heda; Styblo, Ladislav. Frantisek Hrubin, Romance pro kidlovku Brno: Méstské divadlo
Brno, 2004. s. 122.

6 Srovnej viz., Menclova, Véra. Slovnik ¢eskych spisovatelll. Praha: Libri, 2000. s. 266 — 267.
7 Zminuji méné znama dila a zdmérné neuvadim vycet Hrubinovych dél kvili rozsahlosti, bylo by
nesnadné vybrat pouze néktera z nich.
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2.2.  Interpretace Romance pro kridlovku

Lyricko - epickd skladba, kterd byla vytvofena v obdobi mezi srpnem a
listopadem roku 1961, nese ndzev Romance pro kfidlovku. Pokud bychom méli vyloZit
tento ndzev pro nezasvécené obsirnéji, slovo romance z literarniho hlediska znamena
Spanélsky basnicky utvar na rozhrani lyriky a epiky, jedna se o drobnéjsi lyricko —
epickou skladbu milostného razu. KFidlovka je hudebni nastroj pfibuzny trubce, ktery
doprovazel Clovéka na pouti Zivotem. ,(- kfidlovka na pohfbu, at' mi zahraje solo,
/nefikam hned, nefikdm za mésic, /nefikam za deset, ani za dvacet let, /a pak ji za mnou
hod'te do hrobu! )“®

Jiz samotny nazev predznamenava Zanr a styl basné, prozrazuje jeji raz, a
horizontéalu pfibéhu. Nazev je tedy vymluvnou pfedzveésti déje. Sam autor o nazvu dila
vypovida ,, ... Ze jméno knihy se nefidi potfebou kupce, ale Ze je klicem, kterym bésnik otevira
zamky mateistiny. Nékdy zkousi desitky kli¢l, neZ najde ten pravy. Jindy pravy KIi¢, kterym
otevrel, v rozruSeni zalozi, a ¢tenar najde vedle otevienych dvefi KIi¢, ktery je tfeba lesklejsi, nez

prvni, ale ktery by se prelomil pfi prvnim otoCeni. Nic se vSak nestane. Jsi jen hostem, za ruku té

vedou pres prah, a kdyZ té vydatné a dobfe pohosti, je v8echno v pofadku. A za ¢as tu jsi doma a

“ Pojmenovani skladby

smi§ si a umi$ uz otevrit sdm i bez kliCe, ktery ti nabizi basnik.
Romance pro kridlovku je vystiZnym zdznamem, je zvoleno jednodude, Uspornou

formou a pfitom tak poeticky a tajemné, Ze dokaze vytvofit predstavy a obrazy.

2.2.1. Od formalni podoby dila k obsahu

Text je psan jako vzpominka, pohled do minulosti, s pfesahy do pfitomnosti a
svym zplsobem i do budoucnosti. Lyricky subjekt vzpomina na své mladi a svou prvni
lasku. Text se jevi jako sklddanka €i jako volné pojata koldZ, jelikoZ jednotlivé kapitoly
nejsou fazeny postupné, ale chaoticky. Kontinuitu pfibéhu zajistuje opakovani
jednotlivych motivi. V nékterych Usecich plsobi text neuspofadané i po visualni
strance, jelikoZ zaCatek sloky je posunuty na konec predeSlého verSe. Bésen je tedy

zajimavé graficky ztvarnéna.

®Hrubin, Frantiek. Romance pro kfidlovku. Op. cit., s. 72.
o Hrubin, FrantiSek. Drahokam domova. Praha: Albatros, 1976. str. 115.
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Kromé poslednich odstavcl je text psan volnym versem, ktery je charakteristicky
pro dila modemi poezie. Rytmicky pfiznak, rym a strofické Clenéni je oslabeno Ci
zruseno. Vyznamova sloZka je nadfazena rytmu.

Romance pro kiidlovku predstavuje ndmét, ktery mnoho autordl zpracovavalo at
v literarnim, vytvarném ¢i hudebnim uméni. Déjova vystavba je zaloZena na ,,milostném
trojuhelniku.“ Tento vzorec mlzZeme spatfit v dilech trivialni literatury, predevsim
romanech pro Zeny, ale i v dilech jedine¢nych, uméleckych, napf. v Méji Karla Hynka
Machy. Ustfedni téma, tedy pojeti dvou rozporl, Zivota a smrti, je zpracovano v
klasickém dile Romeo a Julie. Stejné jako v Romanci pro kfidlovku se zde setkavame se
smrti mladého Clovéka, ktera stavi do popredi kiehkost lidskeho byti. Oproti zminénym
dildm se lisi tim, Ze udalosti, které se odehraly, jsou psany retrospektivné z pozice
star§iho muZe. Jan Trefulka ve svéem ¢lanku Hrubinova romance vznasi proti tomuto
provedeni namitky: ,,Basnikiv zraly vék nékdy az pfili$ nabizi svou moudrost a precizni
tvar myslenky a ze stupinku své soucasné rozS8afnosti, rozhledu a ur€itosti ndzoru jako
by chté nechté trochu shovivavé shliZzel na své vlastni mladi — a tim vlastné na mladi
jakékoli. Jenomze kazdy vék ma svou moudrost (tfebas moudrost mladi je i jeho
poSetilost), tak jako ma svou podobu lasky, a je trochu nesmysIné chtit svou minulost

vtésnavat do formuli své zralosti.“*°

Interpretace a pohled na dilo jiného Ctenafe mlize
byt obohacujici, provokativni, ¢i jinak zajimavy. Vtomto pfipadé je vSak nutné
s ndzorem Jana Trefulky polemizovat, zvI&sté pokud jde o tak radikalni isudek.

Lze souhlasit s postfehem, Ze kazdy vék ma svou moudrost, nebot” s vékem
Clovék nabyva zkuSenosti, diky kterym ziskava nadhled, schopnost rozvahy.
Z Hrubinovych dél je patrné, Ze jsou psana s ¢asovym odstupem, jedna se o témata
promyslenda, proZita a prociténd, velice niterna, protkand vzpominkami. A pravé
zkuSenost je onou konstantou, ktera vryva Romanci pro kfidlovku jeji unikatnost. Je
znatelné, Ze forma je praci zkuSeného basnika, ktery dokazal ztvarnit svij zaZitek se
zamérnym nadhledem, nikoliv ale rafinovanym, spiSe citovym, ktery dokéaze i po letech
tajit dech. Na ¢lanek Jana Trefulky lze také odpovédét Hrubinovou myslenkou o uméni:

.---jSem presvédcen, ze literatura opravdu neroste z literatury, ale ze Zzivota, z toho,

10 Trefulka, Jan (1962). Hrubinova romance, Host do domu, roc. IX, €. 6. s. 279.
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jak dlsledné a pIné jsem schopen a ochoten proZit svilj vlastni nezaménitelny Zivot.

v N7

Zku3enosti literarni jsou pfi tom oviem nezbytnou podminkou: jsou méfitkem toho, do
jaké miry Ziju sviij Zivot.“*

Ustfednim tématem je jednoduchy pfib&h, na ktery se nabaluji sloZité motivy,
promény Zivota v Case a vnimani prostoru. Smrt je obSirnéji pojata v kontrastu (smrt
Teriny a dédecka), doplfiuje ji kolektivni vina, které se my vSichni dopoustime na
druhych, na vlastni zemi: ,,Lidi prej utikaji/ z Némecka. Nebude valka?“ (Copak je
mozné, /aby se zase tak rychle a vespolek/ umiralo, Ze smrt zeviedn{?)“**

Symbolem dospélosti je bfitva, kterou FrantiSkovi pljci otec, ta se pozdgji
pfeméni na symbol smrti, zabiti, ale samotny néstroj neni vrazednym ,,-budu slyset, jak
bzuti elektricky strojek, /zatimco moje prvni bfitva chtéla krev, /v bfitvé vzdy bude néco
z vrazdy, ale bfitva/ sama nem(ize vrazdit...“*

Zajimavé je, jak se jednotlivé motivy v basni promériuji, napf. Viktorova Cepice
je symbolem jeho vaZzenosti, kdyZ si ji Terina nasadi na hlavu, stdvd se z ni objekt
FrantiSkovy Zarlivosti a vrcholi zménou v symbol viny. Ci maringotka se v nasich
predstavach méni z obytného vozu na viz pohfebni. ,Terino, odjelas ve voze se
zaclonkami.“*

FrantiSek Hrubin pouZil v Romanci pro kfidlovku citat Ovidia, ktery se mu
nejspiSe stal inspiraci a ktery objasfiuje vyznamy basné. Ukazuje nerozvaznost mladého

lyrického subjektu: ,, Tenkrat jsi netusil, Ze mi tfeba davas dar nad mé sily...“*

2.2.2. Cas a prostor

Romance pro kfidlovku je pfimym autorovym zazitkem, zkuSenosti, ohlédnutim
na autorovo mladi. Cas a prostor je tak pfimo vyhrazen. Basefi je psana zpétng,
retrospektivné, jakozto denikovy zépis, a proto nechybi datace jednotlivych dni, mésict
a let. Na konci basné je dokonce udan Cas, kdy byla napsana. Touto formou bylo

dosaZeno vyssi autenti¢nosti, divéryhodnosti. Léta se prekryvaji, z celku je velice malo

n Kovalcuk, Josef. Frantisek Hrubin, Romance pro kfidlovku. Praha: Narodni divadlo v Praze, 1997. s. 20.
2 Hrubin, Frantiek. Romance pro kfidlovku. Op. cit., s. 59.
B Hrubin, Frantisek. Romance pro ktidlovku. Op. cit., s. 56.
" Hrubin, Frantiek. Romance pro kfidlovku. Op. cit., s. 53.
> Hrubin, Frantiek. Romance pro kfidlovku. Op. cit., s. 14.
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patrné, jak vzpominky néasledovaly, téZ jednotlivé Useky se v textu opakuji. Autor ndm
nepodava cely obraz, ale pouhé Gasti vzpominek, zahalené do asociaci a dotyk( mladi.
PFi Cetbé jakoby nabyvame pocitu, Ze jednotlivé obrazy vystupuji z mlhy minulosti.
Stejné tak je tomu i u prostoru, do kterého je déj zafazen. Vzpominky se
odehrvaji na pozadi pouti, z&bavy, ale i skutecnych mist, ktera jsou pojmenovana -
LeSany, Netvorice. Prostfedi pouti a koloto€ll v nas milZze vzbuzovat pocit hledanf,
osamoceni, nenalezeni smyslu byti nebo sama se sebe v prostoru, ale i Case. Na druhé
strané v sobé nese zabavu, hravost, vytrZeni z kazdodenniho Zivota, které mohou vyvolat
vzrudujici zazitky poutovych atrakci. V rozporu s timto prostiedim je prostor pfirody,
ticha, miru, odpocinku, vykreslujici meditativni chvile. Ale pfiroda pfesto pfedstavuje
také aktivizujici sloZzku lidského vnimani, touhu a smyslnost. Probouzi percepcni aparat
postav, ale i ¢tenafe. Plsobi na naSe vjemy predstavou vini a shromazdénim hlasek
Je plilnoc kopfiv/ a pllnoc kopru...“’® DokéZe evokovat ztracené a znovunalezené
vzpominky. Pfiroda je symbolem kolobéhu Zivota, narozenti, lasky, Zivotni pouti, smrti a

nekonecnosti hvézd.

2.2.3. Charakteristika postav

Vykresleni postav je Ctenafi pfedstaveno na samém zacatku basné. Postavy jsou
vyli¢eny v pouhé zkratce, vytyéenim hlavnich rysti. O nich samych se vice dozvidame
aZ z jejich jednani.

Lyricky subjekt v postavé FrantiSka né&s provazi vnitinim Zivotem a
rozpoloZenim, které se odehrdvd v jeho nitru. Odhaluje ndm své pocity: ,,...jsem
nejéistsim kfemilkem ve velké ving/ Terinina polibku.“!” Frantisek proZiva své prvni
lasky, povrchni a pouze fyzickou k Tonce, a hlubsi a prociténéjsi k Teringé. Lyricky
subjekt Casto vede dialog se sebou samym, ale v ¢asovém odstupu, tedy se sebou
samym, ale starSim.

PFi vyobrazeni Teriny je uzito mnoho metafor, jazyk se pfi vzpomince na ni
podstatné zjemriuje, uklidfiuje, dostdvd se do vin lyriky. Jeji postava nabyva

transcendentalnosti ve vyobrazeni. Naproti tomu Tonka je objektem fyzické lasky. Je

'® Hrubin, Frantiek. Romance pro kfidlovku. Op. cit., s. 13.
Y Hrubin, Frantiek. Romance pro kfidlovku. Op. cit., s.. 20.
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pravym opakem Teriny: ZivoCisna, vulgarni, touZici po prozitku: ,,Vic neZ prsatd byla
hrozna, /nadévala i vodé.“*® Ob& postavy se lisi v chapéni lasky a Zivota. Zatimco Tonka
touzi po nahlém proZitku fyzické pfitaZlivosti, Terina pfemysli o budoucnosti, je
zamérena spiritudIné a ztvarnéna je aZz détsky neviné.

Viktor, ktery stejné jako Terina pracuje u kolotocl, je charakterizovan takto:
»Nikdy nesunda Cepici s hlavy, Stitek/ je dlouhy, aby se neopovéaZilo/ slunce vykousnout
stiny z divoké tvare.“*® Jeho osobé je vénovano snad nejméné pozornosti, ale pravé on
celou basen doprovazi hrou na kfidlovku.

Tatinek odhaluje synovu vyzralost, dospélost tim, Zze mu pQjci britvu, symbol
muzZnosti, ale také symbol krve, smrti. DédeCek, ktery nechdpe moZnosti tohoto svéta,
uzavird cely obraz a stdva se neblahym tuSenim pFedzvésti smrti. Pot&ci se na hranici
mezi Zivotem a smrti, jako by byl pfechodnikem mezi dvéma svéty. Jeho ztvarnéni je az

tragikomicke.

2.2.4. Kompozice

Text se sklada z epické a lyrické sloZky, které se prolinaji, prostupuji a vyznamové
doplfiuji. Epické jadro basné je vystavéno na postupné gradaci pfibéhu, kterou posiluji
lyrické pasaZze. D& neni vystavén chronologicky. Text je prostoupen zadmeérmymi
retrospektivnimi navraty, a pohledy do budoucnosti. Je tak uzito minulého, pfitomného i
budouciho Casu.

Dalsim ddlezitym prvkem kompozice je kontrast, ktery se v textu vyskytuje hojné.
Protikladny vyznam maji Zivot a smrt, fyzi¢no a duchovno, pfiroda a uméle vytvoreny
svét Clovéka, skuteCnost a sny, a dalsi. V basni je také uZito principu paralelismu, jelikoz
jednotlivé Gseky se prolinaji a opakuji, ¢i rGzné variuji.

Spise nez na racionalnim postupu je text vystavén na asociacich, které objasiuje
Jarmila Urbankova ve studii, jeZ byla otisténa v literarnim ¢asopise Tvorba v roce 1962.
Napfiklad motiv kopru prostupuje celou basni, jeho vyznam se v3ak na zékladé asociace
obmeéfiuje: ,,... sugestivné vyvolava ovzdusi srpnové noci vini kopru. Kdo by neznal Ceské

zahradky na sklonku léta, kdy kopr dozrava a za noci v nich pfehlusuje viechny ostatni viné! A

¥ Hrubin, Frantiek. Romance pro kfidlovku. Op. cit., s. 34.
* Hrubin, Frantiek. Romance pro kfidlovku. Op. cit., s. 12.
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dale: zlatavé okoliky kopru se basnikovi promitaji na oblohu - jaky pfiléhavy obraz srpnovych
hvézd, obraz dlivérné svazujici zemi s kosmickou oblohou. Dal$i pronikavy detail: Pravé ving
koprové omacky se navzdy spojila ve vzpomince na to, jak mu poprvé otec pljcil bfitvu
k holeni. A po dvaceti Sesti letech poprvé uvidél na otcové hrobé jako prvni kvétinu zlaty kopr,
ktery se ,z vysoké stonku bude smat viem neZivym uschlym véncim.“ % Takové
komponovani textu je vlastni moderni poezii, pfedevsim dila poetismu a surrealismu
jsou asociacnimi fetézci protkana.

Jarmila Urbankova dale vyzdvihuje Hrubinovu fabulaCni techniku, ktera
pfipomina techniku filmu: ,nékolik zakladnich situaci svého pFibéhu mistrné obménuje a
proplétd bez chronologické posloupnosti a pfitom jako by se okem filmové kamery hned

pfiblizoval detailu, hned se ke svym postavam zadival zdalky, a tim dosahuje velkého lyrického

napétf.«*

2.3. Pohled ¢tenare

Romance pro kfidlovku je reflexi muze wvzpominajiciho na své mladi.
Nezahloubava se vSak do nostalgickych vzpominek, neni plactivou poezii, ale pFinasi
noveé vyobrazeni vztahu muZe a Zeny, nedorozuméni... Prostfednictvim Romance pro
kiidlovku je nam vyobrazen Casoprostor byti osob, ktery i pfes jazykovou Usporu
vykresluje jejich vnitfni Zivot. Nas, Ctenéfe, stavi do pozice pozorovatele, kterému je
dovoleno nahliZzet pod povrch, vnimadme pocity, stavy a duSevni rozpoloZeni osob.
Ukazuje ndm surovou atmosféru vSednosti, kazdodennosti, proméfiujici se s pfijezdem
kolotoCarll, ktefi vnaSeji do prostfedi rozruch, nové zazitky, ale také nostalgii. Do
opozice stavi pfirodu, jeji metamorfézu, ktera probihd a odehrdva se aZz s Casovym
odstupem. Jednd se 0 nezapomenutelné dilo pfindSejici novy pohled na lasku a smrt.

,,Romance pro kFidlovku je v ¢eské moderni literatufe meznikovou skladbou. FrantiSek
Burianek — Ctenar se sveéfil s tim, Ze pfi jeji Cetbé pocitoval ,,prekrasné trnuti, pfi némz se hned

taji, hned zrychluje dech, zavrat', do niZ pada naSe mysleni, a zase podivuhodna jasnost a klid,

20 Urbankova, Jarmila (1962). Romance pro kfidlovku, Tvorba, ro¢. XXVII, ¢. 34.s. 800.
! Urbankova, Jarmila (1962). Romance pro kfidlovku, Tvorba. Op. cit., s.. 800.
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které nad tim v8im vladnou — nad tim rozboufenym zmatkem lidského srdce, které poprvé

poznava lasku, Zivot a smrt“#

2.4. Komparace literarni predlohy a filmového zpracovani

2.4.1. Problematika srovnani dvou uméni

Problematikou komparace vytvarnych umeéni se zabyvd Angelika Corbineau —
Hoffmanova v knize Uvod do komparatistiky. Nezaméfuje se pfimo na komparaci
literarniho a filmového uméni, nybrz zamysli se nad problematikou srovnani literarniho
a vytvarného umeéni. Domniva se ,,...Ze proti veskerému zdani historicky legitimni
spiznénosti uméni ohlasuje zasadni problém: jakym zplisobem a na jakém metodickém zakladé
ma byt srovnavani umeéni konkrétné provedeno? Literatura na strané jedné, vytvarné umeni a
hudba na strané druhé jsou nesouméfitelné pro rozdilnost svych vyrazovych a umeéleckych
prostfedkd. Mdzeme sice pojmout vsechny druhy uméni jako znakové systémy, v nichz
oznacujici oznacuje oznacované, ale uzité znaky maji rlizny charakter: jazykové znaky v pfipadé
literatury, tvary, barvy, a linie v malifstvi, tény v hudbé. Rozdily mezi druhy uméni, jez jsou v

rlznych moZnostech ztvaréni a pdsobeni vlastng jejich charakteristikou, se pro

komparatistickou analyzu stavaji zdanlivé neprekonatelnou prekazkou.“?

2.4.2 Komparace Romance pro kridlovku — basné a filmu

V Uvodu této kapitoly je nutné stanovit kritéria, podle nichZ budou tato obtizné
porovnatelnd dila komparovana. Rozdilnost udavaji predevsim vyrazové prostiedky a
moznosti ztvarnéni. Konfrontovana jsou dvé dila: baseri — prostfedek verbalni
komunikace, Usporné zpracovany text, a filmové ztvarnéni podle literarni pfedlohy,
jehoZ moznosti vyjadreni nejsou tolik omezené. Do opozice jsou postaveny dva druhy
uméni — literarni a filmové. Zamérem kapitoly je zhodnotit, zda filmové zpracovani
pfinasi novy pohled na téma Romance pro k¥idlovku.

V prvni Casti této kapitoly je bran zfetel na formalni stranku dila, jeho vystavbu,

uziti vyrazovych prostfedkd, rozbor hlavnich postav. Déale se zabyvam hudebnim

2 Strnadel, Josef. FrantiSek Hrubin. Op. cit., s. 114.
2 Corbineau — Hoffmanova, Angelika. Uvod do komparatistiky. Praha: Akropolis, 2008. s. 137.
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doprovodem filmu. Kapitolu uzavird analyza déje a kompozice. Tento postup je vlastni
divakovi, ktery sleduje film, jelikoZ je nejdfive sezndmen s postavami, tedy hereckym
obsazenim Divak dale vnima dgj, scény. Zapletka jej bud zaujme, Ci nikoliv.
Jednotlivym vyjeviim dokéZe na dramati¢nosti pfidat hudba. Kompozi¢ni feseni je plné
v rukou reZiséra a autora scénére.*

Zasadni rozdil mdzeme najit jiz v pfistupu ctenafe €i divaka k obéma dillim.
Vyrazné aktivnéjsi formu pfistupu musi mit ¢tenaF, ktery zpracovava literarni dilo. Pfi
Cetbé je nutno zapojovat obrazotvornost, ale také domyslet a dokreslovat si nevyfceneé,
zvlasté pokud cteme poezii. Ctenaf musi na zakladé ziskanych zkuSenosti dilo spravné
interpretovat, vyloZit si jeho sdéleni, Cist mezi Fadky. Jeho interpretace je ale ztiZzena tim,
Ze basni nemlze pridavat nové obsahy, které se v ni nenachéazeji a se kterymi autor
nepracoval. Basef je vyjadienim lyrického subjektu.

Naproti tomu film nenf tak aktivizujici jako basen, divak se diky Zivym obraz{im
dostava do svéta, ktery jiz oZiven je a nepfinasi divakovi nutnost koncentrace. Divakovi
nechybi auditivni ani vizualni stranka, je tedy obklopen dostateCnymi podnéty.
Vyrazovymi prostfedky u filmu neni jen verbalni komunikace projevu mluveného, ale
také mimika, gesta, ton hlasu, intonace. Zatimco basef je reflexi jednoho autora, ktery
jejim prostfednictvim ukazuje svétu svou Uvahu, je film tvofen kooperaci Stabu — na
vzniku se podili vice autordl najednou a kazdy z nich ma jiny nahled na dilo. Autorem
scénare je FrantiSek Hrubin spolecné s rezisérem filmu Otakarem Vavrou. M{Zzeme snad
proto, Ze sceénaf napsal pfimo autor literdmi pfedlohy, povaZovat filmové zpracovani za
doplnéni a objasnéni nezodpovézenych obsahil a zpresnéni déjové linie?

Nachazime se v dobé, kdy se poezie pomalu vytraci z lidského podvédomi,
spolecnost je obklopovéna stale vice novou kulturou, kterd je moderngjsi, ale spise
destruktivni a zaloZena na pasivité lidstva. Pravdou z(stava, Ze poezie jiz nepatfi mezi

druh uméni, ktery by byl oblibeny v Sir§im okruhu spolecnosti. Z povédomi se pomalu

24 Komparace je mi vtomto sméru usnadnéna, jelikoZ autorem scénare je Frantisek Hrubin, spolecné
srezisérem Otakarem Vavrou. Spolupracovali spolu jiz pti zfilmovani dvou Hrubinovych dél, jsou jimi
Zlata reneta, a drama Srpnova nedéle. Neni Casté, aby spisovatel spolupracoval na filmovém ztvarnéni
svého dila, v nékterych pfipadech to neni ani mozné, jelikoz film byl natoc¢en podle literarni predlohy jiz
nezijictho autora.
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ale jisté vytraci, je vytlaCovana novymi druhy uméni: filmem, ktery ma moZnosti
trojrozmérného” vyjadreni, hudbou, apod. Tim, Ze byla Romance pro kfidlovku
zfilmovéna, byla zpfistupnéna Sirsi vrstvé populace. Nelze si v3ak nepoloZit otazku, zda
filmové zpracovani neni ochuzeno o poeticky raz. Pfibéh byl zachovan, ale byla
zachovéana také lyricnost, ktera se skryva v jazyce basné?

Ve filmovém zpracovani zahral hlavni postavu Vojty (v literarni pfedloze se
jmenuje FrantiSek) Jaromir Hanzlik, roli Teriny zahrala Zuzana Ciganova. | presto, Ze
v basni nenajdeme pFesné vykresleni téchto postav, domnivam se, Ze pravé toto herecké
obsazeni predznamenava Uspéch filmového ztvaméni. Profesionalni vykon hercl je az
obdivuhodny, svéd¢i o ném i empatie a snaha o naprostou vérohodnost. Je tedy nutné
ocenit jejich pfipravenost a precizni vziti se do role. V jediném okamzZiku
nepochybujeme o spravnosti obsazeni. Stejné tomu je ve ztvarnéni Tonky, kterou hrala
Miriam Kantorkova. Musime vyzdvihnout jeji odvdZnost a vervu, se kterou se role
zhostila. Stefan Kvietik byl obsazen do role Viktora a pfedstavuje ryze muzsky element
filmu.

Do role dédeCka byl obsazen Janusz Strachocki, ktery dokazal svou postavu
zachytit do nejmensich detail(l. V basni si téméF neuvédomujeme, jak je postava dédecka
ddlezita, jak sceluje kontinuitu pfibéhu. Ve filmovém zpracovani nabyva na vyznamu,
jelikoZz se pravé kolem postavy dédecka vznasi tajemnd atmosféra, snoubici se se
strachem z budoucnosti.

Dal$im dilezitym prvkem filmu je hudba, ktera plisobi na nase emoce, proZitek.
Je stavebnim materidlem, ktery dokaze nahradit onu lyri¢nost basné. Dokaze rozeznit
pfirodu, Zivot, smrt. Hudbu k Romanci pro kfidlovku napsal Jifi Srnka. Hudebni
doprovod souzni s pfibéhem, v nékterych okamzicich dokaZe dramatizovat scénu a
umochovat jeji Uzkost, strach ze smrti, nebo dodava melancholicky raz vyjevu €i oZivuje
radost a euforii ze samotného byti. Nam divakim je dopfano vnimat hravé vazné
melodie Herkulovych lazni. Hudba predstavuje basnickou sloZku filmu.

PFfibéh basné nepostupuje chronologicky. Nejprve se dozviddme o hlavnich

postavach, dale nasleduji retrospekce, chaoticky fazené kapitoly. TéEméF v zavéru basné

> Shlédnout film trojrozméré mizeme v kinech.
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se dozviddme o smrti Teriny. Naproti tomu filmové zpracovani je ,,oramovano*
souCasnosti a pfFibéh minulosti se odehrdvd v jedné déjové linii. Na zaCatku
se dozviddme o smrti Teriny, dale spoleCné s Vojtou (FrantiSkem) vzpominame na

osudove léto a na setkani s Terinou, konec je spjat s Viktorovym vypravénim.

2.4.3. Zhodnoceni

Filmové zpracovani Romance pro kfidlovku je velmi zdafilé. Musime ocenit
praci celého Stabu: scénaf, herecké vykony, praci reziséra, kameramana, kostymni
vytvarnice, hudbu. Existuje vSak nékolik momentl, nad kterymi bychom mohli
polemizovat. MoZnosti zpracovani je nespoCetné, napf. pfi komponovéani déje. A pravé
z tohoto dlivodu si musime poloZit otazku, zda by nebylo vhodnéjs$i zvolit zajimavéjsi
déjovou linku a vice dodrZovat literarni predlohu - vzpominky na Terinu rozdélit
alesponi do dvou déjovych linii, pfibéh vice roz€lenit, zhustit, jednotlivé scény opakovat,
stejné jako se opakuji jednotlivé verSe v basni. Pfibéh skladat jako oblazky vzpominek,
omezit jeho popisnost a vice zamlZit tok vzpominek, do filmu vtésnat jakasi intermezza,
ve kterych by byly citovany Uryvky z basné. Otazkou vSak zlstava, zda by i takto byl
film pro divaka pfijatelnym, zda by rozumél pfibéhu.

Ve filmu se Otakar Vavra zaméfil spiSe na epické jadro pfibéhu, které je lehce
pozménéno napf. domluvenym Utékem Vojty (FrantiSka) a Teriny, ktery se ma stat
vyvrcholenim déje. K Utéku vSak nedojde a linie pfibéhu se staci jingym smérem. Onu
lyri€nost, kterd je v basni tolik poutava, ve filmu zastupuje hudba, zvuky pfirody a
bzuceni vcel. Oko kamery se v nékterych okamzicich upind k nedéjovym vyjevim:
pohled na motyla, kapradi ¢i bodlak, atd.

Nevyhodou filmového zpracovani je jeho popisnost a nézornost, v basni si
mlZeme vice domyslet, odpoutat se od pribéhovosti, oddat se i jinym motiviim. Naopak
pfi Cetbé Romance pro kiidlovku se nemlZzeme nechat unaset Herkulovymi laznémi, Ci
slySet zvu¢ny smich Tonky.

KaZdé ztvarnéni ma své vyhody a nevyhody. Otakar Vavra vytvofil film, ktery je
poutavy, pfitazlivy a jeho ztvarmnéni je origindlni. Nedokaze v3ak prekonat literarni
predlohu, zda se, jako by se o to ani nesnaZil, ale chtél skrze film vyjadfit svlj vztah

k Romanci pro kfidlovku.
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2. VYUZITI ROMANCE PRO KRIDLOVKU V PEDAGOGICKE PRAXI

Romance pro kfidlovku nepatfi k dilim, kterd jsou jednoduse vyloZitelna a
interpretovatelnd, kouzlo basné tkvi v jeji proménlivosti a variantnosti v Case. Pfi Cetbé
se mlZeme zaméfit na jednotliva témata, kterd prostupuji baseri. Jsou jimi laska k Zené,
k dédeckovi, krasnd pfiroda vyjadfena FrantiSkem Hrubinem, jeji tajemna abstrakce.
Nebo vyjadieni smrti, ktera na nas mize plsobit ve dnech vyssi senzibility. Jeji pojeti je
ztvarnéno v protikladu: smrt pfirozena a samoziejma v pfipadé dédecka, a smrt mladé
Teriny, kterd vyvolava nostalgické vzpominky a otazky tykajici se lidské existence.

Musime si poloZit otdzku, zda by toto téma bylo pro Zaky zakladnich kol zajimavé
a poutavé. Ve svété moderni techniky se ndm mlze zdat aZ obdivuhodné, Ze nékteré
druhy literatury dokdZou déti a mladeZ zaujmout, napf. knihy od Joanne Rowlingové Ci
Lenky Lanczové. V druhém pfipadé se sice jednd o neplnohodnotnou literaturu, ale
pouhd cetba umi prenést malého Ctenafe do jinych prostord, prohlubuje jeho
predstavivost, dokaZe obohatit slovni zasobu.
formou disledného rozboru dila a hledanim motivd, jelikoZ v zavéru se pak stava, ze
uCitel citi ur€itou beznadgj z prace se zaky. Casto dochazi k neporozuméni poezii, Zaci
nedokazou zpracovat jednoduché otazky tykajici se dila. Je tedy nutné poezii vyucovat
systematicky od jednodusSich dél ke slozit&jSim.

Na druhém stupni zakladnich kol je literatufe vénovana jedna az dvé hodiny tydné,
je tedy nemyslitelné snazit se pracovat s celym textem. DUleZité je vybrat Uryvek, ktery
by Zaky dokazal zaujmout, a motivovat K préci s nim.

Vytvofila jsem soubor otazek a Gkol(i®® pracujicich s jednotlivymi ukazkami
z Romance pro kfidlovku, které maji slouZzit k lepSimu pochopeni a objasnéni dila. Praci
s timto dilem bych doporucila zafadit do osnov devatych tfid, jelikoz si myslim, Ze se
jedna o dobu, kdy Zakim takové téma zacina byt blizké. Domnivam se, Ze ,,zabavnéjsi“
forma, kterd umoZziuje pfesah i do jinych predmétll, umozni zakiim dozvédét se vice o

rozebiraném dile. Hodiny proto pro né budou pfinosnéjsi nez pouhy vyklad obsahu dila,

% Soubor otazek a ukold je umistén na konci kapitoly.
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kdy jsou pasivnimi pfijemci, zatimco timto zplisobem se ponofi do obsahu basng. Jistou
nevyhodou jsou organizacni obtiZe, které mohou doprovazet préci s textem. Je proto
poteba pocitat s tvlréim hlukem, vyménou nazorl pfi hledani vhodného postupu feseni
ukolu mezi Zaky ve skupinach.

Pro praci s Gryvky jsem vybrala tfi hlavni témata, ktera jsou rozdélena do blokd:
hlavni postavy a jejich charakteristiky, postaveni prarodicli ve spole¢nosti a mezilidské
vztahy. Zaméfila jsem se spiSe na jednodussi témata, ktera se v basni vyskytuji. DalSimi
tematickymi bloky by napf. mohla byt smrt dédecka a Teriny nebo proména pfirody.
Rozbor témat tohoto druhu vyZaduje vyzralost a vétsi soustfedénost, proto se domnivam,
Ze prace s nimi by byla vhodnéjsi pro vyuku na stfednich Skolach.

S Romanci pro kfidlovku se Z&ci mohou seznamit nejen v hodinach Ceského jazyka,
ale také vytvarné vychovy. Jisté by bylo pro né pfinosem podivat se na knihu z jiného
Uhlu. Zéci si mohou vyzkouset naroénost tvorby ilustrace nebo pfebalu nap¥. u Romance
pro kfidlovku. DalSi moZnost pfedstavuje komiks, ktery by mél stejny déj, a Zaci by
doplniovali dialogy ¢i monology. Zminéné téma smrti a promény pfirody by mohlo byt
namétem v hodinach vytvarné vychovy. Ukoly by znély: Pokuste se abstraking vyjadfit
smrt dédeCka a Teriny, pfipadné Vyjadrete svlij vztah k atmosfére 1éta. Je jednodussi své
pocity projevit prostfednictvim vykresu nez slovy. Variant, jak pribliZit dilo Zak(m, je
nespocetné a v tomto sméru zaleZi jen na tvofivosti uCitele.

Velmi podnétnou publikaci o vyuziti literarniho dila v hodinach vytvarné vychovy
jsou Vybrané kapitoly o umélecké ilustraci, autorem je Zdenék Vich. Publikace nabizi
jiZz hotové pfipravy na hodiny vytvarné vychovy, které jsou detailné rozpracované.
Zabyviji se namétem, vytvarnym problémem, technikou a pomlickami, postupem prace,
ale také hodnocenim. Pfipravy na hodiny jsou sice koncipovany pro Zaky prvniho stupné
a hlavni téma predstavuji pohadky, nicméné jsou motivacnim zdrojem a ukazkou, jak

s ilustraci Ize pracovat.
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SOUBOR OTAZEK A UKOLU

TEMA: HLAVNI POSTAVY A JEJICH CHARAKTERISTIKY

URYVEK

UKOLY

Terina. Vim jenom,
Ze je ji patnéct. Chci si ji vypodobnit,
je v3ak nevypodobitelnd. Je viechno,
co mych dvacet let do mne nanosilo
z vlnf a tvar(l a z ¢eho si dnes ona
jak z plastvi vybrala strasné sladkosti.
Je vechno, co naréz zastavuje srdce,
a prece to neni smrt. A je viechno,
¢im vZdycky ¢lovék poprvé vydechne.
Milenka jesSté ne, na to je ji mnoho.
Nevim, kolik m& rukou a kolik Ust,
kazdym stéblem a listkem a kaZzdou hvézdou
mé Ziznivé pije. Jsem vesmirem
dotekdl, aZ mé mrazi, a pfece jsme se
plade dotkli jen jednou.

Prsat4 Tonka.
Ze zapraSenych nohou a snédych lytek
vytryskla andélsky bila stehna.

Viktor.
Nikdy nesundé €epici z hlavy, Stitek
je dlouhy, aby se neopovézilo
slunce vykousnout stiny z divoké tvére.

Jé stale jen obletuji vlastni srdce.

Dédecek... Ale ne!
Hrubin, FrantiSek. Romance pro kfidlovku. Op.
cit.,,s. 11 -13.

1. Vymyslete pfibéh, v némz budou
obsazeny vSechny postavy z uryvku.
PFibéh se bude skladat z ivodu, stati a
zavéru. Vyberte si libovolny Zanr,
pohadku, detektivni, ¢i romanticky
pfibéh, sci-fi...

PFibéh sepiSte v prdze i poezii.

2. Porovnejte vyobrazeni Teriny a
Tonky.

3. Jak rozumite vyobrazeni dédecka?

CiL A PRINOS PRO ZAKY

e rozvoj predstavivosti

e zdokonaleni v pissmném projevu, propojeni s hodinami slohu
e hlubsi seznameni se s postavami, jejich charakteristikou, a pochopeni jejich

jednéni

e snaha o préci s textem, volngjsi prace s vyznamy basné — pro Zaky snadnéjsi,
jelikoZ si mohou zakladni smysl vyhledat dle svého uvéazeni
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TEMA: POSTAVENI PRARODICU VE SPOLECNOSTI

URYVEK

UKOLY

Dédeckovi
bylo by napfesrok osmdesat let.
Byl po mrtvici. Denné za svitani
jsem ho pomalu oblékal, s ustavicnym
domlouvanim jako ditéti, od ponoZek
aZ k Satku na krk. SlySel kaZdé slovo
z naSeho svéta, ale hned ho zapominal.
Pak se nadechl ,,To jsem rad, Ze jdu
domd!*
Chytil se hole a s mou pomoci
prekrocil prah. UZ nevnimal osoby,
nedbal o jidlo, ani o spanek, ale
byl jimi vzdy pfemozen. Z tohoto svéta
doZadoval se jenom $at(l a hole.
Z pokleslych rtl stale jen znélo: ,,Doma!*
Mezi mym a jeho svétem Suméla
purpurova sténa mé mladé krve.

Hrubin, FrantiSek. Romance pro kfidlovku.
Op. cit,,s.21- 22.

1. Popiste vztah FrantiSka a jeho
dédecka.

2. Porovnejte své vztahy s prarodicCi
s literdrnim FrantiSkem a dédeCkem.

3. Znéte néjaké dilo, ve kterém se
vyskytuji prarodice? Pokud ano, jaka je
jejich charakteristika a postaveni

v dile?

4. Jak rozumite ndzvu knihy
Romance pro kfidlovku?

CiL A PRINOS PRO ZAKY

e  Zaci se zamysli nad postavenim svych prarodicl, jak se méni role déti
e mozZnost komparace s jinym literarnim dilem, nalézani novych vyznamd v basni
e mezipfedmétove vztahy s hodinami obCanské vychovy tykajici se ttmatu RODINA
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TEMA: MEZILIDSKE VZTAHY

URYVEK

UKOLY

Terino,
vcera jsme sedéli v hluchavkéach,
zkusil jsem
lehce té polibit na spanek. Uhnulas
a bledy plaminek tvych vlast mé Slehl,
hluboko v kFiZi jsem ucitil palCivost
a v Ustech jsem vyhorel.

Hrubin, FrantiSek. Romance pro
kfidlovku. Op. cit., s. 47.

1. Myslite, Ze pfibéh dopadne
Stastné?

2. Jak by méla dopadnout prava
laska?

3. Znate néjakeé pfibéhy, které nemaji
Stastny konec?

CiL A PRINOS PRO ZAKY

e zamysleni se nad vztahem dvou lidi, a nutnosti respektu k druhému pohlavi, ale i

starSim lidem, €i zvireti.

e uveédomeéni si, Ze kazdy Clovék nese zodpovédnost za své chovani
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4. ZPRACOVANI ILUSTRACI JINYCH VYTVARNIKU

KaZdy znés si jisté vybavi sveé prvni setkani s knihou, spiSe neZ na text si
vzpomene na ilustrace, které pfibéh doprovazely. Pomahaly nasi obrazotvornosti,
rozvijeni predstav. Ale také se mohlo stat, Ze ilustrace nekorespondovala s textem nebo
byla do textu vloZena chaoticky, a to urcité kazdého z nds znepokojovalo, nebot’ jsme jiz
jako déti poZadovali fad, ktery by se promitl i v knihach. TouZili jsme, aby ilustrace byly
barevné, pIné detaild a aby co nejlépe dokreslovaly text. Postupem ¢asu se stalo, Ze jsme
se v nékterych knihach ilustraci vzdali, prosté jen proto, Ze nebyly vytvarné zpracovany,
ale i pfesto jsme si uZivali kras jazyka a napinavosti pribéhu. MladeZi ale ani dospélému
Clovéku jisté nevadi vstiebavat text bez obrazku, vytvarného zpracovani, ale i tak je
pfijemné byt pfi Cetbé doprovéazen ilustracemi, pokud jsou tedy zvoleny tak, aby
dokreslovaly vyznamy dila ¢i ho néjakym jinym zplisobem obohatily.

»-Myslim, Ze je chybou domnivat se, Ze kniha pro dospélé se obejde bez ilustraci.
VZdyt' ilustrace stejné jako slova nevypravéji jen popisem.“?” Takto pojednava Frantisek
Hrubin o ilustraci ve své knize Drahokam domova.

V této kapitole se vénuji vytvarnému zpracovani Romance pro k¥idlovku jinymi
autory. Prohlédneme si ilustrace Jifiho Trnky, Jifiho PtacCka, Aleny Laufrové a
Vladimira Komarka.?

llustrace Jifiho Trnky jsou provedeny kresbou dfivkem, tahy jsou vedeny
dynamicky, coz plsobi dojmem volnosti, rozevlatosti. Zaméfime se na dvé postavy
v hlavnim titulu a pfibliZime si jejich ztvarnéni. Postava muzZe a Zeny: jsou zachyceny
spiSe plodné. Postavy se vzajemné nedotykaji, existuji vedle sebe témeér izolovang,
pojitko ale mlzeme spatfit v jejich psychickém rozpoloZeni — obé se zdaji byt
zahloubané. U postavy FrantiSka nabyvame pocitu, Ze se jedna o starSiho muZe: shrbena
postava, télo poznamenané stafim. Naproti tomu Zena je odrazem mladi, Jifi Trnka
vystihl jeji kfivky a smyslnost v pohybu. MlZe se jednat o retrospektivni pohled a

vzpominku na Terinu? MiZeme ilustraci hlavniho titulu pokladat za pfedzvést smrti?

z Hrubin, Frantisek. Drahokam domova. Op. cit., s. 13 — 14.
8 \/ obrazové pfiloze jsou umistény ilustrace vytvarnikd: J. Trnky, j. Ptacka, A. Laufrové, a V. Komarka.
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Nebo Jifi Trnka vyobrazil Tonku?

Dalsi ilustrace jsou zameéfeny na Terinu, zmapovani obnaZené postavy, a
vykresleni jejiho mladi. Jifi Trnka zpracovaval i lyrické motivy objevujici se v Romanci
pro kfidlovku. Ztvarnéni kopru a kopfiv v predsadce — sloZka, ktera zachycuje také
smyslove opojeni a proZitek. Déle vyobrazil hvézdy a Mésic. Stejné tak, jako FrantiSek
Hrubin pracuje s jazykem, pracuje Jifi Trnka s linkou.

Podstatné jiny druh pfistupu nalézdme v ilustracich Jifiho Ptacka. Vytvoril
celkem sedm ilustraci a pfebal knihy pastelem, nepracoval tady pouze s linkou, ale také
s plochou a barvou. UzZil t6nd zimnich, pfevazné studenych: prevladaji odstiny modré,
bilé, nékde se modra misi scCervenou a je tak dosazeno tmavé a ponuré fialove.
V detailech, a to v Usporné mife, je uzito Zluté a zelené. Toto barevné provedeni vSak
neevokuje pfirodu Cervence a srpna, tedy dobu, ve které se déj odehrava.

Jifi Ptacek se ve svém zpracovani zaméfil na postavu Teriny a Tonky.
V nékterych mistech se poji toto realistické zobrazeni s prvky abstraktnimi - v plode
jsou umistény tvary spiraly, kruhu, k¥iZe, které koresponduji s pfibéhem - spirala jakoZto
symbol vzniku a zaniku, cesty. Podobné vyznamy predstavuje i kruh - symbol vesmiru,
nekone¢na. Kfiz nékdy mlzZe predstavovat rozpor, vnitini nejednost, ale i boj, valku,
nebo také viru a smrt.

llustrace jsou zameéfeny na Terinu a Tonku, postavu FrantiSka Jifi PtaCek do
svého vytvarného projevu nezaclenil, ale presto je dllleZitou postavou Romance pro
kiidlovku. Frantidek tvofi protiklad k Tering, a skrze ného prozivdme tragiku smrti a
nenaplnéné lasky.

Alena Laufrova je autorkou péti ilustraci.\VV Cernobilém provedeni, technikou
voskové reservaze a perokresbou zachycuje Zivot Teriny v meditativnich okamZicich
tak, jak si ji lyricky subjekt vypodobriuje. Zobrazila také Tonku. Obrazovy doprovod
textu je zaméfen i na motivy opakujici se v Romanci - vyobrazeni kfidlovky, tfesni,
maringotky, ktera se pozdéji méni na pohiebni viz.

Postavy Zen vSak nejsou zachyceny se stejnou lehkosti jako u Jifiho Trnky,
jemnost a néha se z tohoto provedeni vytraci a je nahrazena téZkopadnosti, strnulosti.
Zenskeé kFivky vystiidala muZskéa topornost. Obalku k ilustracim vytvofil Jifi Rathousky,

nekoresponduje vSak s ilustracemi Aleny Laufrové, je provedena barevné, kresbou na
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modrém papife. Ustfedni motiv pfedstavuje kolotog.

Vladimir Komarek zvolil grafickou techniku. Obrazovy doprovod je zpracovan
tak, aby vyvolaval pocit tajemna. | presto, Ze Vladimir Komarek zvolil jednoduché
provedeni a motivy, které jsou vyjadreny par linkami a doplnény barvou, tak evokuji
zdhadnost. Zaméfil se na ztvarnéni FrantiSka a Teriny, maringotky, kfidlovky, okna,
pfirody a jako prvni ilustroval dédecka.

KazZdy ilustrator pracoval s jinymi motivy, vybiral si jiné obrazy pro své
ztvarmneéni. VSichni se vSak zaméfili na vyobrazeni konkrétniho vyjevu, nikoliv
abstraktniho, napfiklad provedeni pocitl, prozitkd. Jifi Trnka se zaméfil na vztah muze a
Zeny, na vyobrazeni pfirody. Naproti tomu Jifi PtaCek vypodobnil Terinu, jeji Zivot,
lasku a smrt. Cestou vérného dodrZeni déjové linie a Ustfednich motivil $la Alena
Laufrova. Vladimir Komérek si zvolil obrazy z basné v SirSim spektru — ilustroval

dédecka, smrt, ale také FrantiSka.
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5. VLASTNI REALIZACE KNIHY

K vytvarnému provedeni knihy se nabizelo mnoho dél Ceské ale i zahrani¢ni
poezie. Vybér byl narocny, jelikoz bylo nutné zvolit dilo, které se pfi tak Casové
narocném ukolu ,,nevyCerpd.“ Romance pro kfidlovku je zarukou tohoto kritéria, a proto
byla zvolena pro téma této diplomové prace. Samotny fakt, Ze dilo jiZz nékolikrat bylo
ilustrovano, neni pfekazkou. Stalo se pro mne naopak vyzvou dokazat, Ze Romance pro
kiidlovku je mnohotvarna a nabizi rozmanité ilustracni zpracovani. A dalsi impuls tkvi
v mé inklinaci k tomuto textu a snaze ,,0Zivit" jej.

O nérocnosti, ktera provazi ilustratora poezie, pojednava Zdenék Vich v knize
Vybrané kapitoly o umélecké ilustraci: ,,Specifické problémy stavi pfed ilustratora ilustrovani
poezie, nebot’ ma vytvarnymi prostfedky tlumogit zpévnost a melodi¢nost verse. Obrazy hrdin(

=v

jsou vice zevSeobecnény, interpretace mnohem vypjatéjSi a emotivngjsi. Rytmem linii,
svételnymi hodnotami, barevnym ladénim ¢i dekorativnimi prvky se ilustrator, od néhoz

takovato ¢innost vyZaduje znacny poeticky cit, musi snazit tlumocit emocionalni ton dila, jeho

atmosféru.“?®

5.1. Vybér techniky, format ilustraci a knihy

Vybér techniky byl prvni fazi samotné vytvarné realizace. Desky knihy jsou
vytvoreny z hovézi kize. Tento material je typicky snadnou opracovatelnosti a stalosti.
Pro desky knihy byl vybran také kvili svému povrchu, ktery je pfijemny na dotek.
Desky jsou vytvarné feSeny kresbou a malbou.

Pro ztvarnéni ilustraci jsem zvolila kresbu tuzkou, jeZ je doplnéna kolaZi. Kresba
méa za Ukol evokovat onu snovost, kterd se prolina vbasni se skute¢nosti, kterou
vyjadfuje kolaz. Hlavni inspiraci se mi staly rozmanité kalendafe Sumavy, publikace o
pfirodé a kupodivu také kalendarf Jifiho VSeteCky s tématikou Prahy. Pfi ilustrovani
Tonky Ci kfize byl pouZit material ze zminéného kalendafe. Kolaz byla zvolena pro
moznost jedineCného vyjadreni. PFi ilustraci nahrazuje fragmentarnost basné, ale také

moZnost ztvarnéni skutecného. Souzni s obsahovou ale i formalni vystavbou textu. Byla

* Vich, Zden&k. Vybrané kapitoly o umélecké ilustraci. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2004.s. 17.
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tak zvolena kombinace netradi¢nich technik uZitych k ilustrovani poezie.

Tak jako existuje mnoho pohledli amoZnosti interpretace Romance pro
kfidlovku, existuje i mnoho moZnosti ilustracnich ztvaméni. Z tohoto dlvodu jsem
s hotovymi ilustracemi experimentovala. Pfi pfeneseni ilustraci na pauzovaci papir
vynikla v Cernobilé varianté struktura papiru pod kresbou. llustrace tak dostaly graficky
rdz a novy rozmér. Rozhodla jsem se proto vytvarnou realizaci knihy provést ve dvou
variantach. Originalni ilustrace jsou zpracovany do knihy, makety nebo také modelu,
ktery dokladad naro€nost tvorby knihy: vytvoreni desek, ilustraci, pfedsadky, ale také
zvoleni typu pisma, vybér papiru a samotné zhotoventi, tedy vazbu.

Druhd varianta (ofocené ilustrace na pauzovacim papife) neni upravena do knizni
podoby, je zapaspartovana do Cerné Ctvrtky.

Format ilustraci je Ctvercovy: 14 x 14 cm. Stejné jako format desek 14,5 x 14,5

cm. Vzhledem ke komornimu razu basné byl zvolen i mensi rozmér knihy
5.2. Desky knihy

Desky knihy jsou vytvofeny kombinaci kresby a malby lihovymi barvami na
hovézi kiZi. Tento material nabizi rozmanité moznosti zpracovani. K tvorbé desek byl
uzity pro své jedineCné vlastnosti, jimiz jsou stalost, pevnost, snadna zpracovatelnost.
UZity motiv je obmeénou ilustrace kopru. Tato rostlina vyjadfuje atmosféru Romance pro
kiidlovku, zachycuje opojné proZiti léta. Pfedznamenava samotny raz basné. Motiv je
doplnén o text: FrantiSek Hrubin, Romance pro kfidlovku. Byl zvolen jednoduchy typ
pisma, ktery se opakuje v hlavnim titulu.

K ofocenym ilustracim, které jsou na pauzovacim papife je zhotoven pfebal
knihy, jenZ je na tento papir také prenesen. Pfedsadka, hlavni titul a ilustrace jsou

ofocenou varintou originalni realizace, nepfipojuji k nim proto komentér.
5.3. Predsadka

Predsadka je spojenim desek a bloku list, nabizi vSak prostor pro vytvarné
feSeni, které sceluje zpracovani knihy.
Na velkém formatu predsddky je vyobrazen nejabstraktngjSi vyjev z celého

obrazového doprovodu. llustruje pocity lyrického subjektu: ,,... opfela se mi koleny o
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lopatky/ a mé kfidla se rozprosttela v jeji krvi.“* Nebo: ,,... na kfidlech i k¥idla odhodiv,
budu ji Ziti tak dlouho, co budu Ziv.“** Zamérem viak byla ilustrace tohoto Gryvku:
»(roztrhnéte se uz, /Zily a cévy, at’ se konecné/ mé kfidla rozprostfou a spoji s ostatnimi/

“32 Motiv kfidel pFedstavuje pocity lyrického subjektu. MiZeme je

opojenymi kfidly!)
interpretovat jako lasku, ale také intenzitu, se kterou je schopen proZivat zdanlivé

obyCejné okamziky.
5.4. Hlavni titul

Ustfednim motivem hlavniho titulu je stylisticky provedena kfidlovka. Jeji
charakter je také didakticky, nap¥. pro Zaky zéakladnich Skol, ktefi se s timto hudebnim
nastrojem setkavaji poprvé. Je ladéna tak, aby pfedznamenavala déj basné. Hlavni titul
je feSen jednoduse, ale dostatecné vymluvné. Byl zvolen jednoduchy typ pisma, ktery

souzni s motivem hlavniho titulu.
5.5. Vénovani

llustrace dopliiuje vénovéani FrantiSka Hrubina: ,,Ludviku ASkenazymu a Zdenku
Seydlovi se vzpominkou na ¢ervnovou Florencii, kdy jsem jim za boufky vypravél tento
pribéh.“® Zvolila jsem kresbu Adolfa Hoffmeistra, ktera ve zkratce zachycuje portrét
FrantiSka Hrubina, jeho hlavni rysy a vyraz v tvafi. Kresbu jsem doplnila o jakési viny,
které maji zdlraznit myslenkové rozpoloZeni, tok predstav ¢i tok tvorby. Romance pro
kiidlovku je pfimym autorovym z&Zitkem a reflexi, proto kresba Adolfa Hoffmeistra

doplriuje vytvarnou realizaci knihy, a pfestavuje dobovy prvek.
5.6. llustrace

Vytvorila jsem osm ilustraci k Romanci pro kfidlovku, nékteré jsou zaméreny
spiSe na epickou slozku pfibéhu, jiné na lyrické vyjadieni atmosféry. Oba druhy ilustraci
jsou rovnomémeé zastoupeny. Nékteré ilustrace jsou provedeny ve dvou variantach.

Terina je zachycena z profilu, jedna se o portrét, ktery vSak nema za kol vyjadrit

** Hrubin, Frantiek. Romance pro kfidlovku. Op. cit., s. 17.
3 Hrubin, Frantisek. Romance pro ktidlovku. Op. cit., s. 66.
*2Hrubin, Frantiek. Romance pro kfidlovku. Op. cit., s. 65.
** Hrubin, Frantiek. Romance pro kfidlovku. Op. cit., s. 31.
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celou jeji tvar do detaill, ale spise zachytit obrys obliceje. Zda se, jako by jeji podobizna
vystupovala ze zavoje kfidel, nebo pefeji vody. Toto vyjadreni je klidné a dynamické
zaroven. Uryvek, ktery mne inspiroval k této ilustraci, zni: ,,... jeji vémy obraz je v Fece,
v&ENé jind voda Zene se pefeji...“*

Tonka predstavuje v basni Zivel a takové ma byt i jeji ztvameéni. Jeji postavu
jsem zachytila zezadu, nofici se do feky. Mirny proud vody se pfi dotyku Tonky boufi a
nabira na sile. Tato ilustrace ma vyjadfovat spiSe pocity rozboufeného mladi nez pfimy
vyjev: ,,...uz jsem se vidél, jak s divokou Tonkou, /aZ si navecer odskoCi z panskeho,
Ipoustime pefejemi...“®* Kresba je doplnéna o fotografii vody, jeZ je ,prostfihana“ do
vin. Teriné a Tonce jsou vénovany tyto dveé ilustrace, které maji za kol vyjadfit kontrast
mezi nimi.

Tak, jako jsou jednotlivé obrazy v basni zaméfeny na detail, nahle jakoby
z dalky, jsou provedeny i ilustrace. Zdmémeé je ilustrace kopru v detailu. MiZe evokovat
vdechny promény, které jsou této rostliné v basni pfifCeny: ,,... aZ na jafe pfijdu/
k tvému Cerstvému hrobu a spatfim tam/ kvest jako prvni rostlinu zlaty kopr,/ poroste
zrovna z téch hlubokych mist (...) bude se smat véem neZivym uschlym vénctim.“*
Stejné tak prostfiny mohou evokovat vini kopru ¢i zlaté okoliky hvézd. Druha varianta
této ilustrace je nakreslena s Cepici, vyjev se tak stava nostalgickym zatisim.

Pohled z dalky pfedstavuje vyobrazeni FrantiSka a Teriny. Bylo zvoleno stejného
postupu jako pfi ilustraci Tonky. Prlstfiny maji evokovat podvecerni oblohu, kterou
podtrhuji dynamické viny. Tato ilustrace je obrazem konkrétniho vyjevu: ,,...pod
plamennou Fekou slunce se budou mihat/ hluboko ztracené oblazky nasich hlav...“*’

Velmi poetickym obrazem v basni je tento vyjev: ,Pralesy kopfiv, hvézdami
bicované/ k oknu dokofan. Vlaha srpnova noc. /Sedim v okné s koleny u brady. Bdim.
/Musim Bdit.“*® Jedn4 se o meditativni okamZik lyrického subjektu. Tento vyjev jsem
zobrazila zvnéjSku, coby pohled na lyricky subjekt, ktery je ztvarnén v naznaku. PFi

senzitivnéjsim pohledu na ilustraci mdzeme spatfit obrys hlavy a kolena Frantiska.

** Hrubin, Frantiek. Romance pro kfidlovku. Op. cit., s. 66.
** Hrubin, Frantiek. Romance pro kfidlovku. Op. cit., s. 23.
% Hrubin, Frantisek. Romance pro kfidlovku. Op. cit., s. 14.
*’ Hrubin, Frantiek. Romance pro kfidlovku. Op. cit., s. 38.
*® Hrubin, Frantiek. Romance pro kfidlovku. Op. cit., s. 11.
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| tato ilustrace je doplnéna o kolaZ tvorenou zelenymi prlstfihy, které maji umocnit
atmosféru letni noci a vini kopfiv.

Britva je jednim z hlavnich motiv{, predstavuje znak dospélosti. Pro jeji
vyjadreni jsem vybrala epicky pfibéh, holeni mladého muze. Samotné vyjadreni je ale
soustfedéno na lyricky ton vyjevu: ,,... ma kfidla, zfasena v krvi Zil a cév, /Silené tepaji.
(Kdy? jsem se Fizl bfitvou, /kFidla vytryskla navrch rudym pirkem...**

llustrace kfize predstavuje memento. Plivodnim planovanym obrazem z béasné
byl hibitov, hledani hrobu. Po Uvaze byl nahrazen kfiZzem, ktery ma vyjadfovat
vzpominku na Terinu. Krajina a obloha, ktera je ztvdrnéna za nim, vyjadfuje
metamorfézu a dynamickou preménu svéta. KFiz (vtomto provedeni) nepfedstavuje
symbol kFestanstvi, ale energii plynouci ze Zivota a smrti, ale také lasky.

Dédecek je postavou, diky které se dostavame do jinych svétd. Stejné ma byt i
ilustraéni provedeni. Vétve stromll na kolaZované fotografii jsou dokresleny. Vznikl tak
zajimavy prvek, rozpor mezi snem a skutecnosti, ale také mékky prechod a Gzk& hranice
mezi témito svéty. Smrt v Romanci pro kfidlovku neni zobrazena v pojeti kfestanském,
ale spiSe pohanském, télo je navraceno zemi dostava se do nového kolobéhu. Z tohoto
ddivodu byla zvolena také barevnost a tématika fotografie.

Raz ilustraci je spiSe popisny, ale zvolen a vyjadren tak, aby dokazal evokovat
mnohovyznamnost, kterd je basni vlastni. SpiSe neZ konkrétni predstavou ma byt
vzpominkou, ktera pfi Cetbé vyplouva z hlubin lyrického subjektu. Technika kolaze
nema ilustrace okraslit, ale zpfesnit.

Barevné provedeni koresponduje satmosférou basné. | kdyZ barva neni
v ilustracich dominantnim prvkem, ma své opodstatnéni. V obrazovém doprovodu
prevladaji spiSe teplé barevné tony Zluté, oranZove, okrové, Cervené, hnédé. Na pomezi
mezi teplymi a studenymi tony stoji riizné 3kaly barevnych odstinu zelené. Cisté studené
tony Sede a stfibrné jsou uzité pfi ztvarnéni Tonky.

llustrace nejsou vytvarnym doprovodem, ktery bezprostfedné navazuje na text,
ale spiSe dotvareji literarni predlohu.” I p¥es sviij popisny charakter mohou evokovat

s~

rGzné vyznamy, napf. ilustrace kopru ¢i Teriny. Samotnd zminka o kFiZi se v basni

** Hrubin, Frantiek. Romance pro kfidlovku. Op. cit., s. 25.
*® Jedna se o rozdéleni dle Z. Vicha.
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nenachazi. Kfize jsou vSak typické pro hibitovy a hroby a tak na zakladé této asociace
vznikla ilustrace kfiZe.

Neékteré ilustrace dotvafi vyjev a pfimo knému jsou vloZeny. Naopak jiné
ilustrace, napf. pokud se ztvarnény motiv v basni opakuje, jsou vloZeny do textu volng,

napr. ilustrace kopru.
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6. ZAVER

Tvorba praktické Casti diplomové prace mi ukézala naroCnost, kterou obnasi
vytvarna realizace knihy. Poezie je pro svou mnohovyznamnost, metaforicnost a
podobenstvi na prvni pohled Zanrem, ktery je jednoduSe ilustrovatelny. Vytvarnik
nemusi dodrzovat déjovou linii a konkrétni obrazy tak, jak tomu byva u prozy.
Néarocnost spociva spiSe v empatii, schopnosti ,,vZit* se do basné.

Prace ma byt dilkazem toho, Ze vybér techniky, a obraz{ z basné neni nahodilym
vybérem, ale procesem, kterému pfedchazi precizni pfiprava. Tvorba ilustrace napoméaha
objevovat nové a nové motivy v basni, které nejsou na prvni pohled zjevné. llustrace se
pro mne, v nékterych okamzicich, staly klicem interpretace. Proto i pro Zaky zakladnich
Skol by byla prace s knihou a jejim vytvarnym feSenim zajimava a pfinosna. Jisté by
skrze ilustraci prohloubili svllj vztah k poezii, a poznali moZnost jedinecného vyjadrent,
kterou nabizi.

Kniha sceluje dvé krasné oblasti umeéni: literarni tvorbu, kterd je posilena o
vytvarné zpracovani. Predstavuje tak dilo, které je komorniho rdzu, ale myslenkou, jako

v pfipadé Romance pro kfidlovku, pfesahne svou skromnosti jind okazala dila.

A v neposledni fadé bylo pro mne pfinosné, nejen z profesniho hlediska, studium
knih a ¢lankd o Frantisku Hrubinovi, a jeho dile. Pfineslo mi novy pohled na svét, a
ukazalo, jak je svét mnohotvatny, jak rliznorodé se da k jednomu dilu pfistupovat, a jak
si kazdy z nas na zakladé vlasnich zkuSenosti vybira z celého mnozZstvi interpretaci tu,
kterd je jemu blizka, ktera obohati jeho vnitini svét.

Na zaveér pfipojuji myslenku FrantiSka Hrubina o uméni: ,,Uméni, to je vlastné —
kdyZ uZiji metafory — takova Feka, proud, ktery ustavicné a bez zastaveni, pokud néarod
Zije a tvoFi, Zene vpred. A z tohoto proudu si ten, kdo pravé stoji na biehu nabira to, co
potfebuje. Ale ten proud plyne dal. Neni to oviem Zivel. Je to dilo lidské.*
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8. FOTOGRAFIE ILUSTRACI JINYCH VYTVARNIKU

lustrace Jifiho Trnky

llustrace Jifiho Ptacka
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llustrace Aleny Laufrové
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9. FOTODOKUMENTACE DIPLOMOVE PRACE

Fotodokumentace modelu knihy: desek knihy, pfedsadky, hlavniho titulu,
vénovani, a souboru ilustraci, které jsou dokumentovany ve stejném poradi, jako

v modelu knihy.
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Fotodokumentace v3ech originalnich ilustraci, které nejsou ve stejném pofadi

jako u dokumentace modelu knihy. Nékteré ilustrace jsou provedeny ve dvou variantach.

46



47



48



Fotodokumentace druhé varianty vytvarné realizace knihy. Pfebal knihy,
predsadka, hlavni titul, vénovani a soubor ilustraci na pauzovacim papifte.

Originalni prebal

Detail prebalu na pauzovacim papire
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+Kdo?" zeptam se, jako
«Umfela na z4Skrt. V zi
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